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Sazetak

Prva polovica 19. stolje¢a cesto se promatra kao razdoblje nacionalnoga
preporoda koji nije zaobi$ao ni prostor jugoisto¢ne Europe koji se tada naj-
ve¢im dijelom jo$ uvijek nalazio pod vlas¢u Osmanskog Carstva. U tom
razdoblju Grcka i Srbija oruzanim ustancima stekle su prva neovisnost, a
druga autonomiju u sklopu kojih zapocinju proces izgradnje nacionalnih
institucija. U Hrvatskoj se, pak, razvija ilirski pokret pod vodstvom Ljude-
vita Gaja. Svi ovi dogadaji imali su utjecaj i odjek u Bosni pod osmanskom
vlas¢u, pa tako i medu bosanskim franjevcima. Dok je tijekom 18. stolje¢a
Franjevacka provincija Uzvi$enja sv. Kriza — poznatija kao Bosna Srebrena
- u pogledu vanjskopoliticke orijentacije slijedila austrofilski smjer, 19. je
stoljece donijelo nove ideje. Upivsi ideje ilirskoga pokreta, brojni su fra-
njevci pokusali nadi¢i konfesionalnu granicu koja je razdvajala bosansko
stanovni$tvo. S druge strane, na njih su u odredenoj fazi inspirativno dje-
lovali srpski uspjesi u Sirenju vlastite autonomije, pa su se nadali postici
isto u Bosni. Napokon, kao ¢uvari uspomene na bosansku srednjovjekov-
nu drzavnost franjevci su u tom razdoblju jos uvijek ¢uvali vlastiti identitet
za koji u tom vremenu jo$ uvijek koriste naziv bo$njacki. Ilirski pokret
se postupno transformirao u hrvatski narodni preporod, a srpska vanjska
politika krenula je u smjeru teznji za Sirenjem vlastitih granica. Na unu-
tarbosanskom planu, pak, nije bilo moguce nadilazenje duboko usadenih
opreka. Sve je to dovelo do postupnog identificiranja bosanskih franjevaca
u smjeru jednog identiteta. U radu se nastoji skicirati posljednja faza uoci
maloprije spomenutoga procesa, uociti smjerove utjecaja i nacine na koji
su ih bosanski franjevci aplicirali, a ukazuje se i na heterogenu dinamiku
unutar njihovih redova.

Kljucne rijeci: Bosna Srebrena; ilirski pokret; konfesionalizam; austrofilija;
prosrpske tendencije.
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Summary

For centuries, Bosnia and Herzegovina occupied a pivotal borderland posi-
tion among major European powers, its significance fluctuating according
to their strategic interests. Following the 1699 Treaty of Karlowitz, Bosnia
became a gradually weakening Ottoman outpost. Over the subsequent
decades, the Habsburg Monarchy made three unsuccessful attempts to
annex Bosnia, resulting in only minor border adjustments. Internally, Bo-
snian society evolved into a system of confessionalism, characterized by
significant religious segregation (Catholic, Orthodox, and Muslim) except
in economic spheres where interactions were more pronounced. Each reli-
gious community developed its own distinct perception of Bosnia.

During the 18" century, Bosnian Catholics, having recovered from the de-
mographic devastation of the Great Turkish War (1683-1699), increasin-
gly looked to the Habsburg Monarchy for liberation. This pro-Habsburg
sentiment intensified among the Franciscans, particularly after access to
Italian monasteries and universities — their traditional centers of learning
- began to diminish. In 1785, Emperor Joseph II established a foundation
for the education of Bosnian priests, which soon came to serve exclusively
Franciscan students. By the 1830s, the number of Franciscans educated in
the Hungarian part of the Habsburg Monarchy surpassed those educated
in Italy, leading to notable differences and disagreements between the two
groups.

The Napoleonic Wars disrupted Habsburg plans for Bosnian conquest.
However, successful Serbian and Greek uprisings fueled Bosnian Catholic
hopes for an end to Ottoman rule. Bosnian students in the Hungarian
part of the Habsburg Monarchy encountered Illyrian ideas, promoting a
linguistic, rather than confessional, basis for identity. Illyrism, as cham-
pioned by Ljudevit Gaj, was not their sole influence; Petar MareSevic's
1836 advocacy for a pro-Russian orientation in Bosnia Srebrena, and the
exposure of numerous clerics in Hungary to the ideas of the local Serb
bourgeoisie, demonstrate the breadth of these intellectual exchanges. In
retrospect, these encounters contributed to a decline in pro-Habsburg sen-
timent among many Bosnian Franciscans. This stemmed from perceived
Habsburg inaction, or even reluctance, to end Ottoman rule or improve
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the Bosnian Catholics' situation. The Habsburg stance during the Barisi¢
affair, seen as favoring the Apostolic Vicar, was particularly disheartening.

With expanded communication networks, many Bosnian Franciscans be-
gan to see Serbian-style autonomy as a realistic political objective. In 1840,
four students secretly left Veszprém, aiming to incite an armed uprising
in Bosnia. This event, whose full scope, motivations, and the identities of
all participants require further investigation, reveals a complex dynamic.
Analysis suggests that older Franciscan generations, even those educated
in Hungary, had not abandoned their pro-Habsburg leanings, nor were
they prepared to abandon a strategy of relying on external assistance to
improve their community's situation.

The varied fates of those involved in the uprising offer a telling insight
into the period. Bartol Juri¢ vanished from historical records, his fate -
execution or abandonment of the priesthood - remaining uncertain. A
few years later, Toma Kovacevi¢ left the Franciscan order, moved to Serbia,
and embraced Serbian nationalism. Blaz Josi¢, while sympathetic, retained
his Illyrian affiliation. Two years later, Franjo Juki¢ engaged in polemics
with Serbian nationalists, rejecting their claims that Bosnian inhabitants
were Serbs. He continued his collaboration with and expressed enthusiasm
for Ljudevit Gaj, yet ultimately pinned his hopes on Omer Pasha Latas, a
decision that resulted in profound disappointment. Jakov Balti¢ diligently
recorded events in his Yearbook, leaving behind observations on Bosnian
circumstances. His unpublished collection of short biographies, begun in
1873, reveals his integration into Croatian identity.

Although in 1878 Bosnia and Herzegovina came under the control of Au-
stria-Hungary and maintained a separate administrative framework, it
simultaneously became the focal point of a spiritual struggle over its iden-
tity. This situation forced its inhabitants to confront the dilemma of who
they truly were. Among the Franciscans, figures such as Martin Nedi¢,
Grga Marti¢, and Anto Knezevi¢ played significant roles in this endeavor,
often starting from different perspectives and not always in agreement.

In retrospect, it is evident that certain elements inherited from earlier peri-
ods significantly influenced the final outcome of the identity question. The
primary factor was the confessional opposition, symbolically illustrated by
Kovacevi¢'s diplomatic mission to send a Bosnian Franciscan as a chaplain
to the Catholics of Belgrade. A substantial group of Bosnian Franciscans
emerged as some of the most consistent supporters of the Illyrian move-
ment, which suggests that, in its Bosnian variant, it ultimately failed to
transcend previous particularisms and culminated in the Croatian natio-
nal revival.

This paper examines the circumstances that fostered the aforementioned
trends, focusing primarily on the first half of the 19" century. This pe-
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riod witnessed a confluence of factors — political upheaval, exposure to
new ideas, and shifting religious and national affiliations - that shaped
the evolving sense of self among the Bosnian population. Understanding
this historical context is crucial to appreciating the complexities of iden-
tity formation in the region and the long-term impact on its subsequent
trajectory.

Keywords: Franciscan Province of Bosna Srebrena; Illyrian Movement;
confessionalism; pro-Habsburg stance; pro-Serbian tendencies.

Uvod

Moderna povijest Bosne i Hercegovine prozeta je potragom za poli-
tickim konceptom koji bi mogao biti uspjesno primijenjen. Pri tom
se ne mozZe re¢i da bosanskohercegovacki prostor tijekom posljednja
dva stoljeca nije ve¢im dijelom uzivao stabilnost vanjskog obruca, ali
opravdano je to pripisati postojanju sredi$nje vlasti izvan same Bosne
i Hercegovine. U 19. stolje¢u, sve do 1878. — a formalno-pravno do
1908. godine - rije¢ je o osmanskoj vladi u Carigradu (Istanbulu),
koju je zamijenila austrougarska uprava. Nakon 1918. godine sredi-
$te stvarne moci bio je Beograd kao prijestolnica jugoslavenske dr-
zave u njezinim dvjema inkarnacijama. Premda u diskursu mnogih
koji je koriste, sintagma medunarodni protektorat ima i sarkastican
prizvuk, neosporna je ¢injenica da danasnje ustrojstvo, za koje se
uvrijezilo koristiti atribut dejtonski, predstavlja intervenciju izvana,
a ne izraz stvarnih koncepata politickih predstavnika bosanskoher-
cegovackih stanovnika. Iako predstavnici oba entiteta u dnevno-po-
litickim prepucavanjima optuzuju drugu stranu za krsenje Dayto-
na, neporeciva je ¢injenica da i jedni i drugi, kao i tre¢i — jer ni u
Federaciji ne vlada pretjerana sloga - zastupaju koncepte koji bi iz
temelja trebali promijeniti ustroj Bosne i Hercegovine. U rijetkim si-
tuacijama kada je Bosna i Hercegovina doista bila prepustena samoj
sebi, razlike u ovim koncepcijama su (¢ak i kada one nisu bile zastu-
pane po onovremenim uzusima politicke borbe) dovodile do plime
nasilja. I 1878. i 1918. godine, u kratkim intermecima izmedu dvaju
vecih vanjskih okvira doslo je do nasilnih razra¢unavanja razlicitih
grupa koje su se ipak mogle podijeliti po konfesionalnoj liniji. Drugi
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svjetski rat' kao i rat u Bosni i Hercegovini 1990-ih predstavljali su
pojavu nasilja $irokih razmjera koje je k tomu u odredenim fazama
dobivalo konture organiziranoga djelovanja. O dogadajima s kraja
prosloga stoljeca, ocekivano, ne postoji suglasje. Bodnjacka zajednica
tendira govoriti o dvostrukoj agresiji, kao i promatrati ratna zbivanja
izvan Sirega konteksta. U hrvatskom i srpskom slucaju situacija je
slojevitija, ve¢ i iz razloga $to postoje odredene razlike u pogledu iz

1

Bududi da je tijekom Drugoga svjetskog rata Bosna i Hercegovina formalno
predstavljala dio Nezavisne Drzave Hrvatske, moglo bi se raspravljati o tome
trebalii Zagreb dodati na popis vanjskih centara (Carigrad, Be¢ i Budimpesta,
Beograd) iz kojih se upravljalo lokalnim prilikama. Osobito u slucaju
OsmanskogaCarstvaiobijuJugoslavijamozeseuo¢itidasuuzivalenepodijeljenu
podrskujedne od triju bosanskohercegovackih zajednica, alii uvjetnu (i niposto
trajnu!) jo$ jedne. Pri tome valja naglasiti da su srpska i bo$njacka zajednica
imale otprilike podjednak udio u ukupnom stanovnistvu, osobito nakon 1878.
i 1918. godine kada je u oba slucaja doslo do iseljavanja dijela muslimanskoga
stanovnistva. Ovaj trend bezuvjetne podrske jedne i uvjetne podrske druge
grupe osobito je vidljiv u obje Jugoslavije koja je uzivala nepodijeljenu podrsku
bosanskohercegovackih Srba, dok se bosnjacki stav moze staviti u okvire
nagodbenjacke politike: Jugoslavenska muslimanska organizacija je zauzvrat
odredenih ustupaka omogucila usvajanje centralistickoga Vidovdanskog
ustava, a Cak i kada je Sestosije¢anjskom diktaturom bilo naruseno formalno
odrzavanje vanjskog administrativnog okvira Bosne i Hercegovine, ova
je, medu Bosnjacima dominantna politicka struja, nastavila participirati u
Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici, iako uz pones$to naru$enu homogenost.
Nakon 1945. godine Bosnjaci su prihvatili novi okvir koji im je omogucio
kudikamo brzu emancipaciju od grijeha opredjeljivanja tijekom Drugoga
svjetskog rata — $to je bosanskohercegovackim Hrvatima bilo uskraceno.
Uklapanje Bosne i Hercegovine u NDH bilo je temeljeno i na pokusaju takvoga
kompromisa - bezuvjetnoj podrsci Hrvata i zadobivanju bos$njacke podrske
odredenim stvarnim i simboli¢kim ustupcima. Oni, medutim, nisu doveli do
uspjeha pri ¢emu je presudnu ulogu igralo to $to je cijelo vrijeme trajao rat u
kojemu NDH nikada nije uspjela na odredeni rok stabilizirati prilike na svom
podrugju, pri ¢emu je upravo bosanskohercegovacki prostor prednjacio po
njihovoj nesredenosti i popratnom nasilju. Ovom prilikom nije moguce ulaziti
u detaljnu rag¢lambu u kolikoj su mjeri Bo$njaci sudjelovali u strukturama
NDH, a jo§ manje kolika je bila njihova emotivna povezanost uz nju. Valja ipak
istaknuti da je ijedno i drugo bilo vece, negoli bi to Zeljela sugerirati suvremena
bosnjacka javnost, ali i manje u odnosu na uvjerenje onoga dijela hrvatske
javnosti koji gaji romanticarsko-nostalgicarski pogled na isto razdoblje. U
ovdje promatranom kontekstu bi, dakle, razdoblje NDH predstavljalo jedini
neuspje$an pokusaj da se prilikama u BiH upravlja izvana, ali koli¢ina nasilja
¢ini ga blizim onim fazama bosanskohercegovacke povijesti kada je prostor
bio prepusten samom sebi.
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samih zajednica bosanskohercegovackih Hrvata i Srba u odnosu na
one iz Hrvatske i Srbije. K tomu, ratna zbivanja i njihova tumacenja
jos uvijek igraju odredenu ulogu u politickim prepucavanjima, pa se
stoga veliki naglasak daje na moraliziranja u kojima se olako barata
pojmovima kao $to su agresor, pobunjenik, legitimitet i slicno. Na
taj se nacin Cesto preuzima pojednostavljena slika — bliska bosnjac-
kom narativu - u kojoj je vlada Alije Izetbegovi¢a u Sarajevu bila
jedina legalna i legitimna strana, dok su politicka i vojna vodstva
bosanskohercegovackih Srba, a i Hrvata (osobito tijekom otvorenih
bosnjacko-hrvatskih razra¢unavanja 1993.-1994.) predstavljala svo-
jevrsne pobunjenike. Postojali su neki elementi koji bi govorili u pri-
log takvu tumacenju. Na medunarodnoj pozornici Bosnu i Hercego-
vinu je doista predstavljala grupacija oko Izetbegovica, a primjerice
prilikom prijema Bosne i Hercegovine u UN pred zgradom na East
Riveru zavijorila se zastava koju su u tom trenutku ve¢ prihvacali is-
klju¢ivo Bosnjaci. Bosnjacka je strana bila i dominantna u sportskim
i estradnim dogadanjima poput kvalifikacija za svjetsko nogomet-
no prvenstvo u Francuskoj 1998. godine ili na Eurosongu. S druge
strane, medunarodna je zajednica na neki nacin kanalizirala ratna
zbivanja i nakon serije mirovnih prijedloga i sporazuma postignuto
rjeSenje je zapravo u glavnim crtama zrcalilo stanje na rati$tima u
trenutku postizanja dogovora. U cjelokupnom mirovnom procesu i
srpska i hrvatska strana tretirane su kao ravnopravne s bo$njackom,
a suprotno idejama koje se plasiraju bosnjackoj javnosti, presude za
ratne zlo¢ine nikada nisu bile usmjerene na delegitimiziranje onih
dogovora i onog okvira u ¢ijem su postizavanju sudjelovali i osudeni
Hrvati i Srbi.?

? To, dakako, ne znaci da do promjena u dejtonskom okviru nije doslo. Berijevi

amandmani su samo jedan primjer. Sve to ne mijenja na zakljucku da je
kraj borbi 1995. godine postignut uvazavanjem svih triju strana (neovisno o
tome koliko su one bile zadovoljne), kao i to da se i danas promjena pokusava
izazvati intervencijom izvana ¢ime se priznaje da su koncepti triju zajednica
nespojivi, kao i da nijedna od njih nema snagu provesti svoje ideje na vlastitu
ruku. O cijeloj problematici prezentiranoj u ovom dijelu vrijedi vidjeti
detaljnije u: MLADEN ANCIC, Sto 'svi znaju'i $to je 'svima jasno' - historiografija
i nacionalizam, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008., str. 157-179; IsTI,
"Drustvo, etnicitet i politika u Bosni i Hercegovini", u: Casopis za suvremenu
povijest, Zagreb, 1/2003., str. 293-329.
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1z ove kratke uvodne napomene vidljivo je kako su politicke koncep-
cije o Bosni i Hercegovini uglavnom promatrane u kontekstu $irih
povijesnih dogadaja: austrougarske isto¢ne politike, dvaju svjetskih
ratova ili raspada jugoslavenske drzave. Povijesni razvoj samog bo-
sanskohercegovackog drustva (ili bi bilo uputnije spomenutu sin-
tagmu staviti u plural?) naknadno se stavljao u matricu svijesti o
ishodima osobito nacionalno-integracijskih procesa. Takva se tuma-
¢enja zapravo uklapaju u okvire u bosanskohercegovackom drustvu
jos uvijek dominantne primordijalne paradigme o porijeklu nacije
- ona je trajna, vjecito prisutna i odolijeva svim promjenama oko
sebe, uz neizostavnu fazu njezina budenja. Tako je, primjerice, ot-
por muslimanske elite reformskim nastojanjima sredi$nje vlasti u
prvoj polovici 19. stolje¢a danas u bosnjackim krugovima tumacen
kao borba za bosansku autonomiju i stavljen u nedvosmislene okvi-
re nacionalne borbe. Sudjelovanje franjevaca u ilirskom pokretu je,
pak, takoder uvrijezeno promatrati prilicno jednostrano kao njihov
odaziv hrvatskom narodnom preporodu. Sami izvori, promatrani u
kontekstu vremena svoga nastanka ocekivano otkrivaju daleko ni-
jansiraniju sliku.

Cilj je ovoga rada pokazati kako su pojedini ¢lanovi Franjevacke pro-
vincije Bosne Srebrene (dalje: Bosna Srebrena) tijekom prve polovice
19. stoljeca razmisljali o politickoj situaciji u Bosni,’ odnosno na koji
su nac¢in zamisljali njezin idealan polozaj. U okvirima slabo raspro-
stranjene pismenosti i prilicno ogranic¢enoga protoka informacija i
strujanja novih ideja, oni su predstavljali gotovo jedinu grupu unutar
katolicke zajednice koja je imala i jedno i drugo.* Ovaj aspekt ipak ne

* Bududi da je u razdoblju prije 1878. prostor bio administrativno odredivan kao

Bosna, u takvom kontekstu treba shvatiti i uporabu ovog imena u nastavku
ovoga rada, pri ¢emu on obuhvaca i prostor Hercegovine.

Imajudi u vidu kako je socijalna slika bosanskoga katolicizma u promatranom
razdoblju bila nesto slojevitija, od romanti¢arskih predodzbi o obespravljenoj
raji s fratrima kao i vodama i uditeljima i predstavnicima, valja napomenuti
da su postojali pojedinci koji su bili pismeni i koji su putovali u inozemstvo
ili s njim odrzavali ponajprije gospodarske veze, a koji nisu bili franjevci. U
samim se izvorima nastalim u autorstvu pojedinih franjevaca ¢esto nailazi na
dovoljno tragova koji otkrivaju da katolicka zajednica nije u cijelosti dijelila
franjevacki stav, odnosno da nisu uzivali neupitan autoritet i ugled kako se
¢esto misli. Dok se potreba stalnih intervencija po pitanju vjernicke discipline
moze promatrati kao pitanje pastoralne prakse, neke druge situacije jasno
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treba precjenjivati jer je ve¢ina zapravo svoju djelatnost usmjerila pri-
marno na pastoralne zadace. Namjera je ovog istrazivanja usmjeriti
se na osvjetljavanje jednog Sirega konteksta iz kojeg su onda potekli
istaknutiji franjevci u ¢ijim se aktivnostima i pisanim djelima naziru
konture programatskoga karaktera, kao $to su, medu ostalima, Fra-
njo Juki¢, Martin Nedi¢ ili Grgo Marti¢. Iako se potonju trojicu ce-
sto smjesta pod zajednicku atribuciju bosanskih iliraca, medusobni
odnos njihovih ideja, kao i pitanje eventualnih medusobnih utjecaja
tek trebaju biti podrobno istrazeni. Prema trenuta¢noj istraZenosti
uputnije je njihovu aktivnost promatrati kao nastalu u odredenom
kontekstu, ali ne i kao posljedicu zajednickih ili na bilo koji nacin
usmjeravanih nastojanja. U okvirima u kojima nekakav politicki
program ionako ne bi bili u moguénosti provesti, bosanski franjevci
su se nasli pred izazovima utvrdivanja identiteta.

Bosna Srebrena i bosanski katolicizam u prvoj polovici 19.
stoljeca

Nakon sto je 18. stoljece za bosanske katolike predstavljalo razdoblje
oporavka od demografske katastrofe proizasle masovnim iseljava-
njima pred kraj Beckoga rata, njegov je kraj doveo i do znacajnih
promjena u vanjskopolitickom kontekstu. Franjevci Bosne Srebrene
su i dalje igrali dominantnu ulogu u Zivotu svoje zajednice, a nakon
dviju podjela provincije 1735. i 1757., administrativni se okvir njiho-
va djelovanja poklapao s politickim granicama.® Tijekom 18. stolje-

otkrivaju ove pukotine u odnosima. Kao ilustrativan primjer moze posluziti
sukob dviju grupa roditelja u Livnu oko izbora novog ucitelja. Jedni su Zeljeli da
djecu poducava franjevac, ali je skupina koju su predstavljali trgovci Zeljela za
ucitelja dovesti jednoga Dalmatinca argumentirajudi to Zeljom da njihova djeca
nauce talijanski. Slucaj opisuje Jakov Balti¢, oc¢ekivano osudujuc¢i ovu drugu
grupu. Njihova argumentacija moze se promatrati u sklopu modernizacijskih
nastojanja oc¢igledno proizaslih iz dodira sa susjednom Dalmacijom. Usp. Jaxo
BALTIC, Godisnjak od dogadaja i promine vrimena u Bosni 175-1882., Synopsis,
Zagreb - Sarajevo, 2003, str. 264-266.

> Zauviduduhovnostanjebosanskogakatolicizmau 18.iranom 19. stolje¢uidalje
nezaobilaznim studijama ostaju SRECK0 M. DZAjA, Katolici u Bosni i zapadnoj
Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljece: doba fra Grge Ilijica Varesanina
(1783-1813), Kr$canska sadasnjost, Zagreb, 1971.; IsTi, Konfesionalnost i
nacionalnost Bosne i Hercegovine: predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804.,
ZIRAL, Mostar, 1999.
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¢a Habsburska je Monarhija u tri navrata pokusala preoteti Bosnu
Osmanlijama pri ¢emu su franjevci osobito u doba Dubickoga rata
(1788.-1791.) i sami nastojali odigrati odredenu ulogu u prilog ta-
kvom razvoju situacije. Ono $to bi bosanski katolici nedvojbeno do-
zivjeli kao oslobodenje, tom se prilikom nije dogodilo, ali, naizgled
paradoksalno, zastoj habsburskih ekspanzionistickih nastojanja do-
veo je do vecega strujanja utjecaja iz Monarhije prema katolicima u
Bosni, ponajviSe franjevcima. Bosna Srebrena je sve do 1757. godine
obuhvacala golem prostor koji je nadilazio geografske granice Bosne.
Dvije podjele kojima su se najprije 1735. u zasebnu provinciju odije-
lili franjevci u Dalmaciji, a 1757. godine oni na prostoru sjeverno od
Save, prosle su uz mnogo zle krvi i medusobnog optuzivanja. Premda
je vanjskopoliticka orijentacija franjevaca u Bosni ve¢ u 18. stoljecu
pokazala jasan austrofilski smjer, upravo zbog tih sukoba prije po-
djele, oni su u vecoj mjeri veze gradili s talijanskim prostorom ponaj-
prije boravkom svojih pripadnika ondje na $kolovanju.

Upravo je pitanje skolovanja dovelo do spomenutoga zaokreta i veceg
dodira Bosne Srebrene s prostorom pod habsburskom vlag¢u. Kada su
antiklerikalne ideje prosvijetiteljski nastrojenih ministara u vladama
pojedinih drzava na Apeninskom poluotoku bosanskim franjevcima
ogranicile i otezale pristup tamos$njim ucilistima, Bosna Srebrena je
novo utociste nasla u ugarskoj polovici Habsburske Monarhije u ko-
joj joj je na koncu stavljena na raspolaganje zaklada cije je osnivanje
1785. godine nalozio habsburski car Josip I1.° Neuspjeh habsburskih
planova u Dubickom ratu na skoro cijelo stoljece otklonio je habsbur-
$ku prijetnju osmanskoj vlasti nad bosanskim prostorom. Najprije

¢ Usp. RubpoLr BARISIC, Bosanski Ugri. Institucionalna povijest franjevackog
skolovanja 1785. - 1849., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2021., str.
42-50. Vrijedi ovdje istaknuti kako je izvorna Josipova nakana zapravo isla
za istiskivanjem bosanskih franjevaca iz pastorala po Zupama i stvaranja
svjetovnoga svecenstva kao osnovice za uvodenje redovite dijecezanske
strukture po uzoru na razvojne smjerove kako na podunavskom prostoru
oslobodenu od Osmanlija 1699., tako i u samoj Bosni i Hercegovini nakon
njezine okupacije 1878. Isto, str. 57-68. O trojici kandidata za dijecezansko
sveéenstvo pisano je u: RUDOLF BARISIC, "Skolovanje Jure (fra Petra) Kordic¢a",
w: Hercegovina, 26 (1), serija 3, Mostar, 2015., str. 165-185; IsTI: "Filip Zubéevi¢
i Josip Vasiljevi¢ - svjetovni svecenici iz Hercegovine $kolovani u Zagrebu", u:
Hercegovina, 4, serija 3, Mostar, 2018., str. 45-70.
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unutarnje napetosti i nezadovoljstvo Sirokih slojeva jozefinistickim
politikama koje su smjerale ka vecoj centralizaciji Habsburske Mo-
narhije, ali jo$ viSe susljedni sukobi Monarhije s revolucionarnom
Francuskom (u kojima je dugo trpjela stalne poraze) bili su glavnim
razlozima takve politike. Nakon $to je 1815. godine na Beckom kon-
gresu velikih europskih sila, medu kojima su glavnu rije¢ imale Veli-
ka Britanija, Rusija, Pruska i Habsburska Monarhija, barem naizgled
obnovljen predrevolucionarni poredak, konzervativna becka poli-
tika je zastupala nacelo nepovredivosti granica koje je, doduse, na
ku$nju doslo upravo na prostoru urusavajuc¢e osmanske imperije ne-
ovisno$¢u Grcke i stalno Sirenom autonomijom Srbije. Monarhija je
takoder nasla novo polje vanjskopolitickih presizanja Sirenjem svog
utjecaja u Italiji i rastom jaza izmedu nje i Pruske u borbi za prevlast
nad njemackim prostorom. Bosna je u takvom kontekstu ostala rub-
nim podruéjem, ali ne i bez habsburske prisutnosti. Tijekom ratova s
Francuskom, koja je osnivanjem Ilirskih pokrajina dosla u neposred-
no bosansko susjedstvo, pojavila se mogucnost i francuskog utjecaja
na bosanske franjevce.” Iako je s francuske strane postojala zelja u
tom pravcu, a neki su kontakti i uspostavljeni, reputacija Francuske
kao antiklerikalne zemlje ostavila ih je bez realne Sanse za uspjeh u
duboko konzervativhom drustvu gdje je za bosanske katolike upravo
njihova konfesija i ideja o njihovoj dubokoj vjernosti svojoj religiji
predstavljala samu srz njihova identiteta.®

Kada se promatraju ukupni ucinci procesa stipendiranja bosanskih
franjevaca u Monarhiji, ne moze se rec¢i da su oni i na koji nacin bili
instruirani u prohabsburskom duhu. Logi¢no je zakljuciti kako je

7 Francuska je najprije mirom u Pozunu 1805. godine od Habsbur$ke Monarhije

dobila teritorije koji su nekada pripadali Mletackoj Republici: Istru, Dalmaciju
i Boku Kotorsku. Zatim je 1808. godine anektirala i Dubrovacku Republiku.
Nakon novog habsburskog poraza i mira u Schénbrunnu 1809. godine doslo
je do $irenja francuske vlasti na zapadnu Korusku, Gorisku, Trst, Kranjsku,
Pazinsku grofoviju, te civilnu i vojnu Hrvatsku sve do rijeke Save. Cijeli je ovaj
prostor organiziran kao Ilirske pokrajine. Nakon Napoleonova poraza u Rusiji
1812. i izbijanja novoga rata, habsburska je vojska 1813. zauzela cijeli prostor
koji je mirovnim sporazumom u Parizu 1814., odnosno odredbama Beckoga
kongresa 1815. godine i formalno priznat kao dio Monarhije.

O francusko-franjevackim vezama u ovom razdoblju vise u: S. M. DZaJa,
Katolici u Bosni, str. 89-92.
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habsburska strana razmisljala da ve¢ samim postojanjem zaklade i
omogucavanjem dolaska mladim studentima jamc¢i i zahvalnost, pa
stoga i lojalnost Bosne Srebrene, ali upravo su se iz ovoga procesa
javile prve pukotine u odnosu vanjske politike velikog carstva i fra-
njevacke provincije. Ve¢ina bosanskih franjevaca je po povratku u
Bosnu utonula u nesto $to bi se moglo nazvati povijesnom anoni-
mnos$cu — posvetili su se pastoralnim aktivnostima i ostali zapamce-
ni kao Zupnici, gvardijani ili koju su ve¢ sluzbu obavljali, dok njihova
imena nisu ustupila mjesta novim generacijama koje su rijetko dopr-
le i do historiografskih fusnota.

S druge strane, oni franjevci koji su usli u povijesnu memoriju, obi¢-
no ulaze u krug nacionalnih preporoditelja. Rije¢ je o ve¢ spome-
nutim imenima kao $to su Juki¢, Nedi¢ ili Marti¢ kojima bi trebalo
pridruziti i neka druga kao $to su Jakov Balti¢, Blaz Josi¢, Andrija
Kujundzi¢ ili Bono Perisi¢. Razli¢itih sudbina i uloga u svojoj provin-
ciji, oni su doprinijeli $irenju ideja ilirskoga pokreta koje su ostavile
pecat i na bosanski prostor, ali jo$ vise na samu Bosnu Srebrenu, §to
je, kako je takoder istaknuto, historiografsko pitanje koje tek treba
biti temeljito istrazeno.

Bosanski franjevci su se na studiju u Ugarskoj susretali s okruzenjem
koje je imalo neke dodirne tocke s bosanskim, ali i upadljive razlike,
pri ¢emu je mnogo ovisilo o tome u kojem su dijelu Ugarske provo-
dili svoje skolovanje. Kao ilustrativan primjer moze posluziti Sesto-
godisnji boravak Bone Perisi¢a u Pecuhu gdje je od 1831. do 1837.
godine zavrsio studij filozofije i teologije. U vjerskom pogledu sam
je Pec¢uh predstavljao prilicno kompaktnu katolicku sredinu, ali su
u okolici bili brojni kalvinisti koji su predstavljali ve¢inu u mnogim
mjestima. U jezi¢nom pogledu cijeli kraj bio je prilicno heterogen. U
samom su gradu najbrojniji bili govornici njemackoga jezika, za ko-
jima nisu zaostajali oni kojima su jezici svakodnevne komunikacije
bili madarski i hrvatski. To se zrcalilo i u teritorijalnoj podjeli grada:
Nijemci su dominirali sredi$njim dijelom grada (mad. Belvdros), dok
sudva podgrada (mad. Kiilvdros) imala madarsku (Sigetsko) odnosno
hrvatsku ve¢inu (Budimsko). Perisi¢ je stanovao u franjevackom sa-
mostanu koji se nalazio u sigetskom, ali je iz njegove sacuvane kores-
pondencije poznato da je ¢esto zalazio u budimsko podgrade. Vise-
jezi¢nost sredine u kojoj je boravio slikovito je zrcaljena i na njegovoj
mladoj misi koju je odrzao 1. sije¢nja 1837. u Bogadu, zupi nedaleko
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od Pecuha. Prilikom misnoga slavlja odrzane su tri propovijedi: na
madarskom, njemackom i hrvatskom.’

Opisana situacija je bosanske franjevce u mnogo¢emu mogla pod-
sjecati na njihov zavicaj, iako su postojale jasne razlike pri ¢emu je
najupadljiviju predstavljala ¢injenica da je katolicizam u Monarhiji
predstavljao u potpunosti etabliranu zajednicu. Konfesionalne razli-
ke su i na ugarskom prostoru igrale odredenu identitetsku ulogu, ali
su i sami studenti primijetili kako se vec¢i naglasak stavljao na jezi¢ni
identitet. Jakov Balti¢ koji je neko vrijeme stanovao s Peri§icem u Pe-
¢uhu, a zatim je studirao u Veszprému, kasnije je zapisao kako ga je
tijekom studija iznenadio Zar kojim su Madari nastojali oko Sirenja
svoga jezika medu one koji ga nisu govorili navodeci kako su Nijem-
ci pruzali daleko ve¢i otpor nego nasinci, pri cemu je Balti¢ ciljao
na stanovnistvo koje je govorilo hrvatski.'"” Ovakva iskustva utjecala
su na njihovo prihvacanje ideja ilirskoga pokreta o slavenskoj uzaja-
mnosti temeljenoj na zajednickom jezi¢nom porijeklu koje ¢e onda
pokusati aplicirati u Bosni nastojeci prijeci barijeru konfesionalizma
kao dotadasnje osnovice identiteta.

Srec¢ko Dzaja je u svojoj studiji Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine, napisanoj najprije na njemackom jeziku, ¢iji je prijevod
na hrvatski objavljen tek iz drugoga pokusaja, upotrijebio sintagmu
neetablirano katolicanstvo."! Detaljno skicirajuci povijesni i duhovni
razvoj bosanskih katolika do pocetka 19. stoljeca prikazuje kako na
tamosnjem prostoru — koji naziva bosanskim povijesnim krajolikom —
nije uspjelo afirmiranje Katolicke Crkve na nacin kako je to u¢injeno
u susjednoj Hrvatskoj, $to je onda ulogu bosanskih franjevaca dovelo
u specificne okvire. S jedne su strane bili gotovo iskljucivi predstav-
nici Zapada kojemu su, s druge pak strane, ¢esto pruzali i odredeni

° O tome op$irnije u: RUDOLF BARISIC, Od Pecuha do Fojnice — Korespondencija

fra Bone Perisi¢a, Hrvatski institut za povijest — Franjevacki samostan Duha
Svetoga u Fojnici, Zagreb - Fojnica, 2023., str. 140-142, 158-162.

"Kad sam bio u Ungarii $est godina na naucim, ¢udio sam se koliko su Madari
zaneseni za svojim jezikom. Citava sela nasinaca su pomadarili, stavivsi u
skole ucitelje Madare, oli paroke Madare, i ovako silom madareéi." J. BALTIC,
Godisnjak, str. 264.

Usp. S. M. DZaja, Konfesionalnost i nacionalnost, str. 149 i dalje.
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otpor.’” Taj se ponajprije ogledao u nastojanjima Rimske kurije da
bosanski prostor na neki nacin opskrbi stalno rezidiraju¢im bisku-
pom. Ostavljajuci prijasnje razdoblje po strani, u 18. stoljecu je kom-
promisno rjeSenje bilo potrazeno u uspostavi Apostolskoga vikari-
jata u Bosni 1735. godine kada je za apostolskog vikara imenovan
franjevac Mato Delivi¢. Time je uspostavljen model koji se mogao
promatrati kao kompromisno rjesenje izmedu triju zainteresiranih
strana: Rimska je kurija dobila rezidiraju¢ega biskupa, ali u vidu
provizornog rjeSenja ¢ime nisu bila povrijedena prava beckog dvo-
ra koji je pokazivao aspiracije na spomenuti teritorij koje je pravdao
nasljedem ugarske krune kojoj je, pak, pripadalo pravo imenovanja
biskupé. Napokon, Bosna Srebrena je dobila ustupak u vidu toga da
je za apostolskog vikara imenovan netko iz redova lokalnih franje-
vaca $to je postalo praksom tijekom cijelog djelovanja apostolskog
vikarijata do 1881. godine."”

Kompromis neravnopravnih strana — Rimske kurije, beckoga dvora
i bosanske franjevacke provincije, naravno, nije mogao potrajati, ali
su tinjajuci sukobi izbijali u samoj Bosni, a ogledali su se u nastoja-
njima apostolskih vikara da se u §to ve¢oj mjeri osamostale od Bosne
Srebrene. To je dovodilo do medusobnih optuzivanja koja su u neko-
liko navrata kulminirala otvorenim sukobima, najprije izmedu Grge
Ilijica Varesanina i Bosne Srebrene, a onda osobito tijekom dogada-
nja koja su u povijest usla kao Barisi¢eva afera nazvanoj po - iz fra-
njevacke vizure gledano - glavnom antagonistu Rafi Barisi¢u. Rje-
$avanje spora je kao i u prijasnjim slucajevima bilo potrazeno izvan
granica same Bosne, ali su ovaj put uz crkvene strukture Rimske ku-
rije vecu ulogu igrali, odnosno nastojali igrati i ostali zainteresirani

Uz franjevce sve do prve polovice 19. stolje¢a na bosanskom prostoru, osobito
u podrucjima uz granicu s Dalmacijom, djeluju i popovi glagoljasi. Franjevci
su povremeno s njima imali napete odnose, ali su ih, osobito u 18. stolje¢u
stavili pod svojevrsnu vlastitu kontrolu. Glagoljasi su se $kolovali u Dalmaciji,
u Priku kraj Omisa gdje su imali vlastito sjemeniste. Nakon $to su ga zatvorile
francuske vlasti 1807., doslo je do postupnog odumiranja glagoljasa. Usp. S.
M. DzZaja, Katolici u Bosni, str. 156-164. O glagoljadima je iscrpno pisano u:
RaTkO PERIC, Svelenici glagoljasi na podrucju BiH. Trista godina djelovanja
(1551.-1851.), Crkva na kamenu, Mostar, 2016.

Okolnosti osnivanja vikarijata prikazane su u: S. M. DZaja, Katolici u Bosni,
str. 104-106.
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¢imbenici, habsburski Dvor, osmanske i lokalne i sredi$nje vlasti,
kao i Srbija.

Dinamika vanjskopoliticke orijentacije do 1830-ih

Vec je spomenuto kako je u 18. stoljecu Bosna Srebrena slijedila pro-
habsbursku orijentaciju temeljenu na prili¢cno jednostavnim postav-
kama: nadala se oslobodenju od strane katolicke Monarhije koja se k
tomu u odnosu na jos$ uvijek postoje¢u Mletacku Republiku pokazala
i kao daleko aktivniji takmac Osmanskoga Carstva. Dodatni impuls
u tom pravcu davala je sama habsburska vanjska politika koja je i
izravno intervenirala u crkvene prilike. Do osnivanja zaklade Josi-
pa II. nije doslo slucajno. Josip II. je aktivno pripremao ukljucivanje
Bosne u svoje carstvo i u sklopu toga je prvi korak poduzeo kada
je 1784. godine umro apostolski vikar Marko Dobreti¢. Najprije je
iskoristio svoj utjecaj i osigurao da za Dobreti¢eva nasljednika bude
izabran Augustin Boto$ Oki¢, franjevac koji je imao iskustvo preda-
vanja na brojnim ucilistima u Italiji, a kojega su suvremenici smatrali
bliskim jozefinistickim idejama." Oki¢ se po konsekraciji zaputio u
Bec¢ gdje se susreo s vladarom, a zatim je svoju prvu kanonsku vizita-
ciju iskoristio kako bi Antunu BoZi¢u, mladom zastavniku habsbur-
$ke vojske, omogucio izvidanje stanja infrastrukture bitne za rato-
vanje: tvrdava i putova.”” Oki¢ je zauzvrat te usluge dobio osnivanje
zaklade, a ocito se nadao da bi po habsburskom pripajanju Bosne
mogao postati i redovitim biskupom. Dubicki rat nije donio Zeljene
promjene, ali habsbursko mijesanje u crkvene prilike nije prestalo.
OKkic je 1792. godine uslijed bolesti ostao prakticki nepokretan, pa je
imenovan njegov pomo¢nik kojemu je takoder dodijeljen biskupski
naslov ¢ime je na neki nacin bio i designiran za buduceg apostolskog

O Okicevu izboru govori se u: R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 43. U crkvenom
pogledu jozefinisticke ideje su smjerale stavljanju Crkve pod ja¢i drzavni nadzor,
a Josip II. je proveo i niz drugih intervencija. Primjerice, ukinuo je samostane
svih crkvenih redova ¢iji su pripadnici vodili kontemplativan zivot pod izlikom
da time ne doprinose $iroj drustvenoj koristi. Takoder, car se pacao ¢ak i u
bogosluzje nastoje¢i smanjiti ono $to je drzao pretjeranom pompom.

Bozi¢ je sastavio izvje$taj na njemackom jeziku koji je objavljen u: HaAMDIJA
KRrESEVLJAKOVIC — HAMDIJA KAPIDZIC (prir.), Vojno-geografski opis Bosne
pred Dubicki rat od 1785. godine, Nau¢no drustvo NR Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1957.
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vikara. Rije¢ je bila o Grgi Ilijicu Varesaninu koji je onda 1798. go-
dine doista i naslijedio Okic¢a. Kada je i sam onemocao, za njegova je
pomocnika i nasljednika bio imenovan Augustin Miletic."

U slucaju obojice smatra se da je presudnu ulogu igrala habsburska
podrska. Buduci da je Iliji¢ ve¢ kao provincijal bio u sukobu s odre-
denim strujama u Bosni Srebrenoj, ovo habsbursko mijeSanje nije
najbolje sjelo mnogim franjevcima. Situacija se popravila kada je
vecu ulogu preuzeo Mileti¢ koji je bio daleko pomirljiviji i takti¢niji
u nastupu. Veze koje su konkretno vladale izmedu vlasti u Monar-
hiji s jedne, te Iljjica i Mileti¢a s druge strane ne dosezu razinu onih
u koje se upleo Okic. Iljji¢ je nehotice kompromitirao svoj polozaj
kada je makarski kanonik Ivan Josip Pavlovi¢ Luci¢ zlorabio njego-
vo povijerenje te je o trosku zaklade Josipa II. na skolovanje u Italiju
poslao $estoricu mladi¢a iz Dalmacije, medu kojima i dvojicu svojih
necaka.”” Budu¢i da je Pavlovi¢ Luci¢ podrzao francusku vladavinu u
Dalmaciji, Iliji¢ se nasao u nezgodnoj situaciji i ve¢a Mileti¢eva uloga
u upravljanju vikarijatom je mozda bila posljedicom i toga, a ne samo
slabljenja Ilijiceva zdravlja. Mileticev pontifikat potrajao je do 1831.
godine. Slijedio je prohabsbursku orijentaciju, ali kako nije bilo vanj-
skopolitickih zapleta, tako nije ni mogao zaigrati aktivniju ulogu.

Habsburska je politika imala svoje pouzdanike i medu franjevcima
koji nisu obnasali istaknutije sluzbe. Bozicev izvjestaj otkriva da je
u nekim mjestima mogao rac¢unati na prilicno aktivnu podrsku lo-
kalnih franjevaca koji su ga opskrbljivali potrebnim informacijama,
ali je ponegdje nailazio i na suzdrzaniji prijem, vjerojatno uvjetovan
strahom od reperkusija uslijed eventualnog otkrivanja.”® Kao naj-
istaknutiji habsburski covjek od povjerenja obi¢no se navodi Ilija
Starcevic." Jo$ uvijek nije istrazeno koliko su daleko idle takve veze
i Starceviceve aktivnosti. Prema sjecanjima Stjepana Ilije Verkovica

16 Usp. S. M. DZAJA, Katolici u Bosni, str. 113-118.
O tome vi$e u: R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 115-117.
Usp. H. KreSEvijakoviC — H. Karipzi¢, Vojno-geografski opis Bosne, str. 8-9.

19 O njemu vise u: "STARCEVIC, Ilija", u: Hrvatski franjevacki biografski leksikon
(dalje: HFBL), Zagreb, 2010., str. 504. Znacajan je njegov doprinos $irenju
puckoga $kolstva u Bosni, a njegov odnos s habsburskom politikom tek treba
biti detaljno rasvijetljen.
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Starcevic je bio prili¢no oprezan po tom pitanju, pa je u redovitim
razmacima uni$tavao pisma i ostale materijale koje je primao.*

Naknadnim uvidom u razvoj prilika u Bosni moze se zakljuciti da
je Josip II. imao konkretne planove uklapanja toga teritorija u svoju
Monarhiju. Opravdano je pretpostaviti da bi crkveni aspekti te po-
litike naisli na nezadovoljstvo, ako ne i otpor bosanskih franjevaca.
U stolje¢u nakon Josipove smrti, Monarhija nije pokazivala teznju
(ili mogucnost) Sirenja juzno od Save. Habsburska politika kao da
se zadovoljavala time da odrzava veze s franjevcima kao najistaknu-
tijim predstavnicima bosanskih katolika. Takav status quo je velik
dio njih i zadovoljavao, ali je pasivnost habsburske vanjske politike u
ostvarivanju cilja do kojega je franjevcima bilo najvise stalo — doki-
danja osmanske vladavine, dovodila i do njihova sve kriti¢nijeg sta-
va, odnosno trazenju novih uzora. Nakon smrti Augustina Mileti¢a
i izbora novog apostolskoga vikara Rafe Barisi¢a odnosi izmedu fra-
znacajne promjene do kojih je doslo u nesto manje od pola stolje¢a
nakon Dubickog rata.

Za razliku od dvojice svojih prethodnika, Mileti¢ za Zivota nije do-
bio svoga pomoc¢nika s biskupskom titulom. Barisi¢ je dobio sluzbu
provikara, ali bez biskupskoga redenja. U sukobima koji su kasnije
uslijedili, strana protivna Bari$i¢u je optuzivala ¢ak i samoga Mile-
tica da je omogucio Barisic¢ev izbor po talijanskoj liniji. Naime, do
toga vremena se vec¢ pocela osjecati podjela franjevaca prema smjeru
pohadanja obrazovanja i razvile su se dvije struje: Ugri i Talijani.”!
Prvi su s vremenom postali brojniji, ali su se zalili da nisu dovoljno
zastupljeni u upravnim sluzbama Bosne Srebrene.”? U tom smislu su
optuzivali Talijane da odrzavaju svoju prevlast strancarenjem i stva-
ranjem vlastitih klika. Vlastohleplje nije ni izdaleka bilo jedina ra-
zlika ovih dviju grupa. Naime, uvjeti smjestaja i tijek $kolovanja, pa

2 Tzrekao ju je u pismu koje je uputio Josipu Dobroslavu Bozi¢u. Verkoviceva
pisma objavljivana su u nekoliko navrata, a te je zbirke objedinio i priredio
Marko Matoli¢. Usp. STJEPAN VERKOVIC, Izabrana pisma i dopisi, Matica
hrvatska Orasje, Orasje, 2021. Podatci o Starcevi¢u nalaze se na str. 159.

' O ovoj podjeli vise u: R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 248-249.

22 Prvi provincijal koji je cjelokupno $kolovanje proveo kao stipendist zaklade
Josipa II. bio je Petar Kordic, st., izabran 1817. godine.
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susljedno tomu i donesena iskustva bili su prili¢no razliciti. Dok je
veéina Ugara i nekoliko puta mijenjala adresu stanovanja, susre¢uci
se na taj nacin s razli¢itim iskustvima, Talijani su uglavnom tijekom
studija bili stati¢ni. Nastava je u Monarhiji bila u odnosu na prilike u
Italiji osuvremenjena, a s vremenom su nadlezna tijela nastojala na-
stavne sadrzaje prilagoditi budu¢im potrebama bosanskih franjeva-
ca. Tako su oni ¢esto bili oslobodeni polazenja matematike i ostalih
prirodnjackih predmeta, a i na studiju teologije se od njih u najvecoj
mjeri ocekivalo usmjeravanje na moralku, pastoral i dogmatiku. Ta-
koder, od njih se trazio barem minimum kompetencija u aktivnoj
uporabi latinskog jezika. Kao posljedica, svi su videniji stvaratelji na
latinskom jeziku pocetkom 19. stoljeca bili Ugri.® Klerici koji su stu-
dirali u Italiji prolazili su manje dinamican studij. Uza spomenutu
stabilnost po pitanju boravista, sudeci prema kasnijim zapazanjima i
sjecanjima, pred njih nisu bili postavljani nekakvi visoki standardi —
$to ne znaci da ih neki, ali na vlastitu inicijativu, nisu i ostvarili. Ako
je vjerovati nekim izvorima, mnogi su se iz Italije vratili, a da nisu
naucili latinski.

Drustvene prilike koje su zatekli takoder su bile druk¢ije. Talijani su
se kretali i u jezi¢no i u konfesionalno kompaktnim zajednicama.*
Proto-nacionalna gibanja usmjerena ujedinjenju Italije ¢esto su imala
antiklerikalan karakter.” To je na bosanske franjevce moglo utjecati

# To je vidljivo na popisu pjesnika koji su stvarali na latinskom. Usp. STJEPAN
Pavi¢ (prir.), Latinske pjesme bosanskih franjevaca, Synopsis, Zagreb - Sarajevo,
2015. Ondje su zastupljeni Ambrozije Mati¢, Blaz Josi¢, Andrija Baruk¢ic¢ i
Josip Kovacevi¢, a koji su svi po studiju bili Ugri. Josip je bilo redovnicko ime
Tome Kovacevic¢a o kome Ce biti jos$ vi$e rije¢i u ovome tekstu.

2* Neosporna je ¢injenica da izmedu dijalekata razli¢itih talijanskih pokrajina

i danas postoje razlike koje utje¢u na stupanj medusobne razumljivosti, a
da je to bilo izrazenije u vrijeme kada nije postojalo opce javno skolstvo na
standardnom jeziku. Ipak, ve¢ je u vrijeme boravka bosanskih klerika postojala
varijanta izgradena na toskanskom koja se koristila i u crkvenim redovima. K
tomu, za razliku od stipendista zaklade Josipa II., bosanski su studenti u Italiji
studij ve¢inom provodili na jednom mjestu, dakle i u lingvisti¢ki kompaktnim
sredinama.
» Tako potjece iz nesto kasnijega razdoblja, dobar primjer pruza pismo koje je
Marko Bara¢ 9. rujna 1850. poslao iz Pise, gdje je studirao, u Fojnicu Boni
Peri$i¢u. U njemu, izmedu ostalog, opisuje glasine o antiklerikalnoj zavjeri:
Od novosti samo ovo: Vecer uoci Velike Gospe neki zlocinci su se ovdje (u Pisi
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samo na nacin da je kod njih dodatno ojacavalo konfesionalizam kao
okosnicu identiteta, $to ih je onda po katolickoj liniji ¢inilo jos uvje-
renijim pristasama Habsburgovaca. S druge strane, Ugri su, kako je
prikazano, zatekli daleko slozeniju sliku odnosa i na jezi¢cnom (pa
stoga i nacionalnom) i na konfesionalnom planu. Premda to sigurno
nije slabilo njihovu osobnu privrzenost katolicizmu, ipak je kod broj-
nih medu njima jacala i ideja o uzajamnosti temeljenoj na jezicnom
srodstvu. Nimalo slucajno, jedan od najpoznatijih bosanskih iliraca
Franjo Juki¢ je svoja nastojanja u $irenju Skolstva u startu postavio
nadkonfesionalno.

O ovoj podjeli saznajemo posredno i naknadno, pri ¢emu u najvecoj
mjeri izostaju oni neposredni izvori u vidu pisama u kojima bi po-
jedinci izravnije iznijeli vlastite nazore. U onima koji su djelomi¢no
oc¢uvani opaza se da je upravo Barisi¢ i prije povratka u Bosnu, oda-
kle je otiSao 1817., pokazivao zazor prema subraci skolovanoj u Ugar-
skoj.? Vrijedi imati na umu da je vec¢ina izvora koji apostrofiraju ovu
podjelu nastala u ugarskom okrilju, pa ih je stoga nuzno uzeti cum
grano salis s obzirom na nedvosmislenu pristranost. Ipak, nije neo-
pravdano prihvatiti osnovne trendove: Talijani su izrazavali sumnju
u pravovjernost studija koji su Ugri pohadali, to nedvojbeno valja
pripisati i dalje prisutnim tendencijama jozefinizma, a koje su bosan-
skim studentima kao nedovoljno pravovjerne predstavljali njihovi ta-
lijanski predavaci. Kada Barisi¢ kao apostolski vikar upadne u sukob
s onim dijelom Provincije u kojemu su dominirali Ugri, jo§ je vecu
oStricu usmjerio na optuzbe u smislu njihove politicke nelojalnosti
upadajudi na taj nacin u paradokse ne tako rijetke za bosansku po-
vijest. Na liniji politicke lojalnosti Habsburskoj Monarhiji, temeljene
isklju¢ivo na konfesionalnoj pripadnosti, Bari$i¢ je optuzivao Ugre
za djelovanje usmjereno protiv Monarhije. U isto vrijeme, u Rimu je

op. a.), u Firenci, Lucci i Sieni urotili s namjerom da pobiju sve svecenike, ali su
ih razotkrili i sprijecili. Svejedno, mrznja se nije smanjila. Usp. R. BARISIC, Od
Pecuha do Fojnice, str. 357. Bara¢ je pismo izvorno sastavio na latinskom.

% Usp. Jocunm MaracoBuh (prir.), Pojuuuxa pezecma, Cprcka Kpa/beBCKa

akagemnja, Cpemcku Kapmosuu, 1927, str. 309. Rije¢ je o spisu Borenje
Darzave Bosne Srebrenite s' Biskupom G. Rafom BariSicem (iji se rukopis
¢uva u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu. Sastavio ga je netko od
Barigi¢evih protivnika. Matasovi¢ je pretpostavljao da bi autorom mogao biti
Franjo Jukié¢, ali je za to mala vjerojatnost.
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u pitanje dovodio njihovo pravovjerje gradeci to na lokaciji njihova
obrazovanja. U Barisi¢evoj verbalnoj kutiji Habsburska je Monarhija
bila bas poput nekakve Schrodingerove macke u isto vrijeme bivajuci
i katolicka i protukatolicka, ovisno gdje je tu kutiju otvarao.

Kada se njegov sukob s protivhom strujom ve¢ razmahao, ali prije
negoli je bag kulminirao, Barisi¢ je sastavio molbu upuéenu habsbur-
$kom dvoru u kojoj poziva na sticenje bosanskih katolika.” U njoj se
dotaknuo i politicke situacije rekavsi: "Mi ne trazimo slobode, koju
si prisvajaju osobito ovih vremena njeki, radi izprazne obmane, na
$tetu vjere i drzave, kojoj mi za ime ni ne znamo, a kamo li da njezina
toboznja prava zahtievamo, mi smo zadovoljni naSom prostoscu, ¢a-
sti u javnosti ne Zelimo, koji smo odavna na robstvo privikli."*® Rijeci
apostolskoga vikara zavrjeduju propitkivanje.

Imajuci u vidu gore ocrtani kontekst socijalizacijskih procesa koje
su dvije grupe bosanskih franjevaca pohadale svaka u svom drus-
tveno-politickom okruZenju, BariSiceve rije¢i se mogu tumaciti i
na nacin da je i dalje naglasak stavljao primarno na konfesionalnu
pripadnost. Cjelokupan je tekst napisan u jednostavnoj crno-bijeloj
slici s jedne strane potpuno obespravljenih katolika koji trpe stalna i
nezamisliva nasilja, a s druge muslimana koji su glavni krivci za spo-
menuto. Apostolski se vikar, doduse, dotice i nekih politickih pita-
nja, ali samo kako bi dodatno naglasio tu dihotomiju. Tako spominje
bune bosanskih kapetana koje takoder smjesta u prili¢cno pojedno-
stavljen kontekst muslimana koji, osim $to ¢ine brojna nasilja, nisu

¥ Izvorni tekst sastavljen je na latinskom jeziku tijekom Bari$i¢eva boravka u
Rimu 1837. godine a objavljen je u: Mijo VJENCESLAV BATINIC, "Njekoliko
priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti", u: Starine JAZU, Knj. 17, Zagreb, 1885.,
str. 110-116. Prijevod je pod naslovom Spomenica bosanskih katolika kojom
se habzburski dom moli za pokroviteljstvo objavio Radoslav Glavas. Julijan
Jeleni¢ je tvrdio da se dva teksta podudaraju, ali ga je datirao u 1838. godinu.
Glavas je tekst nasao u Arhivu u Mostaru, ali je iz usporedbe vidljivo da je
njegova verzija nes$to dulja. Nije poznato je li Batini¢ skratio verziju koju je
pronasao u Rimu ili je sam Barisi¢ na koncu odlucio poslati nesto kraci tekst.
Citati u glavnom tekstu preuzeti su prema: JULIJAN JELENIC, Kultura i bosanski
franjevci, IL. svezak (1780.-1878.), Prva hrvatska tiskara Kramari¢ i M. Raguz,
Sarajevo, 1915, str. 150-162.

Ovaj se citat nalazi u Glava$evoj verziji, a nema ga u onoj koju je priredio
Batini¢. Usp. prethodnu biljesku.
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ni politicki lojalni sredi$njoj vlasti, za razliku od katolika koji, pak,
zauzvrat svoje vjernosti ne dobivaju nikakvu zastitu od nasilja koji-
ma su izloZeni. Stovise, javni se sluzbenici — dakle, produzena ruka
Drzave - ¢ak i upli¢u u franjevacki pastoralni rad, omogucavajuci
obi¢nim vjernicima krsenje nekih katolickih propisa.* Daleko su za-
nimljivije Barisiceve opaske uz rijeci nabijene emotivnim znac¢enjem
kao $to su sloboda i drzava, kao i iz njih proizlazeca prava.

Tesko je zanemariti maniristicki ton cijeloga spisa, pa tako i ovih
rije¢i. Re¢i da je Bari$i¢ doista smatrao da cjelokupna katolicka za-
jednica u Bosni ne trazi slobodu i to nakon $to je posvetio zamjetan
trud kako bi zivim rije¢ima i uz puno tragi¢noga patosa prikazao ne-
slobodu, predstavljalo bi neodrzivi logicki salto mortale. 1z Glavaseva
je prijevoda i nejasno smatra li Barisi¢ da prava proizlaze iz slobode
ili drzave. Naime, kada se osvrce na teznje njekih koji si radi izprazne
obmane iskazuju slobodarske teznje, Barisi¢ govori da je to na Stetu
vjere i drzave. Ako su one povezane, onda bi se sljedeca atributna
recenica (kojoj mi ni za ime ne znamo) trebala tumaciti kao odnose-
¢a na rijec sloboda. S druge strane, logi¢no je zakljuciti da su prava
vezana uz drzavu, kao i da drzave nema bez slobode, pa bi se ovo
pretresanje moglo smatrati izliSnim. Svrha je ove sintakticke analize
ukazati na to koliko je nezahvalno baratati pojmovljem stolje¢cima
nakon $to je iskoristeno. Takoder, ne smije se smetnuti s uma moguc-
nost kako je sam Barisi¢ ove rijeci uklonio iz kona¢ne redakcije svog

# "Sudci zvani kadije, sklapaju Zenitbe med katolicima, koji im se god prijave,

i to u drugom stupnju rodstva ili s drugom kojom mu drago zapriekom, pa i
naravnom, vjenc¢avaju ih, samo kad im se plati, i to sve proti bozjim i crkvenim
zakonima; i time S$ire put Cestim otimacinama djevojaka, strahovitim
svetogrdjima, koja mladji katolici poc¢injaju. Otimlju, naime, djevojke rodice,
izpunjuju na njima svoje strasti i tad ih vode kadijama, prije ve¢ podkupljenim,
i prietnjom i silom natjerani sile ih, da sklope nezakonitu Zenitbu. Njeki pako
kr§éani, kojim su dodijale njihove Zene, ili stra$¢u zavedeni, odgone ih od sebe,
svoje Zene, a druge si uzimlju i vjencavaju ih pred kadijom; ili zadrzeéi obadvie
kod sebe u svedjernom suloznistvu i preljubu zivu. Ovo Turci rado ¢ine, ili da
nagomilaju blaga ili iz mrZnje prama nasoj svetoj vjeri, jer Zenitbe, kojih se i oni
zgrazavaju u svojoj sljedbi, ove u nasoj vjeri rado dopuséaju. Nakon toga sile
na$e svecenike, da one svetogrdne Zenitbe, u¢injene proti bozjim i ¢ovjeéjim
zakonima, odobre, i to da izvedu, priete, $ibaju, u tamne tamnice bacaju, novac
iziskuju; inace ih optuzuju kao preziratelje zakona Muhamedova." Isto, str. 157-
158.
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apela, $to bi otvaralo prostor za iznoSenje niza teza kojima bi ovaj
tekst iziSao iz postavljenih okvira.

U sli¢cnom kontekstu nagadanja ostaje i pitanje tko su njeki na koje se
Barisi¢ ocito kriticki osvrce, a koji si slobodu prisvajaju. Apostolski
vikar je mogao u duhu svoga vremena i iz svog politicki nedvojbeno
konzervativnog svjetonazora govoriti opéenito referirajuci se na ra-
zne pokrete koji su prizeljkivali vise slobode (u najsirem znacenju te
rijeci). Medutim, mogao je ciljati i na Ugre za koje su do njega mogli
doprijeti glasi kako viSe ne stoje toliko bespogovorno na liniji odano-
sti Habsburskoj Monarhiji.

Utjecaj ilirskoga pokreta

Ve¢ je spomenuto kako je stipendiranje klerika Bosne Srebrene te
njihov boravak, osobito u hrvatskim krajevima, mozda i najznacaj-
niji utjecaj na prilike u Bosni dugoro¢no imalo Sirenjem ideja ilir-
skoga pokreta. Do dublje analize i argumentacije razvoj ovoga pro-
cesa, stavljen u uobicajene okvire, ostaje uvjerljivom, ali ipak prije
svega hipotezom. Naime, postojeci stupanj istrazenosti svodi se na
pojednostavljenu sliku klerika kao onih koji su usvojili ideje ilirizma
u obliku zadanom od drugih, a onda ih jednostavno prenosili u ma-
ti¢ni zavicaj. U takvu se kontekstu bosanski ilirizam moze proma-
trati kao regionalna inacica onoga u Hrvatskoj, a njihov tijek istim
- od ilirskoga pokreta u smjeru hrvatskog narodnog preporoda. To,
dakako, nije pogresna, ali ba$ ni potpuna slika. Bosanski ilirci su se
mozda napajali s istog izvora, ali upitno je koliko su djelovali u me-
dusobnoj koordinaciji.*

% Ovo se mozda najbolje ogleda u natuknicama znamenitijih bosanskih iliraca
u Hrvatskom franjevackom biografskom leksikonu. Tako za Martica stoji:
"Za skolovanja u Zagrebu upoznao se s Ljudevitom Gajem, Vjekoslavom
Babukiéem, Stankom Vrazom i drugim hrv. preporoditeljima (ilircima), ¢ije
je ideje prihvatio i ostao im vjeran." Usp. "MARTIC, Grgo Mato", HFBL, str.
366. Nedi¢ je opisan: "Kao student upoznao se s idejama hrvatskoga narodnog
preporoda, koje je poslije uporno promicao u Bosni." Usp. "NEDIC, Martin
Ivan', HFBL, str. 405. Kod Juki¢a je napravljena ne$to nijansiranija slika:
"Zauzimajudi se za politicku emancipaciju Bosne, povezao se s predstavnicima
velikosrpske nacionalne ideje, a potom je prihvatio upravu Omer-pase Latasa.
(...) Pod utjecajem ideja hrvatskoga narodnoga preporoda, zagovarao je
uvodenje Gajeva pravopisa u Bosni ...". Usp. "JUKIC, Ivan Franjo", HFBL, str.
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Barisi¢ je beskrupulozno optuzivao sve svoje protivnike za politicku
nelojalnost i revolucionarne teznje, ¢ak i akcije, ali se nije upustao ni
u kakvo argumentiranje. Sam nije uoc¢avao da ideje ilirskoga pokreta
nisu jedine s kojima su se klerici susretali. Na njih je utjecaj imalo i
srpsko gradanstvo u Ugarskoj, pri cemu su dosli u susret s utjecajem
kruga okupljenog oko Save Tekelije.”» Upravo su oni bosanski fra-
njevci koji su dosli u bilo izravan bilo posredan kontakt s ovim stru-
janjima, nehotice i dali Bari$i¢evim optuzbama odredenu potvrdu.

Tumacenja toga sto su bili dugoro¢ni planovi nositelja ilirskoga po-
kreta ovom prilikom se moraju ostaviti u $to nacelnijem kontekstu.
Nedvojbeno je da je njihov konacan cilj bio kudikamo maglovitiji i
nejasniji. Ne moze se re¢i da su Gaj i ljudi oko njega zamisljali hr-
vatsku ili juznoslavensku nacionalnu drzavu, osobito ne na nacin na
koji su to ¢inili oni koji su se na njih, ¢esto i mnogo kasnije, pozivali.
Kakva god da je bila stvarna narav Gajevih odnosa s Rusijom na-
kon 1838., njihovi stvarni ciljevi nisu mogli biti poznati bosanskim

269-270. Usporedi li se popis bibliografije o svakom od navedenih, uo¢it ¢e
se da je ona o Juki¢u najrecentnija u odnosu na vrijeme u kojemu je leksikon
nastajao. U meduvremenu je objavljeno novo izdanje Jukicevih izabranih
tekstova u sklopu drugoga kola edicije Iz Bosne Srebrene, koju je priredio
Ivan Lovrenovi¢. Usp. IvaN FrRANJO JUKIC, Izabrani spisi, Synopsis, Sarajevo
— Zagreb, 2015. O Nedi¢u i Marticu je u novije vrijeme pisano znatno manje.
Vrijedi istaknuti ZORAN GRIJAK — ZRINKA BLAZEVIC, "Korespondencija fra
Martin Nedi¢ - Ljudevit Gaj 1839-1841. Prilog proucavanju odjeka ilirskog
pokreta u Bosni i Hercegovini", u: Prilozi, 41, Sarajevo, 2012., str. 21-58,
odnosno: VLASTA SVOGER, "Martin Nedi¢ o prilikama u Bosni i Hercegovini
sredinom 19. stoljeca’, u: Historijski zbornik, LXV, br. 2, Zagreb, 2012., str.
387-420. Potonji je prilozen i priredenom izdanju Nediéevih tekstova koje je
slao Gaju radi objavljivanja u tisku. Usp. MARKO MATOLIC (prir.), S bosanske
granice: dopisi i izvjestaji fra Martina Nedi¢a o stanju u Bosni i Hercegovini
objavljeni u Gajevim Novinama (1838-1855), Centar za kulturu Oragje, Orasje,
2020. Za sve je autore i dalje nezaobilazno polaziste Nediceva biografija
objavljena jo§ 1940. Usp. RastisLav DRLjIC, Prvi Ilir Bosne fra Martin Nedic
1810.-1895., Sarajevo, 1940.

3t Sava Tekelija (1761.-1842.) bio je srpski pravnik, politi¢ar i kulturni djelatnik,
sredi$nja li¢nost srpske zajednice u Ugarskoj. Osnovao je Tekelijanum kao
zakladu koja je pomagala Skolovanje siromasnih srpskih daka i studenata.
Bio je protivnik jezi¢ne i pravopisne reforme Vuka Karadzi¢a. Usp. Tekelija,
Sava. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2013.-2025. Pristupljeno 17. lipnja 2025. <https://www.enciklopedija.
hr/clanak/tekelija-sava>.
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ilircima. Tek im je djelomi¢no mogla biti inspirativna Gajeva poznata
krilatica: "Da Bog (po)zivi konstituciju ugarsku, kraljevinu Hrvatsku
i narodnost ilirsku.”* Bosanski su franjevci bili primarno zaintere-
sirani za poboljsanje polozaja vlastite zajednice, a usprkos medusob-
nim antagonizmima i Bari$i¢ i njegovi protivnici to su promatrali
na isti nac¢in. Upravo kao §to Barisic¢ev apel caru i kralju Ferdinandu
obiluje opisima neravnopravnosti bosanskih katolika i nasilja koja
njihovi muslimanski susjedi ¢ine nad njima, tako je i Razgovor koji
vile Ilirkinje imadose u pramalitje 1835. — spjev koji je Nedi¢u dodi-
jelio naslov prvog Ilira Bosne - zapravo naslonjen na tradiciju protu-
osmanskoga diskursa koji ¢ini okosnicu cjelokupnog sadrzaja.”

Iz toga razloga ne ¢udi $to se u redovima bosanskih iliraca, osobito u
toj ranoj fazi, nije razvio nikakav konkretniji politicki koncept ure-
denja Bosne. Cak i Juki¢ev apel sultanu Abdulu Medzidu, sastavljen
1850., pazljivim iS¢itavanjem pokazuje nastojanja za dobivanjem rav-
nopravnosti s muslimanima, a one tocke u kojima njegov autor sulta-
nu ukazuje na krivce za tezak polozaj katolika sugeriraju prisutnost
dubokoga nepovjerenja u one koji bi po ilirskom ideologemu trebali
biti promatrani bliskima.** Naravno, nije postojao ni institucional-
ni okvir u kojemu bi ilirci mogli iznositi ikakav ozbiljniji program.
Konkretne akcije poduzimao je, pak, onaj dio franjevaca koji je bio u
blizem doticaju sa srpskom idejom.

I Barisi¢ i Nedi¢ i Juki¢, s razlic¢itih polazi$ta i u razli¢itim prilikama,
kao glavne vinovnike nedaca svoje zajednice navode lokalne musli-
mane. Nedic¢ je kasnije taj stav i izravno iznio u svojoj povijesti Bosne

 Gaj ju je izrekao 1841. godine povodom pobjede Ilirske stranke (narodnjaka)
na izborima za Krizevacku Zupaniju. Usp. JAROSLAV SIDAK i dr., Hrvatski
narodni preporod - ilirski pokret, Skolska knjiga — Stvarnost, Zagreb, 21990, str.
136.

Usp. Razgovor koga Vile Ilirkinje imadoshe u pramalitje godine 1835. U Karlovcu,
Tiskom Ivanna Nep. Pretinera. Djelo je tiskano 1839. godine o Gajevu trosku,
ali anonimno. Postojale su tvrdnje koje osporavaju Nedi¢evo autorstvo, ali ono
je danas prihvacéeno. Usp. Z. GRIJAK - Z. BLAZEVIC, "Korespondencija’, str.
40-48.

Jukié je tekst sastavio 1850. godine pod naslovom Zelje i molbe kristianah u
Bosni i Hercegovini, koje ponizno prikazuju njegovom carskom velicanstvu
sretnoviadajuéem sultanu Abdul-MedZidu, a ovdje je koristeno izdanje koje se
nalazi u: I. F. JuKIC, Izabrani spisi, str. 469-476.
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napisavsi: "Al nut ljute rane! .. Kako se s vriemenom sramotno izne-
vjerise toj pogodbi (Ahdnami, op. a.) carski ljudi t. j. zapovjednici,
pase, kadije, poreznici itd. Al uzmemo li stvar zrelije i ostrije proma-
trat, to moramo priznati, da su prekrsitelji ugovora ne pravi Turci,
nod bad poturcenici bili i to nasa krv, nase domovine sinci, Bosnjak
i Hercegovac."”* Jednako govori i pred kraj: "Razmotriv stvar bistro,
ocita je istina, da su redovnici sve nevolje i muke trpili samo od bo-
sanskih poturcenjaka, koji se nisu bojali ni sultana, ni njegovih fer-
manah, njima je kr§¢anski sviet bio i krv i noz.”*¢ U takvoj atmosferi
prizeljkivane su konkretnije akcije, a postavljani i prozai¢niji ciljevi.
Habsburska vanjska politika je u tom smislu mogla biti samo izvo-
rom frustracija. Njih je u svom pismu upuéenom iz Beca u Kresevo
1836. godine sumirao Petar MareSevi¢: "Ja nji i njiova obechanja do-
bro znadem, nishta odtoga nebude, xali Bogh truda, da pacse mi se
za nikada od ovoga Dvora (beckog op. a.) ne budemo shto pomogli,
jerbo za nas, niti za nash narod i karsh¢anluk, shto mare, nitiche nas
ovaj dvor ikada pomochi, oli shto vishe osloboditi nas od napasti i
globe turske."”

U nastavku pisma MareSevic je svojoj subraci savjetovao potraziti
pomo¢ od Rusa. Svjestan da bi takav savjet medu franjevcima mogao
podici obrve, ukazao je na vlastita iskustva u susretima s Rusima koji
su zivjeli u Becu, a koji su ga uvjeravali da je njima od konfesionalne
pripadnosti vaznije to $to su "nash slavinski Narod" i “nasha karv, mi
vas ljubimo kako nashu Bratju".*® Zabacivanje konfesionalnog u ko-

» Usp. MARTIN NEDIC, Stanje redodrZave Bosne Srebrene poslije pada kraljevstva
bosanskoga pak do okupacije: u Cetiri vieka, Pretisak 1. izdanja, Samobor,
Fortuna, 2011., str. 53. Djelo je izvorno tiskano u Pakovu 1884. godine.

36 Isto, str. 116-117.

7 Pismo je poslao Andriji Kujundzi¢u, a objavljeno je u: JULIJAN JELENIC, Izvori
za kulturnu povjest bosanskih franjevaca, Sarajevo, Zemaljska $tamparija,
1913,, str. 150-151. Maresevic¢ se nalazio na studiju jo$ od 1820. godine kada je
u Radni, u danasnjoj Rumunjskoj, upisao prvu godinu studija filozofije. Daljnji
je studij pohadao u Iloku, gdje je dovrsio filozofiju, teologiju je studirao u
Székesfehérvaru, Zagrebu i Vukovaru, a 1825. godine zareden je za svecenika.
Iz Vukovara je pre$ao u Pestu gdje je do 1830. godine zavrsio Cetiri godine
studija medicine. Nakon toga je poslan u Be¢ na dodatno usavrsavanje. Nedugo
nakon ovoga pisma napustio je franjevce i prema nekim podatcima u okolici
Budima je radio kao lije¢nik. Usp. R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 389.

3 J. JELENIC, Izvori, str. 151.
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rist nacionalnoga vjerojatno je kod Maresevica odigralo i odredenu
ulogu u odluci da napusti svecenicki poziv i ostane u Ugarskoj. Sa-
vijetujuci Kujundzi¢u da bi se Bosna Srebrena mozda mogla okrenuti
prema Rusiji i traziti pomo¢, naveo je primjere Srba, Crnogoraca i
Armenaca kao onih koji su, oslanjajuci se na rusku pomo¢, postigli
poboljsanje svojih prilika.

Prvi srpski ustanak pao je u vrijeme kada je Bosna Srebrena bila za-
okupljena dijelom trzavicama s apostolskim vikarom Ilijicem, a dije-
lom i francuskom prisutno$¢u u svom susjedstvu.* Vjerojatno su i to
razlozi zbog kojih za sad ne postoje izvori nastali u redovima bosan-
skih franjevaca koji bi otkrili njihove dojmove o ovim dogadajima.
Najvaznije je ipak to $to su uspjesne posljedice srpskih ustanickih
nastojanja mogle biti vidljive tek kasnije.*’ I na ove impresije nailazi-
mo posredno.

Grgo Lozi¢ bio je student druge godine teologije u Egeru kada je u
lipnju 1833. poslao pismo Boni Perisi¢u, koji je tada u Pe¢uhu do-
vr$avao studij filozofije. Nakon kratkih informacija o svom i upita
o stanju svog adresata, Lozi¢ se dotaknuo politickih prilika: "Shto-
se dotice Bosanskoga Kraljestva, iz novinasam ¢uo dasse jako bune
prokleti Turczi Bosanski, da nash narod slavni i dobri mnoga pro-
gonstva tarpi. Po isti nagin ¢uosam daje Stambol od Moskova osvo-
jen, ali texko virrujem (...). Kamo srichia dabi istina bila, barem i
mibi ogima progledali i Servianczi."! Ovaj citat sadrzi isti topos kao
prijasnji analizirani i spominjani diskurs kod Barisi¢a, Nedi¢a i Juki-
¢a - domaci muslimani svojim akcijama izazivaju probleme bosan-
skim katolicima. Novi je element ukljuc¢ivanje Srba kao onih ¢iji bi se

¥ O utjecaju ovih dogadaja na prilike bosanskih katolika vise u: S. M. DZaja,
Katolici u Bosni, str. 93 i dalje.

# Ne treba smetnuti s uma ni odredenu bosanocentri¢nost kod franjevackih

pisaca u Bosni, pa ¢ak ni usmjerenost uglavnom na njihovu vlastitu provinciju.
Kao ilustracija moze posluziti pisanje Mate Kristi¢evi¢a o ustanku u Grékoj
1820. godine. Kristi¢evi¢ ga stavlja u $iri okvir prikaza nasilja osmanskih vlasti
nad svojim kr§¢anskim podanicima, a takoder ga promatra primarno kroz
konfesionalnu prizmu pa tako pojam Grci koristi i za bosanske pravoslavce.
Usp. MaTo KRrISTICEVIC, Enhiridion, Fojnica, Franjevacki samostan Duha
Svetoga, 2019., str. 113 i dalje.

1 Pismo je objavljeno u: R. BARISIC, Od Pecuha do Fojnice, str. 222.
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polozaj takoder popravio. Taj se osjecaj solidarnosti mora povezati s
utjecajem sredine u kojoj je Lozi¢ boravio: na studij je dosao 1829. u
Varazdin gdje je dvije godine kasnije zavrsio studij filozofije nakon
kojeg je godinu dana proveo u Brodu, odakle je 1832. godine preselio
u Eger gdje je ostao do kraja stipendije.*> U Egeru je u ono vrijeme
jos uvijek bila aktivna srpska pravoslavna zajednica. Nemoguce je,
naravno, znati je li Lozi¢ imao ikakvoga doticaja s njom pa se otuda
pobudio njegov osjecaj solidarnosti sa Srbima pod osmanskom vla-
$¢u, ali postoje primjeri koji ukazuju na upravo takve veze.

Franjevacki ustanici 1840. i identitetska previranja

Planovi podizanja ustanka u Bosni 1840., a iza kojih je stajala grupa
mladih bosanskih franjevaca, ve¢ su dobili i publicisticku i histori-
ografsku obradu dobrim dijelom uvjetovanu snagom imena svojih
sudionika.*” Ovom se prilikom ne moze ulaziti u cjelokupnu proble-
matiku, nego samo na osnovi dosadasnjih analiza iznijeti kontekst
ovoga pokusaja. Svi se prikazi slazu da su na Cvjetnicu 1840. godine
Cetvorica bosanskih studenata napustili svoje mjesto studiranja, a
zatim se zaputili u Bosnu s ciljem podizanja ustanka, medutim razli-
¢iti autori navode razli¢ite kombinacije. Postoji slaganje da su dvojica
ustanika bili Franjo Juki¢ i Blaz Josi¢, a veéina autora kao jednog
od ustanika navodi i Jakova Balti¢a. U pogledu identiteta cetvrtoga
postoji daleko vece neslaganje, ¢ak i u sjecanjima samih sudionika,
konkretno Balti¢a. Tako se spominju imena Tome Kovacevica, Bar-
tola Kovacevica i Bartola Juri¢a. Analiza skolskih puteva svih spome-
nutih ukazuje na to da Bartol Kovacevi¢ nije postojao, Toma Kova-
¢evi¢ nije mogao biti u Veszprému koji je predstavljao polaznu tocku,
tako da je cetvrti ustanik bio Bartol Juri¢, kojemu je, dakle, prezime
bilo krivo procitano. Spomenuta cetvorka je stigla u Bosnu, gdje su

2 Usp. R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 357-358.

# Uz biografe pojedinih $to stvarnih, $to pretpostavljenih ustanika, prvi se

pokusaj obrade ove teme nalazi u: LyjuiSa DOKLESTIC, "O pokusaju ustanka u
Bosni 1840. i tajnoj politici Gajeva kruga prema Bosni 1843/44.", u: Historijski
zbornik, 35, Zagreb, 1982., str. 15-41. Ovaj je rad dugo vremena predstavljao i
glavno polaziste. Neki su aspekti, ponajprije identitet ustanika, prezentirani
w: R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 265-268. Ipak, jo$ uvijek nedostaje detaljan
prikaz.
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se razdvojili svaki s ciljem podizanja ustanka na drugom mjestu. Su-
oc¢ivéi se s mlakim odazivom svoje subrace i otvorenim protivljenjem
uglednijih starjesina poput Marijana Sunji¢a ili Stjepana Marijano-
vica, ustanici su ostali bez svoje pobune. Za njihove je planove ne-
kako doznao apostolski vikar Barisi¢ te ih iskoristio da cijelu Bosnu
Srebrenu optuzi za nelojalnost i pred osmanskim i pred habsburskim
vlastima. Zato su Jukic¢ i Balti¢ bili potajno poslani u Dubrovnik, a
Josi¢ natrag u Ugarsku na dovrSetak studija. Juriceva sudbina ostala
je nerazrijeSena. Prema nekim tvrdnjama on je jedini doista pokusao
organizirati nekakve akcije, ali su ga Osmanlije uhvatili i pogubili.
Druge verzije govore u prilog tomu da je napustio franjevce. Kako je
nesto kasnije isto ucinio i Kovacevic te zatim presao u Srbiju i ondje
prihvatio pravoslavlje, u tome valja gledati uzrok zbog kojeg je doslo
do poistovjecivanja ove dvojice, ¢ak i na nacin stvaranja nepostojece
osobe Bartola Kovacevica.

Ako je vjerovati Balti¢u, apostolski vikar Barisic¢ je franjevce optuzio
"kano heretike i sumljive u viri katolickoj a u Becu (...) da su fratri
bosanski kolo ilirsko (panslaviste) primili i s Rvatim u sojuzu".** Me-
dutim, Balti¢ kao izravnu inspiraciju za ustanicke planove ne navodi
ni ilirce ni Hrvate, nego jednu srpsku obitelj "iz Bosne starinom" s
kojom je spomenuta Cetvorica drugovala u Veszprému, a koja ih je i
potaknula na pokusaj svrgavanja osmanske vlasti.*> Drugi izvori na-
vode da je spomenuta obitelj nosila prezime Jovanovi¢, a da je njezin
pater familias (¢ije osobno ime bosanski izvori ne pamte) ve¢ bio su-
dionik odredene mreze koja je pripremala ustanak. Ovdje cijela stvar
ukljucuje i Kovacevica, ali i dvojicu franjevaca koji su sluzbovali u
Posavini: Ambrozija Mati¢a i ve¢ spomenutog Iliju Starcevi¢a. Prema
toj je verziji Kovacevi¢, koji je studirao u Pesti gdje se i osobno upo-
znao sa Savom Tekelijom, po Slavoniji potajno nabavljao naoruzanje i

* Usp. J. BALTIC, Godisnjak, str. 158.

> "Ondi smo se mi upoznali s njekom obitelji srbskom, koja u nagem priateljstvu

mlogo vrimena s njom, ocitova da je i ona iz Bosne starinom i da joj je vrlo na
srdcu mucno $to Bosgnjaci toliko tesko robstvo pod tur¢inom podnose i zato da
ima namieru Bos$njake pomo¢i osloboditi. Nego, vele, ako ste priatelji, morate
nam pomo¢i. Mi na ovo odgovorismo, kako bismo mogli pomo¢i? Mi mladi
sveStenici i ni$ta u rukam nejmamo? Morete, odgovore, narodu pod svetu
zakletvu kazati i pripraviti ga za jedan ob¢i ustanak." Isto, str. 140.
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municiju te ih uz Starcevic¢evu i Mati¢evu pomo¢ potajno prebacivao
u Posavinu. Jovanovi¢ je novcem opskrbio vespremsku cetvorku, a
zatim se i sam uputio prema Bosni, ali su ga prilikom pokusaja pre-
laska granice u Brodu uhitile habsburske vlasti. Spoznaja da planovi
nemaju habsbursku podrsku utjecala je da se Starcevi¢ i Mati¢ auto-
matski distanciraju od nje, a neka tumacenja impliciraju da su moz-
daioniizdalii Jovanovica, ali i Juri¢a pri ¢emu je prvi bio uhicen, a
drugi, kako je prikazano, mozda i pogubljen.*®

Tesko je odrziva ideja da je Starcevi¢, koji je sigurno bio habsburski
pouzdanik, sudjelovao u opseznim i rizi¢nim pripremama za ustanak
uvjeren da djeluje na liniji becke politike, a da je tek tik uoci njegova
planiranoga pocetka shvatio da je izigran. Jednako tako je tesko po-
vjerovati u objasnjenje da je habsburska politika stajala iza priprema,
a povukla se tek kad je shvatila da su ustanici lojalniji Srbiji negoli
njoj. Takve se verzije ¢ine viSe nego nategnutima, ali promatrane $ire
zrcale uocljive trendove. Starija generacija franjevaca je i dalje bila u
iS¢ekivanju pomoc¢i izvana i uzdala se u habsbursku politiku i na nju
je vjerojatno porazavajuce djelovala becka podrska Barisi¢u. Mladi
narastaj je bio otvoreniji za primanje politickog utjecaja koji ne treba
promatrati kao da je bila rije¢ u startu o sukobu ilirske (hrvatske)
i srpske nacionalne misli.*” Bez ideje o ilirskoj uzajamnosti, utjecaj
srpske misli bi se ve¢ prije slomio o hridi konfesionalizma - na kojoj
¢e se na koncu i nasukati. U svjetlu atmosfere turskih nasilja, uspje-
si Srbije (kao i Gre¢ke) u borbi za osamostaljenje morali su djelovati

* Doklesti¢ je gradi na izvjestajima objavljenim u: VACLAV ZACEK, Bosna u
tajnim izvjestajima FrantiSeka Zacha iz Beograda (1843-1848), Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1976. (Pravo pisanje
prezimena je Za¢ek na $to upozorava Doklesti¢). Rije¢ je o nekoliko Zachovih
izvjestaja, medu kojima je najznacajniji onaj od 23. ozujka 1844. u kojemu je
prepricao i pismo BlaZa Josica, jednog od sudionika ustanka, Tomi Kovacevicu,
a u kojem se nalaze podatci o sudjelovanju Starcevi¢a i Matica, kao i samoga
Kovacevi¢a u $vercanju baruta i naoruzanja iz Slavonije u Bosnu, dolasku i
hapsenju Jovanovi¢a i propasti ustani¢kih planova. Doklesti¢ tvrdi da je Josi¢
ove informacije dao slobodnije, ali ne treba smetnuti s uma ni moguénost da je
zapravo mogla biti rije¢ o Kovacevi¢evu pokusaju samopromocije u ranoj fazi
svoje nove karijere u Srbiji.

¥ Ovakvo tumacenje zastupa se u: BRaTISLAV TEINOVIC, "Bosanski franjevci

izmedu Gaja i Garasanina (1836-1849) — suprotnosti dvije nacionalne politike",
w: Historijska traganja, 16, Sarajevo, 2015., str. 31-91.
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inspirativno i mlade generacije su imale na umu konkretnije akcije,
a pojedinci kao spomenuta grupa ustanika dobivali su i konkretne
prijedloge i poticaje. U takvom kontekstu ne treba cuditi ni to da su
i neki aktivni pristase ilirskoga pokreta sudbinu potrazili u sluzbi
Srbije.

Takav primjer pruzio je i slucaj Stjepana Ilije Verkovica koji je Sest
godina studirao u Zagrebu i ondje se upoznao s Gajem koji ga je pri-
mio u svoj blizi krug i povjeravao mu neke misije.* U kombinaciji
vlastitog nestrpljivoga karaktera i materijalnih prilika, Verkovi¢ je
na koncu odlucio prije¢i u Srbiju i ondje mu je uskoro nadredenim
postao Ilija Garasanin. Kasniji Zivotni tijek odvukao ga je u Make-
doniju gdje je imao uspjeha kao sakupljac starih rukopisa i antickoga
novca, ali ga je rad na prikupljanju narodnog blaga odveo u epizodu s
Vedom Slavena koja ga je ucinila tragi¢cnom figurom. S druge strane,
drugi bivsi franjevacki student Kovacevi¢ je takoder u srpskoj sluzbi
ostatak Zivota ostao aktivan prema bosanskom prostoru nastojeci za
srpsku ideju pridobiti bosanske katolike. To, medutim, nisu jedine
razlike izmedu njih dvojice.

Kad se promotri Verkoviceva obavjestajna djelatnost, ni tu nije bio
sretnije ruke. Ostajuci vjeran ilirskoj ideji slavenske uzajamnosti
Verkovi¢ je bio pristasa borbe bugarskih pravoslavaca za vlastitu
egzarhiju neovisnu o carigradskoj patrijarsiji koja je stajala na gre-
kofonim pozicijama. Budu¢i da je Makedonija ve¢ u to vrijeme bila
podrucje pretenzija i samostalne Grcke i postupno sve autonomnije
Srbije i Bugarske, sve su tri strane nastojale oko vlastite agitacije. Ver-
kovi¢ se tako nasao u poziciji da ga je bugarska strana dozivljavala
kao srpskog igraca, ali mu je njegovo podupiranje bugarske egzarhije
donijelo sumnje i sa strane njegovih srpskih poslodavaca da je loja-
lan Bugarskoj. Kako je Verkovi¢ razmisljao o svemu tome, tesko je
nedvosmisleno utvrditi. Primjerice, jedan je primjerak Vede Slavena
poslao i Anti Starcevi¢u potpisavsi se tom prilikom kao "bosanski

* Verkoviceva biografija, poredana prema svim aspektima njegove $arolike
djelatnosti, detaljno je obradena u: LjuBiSA DOKLESTIC, Stjepan Verkovié.
Zivot i djelo (1821-1824), Srednja Europa, Zagreb, 2007. Politicko-obavjestajna
djelatnost opisana je na str. 119-194.
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Hrvat"* U drugim prilikama bio je nazivan i Srbinom i Bugarinom,
a izgleda da se na to nije previSe obazirao, a kamoli bunio.

Slican je stav zauzimao i Blaz Josi¢ koji je u jednoj pjesmi izjavio da
mu je sasvim svejedno zove li ga tko Srbinom ili Ilirom.*® Sude¢i po
intenzitetu odrzavanja pismenih veza s pojedincima iz Srbije, Josi-
¢a bi takoder trebalo ubrojiti medu prosrpski orijentirane bosanske
franjevce, a neko je vrijeme istu liniju slijedio i Grgo Marti¢ koji na
toj listi navodi i ve¢ spomenute Kovacevica i Verkovica, kao i Bartola
Juri¢a i Augustina Momc¢inovic¢a.® Naravno, problem je definirati
uopce samu sintagmu prosrpska orijentacija vec i zbog razlicite sud-
bine svih navedenih. Kovacevi¢ je umro 1865., a njegov pasanac Ilija
Rakic je 1879. godine objavio njegov spis Opis Bosne i Hercegovine u
¢ijem predgovoru sve stanovnike Bosne naziva Srbima.>* Verkovi¢ je
nakon potucanja po Rusiji, upropastene reputacije, ali i obiteljskih
prilika, napusten od svojih nekadasnjih srpskih poslodavaca, zavrsio
kao bugarski umirovljenik gdje je umro 1894. godine. Momcinovic je
umro od tuberkuloze kao student u Zagrebu 1845.,” a Josi¢ je ostva-
rio zapazeni cursus honorum u redovima Bosne Srebrene, bavio se
pjesnickim stvaralastvom na latinskom jeziku, ali nije poznata nje-
gova aktivnost na Sirenju srpskog imena. Marti¢ ih je sve nadzivio,
a premda njegove politicke stavove nije uvijek karakterizirala konzi-
stentnost, umro je nedvosmisleno hrvatski opredijeljen.**

4 Tsto, str. 113.
50

Usp. S. Pavi¢, Latinske pjesme bosanskih franjevaca, str. 93, bilj. 31. U prepjevu

stihovi glase: "Razliku imena niposto ja ne istrazujem ovdje / Hocu li Ilir biti?

Ili se Srbinom zvati? / Nego ime Ilir mome odgovara metru / Stoga po Zzelji

svak vlastitoj moze se zvati". Jeleni¢ o Josi¢u govori da je imao "indiferentizam

prema narodnosti, o kojoj se je ba$ za njegova zivota i kod Hrvata i kod Srba
najvise pisalo, te mu je bilo svejedno, zvao se tko Ilirom ili Srbinom." J. JELENIC,

Kultura i bosanski franjevci, I1. svezak (1780.-1878.), str. 532.

' Usp. Isto, str. 185. Zanimljivo je navodenje Juri¢a s obzirom na to da nije
jasno na koji su se na¢in on i Marti¢ mogli upoznati. Nisu pripadali istom
samostanu, a nisu im se preklapala ni boravista tijekom studija. To dodatno
pokazuje koliko treba biti oprezan s naknadnim sje¢anjima.

32 Usp. R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 239 gdje je prenesen i citat.

5 Isto, str. 391-392.

3 Usp. MARKO KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske

uprave 1878-1914., Svjetlo rijeci, Sarajevo, 1992., str. 42.
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Kako je vidljivo, na gornjem su popisu i trojica naj¢e$¢e navodenih
ustanika iz 1840. godine. Sto je bilo s preostalom dvojicom? Jednu
od znamenitijih Jukicevih recenica predstavlja ona: "Bo$njaci su do-
sad bili ne samo u zemljopisnom smislu, ve¢ i u rodoslovnom: pravi
Bosnjaci! slavni narod ilirski!", a zapisao ju je u komentaru kojim je
odbacivao tvrdnje da su stanovnici Bosne u nacionalnom pogledu
Srbi.”> To pokazuje da identitetska pitanja nisu morala nuzno biti su-
kobljena (usp. Josic¢ev stav gore), ali nisu bila apsolutno nevazna.

Jukic¢eva nastojanja oko prosvjecivanja pokazuju tu vaznu kariku ili-
rizma: nadilaZenje konfesionalne razlike iako u $kole koje je organi-
zirao nije uspio ukljuditi i muslimansku djecu. Kako je ve¢ primije-
¢eno, Jukic¢ se sam nikada nije deklarirao Hrvatom,* ali je vrlo rano
poceo biti smatran takvim. U¢inio je to njegov subrat, kolega i sudi-
onik ustanicke urote Jakov Balti¢. U svome spisu Cestite osobe, Ciji je
rukopis prezivio palez 1945. godine i ¢uva se u Arhivu samostana u
Gucoj Gori, Balti¢ je zapisao: "On je bijo velik narodnjak, nas Narod
Hrvatski ljubio je srcem i dusom.”™” Ove je zivotopise Balti¢ poceo
sastavljati 1873. godine. Vrijedi se ovdje prisjetiti da je 30-ak godina
prije govorio o tome kako je Barisi¢ optuzivao fratre da su "s Rvatim
u sojuzu’, iz Cega je vidljivo da je tada Hrvate i sam promatrao kao
zasebnu zajednicu.

Kako god da su promatrali identitet svoje zajednice u odnosu na dru-
ge, upadljivo je da su svi franjevci imali ideju koju je najopcenitije

» Tekst je pod naslovom Samo za sada objavio u Zagrebu 1842. godine. Usp. I. F.
Juki¢, Sabrana djela, str. 97-100. Za razumijevanje, preciznu analizu i osobito
kontekstualiziranje Juki¢eva poimanja i kori$tenja pojmova Bosnjaciibosnjacki
bio bi potreban zaseban, pri tom prili¢no opsezan rad. U glavnim crtama moze
se govoriti o tome da je spomenute pojmove protezao na sve stanovnike Bosne i
Hercegovine, neovisno o njihovoj konfesionalnoj pripadnosti, ali i to da ih je -
kako sugerira i citat iz glavnoga teksta - promatrao u $irem ilirskom okviru. O
konfesionalnim razlikama kao nezanemarivoj prepreci u promatranju ovoga
pitanja govori se i ne$to nize u glavnom tekstu.

¢ Usp. SLavko HARNI, "Bibliografski rad Ivana Franje Jukica i kraj kulturne

povijesti. Bibliografije kao izvor za povijest knjige i kulturnu povijest", u:
Libellarium, 1, Zadar - Osijek, 2008., str. 32.

ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA U GucCoJ Gorl (dalje: AFSGG), L
Ostavstine subrace, 4. Juro, br. Jakov Balti¢ (*1813. 1 5. I. 1887.), Kut. 206, Ja.
Bal. 2, Zivotopisi Cestitih osoba redovnika i svjetovnjaka u Bosni, Dolac. 1873.,
str. 5.
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moguce definirati kao postizanje ravnopravnosti bosanskih katolika
ponajprije s muslimanima. Barisi¢, ali i velik dio starije generacije,
uzdao se u habsbursku intervenciju, makar iz njihove ostavstine nije
vidljivo kako su to konkretno zamisljali (premda se moze pretpo-
stavljati da su se nadali pripajanju Bosne Monarhiji). Mladi narastaj
trazio je nova rjesenja, ali s istom motivacijom. Uspjesi Srbije sluzili
su im kao inspiracija, ali tek su poneki i trajno presli identitetsku
granicu. I u ovom se slu¢aju napustanje vlastitoga konfesionalnog
okruzenja pokazivalo trajnim napustanjem vlastite zajednice.”®

Premda ce tek detaljnije analize, a osobito stavljanje vise slucajeva
bosanskih iliraca u medusobni kontekst dati konkretnije konture
razvoja identiteta katolicke zajednice u Bosni, Jukicev slucaj moze
posluziti kao paradigma ove isprepletenosti. Kao mladi student ve¢
1838. godine upoznaje se s Gajevim djelovanjem kojemu postaje pri-
vrzen. Dvije godine kasnije, bez imalo krzmanja, upusta se u usta-
nicke planove potekle u okrilju srpske zajednice u Ugarskoj. Nakon
njihova neuspjeha i jednogodis$njega boravka u Dubrovniku, 1842.
godine opovrgava tvrdnje da su stanovnici Bosne u nacionalnom
pogledu Srbi, ali nije prekinuo trajno suradnju. Nastavio je dopisi-
vanje s Gajem kojemu 1850. pise posvetu u pohvalnom tonu kakav
ovaj vise nije mogao naci u Hrvatskoj,” da bi potom sve svoje nade

% Vrijedi ovdje istaknuti da sa strane hrvatske historiografije nedostaje potpuna
obrada BariSi¢eve afere. Jedini pokusaj zaokruzenoga prikaza predstavlja
Vnuja Kenmanosuh, Bapuwuhesa agepa - npunoz npoyuasary ucmopuje
Bocue u Xepyeeosune y npsoj nonosunu XI1X. eujexa, Naucno drustvo NR Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 1954. Medutim, djelo je u najvecoj mjeri usmjereno
na naglasavanje veza koje su Bari$i¢evi protivnici gradili sa Srbijom, pri ¢emu
je lik apostolskoga vikara onda prikazivan kao reakcionaran i protunarodan.
Takva se slika nalazi i w: J. SipAK i dr., Hrvatski narodni preporod, str. 143,
gdje ga se posebno apostrofira kao proaustrijski orijentiranog i dodatno istice
njegovo prijavljivanje ustanika. O Barisi¢u je pisano i u: PETAR VRANKIC, La
chiesa cattolica nella Bosnia ed Erzegovina al tempo del vescovo fra Raffaele
Barisi¢: (1832-1863), Universita Gregoriana Editrice, Roma, 1984., ali to djelo
nikada nije prevedeno na hrvatski.

» "Kad se samo spomenem natrag 16 godinah, gdje je bila nasa knjizevnost,
gdje slavjanska uzajemnost, koliko su bra¢a Hrvati i Bo$njaci medu sobom
odtudeni bili, da se ve¢ ni za rod jedan nisu drzali, gdje bi narodno-politi¢ki
Zivot; i gdje je sada, u komu je stanju; od milinah prolijem suze, kad u Vama
spoznam naseg probuditelja, naseg izbavitelja!". Usp. I. F. JuKi¢, Izabrani spisi,
str. 322.

344



Hercegovina | 11 - 2025,, str. 313-353

stavio u Omera-pasu Latasa koji ga je 1852. godine poslao u zatvor.
Konstantu u ovim odnosima predstavlja izostanak njegove suradnje
s lokalnim muslimanima koje je doduse smatrao pripadnicima iste
bosnjacke zajednice, ali kojima je zamjerao postupanje prema katoli-
cima: "Dobro promislivsi, bosanski Turci nisu nikakvog zakona! oni
basaluk derze za zakon. Kakav je to zakon koi psa vise cieni, nego
jednokeérvnog brata, svoga sugradjanina kerstjanina?"®

Nastavlja¢ njegova izdavackoga pothvata Bosanskog prijatelia Anto
Knezevi¢ izrijekom ce se suprotstavljati identificiranju bosanskih ka-
tolika s hrvatstvom i zalagati se za ideju bo$njastva svih stanovnika
Bosne, neovisno o konfesionalnoj pripadnosti. Medutim, upravo ¢e
on biti autor Krvave knjige, djela koje je ponovno prozivalo muslima-
ne kao nepravedne u odnosu prema kr§¢anskim susjedima, sto po-
tvrduje koliko je bilo tesko nadilazenje starih linija podjele." Nesto
prije, sli¢na je situacija ponovno u pokusaj zajednicke akcije dovela
Balti¢a i Kovacevi¢a. Ovaj je 1854. godine u Bosnu donio ponudu
srpske vlade koja je Zeljela u Beogradu namjestiti dusobriznika za
postupno narastaju¢u zajednicu tamosnjih katolika. Nemajuci po-
vjerenja u svecenike s prostora HabsburSke Monarhije, srpska se
strana nadala na spomenuti polozaj namjestiti nekog od bosanskih
franjevaca. Kovacevic je osim ponude, donio i neke uvjete. Bosanski
franjevac koji bi dosao u Beograd ne bi smio nositi habit ili svecenic-
ko odijelo uopce izvan crkvenoga dvorista, a srpska je vlada oceki-
vala da se liturgijski kalendar prilagodi pravoslavnom. Ovi su uvjeti
utjecali na bosansku stranu da se zahvali na ponudi, a takoder su
doveli do daljnjega zahladnjenja u prosrpskoj orijentaciji u redovima

80 Isto, str. 302. Juki¢ imenicu Turci ocigledno koristi kao istoznacnicu za
muslimane, a zanimljivo je kori$tenje naziva kérstjanin koji je oznacavao
katolike. Naime, u uvodu u sam tekst, Juki¢ govori o stanovnicima Bosne kao
onima koji su "dvostrukog zakona, mahumedanskog i kristjanskog", tako da
stavljanje naziva Turci 1 kérstjani u svojevrsnu opoziciju stavlja muslimane
i katolike premda je Juki¢ navodio da ni pravoslavci ne uzivaju ravnopravan
polozaj. Sve ovo mozda odrazava samo Jukiceve subjektivne stavove, ali jasno
ilustrira da se i sam nalazio pred nemalim izazovima kada je trebao govoriti o
jedinstvu stanovnika Bosne onoga vremena.

¢ Dijelo je tiskano anonimno kao: Krvava knjiga ili spomenik na 405 godina poslije

propasti slavnoga kraljevstva bosanskoga, U narucbini knjizare Fr. Zupana
(Albrechta i Fiedlera), 1869. KneZevi¢evo ime se Cesto pise i u inacici Antun.
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Bosne Srebrene. Balti¢ je to zapisao: "Cudili smo se bratji nasoj st-
bskoj ... da nas katolike rad nase viere preziru i granice, koji smo
istog pokolenja i narodnosti slavljanske; ta kako je narodnost ¢oviku
mila i draga, takoe i vise vira."*

Ovaj dogadaj moze posluziti kao simbolicki, ali i simptomaticki po-
kazatelj da neke barijere nije bilo moguce nadi¢i. U njemu sigurno ne
treba gledati nekakav drasti¢an raskid veza izmedu bosanskih franje-
vaca i Srbije. Jo§ manje bi ih se smjelo promatrati kao kraj nekakvoga
zamisljenog procesa u kojemu bi franjevci trajno prihvatili srpsku
nacionalnu misao. Ovdje predstavljen simbolicki kontekst pokazuje
koliko je u tom trenutku bila trajna ostavstina nasljeda osmansko-
ga sustava u odnosu prema svojim podanicima koje je pravni sustav
razvrstavao prema njihovoj konfesionalnoj pripadnosti.®> Ovo je ¢ak
i jace vidljivo u zahtjevu srpske strane negoli kod reakcije Bosne Sre-
brene. Budu¢i da su sami bili vjerski sluzbenici, bilo je i logi¢no da
postavljeni uvjeti franjevcima budu u startu odbojni. Promatrani iz
srpskoga kuta oni su nedvojbeno ukazivali na, u najmanju ruku, an-
tikatolicke predrasude koje su pretegnule i nad idejom dobivanja du-
$obriznika iz okruzenja, koje se moglo smatrati naklonjeno Srbiji. U
Arhivu samostana u Gu¢oj Gori sacuvano je i pismo koje je Marijanu
Sunji¢u, izabranom apostolskom vikaru u Bosni, uputio predsjed-
nik srpske vlade Aleksa Simi¢.** Julijan Jeleni¢ je, pak, 1913. godine
objavio izvornu verziju sastavljenu ¢irilicom, kao i prilozene uvijete i
Sunji¢ev odgovor.*

Analizom Simiceva pisma uocljivo je da je srpska strana posto-poto
zeljela izbje¢i mijeSanje habsburske strane, a konkretno je navela da
odbija prihvatiti da dakovacki biskup bude nadlezan za katolike u

2 Usp. J. BALTIC, Godisnjak, str. 252-253.

% Kako su procesi homogenizacije zajednice na osnovi konfesionalne pripadnosti
tekli skicirano je u: M. ANCIC, Sto 'svi znaju'i $to je ‘svima jasno', str. 182-189.

¢ Usp. AFSGG, 1. Ostavstine subrace, 3. Marijan Sunji¢, biskup (*1797. +1860.),
Kut. 205, Ma. Sunj. 1, Dopisba. Rije¢ je o prijepisu za koji nije moguce ustvrditi
kada je nastao. Usp. i sljede¢u biljesku.

& Usp. JuLyaN JELENIC, 'K problemu konkordata sa Srbijom", u: Serafinski

perivoj - list za katolicku prosvjetu i zabavu, Sarajevo, 15. 3. 1913, str. 30-35.
Ovaj je prijepis dragocjen s obzirom da su spomenuti dokumenti izgorjeli u
palezu gucogorskoga samostana 1945. godine.
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Srbiji. Kao predstavnike navodi Kovacevica, ali i Blaza Josi¢a kojega
Balti¢ ne spominje, dok Jeleni¢ smatra da je Josi¢ mozda bio inicijator
ideje slanja nekog bosanskog franjevca u Beograd. Simi¢ je izrazio
nadu da ¢e katolici u Srbiji potpasti pod duhovnu nadleznost, kako
ga on naziva, "Biskupa Bosanskoga". Sunji¢ev odgovor bio je vise
nego pristojan, ali i srdacan premda nije mogao dati nikakva jamstva
srpskoj strani: "Mi ¢emo se pobrinuti, da stvar po Vasem predlogu u
djelo privedemo dok i nase stvari dozriu i podpuni pravac uzmu, §to
¢e te bistrie ustmeno od Gospoda Kovacevic¢a razumit."®

Nemoguce je ustvrditi §to je o postavljenim uvjetima mislio koji od
$to bivsih, $to tada jos uvijek aktivnih franjevaca ukljucenih u slucaj.
Posebno bi bilo zanimljivo znati u kolikoj su mjeri Kovacevi¢ i Josi¢
uopce sudjelovali u njihovu dono$enju. Opravdano je pretpostavi-
ti da Balti¢ jedini donosi iskrenu reakciju franjevaca, a da je Sunji¢
mogao zadrzati srdacan ton, svjestan da Bosna Srebrena, odnosno
on kao apostolski vikar nije u poziciji udovoljiti nakani srpske vlade
da katolici na srpskom teritoriju ostanu izvan dosega habsburskih
¢imbenika. Mozda ¢e neka buduca istrazivanja otkriti na koji je na-
¢in Kovacevi¢ izvijestio Simi¢a o svemu nakon povratka u Beograd.

U sljede¢im desetlje¢cima bosanski franjevci slijedili su orijentaciju
ilirizma, zavrsivsi, kako je ve¢ istaknuto, u okviru nacionalno-po-
litickoga kroatizma. Takoder je spomenuto kako je bilo pojedinaca
koji su do kraja ostali dosljedni izvornoj ideji svakom svoje. Jedan je
takav primjer bio Anto Knezevi¢® koji je zapisao: "Ja Stujem Hrvate

66 Isto, str. 35.

O njemu vi$e u: "KNEZEVIC, Antun Petar", u: HFBL, str. 299-300; ANPELKO
BARUN, Svjedoci i ucitelji. Povijest franjevaca Bosne Srebrene, Svjetlo rijeci,
Sarajevo — Zagreb, 2003., str. 464-465. Citat koji slijedi preuzet je prema navodu
u predavanju koje je Dubravko Lovrenovi¢ odrzao prilikom pristupanja
Akademiji nauka i umjetnosti BiH. Usp. https://ljubinal881.wordpress.com/
tag/dubravko-lovrenovic/ - DuBRAVKO LOVRENOVIC, Pristupno predavanje
odrzano u Akademiji nauka BiH 23. 04. 2014. (10. 5. 2025.). Naslov predavanja
je glasio: Bosanskohercegovacki Hrvati: zamisljena nacija u potrazi za
zamisljenom drzavom. KneZevic¢u kronoloski blizi Jeleni¢ njegov op¢enit rad
ocjenjuje sljede¢im rije¢ima: "njegova djela radi prevrucega temperamenta i
njegove prevelike zanesenosti za prezivjelo 'bosanstvo' nece kod trijezmenih
ucenjaka nigda nadi cijene, koa (sic!) bi odgovarala ulozenome trudu". Sto se,
pak, ti¢e neuspjeha u obnavljanju Bosanskog prijatelja Jeleni¢ navodi da ga
je Knezevi¢ dozivio zato $to "radi svojih separatistickih nacijonalnih teznja
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kao milu bracu, kao veliki ogranak slavnoga stabla slavjanskoga, al
mnogo vise Bosnjake, (...) Svakom svoje, pa smo onda prava bra-
¢a. Privariti brata i otimati mu najvaznije i najsvetije stvari ne znaci
bratstvo, nego krvno neprijateljstvo."

Za zivota nije tiskao nijedno djelo, a njegova je rukopisna ostavstina
do danas izazvala malo zanimanja, ali o ovoj je temi pisao i Bono
Perisi¢.®* U samostanskom arhivu u Fojnici ¢uva se njegov nedovr-
$eni rukopis u kojemu je obradivao povijest Bosne. Zapocevsi ab ovo
izvlacio je kontinuitet njezina stanovnistva od drevnih Ilira koje je i
dalje smatrao istovjetnim Slavenima. Iz ovoga je rukopisa vrijedno
izvaditi jedan opseZniji citat u kojemu se osvrée na aktualnu situaciju

- bosanstva - nije mogao kao Juki¢ ra¢unati na pomo¢ brace s onu stranu
Save i Dinare". Usp. J. JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, I1. svezak (1780.-
1878.), str. 480-481 (prvi citat) i str. 566 (drugi citat). Ovo dodatno ukazuje
na Jeleni¢evu osobnu uklopljenost u hrvatstvo, ali i potvrduje da je Knezevi¢
trazio zaseban nacionalno-identitetski put mimo i hrvatstva i srpstva.
Bududi da je u spomenutom predavanju Lovrenovi¢ zastupao tezu da su
bosanskohercegovacki Hrvati plod kroatizacije katoli¢ckih Bo$njaka, odito
polazedi s primordijalnih pozicija, nuzno je istaknuti i ove drukéije procjene
Knezeviceva rada (ne ulazedi, naravno, pri tom u pokusaje procjene jesu li one
dobre ili lose). U tom emotivno nabijenom predavanju, koji je nosio sugestivan
naslov Bosanskohercegovacki Hrvati: zamisljena nacija u potrazi za zamisljenom
drzavom, Lovrenovi¢ govori i sljedece: "Otkad sam procitao KneZevi¢a ne
prestajem se pitati: kako je znao, kako je vidio unaprijed, kako je osjetio
kuda vodi lakomisleno nacionaliziranje i kroatiziranje jednoga neetabliranog
(manjinskog) bh. katoli¢anstva i njegovo pretvaranje u etablirano (ve¢insko)
pravasko svehrvatstvo Ante StarCevica i politicki katolicizam nadbiskupa
Stadlera?” Ovo dovoljno ilustrira subjektivnost stavova koje je pokojni
akademik iznio u svom predavanju, kao i njegovo upadljivo izostavljanje svih
onih franjevaca poput Jeleni¢a ili Josipa Dobroslava Bozi¢a koji su u vecoj
ili manjoj mjeri bili KneZevicevi suvremenici, a zastupali drukéiju poziciju.
Lovrenoviéevo predavanje time ostaje u okvirima narativa prema kojem su
bh. katolici bili isklju¢ivo objekt utjecaja iz susjednih zemalja. I Knezevi¢evo
bosnjastvo i Jeleni¢evo hrvatstvo, bas§ kao i ostala opredjeljivanja, a osobito
baratanja imenima trebaju biti stavljeni u kontekst vremena i relevantno
historiografski valorizirani. Slojevitost ove tematike moze se ilustrirati i
dvama trenucima iz razdoblja uo¢i austrougarske okupacije. Tako je Knezevi¢,
iako je do tada ve¢ izgradio koncept trokonfesionalne bo$njacke nacije,
podrzao austrougarsku okupaciju §to je bila stvar na kojoj se pripadnici triju
konfesionalnih grupa sigurno nisu slagali. U isto vrijeme u fojnickom su kraju
katolici "nosili zastave s hrvatskim nacionalnim bojama i krizem u sredini".
Usp. M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 39-42.

% O njemu vise u: R. BARISIC, Od Pecuha do Fojnice, str. 19-20.
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u trenutku kada je pisao svoje djelo, odnosno 1867.: "Ta do jucer, $to-
no reknu, orio se je glas, i razliegala se je vesela jeka u pjesmama, pri-
poviedkama, i drugim sastavcima: Ilir iz Hrvatske; Ilir iz Srbie; iz Sla-
vonie, iz Kranjske; iz Dalmacie &c. Milota biase gledat, slusat, i ¢itat,
gdie razliciti ogranci istoga jednoga jugoslavjenskoga stabla jedno se
na drugo naslonja, i smije: gdie razlicitih priedeljah, i Drzavicah Ilir-
skih, kano jedne Majke Slavne Ilirie sinovi, a medju sobom srodna
bratja, bratsku ruku jedni drugim pruzaju, i milo se pouzdravljaju.
Onda su uvidili, da razlicnost drzavicah, upravah i miestah necini i
razli¢iti narod: onda su stoprom bistrim okom progledali, da je milo
u zajamnosti bratskoj ziviti; opazili su, da kako su jedne iste krvi, i
jezika, da jim jedna ter ista svrha, za kojom imadu u obcenu tezit;
da samo o zajedni¢noj bratskoj slogi, koje se imadu ¢vrtsto drzat,
zavisi njihovo spasenje, i bolji obstanak, i razvitak! A jer to onda je
bivalo? Zato, jer obcéeno i slavno ime Ilir bilo je saponj (spon), koi jih
je medju sobom skopc¢avo. Onda, velim, bratske usne usnicama su
se ljubko posmiavajudi se, primicale, za iskreno celovat se; a tako i
srdce srdcu se priblizavalo, za milo sjedinit se. A odkad toga, po zlo-
bi — neznam ¢ioj — nestade, opet se srdca, ako ne posve, a to s' ve¢om
stranom, otudjiSe, i obceni interesi zanemarise: jer? - jerbo opéenu
sponu Ilirstva povrgo$e."” Da je za njega ilirizam i dalje predstavljao
onu krajnju granicu identiteta potvrduju i sljedece recenice: "Odkud
vidi se koliko nenaravno, da ne reknem nerazborito, oni ¢ine, koji
imena posebna drzavi¢ah hotjeli bi protegnut na cielokupnost” da
bi zatim zakljucio: "Nista, dakle nesmeta, da se zovemo svi ob¢enim
imenom jugo-slavjanah, oli Slaveno-Ilirah; oli za uzdrzat dragu us-
pomenu staru, priprosto: Ilirah. Ja se, doisto, di¢im ovim imenom
krasnim; i poslie s. viere katolicke, jedino spasonosne, najvolim se
nazivat Ilir iz ..." - prazninu je ostavio sam.

Prema nekrolozima, Perisic¢ je zbog svoje ucenosti uzivao velik ugled
medu svojom subracom.” U pogledu ilirizma, nisu ga slijedile ge-

% ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA U Fojnicr (dalje: AFSF), XIV. "Historica"
201. Izvadci iz raznih pisaca o povijesti Bosne po Perisicu. Sam Perisi¢ je
rukopis naslovio Njeka zabiljeZenja, iz razlicitih knjigah izvadjena, za Bosansku
Poviestnicu razjasniti.

O njemu Batini¢ pise: "Nijedna svjetska ni bogoslovna znanost nije bila, a da
se nije njome ozbiljno bavio, te je postao zivom encikoopedijom za svu bracu u
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neracije nastavljaca ovdje prikazanih tendencija, odnosno njihovi
predstavnici, kao $to su Mijo Vjenceslav Batini¢, Ignacije Strukic ili
Julijan Jeleni¢, koji ¢e stvarati s pozicija opredjeljenja za hrvatsku na-
cionalnu misao.

Zakljucak

Prostor Bosne i Hercegovine stolje¢ima je predstavljao grani¢no po-
drucje izmedu velikih europskih sila i kao takav igrao je ponekad
vecu, ponekad manju ulogu u njihovim planovima. Nakon mira u
Srijemskim Karlovcima 1699. godine Bosna je postala isturenom
predstrazom Osmanskoga Carstva koje se naslo u procesu postu-
pnog opadanja. U sljede¢im desetlje¢ima susjedna Habsburska Mo-
narhija u tri navrata nastojala je prosiriti svoju vlast i na Bosnu, ali
ti pokusaji na koncu dovode tek do neznatnih grani¢nih promjena.
Na unutarnjem planu bosansko drustvo dozivljava razvoj u smjeru
fenomena koji se moze nazvati konfesionalizmom, a karakterizira ga
svojevrsna izolacija pripadnika triju velikih religija jednih od drugih
s izuzetkom gospodarstva kao tocke najizrazenijih utjecaja. Svaka od
njih razvija i vlastitu sliku Bosne, pa tako i ideju njezina uredenja.

U 18. stolje¢u bosanski katolici se nakon demografske katastrofe usli-
jed iseljavanja tijekom Beckoga rata postupno oporavljaju, a njihove
nade usmjerene su prema Habsburskoj Monarhiji kao Zzudenom oslo-
boditelju. Ovaj austrofilski smjer u sve vecoj mjeri slijedili su i fra-
njevci, osobito nakon $to im je uslijed utjecaja antiklerikalnih ideja
prosvijetiteljstva postupno postao skucen prostor ponajprije obrazo-
vanja na podrudju talijanskih drzava. Josip II. je 1785. godine osno-
vao zakladu za $kolovanje svecenika iz Bosne ¢ijim su iskljucivim
korisnicima postali franjevci. Do tridesetih godina 19. stoljec¢a broj
bosanskih franjevaca koji su se $kolovali u ugarskoj polovici Monar-
hije i njihov udio u ukupnu ¢lanstvu Bosne Srebrene nadmasio je one
koji su i dalje studij pohadali negdje u Italiji i izmedu ovih dviju gru-
pa pojavile su se uocljive razlike, kao i odredena neslaganja. U istom

svim pitanjima svjetske ili bogoslovske struke. (...) U svim svojim dvojbama k
njemu su se uticali biskupi i sveéenici, a njegov pravorijek ne bi se ispravljao.”
Usp. MarRKO KARAMATIC (prir.), Biografije bosanskih franjevaca, Synopsis,
Zagreb - Sarajevo, 2015,, str. 185.
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razdoblju dolazi i do promjena u drustvenim i politickim prilikama.
Habsburska Monarhija vodi dugo vremena seriju neuspje$nih rato-
va protiv revolucionarne Francuske, dok Osmansko Carstvo prolazi
proces daljnje unutarnje dezintegracije u kojemu Srbija nakon dva-
ju ustanaka dobiva autonomiju, a Gr¢ka neovisnost, dok osmanski
utjecaj opada i u Crnoj Gori i Bugarskoj. U Bosni lokalne musliman-
ske elite pruzaju snazan i ogorcen otpor reformskim nastojanjima
sredi$njih vlasti u Carigradu, sto dodatno pogorsava drustvene pri-
like u Bosni, ali produbljuje i nepovjerenje izmedu triju zajednica ¢iji
se pripadnici nisu mogli solidarizirati ni na socijalnoj osnovi.

Ovi dogadaji ne ostaju bez odjeka medu bosanskim franjevcima za-
hvacajuci obje grupe i Talijane i Ugre. Prvi su u pogledu politicke
orijentacije uglavnom bespogovorno slijedili prohabsbursku liniju
pasivno iSc¢ekujuci oslobodenje s te strane. Drugu grupu karakte-
rizira veca slojevitost. Iako se nacelno moze reci da su i Ugri gajili
simpatije za Habsbur$ku Monarhiju, one nisu bile toliko neupitne,
osobito medu mladim generacijama. Na obje grupe utjecala su isku-
stva Zivota u razli¢itim sredinama. U konfesionalno i lingvisticki
kompaktnim talijanskim sredinama bosanskim studentima je nji-
hova vjerska pripadnost i dalje predstavljala osnovicu identiteta.
Studenti koji su boravili u ugarskoj polovici Monarhije, k tomu i po
nekoliko puta mijenjajudi boraviste, nisu mogli ostati imuni na isku-
stva, ne samo multikonfesionalnih, nego i multilingvalnih sredina
kakvi su primjerice bili Pecuh, Baja, Mohac¢ ili Veszprém gdje su u
razli¢itim omjerima bili prisutni govornici madarskog, njemackog
i hrvatskog jezika. Kljuc¢an je ipak bio susret bosanskih studenata s
idejama ilirskoga pokreta koji je na njih utjecao da na temelju jezi¢ne
uzajamnosti pokusaju nadi¢i konfesionalni okvir kao vanjsku grani-
cu identiteta.

Ilirizam podrazumijevan kao pokret pod vodstvom Ljudevita Gaja
nije bio jedinim takvim izvorom inspiracije. Slu¢aj Petra MareSevica
koji je 1836. godine savjetovao Bosni Srebrenoj prorusku orijentaciju,
kao i brojnih klerika koji su u madarskim sredinama do$li u susret
s idejama koje su kolale u krugovima srpskoga gradanstva pokazuju
koliko su bili zivi ovi socijalizacijski procesi. U naknadnoj retros-
pektivi moglo bi se reci da su svi ovi susreti kod znacajnoga dijela
bosanskih franjevaca doveli do hladenja njihova prohabsburskog sta-
va, §to ipak u prvoj polovici 19. stoljeca nije bilo slucajem. Ispravnije
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bi bilo re¢i da se kod njih poceo razvijati osjecaj razocaranosti zbog
onoga $to im se s njihova gledista doimalo kao pasivnost ili ¢ak i ne-
voljkost habsburske politike da dokine osmansku vlast ili se makar
jace zauzme za poboljsanje polozaja bosanskih katolika. Na to se sve
nadovezao njihov osjecaj i dojam da je habsburska politika tijekom
Barisic¢eve afere stala na stranu apostolskog vikara.

Izlozeni ve¢em broju komunikacijskih kanala brojni su bosanski
franjevci kao realpoliticki cilj zamisljali postizanje autonomije pre-
ma uzoru na Srbiju. Konkretne pokusaje u tom smjeru ucinila su
Cetvorica studenata koji su 1840. godine potajno napustili Veszprém
i zaputili se u Bosnu s nakanom podizanja oruzanog ustanka. Ova
epizoda, ¢iji pravi razmjeri, poticaji i pitanje broja i identiteta svih
njezinih sudionika tek trebaju biti pomno istrazeni u svojim naknad-
nim interpretacijama, zrcali jasne trendove analizom iz koje se vidi
kako starije generacije franjevaca, ¢ak i kad je bila rije¢ o pojedinci-
ma $kolovanim u ugarskom dijelu Monarhije, jo$ uvijek nisu napu-
stile prohabsbursku orijentaciju, a jo$ vi$e nisu bile spremne odustati
od politike pasivnog is¢ekivanja vanjske pomoci oko poboljsanja po-
lozaja vlastite zajednice.

Razlic¢ite sudbine osoba koje se dovodi u vezu s ovim ustankom, ta-
koder pruzaju simptomati¢nu sliku. Bartol Juri¢ je nestao s povijesne
pozornice, a da nije sigurno je li bio pogubljen ili se, napustivsi poziv,
izgubio u masi bosanskih katolika. Toma Kovacevi¢ je koju godinu
kasnije napustio franjevastvo, presao u Srbiju i ondje prihvatio srp-
sku nacionalnu misao. Toj je misli u odredenoj mjeri bio blizak i Blaz
Josi¢, ali je zadrzao i ilirski okvir. Franjo Juki¢, koji je ve¢ dvije go-
dine kasnije polemizirao sa srpskom stranom, odbacuju¢i tvrdnje da
su stanovnici Bosne Srbi, nastavio je suradnju s Gajem (bio je odu-
$evljen i njegovom osobom), da bi na koncu sve svoje nade polozio
u Omer pasu Latasa dozivjevsi gorko razocaranje, ali i slom Zivotne
energije. Jakov Balti¢ je u svom Godisnjaku marljivo biljezio doga-
daje i potomstvu ostavljao svoje opaske o prilikama u Bosni iz kojih
je vidljiv porast njegove skepse prema Svabama i Madarima. Njego-
va neobjavljena zbirka kratkih biografija, koje je zapoceo sastavljati
1873. godine, pokazuje njegovu uklopljenost u hrvatski identitet.

Iako je 1878. godine potpala pod kontrolu Austro-Ugarske te za-
tim postojano zadrzala zaseban administrativan okvir, Bosna i
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Hercegovina je u isto vrijeme ostala predmet duhovne borbe oko pi-
tanja cija je, $to ju je u isto vrijeme ucinilo popristem u kojemu su
njezini stanovnici sve vise biti stavljani pred rjeSavanje dileme tko su.
Medu franjevcima na tom su planu ve¢u ulogu igrala imena poput
Martina Nedica, Grge Martica ili Ante KneZevica, ne uvijek s iden-
ti¢nim polazistima, a kamoli u medusobnom suglasju. U naknadnoj
perspektivi uocljivo je da su na konacan ishod pitanja identiteta velik
utjecaj imali i neki elementi naslijedeni iz prijasnjega razdoblja - po-
najprije konfesionalna opreka koju simbolic¢ki ilustrira epizoda Ko-
vaceviceve diplomatske misije oko slanja jednog bosanskog franjevca
za duSobriznika beogradskih katolika.

Velika grupa bosanskih franjevaca predstavljala je mozda i najdo-
sljednije pobornike ideja ilirskoga pokreta, §to govori u prilog tezi
da je on i u svojoj bosanskoj varijanti imao isti ishod: ne uspjevsi u
nadilazenju svih prijanjih partikularizama zavrsio je kao hrvatski
narodni preporod. Uloga franjevaca Bosne Srebrene, kao i onih koji
su od 1852. godine bili ¢lanovima zasebne kustodije u Hercegovini,
predstavlja temu cije je detaljno pretresanje i historiografska valori-
zacija zadaca buducih istrazivanja.
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