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Stecci - (do)sadasnje i nove
mogucnosti tumacenja

DAMIR Zori¢
Zagreb - Mostar
E-posta: damir.zoric@ff.sum.ba

U Hercegovini se nalaze neke od najvecih i najpoznatijih
nekropola ste¢aka (Bijaca kod Ljubuskog, Biskup kod Ko-
njica, Krusevo kod Mostara, Dugo Polje na Blidinju, Radi-
mlja i Boljuni kod Stoca, Grebnice kod Bilece, Krekovi kod
Nevesinja i druge). Stoga je upravo Mostar, pa onda i njego-
va visokoskolska ustanova, dobro mjesto susreta istrazivaca
i poznavatelja ove osobite spomenicke bastine na gorskim
podrucjima istocno-jadranskoga zaleda, srednjovjekovnoga
nasljeda Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Srbije i Hrvatske.
Povijest istrazivanja ste¢aka dugacka je i bogata, no neka
od pitanja o ovim nadgrobnim spomenicima jos uvijek su
otvorena a odgovori dvojbeni i nedoreceni. Osim niza novih
odgovora na stara pitanja, u novijoj literaturi naziru se i ra-
zli¢ite nove mogucnosti i perspektive istrazivanja, odnosno
tumacenja. Iako s razlicitih strana, cesto medusobno nepo-
vezani, noviji prinosi upuc¢uju na moguce nove spoznaje i
interpretacije ste¢caka. Kao sto je nedavno doslo do upisa ste-
¢aka na UNESCO-vu listu svjetske kulturne bastine, cega,
bez svake sumnje, ne bi bilo bez zajednicke akcije strucnja-

* Uvodni motivacijski nagovor na simpoziju "Ste¢ci u 21. stoljecu -
nove spoznaje i mogucnosti interpretacije’, Studija povijesti um-
jetnosti Filozofskog fakulteta Sveu¢ili§ta u Mostaru, odrzanom 17.
listopada 2019.
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ka i administracija iz spomenutih drzava, tako je i dalje potrebno po-
ticati povezivanje ustanova i istrazivaca ovih spomenika, koji (gdje
god i u kojoj god se danasnjoj drzavi nalazili) kao kulturno-povijesni
spomenici pripadaju jednoj, istoj cjelini. Osim tih, nazovimo ih tako,
izvanjskih razloga ocite potrebe za daljnjim zajednickim radom na
predstavljanju i zastiti, dobri razlozi i motivi okupljanja izviru i iz
unutarnje naravi samih spomenika a naziru se kao nove mogucnosti
istrazivanja i nova, sadrzajnija objasnjenja i tumacenja stecaka a oso-
bito kao izraz potrebe daljnjega promicanja ne samo nove kulturne
valorizacije ste¢aka nego i njihove konzervacije i zastite. Nove per-
spektive istrazivanja stecaka otvaraju se oko Cetverolista pitanja koja
se ukratko mogu sazeti kao pitanje periodizacije i datiranja, nazivlja,
etnicke i konfesionalne pripadnosti te, osobito, pitanje znacenja, od-
nosno simbolicke naracije ornamenata i prikaza na ste¢cima.

Datiranje, periodizacija i pitanja kontinuiteta

Pitanje razdoblja izrade i postavljanja stecaka u glavnini smatra se
rijeSenim. Ipak, povremeno se javljaju i prijedlozi novih datiranja
postanka i ishodiSta, osobito nekih jednostavnijih oblika stecaka
poput stecaka ploca koje se smatra najstarijim oblicima. Srednjovje-
kovni graditeljski i umjetnicki oblici (npr. anti¢ki sarkofazi, skrinja
sv. Simuna), koji su bili zna¢ajnije prisutni na podru¢jima jadranskih
gradova, Cesto su uzimani kao uzori temeljem kojih su objasnjavani
neki od ornamenata na oblicima pa i neki njihovi oblici (npr. sljeme-
njaci). Ima autora koji upravo oblicima tumace i periodizaciju, pa
odatle i ishodista nastanka pojedinih vrsta, odnosno oblika steca-
ka. Tako, smatra se, stecci ploce, najjednostavniji su i najstariji oblik
ste¢aka, npr. u nekropoli Vrhrika' kod Knina, za koju se smatra da
je iz X. ili vjerojatnije iz XI. st. pa dakle pripadaju razvijeno-sred-
njovjekovnom dobu. Mladi su, misle pojedini autori, ste¢ci sanduci
i sljemenjaci, a plod su utjecaja kasno-srednjovjekovne umjetnosti,
koji se postavljaju od XII. do u XVI. a osobito u XIV. i XV. stoljecu.

1 Danasnje naselje Cetina kod izvora rijeke Cetine, gdje se nalazi starohrvatska
crkva sv. Spasa, nekada je bilo jedna od Zupa srednjovjekovne biskupije u Kni-
nu. U izvorima se spominje kao Verchreca, Vercherica, Vrh Rika. Misli se da se
naselje "po poloZaju - izvoru rijeke Cetine - prozvalo Vrhrika". Usp. FRA Josip
ANTE SOLDO, Sveti Spas u Vrhrici, Split, 1990, str. 32-33. Od kraja XV. do sredi-
ne X VL. st. stanovni$tvo se pred opasnostima od osmanskih prodora sklonilo u
podgrade tvrdave Prozor, prenoseci i ime naselja koje je danagnja Vrlika.
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Za uzdignute, visoke krizolike stecke,” koje se u hrvatskoj literaturi
ponegdje naziva i kriZine,’ navodi se da su plod kasno-srednjovjekov-
noga i kona¢noga vremena stecaka. Ponegdje se ovaj oblik ste¢aka u
znaku kriza neosnovano tumaci i kao znak priblizavanja oblicima
vec prisutne islamske umjetnosti oblikovanja manje voluminoznih i
uspravljenih spomenika, razli¢itih od klasi¢nih oblika ste¢aka koji su
po svojim dimenzijama zapravo megaliti - masivni kameni nadgrob-
nici. Iako se rjede postavlja, ovdje treba postaviti i ovo pitanje: Moze
li se kriZolike stecke promatrati kao znak i kao plod tek prihvac¢ena

2 Krizoliki stecci u literaturi se, prema klasifikaciji Sefika Beslagi¢a, svrstava-
ju u skupinu koju on naziva krstace. Usp. SEFIK BESLAGIC, Stecci, kultura i
umjetnost, Sarajevo, 1982., str. 107-112, 122-124. Vidi takoder i S. BESLAGIC,
Stecci, katalosko-topografski pregled, Sarajevo, 1971. Beslagi¢ je, bez posebnog
etimoloskog objasnjenja, ovaj pojam ocito izvodio od srpske rijeci krst prema
obliku ovih spomenika sli¢nih krizu. Beslagic¢ je prihvatio raniju tezu Poke
Mazalic¢a koji je ovu vrstu ste¢aka nazvao hriséanskim nisanima (usp. Poko
MazALIC, "Hri$¢anski niSani u okolini Travnika', u: Nase starine, IV., Sara-
jevo, 1957.) tvrdedi da "ako ustvrdimo da i pocetak pada pred sam kraj razdo-
blja egzistencije ste¢aka ...namece nam se neminovno povezivanje krstaca sa
muslimanskim ni$anima" te da se tako, u novim prilikama, nastavlja tradicija
postavljanja ste¢aka "pa makar se, prema ugledanju na nisane, oni u dobrom
broju postavljali uspravno”. Nakon polustoljetne nekriticke uporabe ovaj ne-
odgovarajudi Beslagi¢ev pojam krstaca, krstace, pa njegova inacica krstina, kr-
stine, udomacio se u dobrom dijelu literature. U hrvatskom jeziku, osobito kod
nekih ikavaca, moguca je tvorba uveéanica s do¢ekom na -tina ¢ime se pojam
pejorativno obiljezava (npr. rucetina, Zenetina, macketina, kucetina itd.) te
tvorba s docekom na -na (crkvina, jezerina, pojatina, ljudina, dobri¢ina itd.) pa
bi se prema analogiji moglo stvoriti krizina. Ipak, kako zbog formalnog razlo-
ga nepodudarnosti oblika, a i zbog potrebe izbjegavanja mogucéega uvredljiva
znacenja pojma koji je kr§¢anima svet, bolje je, barem u hrvatskom jeziku ko-
ristiti pojam - kriZoliki stecci ili kriZoliki spomenici. Uz pozeljno izbjegavanje
moguce uvrjedljive note, pojam kriZine (a mozda u srpskom krstine) iako ne
posve podudaran s oblikom, bolje bi odgovarao od Beslagi¢eva pojma krstine.

3 Npr. u: VLADE DRAGUN - BoZE UJEVIC, Legende imotskog krsa, Zagreb - Split,
2014., str. 17. Tako i: NiNna CuLjak, "KriZevi u Sveéi (Dreznica kod Mostara)
kroz prizmu Arbuthnotova putopisa’, u: Suvremena pitanja, ¢asopis za pro-
svjetu i kulturu, god. XIIL, br. 26, Mostar, 2018., str. 118-119, navodi da su
krizoliki ste¢ci u Dreznici, koje ona ispravno klasificira kao stecke u obliku
kriza dodajudi, pozivom na BeSlagica (Leksikon stecaka, Sarajevo, 2004., str.
86) da su "u stru¢noj literaturi registrirani kao krstace". Dalje, pozivom na ra-
nija Beslagiceva djela te djelo Edina Bujaka (Steckopedija: kameno blago stare
bosanske drzave, Sarajevo, 2018., str. 42-43) navodi: "Opcenito se za ovaj oblik
ste¢aka smatra da predstavlja kasni oblik u povijesti razvoja kasnosrednjovje-
kovnih nadgrobnih spomenika te se uglavnom veze uz razdoblje u kojem je
vec zapocet proces osmanlijskoga osvajanja ovih prostora’.
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cjelovitoga krs¢anskog svjetonazora kod onih etnija ili plemena koji
su kasnije dosli u dodir i prihvatile kr§¢ansku vjeru i svjetonazor,
odnosno koji su prethodno bili pobornici krivovjernih sljedbi?

S pitanjem periodizacije u uskoj vezi je i tzv. pitanje kontinuiteta. Iz
etnografske grade znano je da su u narodu postojala razlicita objas-
njenja o ste¢cima, pa se, kako gdje, vjerovalo da su grcka groblja, kuz-
na groblja, divovska, kaurska, madarska, svatovska, starovirska itd.
groblja. Glavna i zajednicka misao ovih razlic¢itih puckih atribucija
i pripadnosti nekropola zapravo se svodi na tvrdnju da su doti¢ne
nekropole i spomenici pripadali nekome drugome a ne nama, da do-
ti¢ni stecci nisu nasi. Iz toga uvjerenja vjerojatno je proizlazila i ne-
sretna sudbina prili¢noga broja ovih spomenika koji su u proslosti ne
samo bivali zapusteni i prepusteni propadanju, nego, jer su tudi i jer
nisu nasi, bili ¢ak i unistavani, odnosno koristeni za gradnju zidova,
crkava i drugih gradevina ili tako olako odgurivani svaki put kada
bi zasmetali kod prosirivanja ili gradnje putova i cesta. Znatan dio
nekropola, a osobito pojedina¢nih spomenika, odvojen je od recen-
tnih i suvremenih mjesta kulta i obreda, bilo da je rijec¢ o crkvama ili
aktivnim grobljima. Moglo bi se kao kontradiktorno uzeti ovakvo
nekadasnje gledanje na stecke u naroda u ¢ijoj je tradicijskoj, obicaj-
noj kulturi inace bilo ¢vrsto ukorijenjeno vjerovanje u nepovrjedi-
vost groba i groblja, koje se, zbog njihove svetosti, uzimalo kao locus
credibilis, kao neuklonjiva mjesta kojima se biljezilo granice i mede.
Moze li se to razumjeti kao znak stanovite odijeljenosti i zasebno-
sti nekih od onih pojedinih etnija koje su izradivale stecke, od onih
koji su pripadali vecinskoj (kric¢anskoj) zajednici? Citav je takoder
niz primjera da se na danas$njim, aktivnim ili donedavna aktivnim
grobljima, nalaze stecci ili da se na samim nekropolama ili u njiho-
voj neposrednoj blizini nalaze crkve. Mogu li se nekropole koje su
organizirane oko starijih crkava shvatiti kao znak prihvacanja i op-
stojanja, kao kontinuitet nasljeda ili mozda kao pokazatelj da je ista
etnija, na istome mjestu gdje su nekada postavljani nekr§¢anski ili
ne-potpuno krsc¢anski stecci, tijekom povijesti promijenila ili moz-
da potpunije prihvatila konfesionalno pripadanje pa time otpocela
koristiti i drugacije spomenicke oblike i sakralne objekte, dodajuci
ih starijim, nekr$¢anskim ili ne-potpuno krs¢anskim ukopistima?
Sukladno tomu, otvara se pitanje razumijevanja onih nekropola na
kojima nije bilo kr§¢anskih kapela. A takvih je mnogo. Kada su do-
ti¢ni nositelji takve tradicije ste¢aka postajali sljedbenici kr§¢anskoga
svjetonazora, nisu li s prihva¢anjem nove napustali svoju staru, pret-
krs¢ansku vjeru?
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Ozbiljnoj bi raspravi trebalo podvr¢i tvrdnje i zaklju¢ivanja kako su
s osmanskim zauzecem Bosne i Hercegovine, nositelji kulture steca-
ka masovno presli na islamsku vjeru i obicaje obiljezavanja grobova.
Razumijevanje simbolickih znacenja pojedinih ornamenata i ukrasa
na ste¢cima mogao bi biti jedan od najizdasnijih materijalnih izvora
za razumijevanje sinkronije kultura i vjera, u ranome i razvijenome
vijeku, stare pretkr§¢anske i nove krs¢anske.

Nazivlje

Pojam stecak ve¢ dulje od jednoga stoljeca Siroko je prihvacen ne
samo u domacoj nego i u medunarodnoj stru¢noj uporabi. Odavna
se, medutim, zna da taj naziv nije bio op¢eprisutan u narodnim govo-
rima, niti je prvotno bio osobito radiren kao opcenit strucni izraz za
ovu vrstu nadgrobnih spomenika. Misli se da pojam stecak potjece iz
narodnoga govora u grani¢nim podrucjima istocnoga dijela Herce-
govine, a da se primarno odnosio na stojeci tip kamenih nadgrobnih
spomenika koji se literaturom prosirio kao opéenit pojam za sve vrste
i oblike srednjovjekovnih nadgrobnih megalita. Taj, medutim, pojam
etimologki (part. prez. glagola stajati > stojecak > stecak) odgovara
samo onoj vrsti stecaka koji su osovljeni, odnosno koji stoje uzgor,
ali ne odgovara, primjerice, leZe¢im tipovima, tj. onim ste¢cima koji
su polozeni, u obliku ploce ili sanduka. Rije¢ je zapravo o termino-
loskoj novotvorini Vuka S. Karadzica iz sredine XIX. stolje¢a, koja se
ucestalije pocinje koristiti u zadnjoj ¢etvrtini toga stoljeca, osobito u
radovima Cire Truhelke. Rije¢ je prvi put zabiljezena 1851. u dodatku
¢asopisa Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga Arkiv za povjestnicu... gdje
je Kukuljevi¢ objavio* upitnik temeljem kojega je nastojao sakuplja-
ti arheolosku, povijesnu, jezikoslovnu i etnografsku gradu. Jedno od
pitanja bilo je: Ima li stecakah i humakah? Iste godine, nedugo nakon
Kukuljeviceva prvog objavljivanja ove rijeci, u Srpskom rjecniku..., ti-
skanom 1852. u Becu, Vuk S. Karadzi¢ objavio je: stecak, cka, m. (u
Imosk.). Kukuljevi¢ ¢e svoj upitnik ponovno objaviti i 1862. i 1871. i
opet postavljajuci pitanje: Ima li stecakah i masalah s napisi, s uresi ili
sa slikami? Konac¢no, 1875. Kukuljevi¢ je opet objavio® Pitanja ... gdje

4 "Pitanja na sve prijatelje domacih starina i jugoslavenske povjestnice", u: Arhiv
za povjesnicu jugoslavensku, 1., Zagreb, 1851., str. 241-243.

5 Kukuljevi¢ je svoj upitnik dopunjavao i razli¢ito naslovljavao u idu¢im objava-
ma: "Pitanja Drustva za povjesnicu jugoslavensku", 1862., u: Narodne novine,
br. 90 i Nase gore list, br. 12; "Pitanja Druztva za jugoslavensku povjesnicu i
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je ono kratko pitanje iz 1852. sada bilo metodoloski cjelovito razrade-
no: Ima li u vasoj okolici stecaka (mramorja, maseta)? Jesu li na okupu
ili razstrkani? Koliko ih je na svakom groblju? Jesu li oko razvaline ili
obstojece crkve? Kako se zove crkva? Kojeg su oblika i velicine stec-
ci? Ima li na njima kakvih uresa, kao krstova, zviezda, ruza, ljiljana,
ljudskih i zivotinjskih podoba ili Sto drugo? Ima li na njima nadpisa
ili pojedinih slova? Sto se tamo prica u narodu o steccima? Kopa li se
tamo narod i dandanas pod starinske stecke?

Treba reci da stariji hrvatski rjecnici ne poznaju rijec ste¢ak. Tek je
B. Sulek rije¢ stecak uvrstio 1860. u svoj rje¢nik,® a objasnio ga je kao
poklopnica, plocina, dakle kao jedan od oblika nadgrobnoga kamena
dok je u njegovu rjecniku iz 1874. ste¢ak objasnjen kao op¢i pojam
- nadgroban kamen, stecak, a koji je odgovarajuci njemackom Grab-
stein, Grabmel, i francuskom pierre sepulcrale. Posljednjih desetljeca
ima priloga u kojima se propituje pa i osporava uporaba pojma ste-
¢ak za sve vrste ovih nadgrobnika na ¢itavu njihovu podrudju. Sefik
Beslagi¢, jedan od najvecih istrazivaca stecaka, 1972. izracunao je da
stojeci oblici ste¢aka predstavljaju manje od 5 % ukupna broja ste¢aka
te da su leze¢i izrazito dominantni oblici ste¢aka, odnosno, kako je
Beslagic¢ tvrdio, da su leze(i oblici zapravo ono sto cini stecke. Sve vise
je danas autora koji umjesto pojma dvojbene izvornosti i nejasna zna-
¢enja koriste izvorne nazive iz mjesnih govora ili pak stecke imenuju
prema izvornim natpisima na samim spomenicima. Primjerice, sve
vise se rabe nazivi poput kami(k), kako se ovi spomenici nazivaju u
natpisima na njima u okolici Imotskog. Pojedini autori za stecke u
Hercegovini sve viSe koriste pojam koji odgovara znacenju spome-
nika, monumentum. Tako se za nadgrobnike u ikavskim podru¢jima
Hercegovine rabi(o) naziv bilig (mn. bilizi) dok je kod i/jekavaca bi-
lieg, a u ekavskom govoru spominje se i ekavska inacica beleg. Jednako
kao i u slucaju kami, kamik i bilig, biljeg nazivi su koji se nalaze na

starine na sve prijatelje starinah i povjesnice naroda hrvatskoga, slovenskoga,
srbskoga, bugarskoga", 1871., u: Narodne novine, br. 36; Crnogorac, br. 3 i 4;
Branik, br. 3; Narodni list, br. 1; "Pitanja Drustva za povjesnicu jugoslavensku",
br. 1; te "Pitanja Druztva za jugoslavensku povjest i starine na sve prijatelje do-
macih starina i jugoslavenske povijesti", u: Obzor, br. 61 i 62; Agramer Zeitung,
br. 69 i 70. Bibliografiju Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog vidi u: TRPIMIR Ma-
CAN, "Prinos bibliografiji Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga", u: Croatica, 9-10,
Zagreb, 1977., str. 265-278.

6 Njemacko-hrvatski rjecnik, 1.-11., 1860.; Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik
znanstvenoga nazivlja, 1.-11., 1874.-1875.
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izvornim natpisima na ovim spomenicima. Za razliku, medutim, od
pojma kojemu je znacenje izvedeno od materijala od kojega je izraden
(kamen < kamik, kami) stru¢no koristenje pojma izvedenog od svr-
he postavljanja (spomenovanje, biljezenje < biljeg, beleg, bilig) donekle
je otezan pojam iz suvremenog administrativnog jezika, a oznacava
markicu za placanje uredskih pristojbi. Pri tome je ikavcima jedno-
stavnije koristiti pojmove u razli¢itu znacenju i razlicita izgovora (bilig
- nadgrobnik, i biljeg - administrativna pristojba) dok kod ijekavaca i
ekavaca pojam istoga oblika ima razli¢ita znacenja. Srpski autori sve
vise koriste izvorno mjesno nazivlje pa se tako umjesto pojma ste¢ak
za ovu vrstu nadgrobnih spomenika u Podrinju koristi naziv mramor
(sg.), odnosno mramori, mramorije (pl.), upravo onako kako se rabilo
u narodnim govorima, odnosno kako je zapisano na samim ste¢cima
po Bosni’ i isto¢nim podrucjima ste¢aka. Za sada, medutim, uz izuze-
tak nekih povezivanja pojma bilig s povijesnim ikavskim govorima,®
izostaju ozbiljniji radovi u kojima bi se utemeljeno povezivalo izvor-
no nazivlje s etnickim skupinama koje bi se mogle identificirati kao
pojedine dijalektalno pa onda i etnicki razli¢ite skupine, nositelji ove
srednjovjekovne kulturne pojave. Pitanje izvornoga nazivlja ne treba
zapostavljati. Stovise, treba ga prvenstveno isticati kao dio raznoliko-
sti i bogatstva ove jedinstvene povijesne pojave. Nadomjestanje, od-
nosno zamjena pojma stecak i koristenje nekih od mjesnih izvornih
naziva u stru¢noj uporabi za sada je jos uvijek neizvjesno.

Etnicko i konfesionalno

Mnogo se pisalo o etnickim i konfesionalnim pripadnostima ste¢aka.
Glavninom, medutim, u literaturi koja se time bavila, pretezita je sta-
novita "drzavotvorna" ili "nacionalno - vjerska', i svojevrsna politicka
motiviranost s razvidnom neznanstvenom naravi, kao i ¢injeni¢no
neutemeljenim postavkama. Cinjenice, medutim, videkratno ukazu-
ju, sli¢no kao i jezi¢ne razli¢itosti u nazivlju, na visestranu konfesi-
onalnu pripadnost stecaka. Ima ih i pravoslavnih i onih prave vire
katolicke kao i onih (bosanskih i humskih) krstjana, odnosno Crkve

7 Uz put od Lovrec¢a prema Imotskom nalazi se nekropola stecaka Mramor.

8 Osobito se u tom pogledu zauzimao arheolog RaAposLAv Dobig, Bilizi (stecci)
na Dili¢u, Bijaca, Ljubuski, 14-15. st., (prospekt) Ljubuski, 2010.; R. Dopig,
"Tko je ukrao hercegovacke bilige?", u: Status, magazin za politicku kulturu i
drustvena pitanja, br. 13, Mostar, 2008., str. 269-273. Dodig u nizu priloga za
stecke dosljedno koristi naziv bilizi.

11



Damir Zori¢ - Stecci - (do)sadasnje i nove mogucnosti tumacenja

bosanske. Odgovori na pitanja o naravi ove sljedbe, koja jo$ uvijek
nije posve jasna i znanstveno razjasnjena, mozda bi se mogli traziti
upravo kroz umjetnost stecaka. Vezu etnickih Vlaha i stecaka, s vrlo
dobrim argumentima, obrazlozio je Ante Milosevi¢,’ iako, treba i to
reci, ima i osporavatelja njegovih zakljuc¢aka. Primjerice Ivan Muzi¢
tumaci da Vlasi nisu samo srednjovjekovni doseljenici u bosansko-
hercegovacka i hrvatska podrucja, nego da su takoder i ostatci stare,
pred-seobene populacije ovih podrucja, dakle autohtono, paleo-bal-
kansko stanovnistvo od kojega se na ste¢cima sacuvao dio njihove
predkrs¢anske ornamentike, primjerice u prikazima jelena.'

Daljnje mogu¢nosti istrazivanja etnickih ishodista i povijesnoga pri-
padanja stecaka moguca su osobito u podrucju razumijevanja sim-
bolizma, ornamentalnih ukrasa, i znacenjima figuralnih i ornamen-
talnih prikaza na ste¢cima.

Simbolizam i znacenja ornamenata na ste¢ccima

Nakon starijih autora, primjerice Dimitrija Sergejevskoga' i Drage
Vidovica," koji su se okusali u tumacenju simbolizma reljefnih pri-
kaza, u istraZivanju stecaka, osobito u Sefika Belagi¢a, uglavnom
je prevladavao formalno analiticki pristup, iako ne uvijek i posve
precizno (p)opisivanje i kvantifikacija'® pri ¢emu je najveca korist

9 ANTE MILOSEVIC, Steéci i Viasi, Split, 1991.

10 IvaN Muzi¢, "Vlasi i starobalkanska pretkr§¢anska simbolika jelena na ste¢-
cima", u: Starohrvatska prosvjeta, vol. I11., No. 36, Split, 2009., str. 315-340.

11 DIMITRIE SERGEJEVSKI, "Slike pokojnika na nasim srednjovjekovnim nad-
grobnim spomenicima’, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, N.S., VIIL., Sarajevo,
1953., str. 131-139.

12 DrAGO VIDOVIC, "Simboli¢ne predstave na ste¢cima’, Nase starine, I1., Saraje-
vo, 1954., str. 119-136.

13 Beslagi¢evim istrazivanjima ni izbliza nisu obuhvacene sve nekropole i ste¢-
ci. Tako su samo na primjeru op¢ine Citluk u Hercegovini Dijana Koraé
- Ruzica MIrRkoVIC, "Steéei u Opéini Citluk”, u: Hercegovina, 4, Mostar -
Zagreb, 2018., str. 117-170, dokazale da u toj op¢ini postoji znatno veci broj
nekropola i ste¢aka od onoga koji je naveden u Beslagi¢evu katalogko-to-
pografskom pregledu. Isto vrijedi i za ste¢ke u Op¢ini Siroki Brijeg. Prema
Beslagicu, naime, u Op¢ini Citluk bilo bi 703 ste¢ka na 32 lokaliteta, dok su
nova istrazivanja utvrdila da se na tom podrudju nalazi 796 ste¢aka na 61
lokalitetu. Takoder, navode Kora¢ - Mirkovi¢ (nav. dj., str. 170) prema istra-
zivanjima Ivana Dugandzi¢a, da je u Opéini Siroki Brijeg ukupno 821 ste¢ak
na 60 lokaliteta dok je Beslagi¢ naveo da ih je na istome podruéju 597 na 41
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ovih istrazivanja opsezno dokumentiranje, prije i viSe nego li sama
objasnjenja." Jedan smjer u smislu novih tumacenja svakako je zace-
la Marian Wenzel,"” americka istrazivacica ste¢aka i srednjovjekovne
bosansko-hercegovacke umjetnosti. Od suvremenih istrazivaca spo-
menuti je splitski arheolog Milosevi¢ i na tom polju ucinio vazan
(is)korak, koji, treba priznati, osim pobornika, ima i spomenutih
osporavatelja. Naime, za jedan plitki reljef konjanika koji kopljem
(koje izlazi iz oblaka) pogada zvijer, Milosevi¢ je ustvrdio da se radi
o prikazu mitskoga boja Peruna i Velesa kojemu je neke paralele, od-
nosno slicnosti nasao i u nekim reljefima na ste¢cima. Zamisao da bi
se na tom reljefu iz Zrnovnice radilo o sv. Juri, krs¢anskom supsti-
tutu Perunova sina Jarila (Jure, Juraj), odnosno samoga Peruna, nije
nova. Iznijeta je jos dvadesetih (Mihovil Abramic¢) pa opet pedesetih
godina (Kruno Prijatelj) XX. stolje¢a. Zanimljivo da je u Zrnovnici u
jednoj listini iz XI. stoljeca potvrden pojam zmikamik, odnosno da-
nasnji Zmijin kamen, onako kako se u okolici Imotskoga govorilo za
stecke. Zmija pak Cest je motiv na sepulkralnim spomenicima paina
steccima. Suvremena filoloska i mitoloska istrazivanja (Radoslav Ka-
tici¢, Vitomir Belaj) utvrdili su da je taj toponim dio pretkrs¢anske
interpretatio mundi, sakralna toponimija starog, pretkr§¢anskoga
svjetonazora i na njemu utemeljene sakralizacije prostora.'® Mozda

lokalitetu. Sli¢no je Radoslav Dodig utvrdio za ste¢ke na podruéju Opéine
Ljubuski. Najprije je Marko Vego tvrdio da ih je ukupno 294. Beslagi¢ je na-
veo da u Ljubuskoj op¢ini na 27 lokaliteta ukupno ima 391 ste¢ak da bi Rado-
slav Dodig evidentirao ¢ak 672 stecka na 49 lokaliteta u Op¢ini Ljubuski.

14 U razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata posebnu je ulogu u dokumentira-
nju, proucavanju i zastititi ste¢aka u Bosni i Hercegovini, a djelomice i preko
njezinih granica, imao ¢asopis Nase starine, kojega je u Sarajevu (od 1953.)
uredivao Sefik Beslagi¢, ravnatelj republi¢ke ustanove za zastitu spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti. Osim njega u 23 sveska objavljivani su i radovi
autora koji su pokusavali prodrijeti dublje od same pojavnosti ovih spomeni-
ka, nastojeci protumaciti njihovo znacenje, moguce uzore i podrijetlo te sim-
boli¢ka znacenja ukrasa. Uz Vidovi¢a tu pripadaju i radovi V. Coroviéa, .
Baslera, S. Raki¢ i J. Challeta. O ulozi ovoga ¢asopisa u studiju ste¢aka dobar
pregled objavio je ENEs DEDIC, "Nase starine i stecci”, u: Bosna franciscana,
48, Sarajevo, 2018., str. 189-202.

15 MARIAN WENZEL, "O nekim simbolima na dalmatinskim ste¢cima", u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 14, Split, 1962., str. 79-93; M. WENZEL, Ukra-
sni motivi na steccima, Sarajevo, 1965.

16 IvaN Muzic¢, "Svetojurjevska problematika u Hrvata i sveti Juraj na reljefu
crkve u Zrnovnici", u: Starohrvatska prosvjeta, vol. IIL., No. 38, Split, 2011.,
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je upravo istrazivanje simbola, odnosno trazenje znacenja pojedinih
ornamentalnih prikaza na ste¢cima, podrucje na kojemu se treba i
moze ocekivati najvise novih spoznaja o ste¢cima, njihovim ishodi-
§tima i povijesnoj sudbini. Egzemplaran primjer (ne)razumijevanja
znacenja nekih ornamenta na ste¢cima predstavlja tumacenje zna-
menitoga krizolika stecka iz Radimlje s reljefnim prikazom muske
tigure s uzdignutom desnom rukom, $iroko otvorenom velikom $a-
kom, te i lukom i strijelom iznad ramena lijeve ruke oslonjene na
bok. Prikaz se, na primjer u Gliptoteci zagrebacke HAZU, gdje se
nalazi odljev, tumaci kao figuralni, portretni prikaz omiljene zabave
pokojnika poput lova i viteskih turnira. Ako je pod ovim steckom
pokopan koji srednjovjekovni hercegovacki vitez, kojemu je lov bio
omiljena zabava, onda bi se moglo razumjeti da taj isti dostojanstve-
nik na toj istoj nekropoli, neposredno jedan do drugoga, ima pet ili
$est svojih grobova. Naime, upravo je isti lik, jednak do detalja, pri-
kazan na tolikom broju ste¢aka. Lik s istim ikonografskim karak-
teristikama prikazuje se i na nekoliko drugih lokaliteta a znan je i
u drugim podrucjima, pa ¢ak i u dalekim i davnim kulturama. Ne
moze dakle biti rije¢ o prikazu pokojnika nego se radi o simbolic-
kom prikazu nekoga svjetonazorskoga ili vjerskoga uvjerenja koje se
moze odnositi na pokojnika, odnosno i na druge pokojnike, jednako
onako kao $to na kr$¢anskom groblju prikazi raspe¢a ne prikazu-
ju pokopanu osobu nego simboli¢ki prikazuju odredeno vjerovanje
pokojne osobe, pokopane pod doticnim nadgrobnikom s prikazom
Raspeca. Reljefni prikaz muskoga lika s uzdignutom desnicom treba
razumijevati kao simbolicki prikaz nekoga vjerovanja i svjetonazora
iz pretkr§¢anskoga vremena. Moguce je taj lik razumjeti kao prikaz
slavenske inacice Oriona, iznimno vazne konstelacije u kalendaru
drevnih naroda. Ocrt toga lika ¢ak i odgovara shematskom pa i iko-
nografskom prikazu Oriona. U na$im narodnim vjerovanjima ovo
zvijezde na sjevernom nebu naziva se Lovac. MozZe se pomisljati da je
to prikaz slavenskoga Svantovita (Sventovit, Svetovid, Sveti Vid, Vid).
Konacno, nekropola se nalazi u - Vidovu polju. To ime slavenskoga
boga, onoga koji vidi sve, koji gleda svijet, zapravo je izvedeno od nje-

str. 187, 213, osporava da bi na reljefu u Zrnovnici bio pretkri¢anski Perun
koji bije svog suprotnika Velesa. Tvrdi da je prikazan krs¢anski svetac Juraj
koji ubija sotonsku zvijer. Takoder zaklju¢uje da "zamisljanje nekih jeziko-
slovaca o postojanju, 'bozanskog boja' Peruna s Velesom stvarno prerasta u
mitotvorstvo', ciljajuéi na Radoslava Kati¢i¢a i njegovu raspravu BoZanski boj,
objavljenu 2008. Iako za to ne navodi nikakvih (protu)argumenata.
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gova bozanskoga svojstva - sve vidi, vidi svijet, kojega je u kr§¢anskoj
kulturi nadomjestao sv. Vitus $to je u slavenskim jezicima zamijenje-
no s Vidom. Jednome ste¢ku, onome iz Zgosce, znamenitom po nje-
govim dimenzijama i izrazito bogatoj ornamentici, kako geometrij-
skoj tako i figuralnoj, trebat ¢e posvetiti dodatnu pozornost. Pisalo
se o tome stecku kao o kraljevskome i sl. Iako je sasvim moguce da je
taj monument sluzio sasvim drugoj svrsi osim nadgrobne. Ve¢ sada
ima autora koji simbolizam ornamenata na ovome stecku pokusava-
ju objasniti kao - svojevrsni kalendar. I nisu bez argumenata.
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Stecci na podrucju
Dubrovackoga primorja -
nove spoznaje

Domaco) Perki¢ UDK: 726.825:904(497.5)
Dubrovacki muzeji 904:726.825(497.5)
Arheoloski muzej Izvorni znanstveni rad
E-posta: domagoj.perkic@gmail.com Primljeno: 27. veljace 2020.

Prihvaceno: 10. lipnja 2020.

Sazetak

Rad donosi nove, azurirane, topografsko-statisticke podatke o
lokalitetima sa ste¢cima na dubrovackom podrucju, s posebnim
naglaskom na podrucje danasnje, administrativne, op¢ine Du-
brovacko primorje te rezultate arheoloskih istrazivanja lokalite-
ta Novakovo greblje u Cepikué¢ama. Kroz navedena istraZivanja
utvrdeno je postojanje groblja sa ste¢cima u razdoblju od sredine
13. do u drugu polovicu 15. st., s tim da je isti polozaj koristen
kao groblje vec¢ u 8.-9. st. Po zavrSetku arheoloskih radova obav-
ljena je konzervacija i restauracija svih stecaka.

Kljuéne rijeci: ste¢ci; Dubrovacko primorje; Cepikuée; Novakovo
greblje; topografija; arheolosko istrazivanje; konzervacija.

* Clanak je bio predviden za objavu u okviru Zbornika o ste¢cima i
Sefiku Beslagi¢u 2015. godine. Na Zalost, kako nikada nije doslo
do realizacije navedenoga zbornika, ovdje se donosi azurirani i do-
punjeni rad. SaZzetak predavanja izlozen je na skupu: "Steéci u 21.
stolje¢u - nove spoznaje i mogu¢nosti interpretacije’, odrzanom 17.
listopada 2019. u Mostaru.
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Op¢ina Dubrovacko primorje nalazi se zapadno od Grada Dubrov-
nika te isto¢no i juzno od granice Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.
Kao zasebna op¢ina osnovana je 1997. godine izdvajanjem iz Grada
Dubrovnika.! Podrucdje op¢ine izduzeno je u pravcu sjeverozapad-ju-
goistok u duzini oko 40 km, a $irina mu se krece od 5 do 15 km. Pre-
ma postoje¢em teritorijalnom ustroju povrsina opéine je 197,8 km?
ili 11,1% teritorija Dubrovacko-neretvanske zupanije.> Op¢inu ¢ini
20 naselja: Bani¢i, Krucica, Cepikuée, Doli, Imotica, Lisac, Majkovi,
Mravinca, Odlje, Podgora, Podimo¢, Slano, Smokovljani, Stupa, Ste-
drica, Tocionik, Topolo, Trnova, Trnovica i Viso¢ani.’ O administra-
tivnim podjelama ovoga prostora, kako u vrijeme Dubrovacke Repu-
blike, tako i kasnije te uvrijezene podjele na: Gornja sela, Primorska
sela, Slansko primorje i Stonsko primorje, pisalo se u vise navrata.*

Dubrovacko podrucje u kontekstu ste¢aka poznato je u starijoj litera-
turi ve¢ od kraja 19. st., prije svega kroz radove Vida Vuleti¢a Vuka-
sovica u Viestniku Hrvatskoga arkeoloskoga drustva® i Starohrvatskoj

1 Ruzica Miskovi¢, "Opéina Dubrovacko primorje - nova jedinica lokalne sa-
mouprave', u: Zbornik Dubrovackog primotja i otoka, VII., Dubrovnik, 1999.,
str. 10-13.

2 HEeLENA KaRLIC Mujo, "Suvremeni demografski i razvojni izazovi Opéine
Dubrovacko Primorje, Hrvatska", u: Geoadria, 15/1, Zadar, 2010., str. 110-111.

3 H. Karri¢ Mujo, "Suvremeni demografski i razvojni izazovi', str. 111.

Josip Luci¢, "Stjecanje, dioba i borba za o¢uvanje Dubrovackog Primorja
1399.-1405.", u: Arhivski vjesnik, X1.-XI1., Zagreb, 1968.-1969., str. 11; ANA Ka-
ZNACIC-HRDALO, "Dioba i ubikacija dijelova Slanskog primorja u doba pripo-
jenja Dubrovniku godine 1399.", u: Anali Zavoda za povijesne znanosti istra-
zivackog centra JAZU u Dubrovniku, XVII., Dubrovnik, 1979., str. 17; ANA
HrpALoO, "Kroz proslost i sadasnjost Dubrovackog primorja", u: Dubrovacki
horizonti, 21, Zagreb, 1981., str. 63.

5 VIp VULETI¢-VUKASOVIC, "Dopisi’, u: Viestnik Hrvatskoga Arkeologickoga
druztva (dalje: VHAD), god. IV,, br. 1, Zagreb, 1882, str. 23-26; IsT1, "Dopisi",
u: VHAD, god. VIL, br. 2, 4, Zagreb, 1885., str. 55-59, 121-124; IsT1, "Dopisi",
w: VHAD, god. IX., br. 1, Zagreb, 1887, str. 121-124; Ist1, "Dopisi", u: VHAD,
god. X,, br. 4, Zagreb, 1888, str. 124-126; Ist1, "Dopisi", u: VHAD, god. XI.,
br. 1, 2, Zagreb, 1889, str. 16-19, 56-60; IsT1, "Starobosanski nadpisi u Bosni i
Hercegovini", u: VHAD, god. XIL, br. 1, 3, Zagreb, 1890., str. 5-7, 84-88; IsT1,
"Razne viesti, Starohrvatski natpis u Konavlima", u: VHAD, god. XIIL, br. 4,
Zagreb, 1891, str. 121; Ist1, "Dopisi", u: VHAD, god. XIII,, br. 3, Zagreb, 1891.,
str. 83-86; IsT1, "Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini®, u: VHAD, god.
XIIL, br. 4, Zagreb, 1891., str. 108-114; IsTI, "Starobosanski nadpisi u Bosni i
Hercegovini", u: VHAD, god. XIV., br. 1, Zagreb, 1892., str. 4-7.
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prosvjeti,® a nesto manje i Frane Radi¢a.” U razdoblju izmedu Dru-
goga svjetskog rata i Domovinskoga rata 1991. o ste¢cima su pisali:
Alojz Benac,? Josip Luci¢,’ Cvito Fiskovi¢,'"” Dubravka Beriti¢," a prvi
topografski pregled donio je Sefik Beslagi¢.'> Bogato ukrasen ste¢ak
s natpisom iz Brotnjica u Konavlima jedini je koji je privukao nesto
vise paznje u strucnoj javnosti.”” Povremene spomene o pojedinim
motivima sa stecaka dubrovackoga podrucja donosi i Marian Wen-
zel." U razdoblju nakon Domovinskoga rata o ste¢cima s podrucja
Konavala u vise navrata pise Zdenko Zeravica s koautorima,”” a o

10

11

12

13

14

15

VID VULETIC-VUKASOVIC, "Steéci u selu Popovi¢ima u Konavlima', u: Starohr-
vatska prosvjeta, god. 1., Knin, 1895., str. 237-238; IsT1, "Ste¢ci u Konavlima u
Dalmaciji", u: Starohrvatska prosvjeta, god. I, Knin, 1896., str. 103-104; "Bibli-
ografija’, u: Starohrvatska prosvjeta, god. IIL., br. 3, 4, Knin, 1897., str. 161-162.

FrRANE RADIC, "Razne viesti', u: Starohrvatska prosvjeta, god. I1L, br. 1, Knin,
1897., str. 42.

AL0jz BENAC, "Srednjovjekovni steéci od Slivna do Cepikuéa, u: Anali Histo-
rijskog instituta JAZU u Dubrovniku, I1., Dubrovnik, 1953., str. 59-85.

Jostp Lucig, "Stecci u Dubrovackoj rijeci i Brgatu', u: Prilozi povijesti umjetno-
sti u Dalmaciji, 13, Split, 1961., str. 176-187.

Cvrro Fiskovi¢, "Stecéci u Cavtatu i u Dubrovackoj zupi”, u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 13, Split, 1961., str. 147-174.

DuBRrAVKA BERITIC, "Susret sa spomenicima kulture Dubrovackog primorja
(zapadni dio)", u: Zbornik Dubrovackog primorija i otoka, 1., Dubrovnik, 1986.,
str. 413-439; Ista, "Rasprostranjenost stecaka na dubrovackom podrucju’, u:
IGor Fiskovi¢ (prir.), Zbornik radova sa Simpozija Likovna kultura Dubrov-
nika 15. i 16. stoljeca, Dubrovnik, 1987., str. 145-149.

SEFIK BESLAGIC, Stecci, katalosko-topografski pregled, Biblioteka Kulturno na-
slijede, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1971., str. 87-96.

MaRrko VEGo, "Cirilski natpis u Brotnjicama u Konavlima", u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 13, Split, 1961., str. 188-191; SEFIK BESLAGIC, "Steéciu
Brotnjicama", u: Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, VIIL-IX.,
Dubrovnik, 1962., str. 65-83; D. BERITIC, "Rasprostranjenost”, str. 146.

MaRI1AN WENZEL, Ukrasni motivi na steccima, Biblioteka Kulturno naslijede,
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1965., T XL, 7,8.; T XIL, 5.; T XV., 10-13; T XXV, 9;
T XXVIIL, 17.

ZDENKO ZERAVICA - LjiLjaANA Kovaci¢, Konavle, srednjovjekovna groblja,
Dubrovacki muzeji, Dubrovnik, 2002.; ZDENKO ZERAVICA, "Arheoloska isko-
pavanja srednjovjekovnih nekropola u Konavlima tijekom 1997.-1999. godi-
ne", w: Zbornik Dubrovackih muzeja, 1., Dubrovnik, 2004., str. 283-330; IsT1,
"Sv. Mihajlo, Gornja Cajkovica, Sumet", u: Hrvatski arheoloski godisnjak, 1,
Ministarstvo kulture RH, Zagreb, 2005., str. 254-256; IsTI, "Krizevi kao sim-
bol krs¢anstva na srednjovjekovnim kamenim nadgrobnim spomenicima -
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konavoskim ste¢cima u okviru opcenitoga pregleda lokaliteta kul-
turne bastine i Julijana i Mato Brautovié.'® Stecke Zupe dubrovacke'”
i Dubrovackoga primorja,' kao i detaljni i azurirani topografski pre-
gled ste¢aka i drugih kasnosrednjovjekovnih nadgrobnih spomenika
na dubrovackom podrucju donosi Domagoj Perki¢ u okviru izlozbe
"Stecci” i pripadajuc¢em katalogu iz 2008." Gotovo 11 godina nakon
toga, nakon brojnih novih rekognosciranja, izrade foto i nacrtne te
3D fotogrametrijskih modela pojedinih ste¢aka, Domagoj Perki¢ u
izdanjima Dubrovackih muzeja, publicira stecke na zapadnom du-
brovackom podrudju, odnosno izmedu grada Dubrovnika i granice
s BiH kod Neuma.*

U obje spomenute publikacije iz 2008. i 2019., osim stecaka obrade-
ni su i drugi nadgrobni spomenici, prije svega srednjovjekovne nad-
grobne ploce i nadgrobni ucelci, s tim da su u ovoj potonjoj detaljno
objasnjene njihove razlike od ste¢aka.”

U kontekstu povijesnoga pregleda proucavanja stecaka, opcenito na
dubrovackom podrudju, nezaobilazno je naglasiti pokretanje multi-
nacionalne nominacije te izradbe Pristupnoga popisa (Tentativne li-
ste) za upis stecaka na Popis svjetske kulturne bastine UNESCO-a.*

mramori (tzv. ste¢ci) u Konavlima', u: Ivo Lu€ic (prir.), Zbornik Hum i Herce-
govina kroz povijest, 1., Zagreb, 2011., str. 331-401.

16 JuLyaNA ANTIC BRAUTOVIC - MATO BRAUTOVIC, Povijesno-umjetnicka topo-
grafija Konavala i stanje ocuvanosti spomenicke bastine, Udruga mladih Ko-
navala, Moc¢idi, 2005.

17 DoMAGOJ PERKIC - MARTA PERKIC, "Lokaliteti", u: Arheoloska bastina Zupe
Dubrovacke, Katalog izlozbe, Dubrovnik, 2007., str. 34-35, 42, 55, 59; DomA-
GoJ PERKIC, "Stecci na podrucju Zupe Dubrovacke, nijemi svjedoci povijesti’,
Kurenat, 4, Zupa Dubrovacka, 2008., str. 15-16.

18 DomaGoj PERKIC, "Nove spoznaje o grobljima sa ste¢cima na podruju Cepiku-
¢aiTrnovice", u: Zbornik Dubrovackih muzeja, 11., Dubrovnik, 2013., str. 17-45.

19 IvaN ALDUK - DoMAGO] PERKIC - MARINKO Tomasovi¢, "Topografija steca-

ka u Hrvatskoj", u: JASMINA POKLECKI STOSIC (prir.), Steéci, katalog izlozbe,
Zagreb, 2008., str. 58-120.

20 Domagoy PERKIC, Steéci i drugi kasnosrednjovijekovni nadgrobni spomenici
zapadnoga dubrovackog podrucja, Dubrovnik, 2019.

21 D. PERKIG, Steéci i drugi kasnosrednjovjekovni nadgrobni spomenici, str. 15-17.

22 Dana 15. srpnja 2016., na 40. zasjedanju UNESCO-ovog Odbora za svjetsku
bastinu u Istanbulu u Turskoj, nominacija Stecci - srednjovjekovna groblja
nadgrobnih spomenika upisana je na Popis svjetske bastine UNESCO-a.
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S podrucja Hrvatske izabrana su samo dva lokaliteta koja su zadovo-
ljavala stroge kriterije UNESCO-a: Cista Velika - Velika i Mala Cr-
ljivica, Op¢ina Cista Provo i crkva sv. Barbare sa ste¢cima u Op¢ini
Konavle.”

Na temelju postojece literature, a posebice obavljenih rekognoscira-
nja terena autora ovoga rada i dokumentiranja kasnosrednjovjekov-
nih nadgrobnjaka, moze se re¢i da na Dubrovackom podrucju stecke
nalazimo na gotovo cijelom teritoriju nekadasnje Dubrovacke Repu-
blike, izuzevsi sve otoke, poluotok Peljesac i uze urbano podrucje
Grada. Dakle, mozemo ih pratiti na podrucju Opéine Konavle (24
lokaliteta s 588 ste¢aka), Opéine Zupa dubrovacka (4 lokaliteta s 21
ste¢kom), administrativnom podruéju grada Dubrovnika od Sumeta
na istoku do Dubravice i Ridice na zapadu (10 lokaliteta sa 68 steca-
ka) i Dubrovackom primorju (29 lokaliteta s 362 stecka). Ukupno bi
to bilo 67 lokaliteta s 1039 ste¢aka.**

Primjetno je da je iz ovakvih statistickih podataka izostavljen po-
luotok Peljesac, iako je u starijoj literaturi spominjan kao podrucje
s brojnim ste¢cima. Mozda najbolji primjer zasto je tomu tako jest
podatak kako je u Stonu nekada bilo vise od 500 ste¢aka o ¢emu prvi
spomen donosi N. Z. Bjelovuci¢ 1921. godine.”® Takvu informaciju,
odnosno pogrjesku, prenosi i Beslagi¢,”® a prenosim je i sam kod pi-
sanja topografije za izlozbu "Stec¢ci" 2008.”” Uvidom u stanje na tere-
nu kao i detaljnim is¢itavanjem literature utvrdeno je da Bjelovuci¢
kada govori o 500 stecaka u Stonu misli na lokaciju kod Crkve sv.
Kuzme i Damjana. No, on takvu vijest prenosi tek na osnovu prica-
nja lokalnoga stanovnistva, navodeci kako je vecina stecaka unistena
pocetkom 20. st., kod gradnje sadasnjega groblja pa je ve¢ tada bilo
vidljivo samo 25 plo¢a u ogradama groblja i neposredno u medama
ispod.”® U meduvremenu o nadgrobnjacima uokolo crkve sv. Kuz-

23 O ste¢cima na Sv. Barbari vidjeti u: DomAGOj PERKIC, "Stecci kod crkve sv.
Barbare u Dubravci, Konavle", u: Zbornik Dubrovackih muzeja, 4, Dubrovnik,
2017., str. 67-138.

24 D. PERKIC, Steéci i drugi kasnosrednjovjekovni nadgrobni spomenici, str. 200.

25 NIKOLA ZVONIMIR BJELOVUCIC, Povijest poluotoka Rata (Peljesca), Split,
1921., str. 53, 74.

26 S. BESLAGIC, Topografski pregled, str. 88.
27 1. ALpuk - D. PERKIC - M. Tomasovi¢, "Topografija', str. 101, 103.
28 N.Z. BJELOVUCIC, Povijest, str. 74.
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me i Damjana piSu V. Sokol® (spominje tek dvije nadgrobne ploce
ukrasene motivima tordiranoga uzeta i urezanim Tau krizem) i C.
Fiskovi¢* (spominje opcenito nadgrobne ploce i ucelke). Uvidom na
terenu utvrdeno je postojanje samo 5 cjelovitih nadgrobnih ucelaka s
reljefnim prikazom kriza. Svi su ugradeni kao spolije u zidu stubista
i crkve. Nije vidljiva niti jedna izvorna srednjovjekovna nadgrobna
ploca, a kamoli stecak. Sli¢na situacija je i s ostalim dijelovima Pe-
lieSca gdje zapravo nemamo niti jedan stecak, nego tek nadgrobne
ucelke i nadgrobne ploce s prikazima $tita i maca, ali koje nisu ste¢ci.

Novakovo greblje u Cepiku¢ama

Na prostoru naselja Cepikuce u op¢ini Dubrovacko primorje nala-
ze se tri lokaliteta sa ste¢cima: oko Crkve sv. Martina, Dobrstak i
predmetno Novakovo greblje. Postoje misljenja kako je rije¢ o jed-
nom, naknadno dislociranom lokalitetu, no to se vjerojatno moze
re¢i samo za polozaj Dobrstak, dok su polozaji oko Crkve sv. Martina
i Novakovo greblje vjerojatno zasebni lokaliteti. Razlog tako veliku
broju lokaliteta sa ste¢cima kao i samih ste¢aka mozemo traziti u
smjestaju Cepikuca na prirodnoj komunikaciji od priobalja ka unu-
trasnjosti, odnosno od Slanog i Dola prema Trebinji i Ravnom, u
postojanju Crkve sv. Martina (moguce jo$ iz ranosrednjovjekovnog
razdoblja)* te zbog blizine izvora vode Dobrstak.

Takav polozaj uz komunikacije je veoma cest smjestaj za groblja sa
ste¢cima. Naime, postavljanje grobova i groblja uz komunikacije je
obicaj koji mozemo pratiti od prapovijesnih, preko anti¢kih pa sve
do srednjovjekovnih razdoblja. Komunikaciju mozemo promatrati
kao simboli¢ni put na drugi svijet ili moZemo pretpostaviti vjerova-
nje i Zelju da mrtvi predci ¢uvaju putnike i put kao pristup naselju.
Kako su komunikacije sve donedavno zapravo bile prije svega pri-
rodne komunikacije, koje su prilagodene tadasnjim potrebama, gro-

29 VLADIMIR SOKOL, "Kasnosrednjovjekovna grobista i nadgrobni spomenici Pe-
ljeSca", u: Peljeski zbornik, 1, Zagreb, 1976., str. 332.

30 Cviro Fiskovic, "Steéci u Cavtatu i u Dubrovackoj zupi', u: Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 13, Split, 1961., str. 152; Ist1, "Likovna bastina Stona",
w: Anali JAZU, XXI1.-XXIII., Zagreb, 1985., str. 96.

31 IGor Fiskovi¢, "Crkveno graditeljstvo dubrovacke regije u svjetlu povijesti,
od IX. do XII. stolje¢a", u: ZELIMIR PULJIC - NEDILJKO A. ANCIE (prir.) Tisucu
godina Dubrovacke (Nad)biskupije, Dubrovnik, 2001., str. 413.
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blja uz njih nalazimo u obliku kamenih gomila, raznih vrsta rimskih
nekropola, pa tako i groblja uz crkve i groblja sa ste¢cima.

Blizinu vode (lokve, izvori, bunari) kao ¢est ¢cimbenik izbora smjesta-
ja stecaka moguce je promatrati kroz prizmu kontinuiteta kultnog,
svetog mjesta, ali i kroz Cisto profane razloge to su takva mjesta ce-
sto posje¢ivana u svakodnevnom zivotu.”> Na podrucju Dubrovac-
koga primorja takve polozaje lokaliteta nalazimo u Trnovi (Greblje)
i Gornjim Majkovima (Crkva sv. Stjepana), a u Zupi dubrovackoj
kod Petrace (Crkva sv. Burda).’* U obliznjem Popovu (Bosna i Her-
cegovina) stecke uz vodu nalazimo u Struji¢cima, Velicanima, Starom
Slanom, Humu i Ravhom.*

Novakovo greblje nalazi se na povienom polozaju na zaravni izme-
du Lisca i Cepikuca, oko 330 m juzno od Crkve sv. Martina i naselja
Cepikuce i 200 m juzno od poloZaja Dobrstak i istoimenog izvora,
na k.¢. 1288, k.o. Cepikuce (slika 1). Sredinje koordinate poloZaja po
Gaus - Kriegeru su: X =47 44 824 N; Y =64 86 984 E, Z = 251,70 m
NV (prilog 1). U stru¢noj literaturi Novakovo greblje obradivano je u
vie navrata.’ Uglavnom se daju osnovni podatci o broju stec¢aka te
se raspravlja o ukrasima koji se javljaju na njima. Takvi radovi nastali
su temeljem obilaska lokaliteta i opisa onoga $to se moglo vidjeti, s
tim da je potrebno naglasiti kako je dio ste¢aka bio okrenut i nisu bili
vidljivi svi ukrasi (slika 2, 3).

32 IvAN ALDUK, "Steéci u kontekstu europskog i naseg srednjovjekovlja’, u: Ja-
SMINA POKLECKI STOSIC (prir.), Steéci, katalog izlozbe, Zagreb, 2008., str. 47.

33 I. ALDUK - D. PERKIC - M. Tomasovic, "Topografija’, str. 105-106.

34 1. ALDUK - D. PERKIC - M. Tomasovic¢, "Topografija', str. 107; MARTA PERKIC,
"Rezultati arheoloskih istrazivanja kod Crkve sv. Durda u Petraci", u: Zbor-
nik Zupe Dubrovacke, V., Zagreb, 2008., str. 103; IsTA, "Rezultati arheoloskih
istrazivanja kod crkve sv. Durda u Zupi dubrovackoj", u: Starohrvatska pro-
svjeta, vol. I1L., No. 35, Split, 2008., str. 65; D. PERKIC - M. PERKIC, "Lokaliteti”,
str. 32-37.

35 SEFIK BESLAGIC, Popovo, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i Her-
cegovine, sv. VIIIL, Zavod za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1966., str. 90.

36 V. VULETIC-VUKASOVIC, "Dopisi', 1885., str. 122; A. BENAC, "Srednjovjekovni
steéci”, str. 73-74; D. BERITIC, "Susret sa spomenicima’, str. 425-427; S. BESLA-
GIC, Topografski pregled, str. 90; I. ALDUK - D. PERKIC - M. Tomasovi¢, "To-
pografija’, str. 105; D. PERKIC, Stecci i drugi kasnosrednjovjekovni nadgrobni
spomenici, str. 74-81.

25



Domagoj Perki¢ - Stecci na podrucju Dubrovackoga primorja - nove spoznaje

Prvi ozbiljniji radovi, koji su donijeli neke nove spoznaje, obavljeni su
2011, financiralo ih je Ministarstvo kulture, a obuhvatili su ¢iS¢enje
terena od raslinja, podizanje i okretanje 2 stecka dizalicom, izrada
geodetskoga situacijskog snimka, izrada arhitektonskoga snimka
postojeceg stanja, dokumentacija 4 stecka - crtezi i 3D skeniranje 2
stecka.”” Dakle, rijec je o isklju¢ivo dokumentacijskim radovima kao
podloga i priprema za daljnja istrazivanja. Medutim, i takvim rado-
vima dobivene su nove spoznaje koje su se prije svega odnosile na
nove ukrase, odnosno nove motive koji nisu bili vidljivi u prija§njem
polozaju ste¢aka. Takve spoznaje rezultirale su zasebnom objavom.*®

Sljedeci nivo radova, obavljen 2013., obuhvacen je projektom "HER.
CUL" - Valorizacija kulturne bastine srednjovjekovnih ste¢aka na za-
padnom Balkanu. Rije¢ je o projektu Europske unije koji se financira
iz programa pod nazivom "Preparatory actions for preserving and
restoring cultural heritage in conflict areas in the Western Balkans
for the year 2010 - EUROPEAID/131266/C/ACT/MULTT". Nositelj
projekta je Regionalna razvojna agencija Dubrovacko-neretvanske
zupanije DUNEA.”® U okviru navedenoga projekta obavljena su:
arheoloska iskopavanja veceg dijela lokaliteta* (ukljucujudi analizu
osteoloskih nalaza - antropoloska analiza i DNA analiza, C-14 da-
tiranje,*? konzervacija i restauracija pokretnih arheoloskih nalaza,*

37 Izvodacarheoloskih radova bila je tvrtka Arheoplan d.o.o., a kao podizvodaci
tvrtke Habitat geo d.o.o., (geodetska podloga) i NEIR d.o.0. (3D skeniranje
dva stecka).

38 D. PErkIC, "Cepikude i Trnovica', str. 17-45.

39 DomaGOJ PERKIC - IVAN ALDUK - Jo$ko CALETA, Stazama stelaka, Katalog
izlozbe, DUNEA, Dubrovnik, 2014.; DomAGOj PERKIC - [IVAN ALDUK - Ma-
RIJANA AKSIC VITKOVIC - MARIJA RADOVANOVIC, Stazama steaka, Katalog
projekta HER.CUL, Dunea, Dubrovnik, 2014.

40 Arheoloska istrazivanja obavila je tvrtka ARHEO PLAN d.o.0, Butkovina 7,
20216 Dubravka, voditeljica istrazivanja Konstanta Muci¢, dipl. arheolog, za-
mjenica Nela Kovacevi¢ Bokarica, dipl. arheolog.

41 Antropoloska i DNA analiza uzoraka izvrSene su u Antropoloskom laborato-
riju KBC-a Split, Udruga "Hrvatski identitet”, predsjednik udruge prof. dr. sc.
Sime Andelinovi¢, antropoloska obrada: Tina BareSa, mag. for., Ivana Ante-
ri¢, dipl. arh., prof. fil. Kre$imir Suci¢, dr. med.

42 C 14 analiza obavljena je na Beta Analytic Radiocarbon Data Labaratory iz
Miamija, SAD.

43 Obavio izv. prof. Ivo Donelli, restaurator-savjetnik, Odsjek za restauraciju-
konzervaciju Umjetnicke akademije Sveucilista u Splitu.
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crtanje pokretnih nalaza,** video dokumentiranje*’) te konzervacija i
restauracija svih stec¢aka.*t

Prije nego se prikazu rezultati arheoloskih istrazivanja iz 2013., zbog
cjelovitosti i lakseg razumijevanja konteksta ovoga lokaliteta sa ste¢-
cima, donijet ¢e se osnovni podatci o lokalitetu s kataloskim opisom
svih stecaka. Ovdje se ne ¢e raspravljati o ukrasnim motivima na
ste¢cima jer je o tome relativno nedavno vec pisano.*’

Novakovo greblje predstavlja jedno od najvaznijih, ali i najo¢uva-
nijih srednjovjekovnih grobalja sa ste¢cima na $irem dubrovackom
podrucju. Sadrzi 6 stecaka, od Cega su Cetiri ukrasena, a dva nisu. U
tipoloskom smislu imamo: 1 sljemenjak bez podnozja, tri visoka san-
duka i dva obi¢na sanduka.*® Vecina ste¢aka bila je okrenuta, a kako
su kasnija istrazivanja pokazala i dislocirana u odnosu na izvorni
grob. Lokalitet je djelomic¢no devastiran u novom vijeku: u sjevero-
zapadnom dijelu, za vrijeme austrijske vladavine, ukopana je mjerna
tocka (trigonometar), a nesto dalje je iskopan i natrag vracen dio ze-
mlje (oko 3 m? navodno prilikom "vjezbanja" u radu s bagerom lo-
kalnog stanovnistva). Negdje 60-ih godina proslog stoljeca, oko ste-
¢aka je podignut kameni prsten u suhozidnoj tehnici relativne visine
od oko 30 cm, no ni on nije sa¢uvan u cijelosti.

Kataloski opis ste¢aka:

STECAK 1 (tabla 1, slika 6, 7) - sljemenjak bez podnozja, dimenzi-
ja 182 x 83 x 109, odnosno 120 cm, tezina 6700 kg. Prednja i stra-
znja duzinska stranica ukrasene su motivom arkadnih udubljenja,
a iznad arkada je bordura u obliku vitice s trolistom. Na prednjoj
boc¢noj stranici nalazi se $tit s macem, mac ima kuglasti zavrsetak,
postavljen je vertikalno iza pravokutnog $tita, a preko $tita je dija-
gonalna traka $to dijeli stit na dva jednaka trokutasta isjecka. U gor-

44 Sve crteze pokretnog arheoloskog materijala nacrtala je Mirna Joki¢, dipl. ar-
heolog.

45 Autor video dokumentacije Oliver Pezo, Udruga ArtFormat iz Dubrovnika.

46 Obavio je izv. prof. Ivo Donelli, restaurator-savjetnik s timom suradnika, Od-
sjek za restauraciju-konzervaciju Umjetnicke akademije Sveucilista u Splitu.

47 D. PERKIC, "Cepikuc’e i Trnovica', str. 21-23.

48 Pri odredivanju tipova ste¢aka pridrzavalo se uobicajene tipologije gdje su
sanduci svi ste¢ci visi od 30 cm, iako prema ukupnom dojmu steéci 2 i 6 mogu
biti i ploce.
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njem isjecku je polumjesec, a u donjem zvijezda. Cijeli motiv §tita s
macem omeden je bordurom u obliku tordiranog uzeta, a u gornjem
dijelu i vitice s trolistom koja prati tordirano uze i bal¢ak maca. Na
straznjoj boc¢noj stranici je konjanik s kopljem, a uz rub bordura u
obliku tordiranog uzeta.

STECAK 2 - sanduk dimenzija 166 x 89 x 47 c¢m, tezina 2300 kg, bez
bilo kakvih ukrasa na svim stranicama.

STECAK 3 (tabla 3:1-3) - visoki sanduk dimenzija 205 x 79 x 116 cm,
tezina 4500 kg. Dvije bo¢ne (juzna i sjeverna) i jedna uzduzna (istoc-
na) stranica jednako su ukrasene bordurom u obliku vitice s troli-
stom uz gornji rub stecka, ispod koje je motiv tordiranog uzeta koji
prati gornje i bo¢ne rubove stecka. Druga uzduzna (zapadna) strani-
ca nije vidljiva, ali se moze pretpostaviti isti ukras. Gornja povrsin-
ska stranica nije ukradena.

STECAK 4 (tabla 2, slika 8) - visoki sanduk dimenzija 181 x 78 x 71
cm, tezina 2700 kg. Na prednjoj uzduznoj (zapadnoj) stranici prikaz
je scene lova: konjanik s kopljem u ruci ispred kojeg je prikaz jele-
na, sve je uokvireno bordurom u vidu tordiranog uzeta iznad kojega
je motiv vitica s trolistom. Na prednjoj bo¢noj (juznoj) stranici je
prikaz dviju heraldicki postavljenih ptica (grlica ?), odnosno motiv
euharistije (bez kaleza), iznad kojeg je opet ista bordura, tj. tordirano
uze i vitice s trolistom. Straznja uzduzna (isto¢na) stranica ukrasena
je samo bordurom u vidu tordiranog uzeta koji prati gornje i bo¢ne
rubove stecka, a ispod gornjeg ruba je motiv vitice s trolistom. Stra-
znja boc¢na (sjeverna) stranica ima isti ukras kao i straznja uzduzna.
Na gornjoj stranici nalazi se prikaz pravokutnog $tita s ma¢em, mac
ima kuglasti zavrsetak, preko §tita je dijagonalna traka $to dijeli stit
na dva jednaka trokutasta isjecka. U gornjem isjecku je polumjesec,
a u donjem zvijezda (kao na bo¢noj stranici stecka 1). Pokraj vrha
maca s kuglom nazire se prikaz rozete (?).

STECAK 5 (tabla 3:4-7) - sanduk dimenzija 177 x 77 x 78 cm, tezina
2700 kg. Sve boc¢ne i uzduzne stranice jednako su ukrasene bordu-
rom u obliku vitice s trolistom uz gornji rub stecka, ispod koje je
motiv tordiranog uzeta koji prati gornje i bo¢ne rubove stecka. Na
isto¢noj uzduznoj stranici naknadno su urezana slova R B A, $to su
navodno inicijali osobe Rabadzija Baldo pokojnog Ante. Gornja po-
vrsinska stranica nije ukrasena.

STECAK 6 - sanduk dimenzija 184 x 94 x 30-40 cm, tezina 2050 kg,
bez bilo kakvih ukrasa na svim stranicama.
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Rezultati arheoloskih istrazZivanja 2013.%

Prije obavljanja arheologkih istrazivanja svi stecci su dislocirani na
obliznji polozaj kako bi se mogao istraziti cijeli prostor veli¢ine oko
17 x 14 m (dakle oko 238 m?). S obzirom da se dislociranje obavljalo
auto dizalicom, bilo je moguce izmjeriti i tezinu svakoga pojedinog
stecka $to je navedeno u kataloskom opisu stecaka.

Iskopavanje je u cijelosti obavljeno ru¢nim iskopom, vode¢i ra¢una o
stratigrafiji, tj. prou¢avanju arheoloskih slojeva-stratigrafskih jedini-
ca, s ciljem da ih se poreda u kronoloskom i kulturnom redoslijedu,
odvajajuci pojedine stratigrafske jedinice i nalaze unutar njih.

Utvrdeno je da je povrsinski sloj na lokalitetu bio humus i recentni
kameni nasip. Sljedeci otkopni sloj bio je zemljani sloj u kojem su
pronadeni srednjovjekovni grobovi. Relativna visina kamenog nasi-
pa iznosila je oko 0,40 m, a zemljanog sloja od oko 0,20 do oko 0,70
m. Zavrsni sterilni sloj je kamen Zivac (tzv. mujara) i zemlja zdravica
svijetlosmede i sive boje (tzv. bjelica). Ukupno je pronadeno 6 grobo-
va koji pripadaju dvjema fazama sahranjivanja (prilog 2 i prilog 3).

Faza 1

Prva, ranija faza sahranjivanja pripada ranosrednjovjekovnom raz-
doblju i ona je u potpunosti unistena kasnijim grobljem sa stecci-
ma, odnosno drugom fazom. Od prve faze preostala je tek nakupina
kostiju, koja je definirana kao grob 1, te ostatci kamenoga prstena
- obruba koji je evidentiran sa sjeveroisto¢ne i jugozapadne strane
lokaliteta.

Ovaj obrub pripisan je prvoj fazi zbog visinski nizeg polozaja u od-
nosu na grobove sa ste¢cima, a vjerojatno je oznacavao ukopni pro-
stor ranosrednjovjekovne faze ukopavanja. Raden je od veceg i sred-
njeg plocastog kamena vodoravno postavljenog na zemlju zdravicu i
kamen Zzivac.

49 Za pisanje dijela ¢lanka o rezultatima arheoloskih istrazivanja iz 2013. kori-
$ten je Zavr$ni izvjeStaj: restauratorski i konzervatorski radovi, arheolosko
istrazivanje, na lokalitetu Novakovo greblje, Cepikuce, Dubrovnik, 2013., au-
tora: Konstante Muci¢ i Nele Kovac¢evi¢ Bokarica, uz njihovu suglasnost, na
¢emu im i ovom prilikom zahvaljujem.
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GROB 1 smjesten je u centralnom dijelu lokaliteta, neposredno ispod
povrsine i jedne amorfne kamene ploce. Rije¢ je, zapravo, o veliku
broju dislociranih, polomljenih i na hrpu nabacanih kostiju, bez
ikakve grobne arhitekture, odnosno rijec¢ je o sekundarnom polozaju
ostataka grobova na koje se naislo prilikom kopanja grobova druge
faze. Dimenzije pronadene nakupine kostiju su oko: 1,35 m (duzina)
x 1,00 m (Sirina) x 0,35 m (dubina). Antropoloskom analizom utvr-
deno je da se ovdje nalazi najmanje 10 individua, od ¢ega 6 muskara-
ca (20-50 godina), 2 zene (35-44 godine), 1 dijete (3-4 godine) i 1 oso-
ba kojoj nije bilo moguce odrediti spol. Datiranjem C-14 metodom
uzorka kostiju iz groba 1 dobivena je apsolutna datacija u razdoblju
710.- 890. god. posl. Kr., s 95 % vjerojatnosti.

Faza 2

Druga faza sahranjivanja predstavlja vrijeme ukopavanja pod stecci-
ma. Ukupno je pronadeno 5 grobova (grobovi 2-6), s tim da je jedino
grob 4 moguce vezati uza stecak 1, dok sve ostale grobove nije mo-
guce direktno vezati uz pojedine stecke, jer su stecci toliko dislocira-
ni u odnosu na grobove, da je moguc¢nost pogrjeske u eventualnom
pridruzivanju groba stecku veoma velika. Osim toga, primjetno je da
nedostaje jedan grob (6 ste¢aka, 5 grobova), $to je vjerojatno posljedi-
ca devastiranosti lokaliteta u njegovu sjeverozapadnom dijelu.

Svi grobovi gradeni su u sustavu grobne $krinje od vise slabo obra-
denih i priklesanih kamenih ploca, gdje se one okomito postavljene
nazivaju obloznica, a one vodoravne poklopnica. Grobne konstruk-
cije nalaze se do najvise 50 cm od danasnje povrsine ili plice. Njihova
ocuvanost varira tako da su grobovi 2, 3 i 5 dobro oc¢uvani, a 416
lose ili samo djelomi¢no. Zapuna kod svih grobova je rahla zemlja
smede boje s ve¢om primjesom manjeg i sitnog kamena. Dno groba
je zemlja zdravica i kamen zivac. Veli¢ina grobnih konstrukcija je u
prosjeku 190-220 cm duzine, 20-60 cm $irine te 30-70 cm dubine.

Orijentacija grobova ove faze nije u potpunosti ujednacena, iako je
nacelno istok - zapad, s tim da je glava na zapadu. Naime, grobovi 2,
315 orijentirani su sjeverozapad - jugoistok, grob 4 jugozapad - sje-
veroistok te grob 6 zapad - istok (vidi prilog 2 i 3).

Uobicajeno, u svim grobovima nalaze se iskljucivo kosturni ukopi,
u ispruzenom polozaju na ledima, s prekrizenim rukama na trbuhu

(barem kod onih grobova gdje je stanje o¢uvanosti kostura dopustalo
takvu konstataciju - grobovi 2, 3 i 6, dok je kod grobova 4 i 5 o¢uva-
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nost losa pa ne mozemo biti sigurni). Vrlo ¢esto pokojnici sahranjeni
pod ste¢cima imaju prekrizene ruke na trbuhu ili grudima, npr. na
lokalitetu Grborezi kod Livna od ukupno 218 grobova (gdje se mo-
gao utvrditi polozaj ruku), u njih 120 pokojnici imaju tako prekrize-
ne ruke”’ ili na lokalitetu Ste¢ci u Raskoj gori kod Mostara gdje od 97
grobova 42 pokojnika imaju prekrizene ruke.’ Inace, u ikonografiji
prikaz pokojnika s prekrizenim rukama tipi¢an je znak pripadnosti
krs¢anskoj vjeri.**

Broj ukopa u pojedinom grobu varira. Samo jedan grob (grob 4, is-
pod stecka 1) predstavlja pojedinac¢ni ukop, dok su dva groba s dvoj-
nim ukopom (grobovi 2 i 3), a dva s viSestrukim ukopima (grob 5 sa
7 individua i grob 6 s 3 individue). Dakle, prema provedenoj antro-
poloskoj analizi, u drugoj fazi ukupno je ukopano najmanje 15 indi-
vidua, od ¢ega 9 muskaraca i 6 Zena. Svi su bili sahranjeni pod ste¢-
cima, $to donekle odudara od uobicajene prakse. Naime, iako odnos
broja grobova pod ste¢cima i onih bez ste¢aka nije ujednacen, gotovo
uvijek je znatno viSe grobova nego stecaka. MoZemo navesti samo
nekoliko primjera sa Sireg dalmatinskog prostora gdje su (sustavno)
istrazivana groblja sa ste¢cima: groblje pod Borinovcem kod Trilja
imalo je 25 ste¢aka i 57 grobova,” u Poljanicama u Bisku 2 stecka i
28 grobova,* u Ri¢icama kod Imotskog (lokaliteti Pratrova glavica i
Parlovi) 50 ste¢aka i 141 grob,* u Opletju kod Koteza (blizu Vrgorca)

50 SEFIK BESLAGIC, Grborezi, srednjoviekovna nekropola, Zavod za zastitu spo-
menika kulture SR BiH, Sarajevo, 1964., str. 64.

51 VUKOSAVA ATANACKOVIC-SALCIC, "Zastitno arheolosko istrazivanje srednjo-
vjekovne nekropole Steéci u Ragkoj gori kod Mostara", u: Nase starine, XVIII.-
XIX., Sarajevo, 1989., str. 93-94.

52 DuBRAVKO LOVRENOVIC, Steéci, Bosansko i humsko mramorje srednjeg vijeka,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2013, str. 117; vi$e o leze¢im prikazima pokojnika s
prekrizenim rukama na ste¢cima vidi u: DIMITRIJE SERGEJEVSK], "Slike po-
kojnika na nasim srednjevjekovnim nadgrobnim spomenicima’, u: Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n.s. VIIL, Sarajevo, 1953, str. 131-144.

53 ANTE MILOSEVIC, "Kasnosrednjovjekovna nekropola sa ste¢cima pod Bori-
novcem u Trilju", u: Starohrvatska prosvjeta, I11. ser., sv. 12, Split, 1982., str. 195.

54 ANTE MILOSEVIC, Stecci i Vasi: stecci i viaske migracije 14. i 15. stolje¢a u Dal-
maciji i jugozapadnoj Bosni, Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture u
Splitu, Split, 1991., str. 40.

55 VaNJA KOvACIé - Z1VKO MIKIC - NIKOLA JAKSIC - GORAN NIKSIC, Ridice - ne-
kropole stecaka, Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture, Split, 1983.,
str. 61-62.
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9 stecaka i 47 grobova,* na Vucipolju - Crkvina kod Dugopolja 70
ste¢aka i 179 grobova,” na tumulu 1 u Eracima (Isto¢na Plina) kod
Ploc¢a 7 ste¢aka i 16 grobova,*® te na polozaju Kr¢, takoder u Eracima
3 stecka i 7 grobova.” Vidimo da je u prosjeku odnos stecaka i gro-
bova 1:3, odnosno broj grobova koji nisu pod ste¢cima je u prosjeku
i do tri puta vedi.

Takoder upada u o¢i odnos u spolnosti ukopanih osoba pri ¢emu
je na ovom groblju sahranjeno vise muskaraca nego zZena, dok je na
vec¢ini drugih kasnosrednjovjekovnih grobalja u Dalmaciji, znatno
¢esce, obratno.®

Uz datiranje C-14 metodom uzorka kosti iz groba 1 (1. faza), datiranje
ovom metodom obavljeno je na jo§ 7 uzoraka iz pet grobova 2. faze."
Kada je rije¢ o vi§estrukim ili dvojnim ukopima, uvijek se nastojalo
uzeti uzorak iz zadnje sahranjene individue (obi¢no sac¢uvani kostur)
te po jedan uzorak od starijih ukopa ¢ije su kosti obi¢no gurnute u
dno groba. Kada kompariramo C-14 analize, odnosno datiranje, s
provedenom antropoloskom analizom, dobivamo sljedecu situaciju:

GRroB 2 (prilog 4) (2 individue)
- 1 muskarac (40-49 god.) (datacija 1300.-1420.)
- 1 Zena (vise od 35 god.)

56 ANTE MILOSEVIC, "Srednjovjekovna groblja na polozaju Opletje u Buni-
ni podno Koteza kod Vrgorca', u: MARINKO ToMASOVIC (prir.), Arheoloska
istrazivanja na trasi autoceste u Zabiokovlju i Plini, Gradski muzej Makarska,
Makarska, 2011., str. 216, 221, 226.

57 HrvOJE GJURASIN, "Vucipolje - Crkvine (r.b. 222)", u: Hrvatski arheoloski go-
disnjak, 2, Ministarstvo kulture RH, Zagreb, 2005., str. 422-423.

58 MaRrINKO ToMasoviC, "Ograde - tumul, Eraci (r.b. 269)", u: Hrvatski arheo-
loski godisnjak, 4, Ministarstvo kulture RH, Zagreb, 2007., str. 577-580; IsT1,
"Kasnosrednjovjekovno groblje u tumulu 1 na Ogradi (Drazice) u Eracima
(Isto¢na Plina)", u: MARINKO TomMASOVIC (prir.), Arheoloska istraZivanja na
trasi autoceste u Zabiokovlju i Plini, Gradski muzej Makarska, Makarska,
2011., str. 289, 307.

59 MaJA BILi¢ - ANTE IVISIC - SIME VULIC, "Arheoloska istrazivanja u Isto¢noj
Plini s posebnim osvrtom na groblja kasnog srednjeg vijeka", u: MARINKO
Tomasovi¢ (prir.) Arheoloska istrazivanja na trasi autoceste u Zabiokovlju i
Plini, Gradski muzej Makarska, Makarska, 2011., str. 263-264.

60 V. KOVACIC - Z. MIKIC - N. JAKSIC - G. NIKSIC, Ridice, str. 61-68.

61 Kod svih datiranja uzimana je 2 sigma kalibracija gdje je raspon u datiranju
nesto vedi, ali je veca i vjerojatnost to¢nosti od 95 %.
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Gros 3 (prilog 5) (2 individue)

- 1 muskarac (17-22 god.) (datacija 1280.-1390.), mladi ukop

- 1 muskarac (vise od 50 god.) (datacija 1220.-1280.), stariji ukop, dis-
lociran uz rub groba

GRroB 4 (prilog 6) (1 individua)

- zena (30-39 god.) (datacija 1300.-1400.)

GRroB 5 (prilog 7) (7 individua)

- 1 individua, zadnji ukop, najmladi (datacija 1420.-1460.)

- 6 individua dislocirano uz rub (datacija 1300.-1420.)

- 5 muskaraca (dva 17-24 god., dva 30-39 i jedan 45-54 god.)

- 2 Zene (20-24 god. i 30-39)

GRroB 6 (prilog 8) (3 individue)

- 1 individua, neodredenog spola (18-24 god.), zadnji ukop, najmladi
(datacija 1400.-1440.)

- 1 muskarac (25-39 god.) i 1 Zena (30-39 god.), stariji ukopi, disloci-
rani uz rub groba

Sto se tice DNA analize kojom se nastojala utvrditi eventualna rod-
binska povezanost izmedu individua unutar istog groba ili unutar
cijelog groblja, ona na Zalost nije uspjela. Naime, uzeti su uzorci od
7 razli¢itih ukopa iz svih grobova, analiza se dva puta ponavljala, no
ni za jedan uzorak nije dobiven puni parcijalni profil koji bi omogu-
¢io interpretaciju DNA rezultata. Prema izvjestaju udruge "Hrvatski

identitet", s Antropoloskoga laboratorija pri KBC-u Split razlog nedo-
bivanja rezultata jest nedostatna koli¢ina jezgrene DNA u uzorcima.

Nakon zavrietka samog arheoloskog iskopa cijeli lokalitet prekriven
je s geotekstilom i zatrpan zemljom, a svi stecci vraceni su na svoj
izvorni (ili pretpostavljeni izvorni) polozaj, odnosno iznad grobova
(prilog 9, slika 4, 5).

Konzervacija i restauracija svih ste¢aka obavljena je prije povrata na
lokalitet. O svim radovima napravljen je zaseban izvjestaj u okvi-
ru zavrsnoga izvjesca projekta.®” Detaljan opis takvih radova ovdje
nije prikazan, jer izlazi izvan okvira i struke autora ¢lanka. Ukratko

62 Ivo DoNELLL "Restauratorski i konzervatorski radovi", u: Zavrsni izvjestaj:
restauratorski i konzervatorski radovi, arheolosko istraZivanje, na lokalitetu
Novakovo greblje, Cepikuce, Dubrovnik, 2013., str. 14-20.
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se moze rec¢i da su obavljena sva potrebna uzorkovanja radi utvrdi-
vanja koli¢ine $tetnih soli u kamenu, uzorkovanja lisajeva, zatim su
ste¢ci oprani vodom pod tlakom te ocis¢eni biocidnim sredstvima
od biologkih nakupina. Potom je obavljeno konsolidiranje strukture
kamena i sanacija pukotina te na kraju rekonstrukcija nedostajajucih
dijelova (samo na onim mjestima gdje se zadrzava voda - pukotine)
uz tonsko ujednacavanje rekonstruiranih dijelova.

Pokretni arheoloski nalazi (Tabla 4)

Tijekom arheoloskih istrazivanja pronaden je i manji broj pokretnih
nalaza. Medutim, rijetke od njih mozemo vezati uz fazu sahranjiva-
nja pod ste¢cima, a jo§ manje uz pojedine grobove. Tako iz prapo-
vijesnih razdoblja imamo 7 ulomaka keramickih posuda koje nije
moguce dovesti u direktni kontekst s lokalitetom (u blizini postoji
vise gradinskih lokaliteta i kamenih gomila). Novom vijeku pripa-
daju 3 numizmaticka nalaza (austrijski novac u nominalama filler i
kreutzer, od kraja 18. do pocetka 20. st.).

Kasnom srednjem vijeku, dakle vremenu ste¢aka, mozemo pripisa-
ti jedan ulomak trbuha keramicke posude, te po jedan noz, cavao,
broncani privjesak i pojasnu kop¢u. Medutim, i oni nisu nadeni
direktno na ostatcima skeleta, nego ili izvan groba ili unutar zapu-
ne groba.

Katalog - posebni nalazi

PN 1 (Tabla 4:1) - Zeljezni noz, mjesto nalaza: sloj zemlje (S] 1) izme-
du grobova 11 2.
Opis: sjecivo i drska izradeni od zeljeza (dim. 8,70x1,80-80x0,20 cm).

Na drsci je ocuvana zakovica kojom je Zeljezni dio bio spojen s kori-
cama drske. MozZe pripadati nozu manjih dimenzija ili britvi.

PN 2 (Tabla 4:2) - Zeljezni ¢avao, mjesto nalaza: zapuna groba 3.

Opis: djelomi¢no oc¢uvani ¢avao (duz. 3,50 cm), izraden kovanjem.
Glavica mu je spljostena, nepravilnog polukruznog oblika i pravo-
kutnog presjeka (dim. 1,50-0,50 cm). Tijelo mu je spljosteno i ima
pravokutni presjek (dim. 0,55x0,25 cm). Vrh ¢avla nedostaje.

PN 3 (Tabla 4:3) - privjesak od bron¢anog lima, mjesto nalaza: zapu-
na groba 5.
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Opis: privjesak (dim. 2,70x1,40-0,85x0,10 cm). Izraden je savijanjem
lima radenoga od slitine bakra (bronce). Ima nepravilni cjevasti
oblik, te s jedne strane kruzni, a s druge polukruzni presjek.

PN 4 (Tabla 4:4) - zeljezna kopca, mjesto nalaza: grob 1.

Opis: kopc¢a (dim. 7,10x2,70-1,70x0,8-0,6 cm). Izradena je lijeva-
njem od Zzeljeza. Predica joj je ovalnoga oblika i presjeka (dim.
2,85x2,60x0,50 cm). Jezi¢ac ima zasiljen vrh. Okov je pravokutnoga
oblika (dim. 1,85x1,45x0,80 cm).

Narodna tradicija i ste¢ci na Novakovu greblju

Vec sam toponim upucuje na izvjesne prezitke kulturne memorije
lokalnoga stanovnistva, a koji se odnose na ovaj lokalitet i same ste¢-
ke. Naime, postoje dvije osnovne inacice narodne predaje koje se dje-
lomice prozimaju, ali i razlikuju. Prema prvoj,* na Novakovu greblju
pokopan je Novak Novakovi¢, junak iz Trnovice (obliznje naselje,
oko 5 km sjeverno od Cepikuéa) koji je ustao protiv Dubrovacke Re-
publike i poginuo, te je pokopan pod sljemenjakom (ste¢ak 1). Prema
drugoj,** Novak Novakovi¢ bio je pripadnik viSega staleza iz sred-
nje Bosne koji se pred Turcima zajedno sa Sirom obitelji povlaci na
podrugje Dubrovackoga primorja, odnosno Cepikuca. Predaja dalje
kaze da je on bio pravoslavne vjere, za razliku od obitelji Pasarica koji
takoder potjecu iz srednje Bosne, ali su katolicke vjere. Ve¢ u svojoj
izvornoj postojbini te se dvije obitelji ¢esto sukobljavaju, ali sukobi se
nastavljaju i na prostoru Cepikuéa, gdje su Pasariéi izgradili poznatu
kulu Pasarica, koja se i danas tamo nalazi. Pasarici su kupili i cijelu
zupu Lisac od plemica Koljenovi¢a Dobrstaka, a Novakovi¢i su podi-
gli kulu negdje na Neretvi. Do sukoba dolazi vjerojatno zbog vjerskih
razloga, ali prije svega zbog opce prevlasti i oko zemlje. Prva bitka
dogodila se na prostoru Trnovice, a druga na Dobrstaku, gdje pogi-
baju Novak Novakovi¢ i njegovo Sestero brace, te bivaju pokopani na
lokalitetu koji dobiva naziv Novakovo greblje.

63 Don Jostp KRsTANOVIC, "600 godina Zupne crkve i 380 godina mati¢ne crkve
Gospe od Rozarija u Liscu", u: Zbornik Dubrovackog primorja i otoka, 3, Du-
brovnik, 1991., str. 99; MATKO JERINIC, "Primorski krug pepelom”, u: Zbornik
Dubrovackog primorja i otoka, 4, Dubrovnik, 1993., str. 89.

64 NIKE SMOJVER, "Vojvoda Novak Novakovi¢ i bitka na Dobritaku u Cepikuéa-
ma', w: Zbornik Dubrovackog primorja i otoka, 5, Dubrovnik, 1995, str. 413-414.
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U svakom slucaju, kod obje se inacice, kao eponimna osoba, javlja iz-
vjesni Novak Novakovi¢. Ne mozemo sa sigurno$¢u govoriti o tome
dali je on uopce bio povijesna osoba, a jo§ manje ga dovoditi u to¢no
odredeni povijesni kontekst. Novakovici se kroz 14. i 15. st. vrlo ¢esto
javljaju u raznim izvorima, uglavnom u zaledu Dubrovackoga pri-
morja, a ponekad se izri¢ito navode kao pripadnici Vlaha Bobana.®
Novakovice nalazimo i kasnije do u prvu polovicu 20. st., uglavnom
na prostoru Popova u zaledu Dubrovackoga primorja.*®

Medutim, provedena istrazivanja pokazala su da ga najvjerojatnije ne
mozemo dovesti u direktni kontekst s ovim grobljem. Pod najljepsim
steckom (sljemenjak, stecak 1) ocito je sahranjena Zena, u trenutku
smrti stara 30-39 godina, a ne Novak Novakovi¢. On je imao Sestero
brace, dakle njih sedmero, a ste¢aka je ukupno 6. Osim toga, groblje
je egzistiralo kroz najmanje dva stoljeca i o¢ito nije nastalo u jednom
trenutku. Takoder, ni predaja da je Novak Novakovi¢ bio pravoslav-
ne vjere ($to je navodno vidljivo na bo¢noj stranici sljemenjaka gdje
je konjanik s kopljem),” pogotovo nema nikakve utemeljenosti. Na-
ime, takve su scene Ceste na cijeloj rasprostranjenosti stecaka i ni na
koji na¢in ne mogu se dovesti u vezu s pravoslavljem ili sa Srbima.

Najvjerojatnije je narodna predaja posljedica potrebe lokalnoga sta-
novnis$tva da si kroz legende objasni nastanak groblja i ste¢aka.

Povijesni kontekst $irega podruéja Cepikuc¢a u kasnom sred-
njem vijeku

Razdoblje u kojem je nastalo i egzistiralo Novakovo greblje u Cepi-
kuc¢ama (sredina 13. do sredine 15. st.) je inace vrlo vazno u povijesti

65 Esap Kurtovi¢, Viasi Bobani, Drustvo za proucavanje srednjovjekovne bo-
sanske istorije, Sarajevo, 2013, str. 16, 19, 35, 42, 50; IsT1, "Iz historije pce-
larstva u srednjem vijeku (kosnice, péele i med na uzgoju i u pljackama u
Dubrovniku i dubrovackom zaledu)", u: Prilozi, 39, Sarajevo, 2010., str. 14;
Ist1, "Uzgoj konja u dubrovackom zaledu kroz prizmu ugovora o uzgoju’, u:
HusNija KaAMBEROVIC (prir.), Spomenica Ibrahima Karabegovi¢a, Zbornik
Radova, Institut za istoriju, Sarajevo, 2013., str. 61; IsT1, "Selo Grebci u Popovu
u srednjem vijeku", u: Radovi, Knjiga XIV.-XV., Sarajevo, 2010., str. 351.

66 MILENKO FiLipoviC - LjuBo MICEVIC, Popovo u Hercegovini, Antropogeograf-
ski prikaz, Nau¢no drustvo NR Bosne i Hercegovine, Djela, Knjiga XV., Odje-
ljenje istorisko filoloskih nauka, Knjiga 11, Sarajevo, 1959., str. 192.

67 N. SMOJVER, "Vojvoda Novak Novakovi¢", str. 413-414.
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Dubrovackoga primorja. Naime, to je vrijeme neposredno pred, za
vrijeme i nakon povijesnoga trenutka kada Dubrovacko primorje do-
lazi pod Dubrovacku Republiku 1399. godine.®® Teznja Dubrovnika
za kupnju Primorja nisu neka posebna (prirodna) bogatstva, nego
prije svega sigurnost trgovackih putova. Stete od pljacki bile su to-
like da je dugoro¢no bilo jeftinije kupiti cijelo podrucje.®* Medutim,
jedan od razloga zasigurno je bilo i zaustavljanje Osmanlija koji su
nadirali prema Primorju, ¢ime bi mogli prekinuti dubrovacke trgo-
vacke veze i putove sa zaledem, stvoriti probleme u funkcioniranju
solane u Stonu, ali i uspostaviti svoje luke i carine $to bi u mnogo-
¢emu smetalo Dubrov¢anima.” Jedan od razloga jest i sigurna ko-
pnena veza sa Stonom i Peljescem.”” Ve¢ 1396. godine Dubrovcani
$alju poslanstva hrvatsko-ugarskom kralju Zigmundu s ciljem po-
sredovanja kod velikasa Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica, a on dalje kod
tadasnje bosanske kraljice Jelene Grube i drugih bosanskih velika-
$a, oko ustupanja Primorja.”” To se, medutim, dogada tek 3 godine
poslije. Sam ¢in dolaska Primorja pod Dubrovacku Republiku oza-
konjen je izdavanjem povelje bosanskog kralja Stjepana Ostoje 15.
sije¢nja 1399., na Usori, kojom se Dubrovniku daruje ¢itavo Primorje
od Dubrovnika (Kurila u Petrovu Selu) do Stona, zajedno sa svim
naseljima, ljudima, vodama, paSama, Sumama i svim ostalim. Zauz-
vrat Stjepan Ostoja dobiva 1500 dukata, ku¢u u Dubrovniku i postaje

68 Prema pojedinim autorima, podrucje Gruza, Rijeke dubrovacke, Zatona i Ela-
fita prvotno je takoder bilo u sklopu Zahumlja, ali je znatno prije 1399. doslo
pod Dubrovnik, o tome vidjeti u: PAvao ANPELIC, "Srednjovjekovna zupa Pri-
morje u Humskoj zemlji", u: Srednjovjekovne humske Zupe, Mostar, 1999., str.
18-19. S druge strane, postoji misljenje kako su ti prostori zajedno sa Sumetom
i ve¢im dijelom Zupe dubrovacke ulazili u prvotni dubrovacki teritorij, kao
nasljedstvo epidaurskog agera, o tome vidjeti u: Josip LucCi¢, Proslost dubro-
vacke Astareje, Dubrovnik, 1970., str. 10-44.

69 GrGga CREMOSNIK, "Prodaja Bosanskog Primorja Dubrovniku god. 1399. i
kralj Ostoja", u: Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 40, Sarajevo, 1928.,
str. 110; Josip Luci¢, "Proslost Dubrovackog primorja do dolaska pod Du-
brovacku Republiku god. 1399.", u: Zbornik Dubrovackog primorja i otoka, 1,
Dubrovnik, 1986., str. 28.

70 J. Luci¢, "Proslost Dubrovackog primorja’, str. 29.

71 Josip Luci¢, "Stjecanje, dioba i borba za oc¢uvanje Dubrovackog Primorja
1399-1405.", u: Arhivski vjesnik, X1.-XI1., Zagreb, 1968.-1969., str. 116.

72 FErDO Si81¢, Vojvoda Hrvoje Vukci¢ Hrvatinicé i njegovo doba (1350.-1416.),
pretisak 2004., Hrvoje Biblioteka, Zagreb, 2004., str. 126-127.
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dubrovackim gradaninom.”” Dio zemlje (po jedna desetina) u Pri-
morju dobiva Stjepan Ostoja i Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ koji takoder
postaje dubrovackim gradaninom i dobiva palacu od 1500 dukata.™
Dakako, proslo je i nekoliko godina dok Dubrovacka Republika nije
u potpunosti stavila Primorje pod svoju upravu. U pocetku selo Li-
sac bilo je izuzeto iz darovnice jer je ono pripadalo vlastelinu Radi¢
Sankovi¢u koji je odbio potpisati spomenutu darovnicu. Medutim,
vec iste godine, 25. kolovoza, on ipak predaje i Lisac, a zauzvrat do-
biva 1500 perpera, biva primljen u Veliko vijece i postaje dubrovac-
kim gradaninom.” Veliko vijece 23. svibnja 1399. objavljuje odredbe
o Primorju, o pravima starosjedilaca i drugim mjerama. Odreduje se
kako ¢e se Primorje, odnosno kako se sada zove Terre Nove, podijeliti
medu vlastelom, a nesto malo i medu gradanima i Crkvom (po jedan
solad’”® zemlje dobit ¢e svaka od 15 crkvi koja se spominje u darovni-
ci, a za potrebe groblja). Oko 83 % dobila je vlastela, a 17 % gradani,
s tim da nitko svoj dio nije dobio na jednom mjestu nego su cestice
jednoga vlasnika bile razbacane po cijelom Primorju, a sve u namjeri
da bi svatko dobio zemlju jednake poljoprivredne vrijednosti. Ova-
kva dioba ostala je na snazi nekoliko stoljeca, a zapisana je u posebni
katastik (cathasticum) na pergameni.”’ Citavo primorje podijeljeno
je na 29 desetina, a svaka desetina obuhvaca 322,4 solda zemlje.”
Pri ovakvoj podjeli zemlje potrebno je naglasiti kako bosanska vla-
stela ili vlastelici¢i, koje Dubrovcani nazivaju Basticis - Basti¢i (mali
plemici - didi¢i), nisu dobili nikakvu zemlju, odnosno njihova je ze-
mlja jednostavno prisvojena.” U dokumentima dubrovackoga Veli-

73 F. Si181¢, Vojvoda Hrvoje, str. 130-131; G. CREMOSNIK, "Prodaja Bosanskog Pri-
morja’, str. 119-120; J. LuC1¢, "Stjecanje, dioba i borba", str. 120; IsT1, "Proslost
Dubrovackog primorja’, str. 29-30.

74 G.CREMOSNIK, "Prodaja Bosanskog Primorja’, str. 121, 124; J. Lu¢1¢, "Proglost
Dubrovackog primorja’, str. 30.

75 G. CREMOSNIK, "Prodaja Bosanskog Primorja’, str. 126; J. LuCIC, "Stjecanje,
dioba i borba", str. 124; IsT1, "Proslost Dubrovackog primorja’, str. 30.

76 1 solad = 1678 m”.
77 J. Luci¢, "Proslost Dubrovackog primorja’ str. 30.
78 J. LucIi¢, "Stjecanje, dioba i borba’, str. 130.

79 G. CREMOSNIK, "Prodaja Bosanskog Primorja’, str. 125; Jostp Lucic, "Uprava
u Dubrovac¢kom (Slanskom) primorju u doba Republike", u: Zbornik Dubro-
vackog primorja i otoka, 1, Dubrovnik, 1986., str. 37. Termin didi¢i, u znacenju
domace, staro i izvorno plemstvo javlja se u brojnim pravnim dokumentima,
npr. u Poljickom statutu, op$irnije vidi u: Mirko KLARIC, "O Polji¢koj samo-
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kog vije¢a vezanim uz kupnju Primorja 1399., umjesto vlastelicici,
javlja se i termin bastici, a ponekad i ¢intiloti®® Termin dedi¢, didi¢,
djedi¢ zapravo je jednako kao basti¢, kao $to bastina znaci djedovi-
na.*' Prema nekim izvorima, Dubrovcani su htjeli zadrzati bosansku
(humsku) vlastelu ako bi oni sami to htjeli, ali oni nisu pristali. No
prema drugim izvorima (J. Resti¢, Chronica Ragusina, str. 185 i M.
Orbini, Il regno de gli Slavi, str. 362), sva bosanska vlastela je protjera-
na.®? Zapravo, basti¢i su mogli ostati ako ¢e postati seljaci i biti "ljudi"
nekoga od dubrovackih vlastelina. To je, naravno, izazvalo pobune,
kako bastica tako i nekih seljaka, koji pale svoje kuce i imanja. Pobu-
ne su ubrzo ugusene, a tko nije htio "ostati” (pod opisanim uvjetima),
biva protjeran, no mogao je ponijeti sa sobom stoku i druga pokretna
dobra.® Dana 8. kolovoza 1399. Veliko vijece odlucilo je da se basti-
¢ima ne da zemlja,** a 31. listopada 1399. da moraju napustiti Pri-
morje, osim ako ne Zele postati kmetovi dubrovacke vlastele.* Una-
to¢ darovnici i zakonitoj primopredaji, svim potrebnim potpisima i
suglasnostima bosanskoga kralja, vlastele i velmoza, Primorje nije
u pocetku potpuno pod Dubrovnikom. Spominjani Radi¢ Sankovi¢
od 1403. do 1404. okupira dio Primorja, i to sela Imoticu, Trnovicu
i Lisac. Nakon Sankoviceve smrti ta sela preuzima Sandalj Hrani¢
Kosaca,* a Dubrov¢ani ih dobivaju natrag tek 1405. poveljom Tvrtka
II. Tvrtkovi¢a.’” Nesuglasice oko Primorja traju sve do 1419. godine,

upravi', u: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 2/2006., Split,
2006., str. 153; JEVGENI] PASCENKO, Od Kijeva do Poljica, Putovima prastarih
migracija, Zagreb, 2010., str. 36-38.

80 MiHAjLO DINI¢, Humsko-trebinjska viastela, Srpska akademija nauka i umet-
nosti, Posebna izdanja 397, Odeljenje drustvenih nauka, 54, Beograd, 1967,
str. 89.

81 Isto.

82 G. CREMOSNIK, "Prodaja Bosanskog Primorja’, str. 125.
83 J. Luci¢, "Uprava u Dubrovackom primorju', str. 37.

84 J. Luci¢, "Stjecanje, dioba i borba", str. 129.

85 Isto, str. 131.

86 O ulozi Sandalja Hranica i ponovo Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a u zavr$noj pre-
daji Lisca vidjeti u: Esap Kurrovic, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranic
Kosaca, Sarajevo, 2009,, str. 137-157.

87 Postoji misljenje da su sela Imotica, Topolo, Stupa, Oslje, Trnovica i zaljev
Bistrina u pocetku bili dio Zupe Zaba, ali pripojeni su Dubrovniku zajedno s
ostalim dijelovima zupe Primorje, o tome vidjeti u: P. ANDPELIC, "Srednjovje-
kovna Zupa Primorje", str. 19-21.
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kada Ostojin sin Stjepan Ostoji¢ u Zvecaju potvrduje Dubrov¢anima
sve stare povelje bosanskih vladara. Od tada je Dubrovacko primorje
u potpunosti dio Dubrovacke Republike, a njegove nepromijenjene
granice i danas su granica prema Bosni i Hercegovini.*

Zakljucak

U kontekstu izrade kataloga izlozbe "Stecci” uprilicene u Klovice-
vim dvorima u Zagrebu, napisan je i ¢lanak "Topografija stecaka u
Hrvatskoj",** za potrebe cega je napravljeno detaljno rekognoscira-
nje lokaliteta sa ste¢ccima na $irem Dubrovackom podrudju. Isto je
nastavljeno u okviru projekta "HER.CUL' - Valorizacija kulturne
bastine srednjovjekovnih ste¢aka na zapadnom Balkanu, ¢iji je nosi-
telj Regionalna razvojna agencija Dubrovacko-neretvanske Zupanije
DUNEA. Navedeno je rezultiralo sastavljanjem nove, aZurne topo-
grafije lokaliteta sa ste¢ccima na Dubrovackom podrucju. Zadnja,
najsveobuhvatnija publikacija s detaljnom foto i nacrtnom doku-
mentacijom te 3D fotogrametrijskim modelima izabranih stecaka
izagla je u izdanjima Dubrovackih muzeja 2019. godine.”

U okviru spomenutoga projekta "HER.CUL', obavljena su i arheo-
loska istrazivanja i iskopavanja, te konzervacija i restauracija svih
ste¢aka na lokalitetu Novakovo greblje u Cepiku¢ama, op¢ina Du-
brovacko primorje. Rijec¢ je o relativno malom, ali iznimno vrijed-
nom i sacuvanom arheoloskom lokalitetu sa ste¢cima. Zbog toga je i
izabran za radove u okviru projekta "HER.CUL', jer je samo na takvu
lokalitetu bilo moguce napraviti sve radnje potrebne na istrazivanju,
konzervaciji i prezentaciji, kako lokaliteta u cjelini, tako i svih poje-
dinih stecaka.

Arheoloskim istrazivanjima iz 2013. utvrdeno je kako je kasnosred-
njovjekovno groblje sa ste¢cima smjesteno na poziciji ranijeg groblja iz
8./9. st. posl. Kr. Od tog ranijeg groblja ostala je tek nakupina kostiju
(od najmanje 10 individua) u centralnom dijelu lokaliteta (prilog 2 i 3).

Od groblja sa ste¢cima preostalo je 6 stecaka i 5 grobova, sa sveu-
kupno 15 sahranjenih individua (ve¢ina grobova ima visestruke

88 J. LuCi¢, "Stjecanje, dioba i borba’, str. 138-140; Ist1, "Proslost Dubrovackog
primorja’, str. 30.

89 I. ALDUK - D. PERKIC - M. TomasovI¢, "Topografija', str. 58-120.
90 D. PERKIC, Stecci i drugi kasnosrednjovjekovni nadgrobni spomenici.
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ukope). Prema rezultatima C-14 analize groblje je bilo u uporabi od
prve polovice 13. st. do druge polovice 15. st. (oko 1220. do 1460.
godine). Iako je ova faza manjim dijelom devastirana (nedostaje je-
dan grob, ve¢ina ste¢aka je dislocirana u odnosu na izvorni polozaj),
osim utvrdenoga pocetka i kraja sahranjivanja pod ste¢cima, doslo
se do brojnih drugih podataka koji upotpunjuju poznavanje kulture
ste¢aka na dubrovackom podrucju.

Tako je utvrdeno da je pod najvec¢im i najljepsim steckom (stecak 1,
Tabla 1), sljemenjakom, ukrasenim §titom i macem te prikazom ko-
njanika, zapravo sahranjena samo jedna Zena, u trenutku smrti stara
izmedu 30 i 39 godina (grob 4, prilog 6). Osim toga, taj jedini grob
pod sljemenjakom je C-14 analizom datiran u razdoblje izmedu 1300.
do 1400. godine (s 95 % vjerojatnosti), Sto nam je vrijedan podatak
jer u taj period mozemo smjestiti i nastanak sljemenjaka. Do sada je
obi¢no smatrano kako sljemenjaci predstavljaju zadnju fazu u razvoju
stecka, odnosno kako se pocinju izradivati tek tijekom 15. st.”

Vidjeli smo i da samo grob 4 predstavlja pojedina¢ni ukop pod ste¢-
kom, dok su svi ostali grobovi imali viSestruke ukope (od dvije do
sedam individua po jednom grobu).

Nadalje, temeljem rezultata antropoloske analize, kao i datiranjem
grobova iz ove druge faze groblja (pogotovo groba 4 ispod sljemenja-
ka, stecka 1), s velikom sigurno$¢u mozemo tvrditi kako se u ovom
slucaju narodna tradicija, odnosno legende o Novaku Novakovicu,
ne mogu dovesti u ¢vrstu korelaciju sa stvarnim stanjem na terenu.
Vise je brace Novakovi¢a spominjanih u legendi nego $to ima steca-
ka (sedmero brace, Sest stecaka), a tamo gdje je trebao lezati Novak
Novakovi¢ lezi Zena koja je umrla u vrijeme prije nego $to je Dubro-
vacko primorje doslo pod Dubrovacku Republiku.

Pitanje mogucega kontinuiteta sahranjivanja pod ste¢cima nakon
$to je pojedini prostor dospio pod Dubrovacku Republiku, tako-
der je rijeSeno. Naime, vrijeme 14. i 15. st., dakle najintenzivnijega
sahranjivanja pod ste¢cima, je ujedno i vrlo turbulentno razdoblje
na dubrovac¢kom prostoru kada se Republika $iri na okolni prostor.
Prvo je kupljen Ston s PeljeScem 1333.,°* zatim Dubrovacko primor-

91 A.MILOSEVIC, Stecci i Vlasi, str. 45, biljeska 100; D. LOVRENOVIC, Stelci, str. 66.

92 Izbor literature: Josip LuCi¢, "Peljesac od dolaska Slavena do potpadanja pod
vlast Dubrovacke Republike", u: Peljeski zbornik, 2, Dubrovnik, 1980., str.
5-72; IstT1, "Najstarija zemlji$na knjiga u Hrvatskoj - Dubrovacki zemljisnik
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je 1399.,” te na kraju Konavle 1419., odnosno 1426.** Uvrijezeno je
misljenje da se pod ste¢cima sahranjuju samo oni koji su si to mogli
i priustiti u financijskom smislu. Poznat je podatak iz 1377. prema
kojemu je cetinski Vlah Ostoja Bogovi¢ podmirio ukupne troskove
sahrane Vlaha Priboja Papali¢a u iznosu od 40 libara (vjerojatno
ukljucuje izradu ali i postavljanje stecka), $to je ekvivalent cijeni ci-
jele obiteljske grobnice u crkvi $ibenskih franjevaca.”” Prema tome,
logi¢no je stecke povezati s lokalnim plemstvom. Medutim, $to se s
njima dogada nakon 1399. i dolaska Primorja pod Republiku? Moze
li se na podrucju Dubrovackoga primorja ocekivati sahranjivanje
pod ste¢cima nakon 1399., ako imamo u vidu podatke o situaciji u
kojoj se nasla lokalna vlastela? Predmetnim istrazivanjem utvrdeno
je da su najmanje dva ukopa obavljena u 15. st. U grobu 5 najmladi
ukop datiran je u razdoblje od 1420. do 1460., a u grobu 6 od 1400.
do 1440. godine. Dakle, iako je Novakovo greblje za sada jedino su-
stavno arheoloski istrazivano groblje pod ste¢cima na dubrovackom
podrucju, s pravom se moze pretpostaviti kako se sahranjivanje pod
ste¢cima nastavlja neovisno o promjenama na vlasti i upravljanju
pojedinim prostorima.

Nadamo se da su rezultati istrazivanja i zastite steCaka s Novakova
greblja u Cepikuc¢ama opravdali njegov izbor za ukljucivanje u pro-

diobe zemlje u Stonu i Peljescu iz god. 1336." u: Anali Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU u Dubrovniku, 18, Dubrovnik, 1980., str. 57-89; PAvo GLUNCIC,
Iz proslosti grada Stona XI1V-XIX vijeka, Spomenik CXI, Odjeljenje drustvenih
nauka, nova serija 13, Beograd, 1961.; Pavo Z1vkovic, "Ustupanje Konavala
Dubrov¢anima', u: Konavle u proslosti, sadasnjosti i buducnosti, 1, Dubrovnik,
1998., str. 77-99; ANTE MARINOVIC, Povijest razvitka srednjovjekovnoga du-
brovackog zemljisnika: crna knjiga o Astarei, Knjizevni krug Split (Biblioteka
znanstvenih djela, knj. 167), Split, 2013.

93 Izbor literature: J. Lu¢i¢, "Uprava u Dubrovackom primorju’, str. 35-55; IsTI,
"Proslost Dubrovackog primorja", str. 11-34; IsT1, "Stjecanje, dioba i borba", str.
99-201; G. CREMOSNIK, "Prodaja Bosanskog Primorja’, str. 109-126; A. Ka-
ZNACIC-HRDALO, "Dioba i ubikacija', str. 17-47.

94 Izbor literature: N1ko KAPETANIC - NENAD VEKARIC, Stanovnistvo Konavala,
1, Zavod za povijesne znanosti HAZU, Dubrovnik - Zagreb, 1998., str. 23-33;
Raposrav Gruji¢, Konavli pod raznim gospodarima od XII do XV veka, Spo-
menik SAN 66, Beograd, 1926., str. 12-13; Niko KAPETANIC, Konavle u XV.
stolje¢u, Matica hrvatska Konavle, Gruda, 2011, str. 11-14.

95 A. MILOSEVIC, Stecci i Vlasi, str. 45, biljeska 100.
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jekt HER.CUL, kao i prethodne manje projekte, te da on zaista moze
biti ogledni primjer za ostale lokalitete sa ste¢cima.

U svakom slucaju, rije¢ je o iznimno vrijednim ostatcima kultur-
ne bastine kasnoga srednjeg vijeka, koji u mnogocemu upotpunjuju

spoznaje o kulturi stecaka, kako na dubrovackom, tako i na $irem
podrucju.
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PRILOZI

- PRILOG 1/ KARTA

_ Polozaj lokaliteta
@ Novakovo greblje, Cepikuce
, mjerilo 1:100000

Prilog 1 - Karta s polozajem lokaliteta Novakovo greblje
(ratunalna obrada D. Perkic)
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PRILOG 2

S

Prilog 2 - Tlocrt grobova s polozajima ste¢aka
(N. Kovacevi¢ Bokarica, A. Butorac, Arheoplan d.o.0.)

PRILOG 3

b 8.9, 8. / 1. faza
b 1220.-1280. g. | 2. faza

o 1400.-1440. g. | 2. faza

et . Gt p—
| . T b

o —

Prilog 3 - Tlocrt grobova i stecaka u odnosu na C-14 datiranje
(N. Kovacevi¢ Bokarica, A. Butorac, Arheoplan d.o.0.)
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GROB 2 PRILOG 4

P
b

PRESJEK 1-1

Prilog 4 - Tlocrt i presjek groba 2 (N. Kovadevi¢ Bokarica, A. Butorac, Arheoplan d.0.0.)
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GROB 3 PRILOG 5

PRESJEK 1-1

Prilog 5 - Tlocrt i presjek groba 3 (N. Kovacevi¢ Bokarica, A. Butorac, Arheoplan d.o.0.)
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GROB 4 PRILOG 6

PRESJEK 1-1

.Prilog 6 - Tlocrt i presjek groba 5 (N. Kovacevi¢ Bokarica, A. Butorac, Arheoplan d.o.0.)
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GROB 5 PRILOG 7

PRESJEK 1-1

Prilog 7 - Tlocrt i presjek groba 5 (N. Kovacevi¢ Bokarica, A. Butorac, Arheoplan d.o.0.)
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GROB 6 PRILOG 8

PRESJEK 1-1
z

25070
vy

s i

PSS, 7 // APy //r // IR

//7/ I S
7 7, // ////////////

N
N

R
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AN
N

y

N

N

Prilog 8 - Tlocrt i presjek groba 6 (N. Kovacevi¢ Bokarica, A. Butorac, Arheoplan d.0.0.)
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Theort po zavriatku radova, 2013. g.

Prilog 9 - Presjek lokaliteta, prije i nakon radova
(N. Kovacevi¢ Bokarica, A. Butorac, Arheoplan d.o.0.)
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Tabla 1 - 3D snimak stecka 1 (Neir d.o.0., ra¢unalna obrada D. Perki¢)
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Tabla 2 - 3D snimak stecka 4 (Neir d.o.0., ra¢unalna obrada D. Perki¢)
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TABLA 3

Tabla 3 - crtez stecka 3 i 5 (Marta Perkic, raCunalna obrada D. Perkic¢)
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TABLA 4

Tabla 4 - Fotografije i crtezi posebnih nalaza 1-4
(crtez Mirna Joki¢, racunalna obrada D. Perki¢)
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Slika 2 - pogled na Novakovo greblje s juga, stanje prije istrazivanja
(foto N. Kovacevi¢ Bokarica)
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Slika 3 - pogled na Novakovo greblje sa zapada, stanje prije istraZivanja
(foto N. Kovacevi¢ Bokarica)

Slika 4 - pogled na Novakovo greblje s juga, stanje poslije istraZivanja
(foto N. Kovacevi¢ Bokarica)
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Slika 5 - pogled na Novakovo greblje s jugozapada, stanje poslije istrazivanja
(foto N. Kovacevi¢ Bokarica)

Slika 6 - stecak 1, nakon konzervacije (foto D. Perkic)
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Slika 7 - stecak 1 i 4, nakon konzervacije (foto D. Perki¢)

Slika 8 - stec¢ak 4, nakon konzervacije (foto N. Kovacevi¢ Bokarica)
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Domaco) Perkic¢

Dubrovnik Museums Original scientific article
Archeological Museum Received: 27 February 2020
E-mail: domagoj.perkic@gmail.com Accepted: 10 June 2020

Stecaks in Dubrovnik Littoral - new findings

Summary

Detailed survey of stecak sites in wider Dubrovnik region was
published in the context of creating the catalogue for the exhi-
bition "Stecaks" held in Klovicevi Dvori in Zagreb (2008) and
later in the framework of the project "HER.CUL' (2010-2013) as
well as in the publication of Dubrovnik Museums: Stecaks and
other late medieval gravestones in the western Dubrovnik region
(2018-2019). In this way the status of at least topographic and
statistic data was updated. In that context, we can find stecaks
in the area of Konavle Municipality (24 sites with 588 stecaks),
Municipality of Zupa Dubrovacka (4 sites with 21 stecaks) admi-
nistrative area of the City of Dubrovnik from Sumet in the east to
Dubravica and Ridica in the West (10 sites with 68 stecaks) and
Dubrovnik coastal area (29 sites with 362 stecaks). That would be
67 sites with 1039 stecaks in total.

Archaeological research as well as conservation and restoration
of all stecaks at the site Novakovo Greblje in Cepikuce, Dubrov-
nik Littoral Municipality are also published in the framework of
the mentioned project "HER.CUL'". Archaeological excavations
from 2013 showed that late medieval graveyard with stecaks was
located at the position of the former graveyard from the 8th/9th
century AD. Cluster of bones (of at least 10 individuals) was the
only leftover from the former graveyard and it was located in
the central part of the site. As far as the graveyard with stecaks
is concerned there were 6 stecaks and 5 graves with 15 buried
individuals in total. According to the results of C-14 analysis gra-
veyard was used from the first half of the 13th century to the
second half of the 15th century. Only one woman was buried in
the period from 1300 to 1400 under the biggest and most beauti-
ful stecak, gabled tombstone, decorated by the shield and sworn
and illustration of a horseman. That is a very valuable informa-
tion for us, because we can place the emergence of the gabled
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tombstone in that period. Question of possible continuation of
burying under stecaks after Dubrovnik Littoral became a part
of Dubrovnik Republic in 1399, is also solved. It was determined
that at least two burials had been performed in the 15th century.
Although Novakovo Greblje is for the time being the only syste-
matically archaeologically researched graveyard with stecaks in
Dubrovnik region, it can be assumed that burying under stecaks
was continued independently of changes in the government and
ruling with certain areas. In any case, those are extremely va-
luable remnants of the late Middle Ages cultural heritage, which
complete knowledge of stecaks culture, not only in Dubrovnik
but also wider region.

Keywords: stecaks; Dubrovnik Littoral; Cepikuce; Novakovo
Greblje; topography; archaeological excavation; conservation.
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Lektorica Tatjana Kori¢anac

Sazetak

U poslednjoj deceniji je na podru¢ju zapadne Srbije, koje se u
stru¢nim i nau¢nim krugovima oznacava kao teritorija stecaka,
arheoloski sondazno istrazeno svega nekoliko grobalja, eviden-
tiranih kao nekropole stecaka. Medu njima su i tri istog topo-
nima - Mramorje - u srednjem Podrinju (opstina Bajina Basta).
Rezultati ovih i, po prvi put, objavljenih rezultata sa ranijih
iskopavanja dve nekropole stecaka u donjem Polimlju (opstina
Priboj) pruzili su nova, kao i potvrdu dosadasnjih saznanja u po-
gledu nacina sahranjivanja, datovanja, ali i postojanja crkve uz
groblje sa tipi¢nim poznosrednjovekovnim oblicima spomenika.
Ujedno su obnovila problematiku izu¢avanja ste¢aka sa teritori-
je Srbije, nastalu usvajanjem tog termina za sve srednjovekovne

*  Sazetak predavanja izlozen je na skupu: "Steéci u 21. stoljeu - nove
spoznaje i mogucnosti interpretacije’, odrzanom 17. listopada 2019.
u Mostaru.
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kamene nadgrobne monolite u Bosni i Hercegovini, koji su potom
izucavani kao posebna "vrsta' spomenika u odnosu na spomenike
u okruzenju, kao i zbog poznate ¢injenice da su jedino sva groblja
u Srbiji, koja su u repertoaru spomenika imala slemenjak, tretirana
kao nekropole ste¢aka, a da su od brojnih istovremenih nadgrob-
nika drugih oblika samo pojedini svrstavani u stecke, iako medu
njima postoji evidentna srodnost u ornamentici, sadrzaju epitafa ili
nacinu sahranjivanja.

Otkrica novih spomenika i lokacija sa srednjovekovnim kamenim
nadgrobnicima u novijim rekognosciranjima terena ukazala su na
neophodnost sistematskog evidentiranja i uspostavljanja jedinstve-
ne tipologije oblika, potom arheoloskih iskopavanja i ukljucivanja
interdisciplinarnih istrazivanja, ali i preispitivanja opravdanosti
svih kategorizacija sa kojima su stecci usli u nauku, pa i samog ter-
mina stecak.

Kljucne reci: Srbija; groblja; stecci ili mramori razlicitih oblika; po-

zni srednji vek.

Istorijat istrazivanja, pregled i problematika izu¢avanja poznosrednjove-
kovnih monolitnih kamenih nadgrobnih spomenika sa teritorije Srbije,
koji su evidentirani pod terminom stecak, bili su tema svega nekoliko
publikacija." S druge strane, postoji mnostvo radova u kojima su kame-
ni nadgrobnici srednjeg veka sa teritorije danasnje Srbije obradeni, a da
se termin szecak ili ne pojavljuje ili se koristi u kontekstu uporedivanja
ornamentike i sadrzaja epitafa koji se pojavljuju na steccima, a javljaju se
i na "drugim" spomenicima koji su uglavnom navodeni prema obliku.
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SEFIK BESLAGIC, Stedci, katalosko-topografski pregled, Veselin Maslesa, Sara-
jevo, 1971, str. 413-430; Emuna 3eueBnh, Mpamopje, cmehuyu 3anadne Cpbuje,
Srpsko arheolosko drustvo, Beograd, 2005, sa starijom literaturom; ISTA,
"TlosHOCpenmoBeKOBHU Haarpobuu cnomennuu Cpemmwer Ilogpuma’, u:
Uzicki zbornik, 31-1, Uzice, 2007, str. 5-28; IsTa, "Topografija stecaka u Srbiji",
u: JASMINKA POKLECKI-STOSIC (ed.), Steéci, Galerija Klovicevi dvori, Zagreb,
2008, str. 220-236.

Tesko bi bilo mogucée samo pobrojati takve radove buduéi da gotovo nema srp-
skog manastira ili crkve pri ¢ijem istrazivanju nisu otkrivena i kamena nad-
grobna obelezja. Nave§¢emo samo monografska izdanja posvecena srednjo-
vekovnim nadgrobnim spomenicima sa teritorije Srbije u kojima je pobrojan i
veliki broj radova na ovu temu: Huxona Qynnh, Cmapa epobmwa u nadzpobru
6enesu y Cpouju, Prosveta, Beograd, 1995; Jenena Epneman, CpedrvosexosHu
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Samo iz ove ¢injenice se vidi da je problem u izu¢avanju srednjovekov-
nih nadgrobnih spomenika iz Srbije u tesnoj vezi sa pojmom stecak, od-
nosno usvajanja tog termina za sve kamene nadgrobne srednjovekovne
spomenike sa teritorije Bosne i Hercegovine, $to je autorka ovog rada
viSe puta isticala.” U vezi s tim je i opste usvojeno stanoviste u stru¢nim
i nau¢nim krugovima da se samo deo teritorije Srbije - zapadna Srbija
- oznacava kao teritorija stecaka, iako je od samih pocetaka zanimanja
za stecke bilo poznato da van tog podrudja, odnosno na gotovo celoj te-
ritoriji Srbije, postoji veliki broj srednjovekovnih nadgrobnih kamenih
belega koji se mogu porediti sa steécima na "mati¢cnom” bosansko-her-
cegovackom tlu.

Kada govorimo o novim saznanjima o nekropolama uvr$tenim u ne-
kropole stecaka, u najkraéem ¢emo predstaviti tri groblja uz koja se ve-
zuje isti toponim - Mramorje, a koja se nalaze na podrudju zapadne
Srbije i arheoloski su istrazena tokom poslednje decenije. Osvrnu¢emo
se i na dva groblja sa mramorima sa teritorije jugozapadne Srbije, sa ¢ijih
iskopavanja su tek u novije vreme objavljeni rezultati. Re¢ je o groblji-
ma istrazenim uglavnom sondazno, koja u repertoaru spomenika imaju
obavezno zastupljen oblik slemenjaka. Pokazalo se, naime, da slemenjak
u evidencijama predstavlja jedini ¢vrst i pouzdan reper ne samo za da-
tovanje groblja u pozni srednji vek, ve¢ i za "kategorizaciju” spomenika
i grobalja na kojima se oni pojavljuju u szecke, $to je rezultiralo i time da
se kod pojedinih srpskih istrazivaca samo slemenjaci i forme spomeni-
ka sli¢ne njemu (na primer spomenici tipa "riblja leda") nazivaju stecci-

HadepoOHu cnomenuuu y obnacmu Paca, Arheologki institut Beograd i Mu-
zej "Ras", Novi Pazar, Beograd, 1996; [Iparan Dykuh - Munan VBanosuh,
Cmapu HadepoOHU cHOMEHUUU U UPKBA HA CPNCKOM 2pobmwy y Toprwoj Bprounu
k00 IIpuwmune, Zavod za zastitu spomenika kulture Pri$tina, Pristina, 1996;
Mapuna Bynapuynh, ITpubojcko mpamopje, cpncka cpedrwosexosra epobma,
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture Beograd, Beograd, 2017. Up.
E. 3euesuh, Mpamopje, cmehuu 3anaone Cpbuje, str. 22 i katalog lokaliteta na
str. 92-175. Na primer za nadgrobne belege sa podru¢ja Starog Rasa se kaze da
po mnogim svojim odlikama "stoje najblize onoj vrsti nadgrobnih belega za
koje je u nauci prihvacen termin ste¢ak”, ali i da bi se izbegle "nezeljene impli-
kacije i terminoloska dvoznac¢nost" svi ovdasnji spomenici koji predstavljaju
pandan ste¢cima su analizirani pod op$tom odrednicom - kameni nadgrobni
spomenici (J. Epaeman, nav. d., str. 10 i nap. 2).

3 Emwuna 3eueBuh, "O pojmu ste¢ak”, u: Glasnik Srpskog arheoloskog drustva, 17,
Beograd, 2001, str. 143-152; IsTa, "Tpu mpamopja y okonunu bajune bamrre
- mpBa ucrpaxusama’, u: Glasnik Srpskog arheoloskog drustva, 33, Beograd,
2017, str. 123 i nap. 3.
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Karta 1. Rasprostranjenost i brojno stanje spomenika u obliku slemenjaka u Srbiji
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ma.* Tako broj lokaliteta sa slemenjacima, predstavljen na nasoj karti,
sigurno nije i konadan, jasno je da slemenjaka u najveéem broju zaista
ima u zapadnoj i jugozapadnoj Srbiji (karta 1).> Grupacija lokaliteta sa
slemenjacima u oblasti oko Novog Pazara zapravo predstavlja u vecini
groblja na kojima je prisutan specifi¢an oblik spomenika svrstan u tip
niskog plocastog slemenjaka, opisivanog i kao ploca sa gornjom povrsi-
nom klesanom na dve vode,® te bi se moglo govoriti o njima kao o spe-
cifi¢nim oblicima spomenika ove regije, a verovatno i ishodistu iz jedne
ili nekoliko ovdasnjih klesarskih radionica. Na tim istim, i na drugim
grobljima na ovom podrudju, javljaju se i belezi koji su zbog svog oblika
nazvani tipom "riblja leda"; oni su tipoloski odredeni u poseban tip
polozene ploce sa ispupcenom gornjom povrsinom (medu kojima su
tek pojedini posmatrani kao podvrsta niskih plocastih slemenjaka),” ili

4 JMauuua ITonosuh - Jenena Epnespan, "Crapo rpo6me y Banernhy - pesynraru
HpeTMMIHAPHUX UCTpaKuBama', u: Novopazarski zbornik, 13, Novi Pazar,
1989, str. 73-77, Table I-III. U opisu se navodi da su to monolitni (pseudo)
sarkofazi u vidu sanduka sa dvoslivnim krovom, sa ili bez postolja, dok su
spomenici u obliku "ribljih leda" zapravo niski slemenjaci ponekad sa povije-
nim grebenom, koje pominje i Beslagi¢ pod terminom plocasti slemenjak, kao
varijantu slemenjaka, a kojih ima u Bosni kao i u Srbiji kod Kraljeva (Serix
BESLAGIC, Steéci - kultura i umjetnost, Zavod za izdavanje udzbenika, Sara-
jevo, 1982, str. 94, T. IV/1g); up. Jaunna Ilomosuh, "Crapo rpobme y Bann
ko Cjennue', u: Novopazarski zbornik, 20, Novi Pazar, 1996, 34 i dalje; J.
Epmerpan, nav. d., str. 10 sa nap. 2, str. 42, 46-49, 91-92 gde se u sistematizaciji
oblika navodi Stec¢ak (slemenjak), koji se primenjuje u "svom najuzem, osnov-
nom tipoloskom znacenju" (Isto, str. 47); XKemko Jex, "Hexpomona duhu,
IPUIOT TTO3HABAKbY CPebOBEKOBHIUX HAATPOOHMX CIOMeHMKa', u: Saopste-
nja, XXII-XXIII, Beograd, 2000-2001, str. 140 sa nap. 20.

5 Kartiranje grobalja na kojima ima ili je bilo slemenjaka sacinjeno je na osno-
vu objavljene grade (preradena i dopunjena karta 3 iz: E. 3euesnh, Mpamopje,
cmehuyu sanadne Cpougje, str. 40). Zahvaljujem se koleginici Verici Tanasi¢ na neo-
bjavljenom podatku o slemenjaku na lokalitetu Staro groblje u Malom Zvorniku.

6 J. Epneman, nav. d., str. 45-46, 92, sl. 10/1-4, u tipologiji izdvojen od oblika
Ste¢ak (slemenjak); E. 3euesuh, Mpamopje, cmehyu 3anaone Cpbuje, str. 41,
Tabela 3/le - varijanta plocasti slemenjak; JIparuuna Ilpemosuh-Anexcnh,
Apxeonowka xapma Hoeoe Ilasapa, Tymuna u Cjenuye, Muzej "Ras” Novi
Pazar, Novi Pazar, 2014, str. 32 (lok. 27), 64 (lok. 95), 67 (lok. 105), 68 (lok.
108), 72 (lok. 119), 153 (lok. 312), 154-155 (lok. 317), 165 (lok. 337), 236 (lok.
519). Kod S. Beslagica je izdvojena podvrsta plocastog slemenjaka (S. BESLA-
GIC, Kultura i umjetnost, str. 96 i tabela IV/1g).

7 J. Eppeman, nav. d., str. 46-47, 91-92. Najobuhvatniji pregled spomenika tipa
"riblja leda" na teritoriji Starog Rasa se nalazi kod: [I. IIpemoBnh-Anekcuh,
nav. d. Oni nisu kartirani na ovde prilozenoj karti 1.
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su svrstani u posebnu varijantu niskog slemenjaka sa lu¢no povijenom
grebenom linijom.* Kako god oni bili klasifikovani, ostaje ¢injenica da
su karakteristi¢ni za teritoriju jugozapadne Srbije, ali da takvih ploca sa
reljefno profilisanom gornjom povr$inom ima i izvan ovog podrudja,
dalje na jugoistok, na teritoriji danasnjeg Kosova i Metohije, o kojima
¢e jos biti reci, ali i u znatno udaljenijoj oblasti severozapadne Srbije.
Naime, predstavljaju najbrojnije zastupljenu varijantu plo¢e na groblju
u selu Di¢i kod Ljiga (lokalitet Manastirine), formiranom oko crkve
koju je podigao ¢elnik Vldrag pre tre¢e decenije 14. veka, otkrivenim u
broju od preko 170 primeraka, i ukrasenih raznim motivima.” Za ova-
kve pojave, jer se ne radi o pojedinaénim primercima, jo§ uvek nemamo
pojasnjenja, i ona iziskuju mnogo bolju istrazenost podruéja. Takode se
iz primera opisa i klasifikacija ovih nekoliko navedenih oblika spome-
nika pokazuje da standardi i jasna tipoloska klasifikacija nadgrobnih
spomenika sa teritorije Srbije nedostaju. Jedan od bitnih uzroka takvog
stanja predstavlja lose dokumentovanje ili, uopste, izostanak fotografija
i crteza spomenika, tako da se oslanjanjem samo na opise, veoma ¢esto
povrsne, narocito u radovima starijih istrazivaca, moze do¢i do pogres-
nih zaklju¢aka. Otuda je revizija starijih podataka u li¢noj opservaciji
terena neophodan i nezamenjiv vid istrazivanja.

U nastojanjima da pokazemo koji su spomenici sa tla dana$nje Srbije na-
zivani steccima i $ta je zapravo proizvelo to svrstavanje spomenika u szecke
kao posebnu "vrstu","” koristiéemo termin mramor, ne kao zamenu termi-
na stecak ve¢ iz razloga $to je mramor(je) opéti, ali i prirodan i najpodesniji
termin za bilo koji oblik kamenog nadgrobnog belega, pri tome u praksi,
tj. na terenu, i naj¢e$¢i naziv za groblja sa kamenim nadgrobnicima.

Planska sondazna iskopavanja tri groblja u okolini Bajine Baste (karta
2), u srednjem Podrinju, koja u nazivu imaju upravo Mramorje, a zabe-
leZena su pod kategorijom stecaka, pruzila su nova saznanja i potvrde
u pogledu datovanja spomenika, ali i postojanja crkve uz groblje sa ti-

8 E.3euesuh, Mpamopje, cmehuyu sanaone Cpbuje, str. 41 sa nap. 40, Tabela 3/1z.

9 K. Jex, nav. d., str. 135-147. Od 127 grobova, sa vi$e od 200 individua, samo
su u tri nadeni nov¢idi, u jednom grobu srebrna karicica, a u nekoliko njih par
dugmadi i klinovi, koji, nazalost, nisu prikazani (Isto, str. 141).

10 Stecci se kao izric¢ito posebna vrsta pominju i kod najveéih poznavaoca nad-
grobnih spomenika sa tla Srbije ([I. Ilonnosuh - J. Epmempan, nav. d., str. 73),
pa i kroz opise spomenika u vecini objavljenih radova koji beleze kamene
nadgrobnike, pocev od prvih njihovih istrazivaca (up. E. 3eueBuh, Mpamopje,
cmehyu 3anaone Cpouje, str. 22 i opisi u katalogu lokaliteta na str. 92-175).
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Karta 2. PolozZaj iskopavanih nekropola ste¢aka u okolini Bajine Baste

Mramorje u Peruccu;

Pod Mramorjem u Dobrotinu; 3. Mramorje u Svojdrugu-Rogacica
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pi¢nim poznosrednjovekovnim oblicima nadgrobnih belega."" Ukratko
¢emo izloZiti rezultate ovih iskopavanja. Nekropola na potezu Mramor-
je u Peruéeu, zapadno od Bajine Baste, u okviru projekta medudrzavne
serijske nominacije stedaka upisana je na Listu svetske bastine (2016).
Nekropola je konstantno izlozena devastiranju, te se broj zabelezenih
spomenika s vremenom drasti¢no smanjivao sudeéi po raspolozivim
podacima (od prvog popisa kod Kanica sa 200 spomenika do Beslagi-
¢evih 93). U literaturi postoji podatak o nalazu nakita 12-13. veka, koji
nije potvrden ovim iskopavanjima, koja su bila manjeg obima i sondaz-
nog karaktera (sonde 1-2/2010). Na nekropoli se danas moze videti 88
mramora razli¢itih oblika koji formiraju pravilne redove u vise nizova.
Zastupljeni su oblici ploce, sanduka i slemenjaka, sa ili bez postolja, i
dvojne ploce (slika 1). U sondi 1 podignuto je cetiri mramora, a kon-
statovane su ivice jo$ tri ukopa u prostoru oko i izmedu spomenika, od
kojih je jedan ispraznjen (grob 5). Ispod dva slemenjaka s postoljem
istrazeni su grobovi 1 i 3, sanduk je stajao iznad groba 2, a ploca s
postoljem iznad groba 4. Re¢ je o pravougaonim rakama, dubine do
1,6 m, sa ostacima pokojnika prekrivenih debelim drvenim daskama
u uobicajenom polozaju, orijentacije zapad-istok sa devijacijama (slika
2). Pokojnici su razlicitog pola i starosti. U grobu 5 naden je nov¢ic,

Slika 1. Lokalitet Mramorje u Peruécu, pogled sa istoka (foto E. Zecevi¢, 2016.)

11 Rezultati iskopavanja, vrsenih u okviru projekta "Podrinje u poznom sred-
njem veku" Narodnog muzeja u Beogradu, objavljena su u vidu preliminar-
nog izvestaja od strane rukovodioca projekta: E. 3euesnth, Tpu mpamopja y
oxonunu bajune bawme, str. 121-147.
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Slika 2. Lokalitet Mramorje u Peruccu, sonda I/2010, osnova iskopa

poludinar (?) srpskog despota Durda Brankovi¢a (drugi period des-
potskog razdoblja, izmedu 1435. i 1456). U sondi 2 podignuta su dva
slemenjaka s postoljem (na "lezistima" od kamena) i istrazeni grobovi
6-7 pod mramorima, grob 8 i delimi¢no 9 (zalazi u profil) bez mramo-
ra, a uodene ivice jo§ Cetiri grobne rake koje nisu praznjene. U grobu
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7, pod jednim slemenjakom sa postoljem, otkriven je dinar bosanskog
kralja Stefana Tomasa (1443-1461), a u grobu 8, iznad kojeg nije bilo
nadgrobnog obelezja, otkriveno je i nekoliko trosnih i sitnih ulomaka
keramike grube fakture od vise posuda.'

14 A

Coum il

Conm 111

P-1:50 mess

Slika 3. Lokalitet Pod mramorjem, selo Dobrotin,
situacioni plan sa poloZajem sondi (foto 2014.)

12 Isto, str. 124-130. Iako planiran, nastavak iskopavanja nije realizovan (Isto, str.
129 sa nap. 10).
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U selu Dobrotin, u zaledu desne obale Drine, na potezu Pod mramorjem,
tokom 2014. godine obavljeno je sondazno iskopavanje (sonde I-IV) oko
dve vidljive skupine od ukupno pet slemenjaka sa postoljem (br. 1-3,
5-6), uz koje se sislo do nivelete prvobitnog terena. Ispod povrsine tere-
na, pod slojem re¢ne naplavine debljine od 1,5 do 2m otkrivena su jos 2
sanduka i 3 slemenjaka, svi sa postoljima (br. 4, 7-10), koji su po zavrset-
ku radova podignuti na sada$nju povrsinu terena iznad prvobitnog mesta
(slika 3). Pod postoljima vedine spomenika, ije se tezine kre¢u od 3 do
4,5 tone, otkrivena su "lezista" od komada lomljenog kamena i oblutka.
Istrazeno je ukupno 7 grobova, od ¢ega tri pod podignutim spomenici-
ma, dok su ostali grobovi otkriveni ispod povrsina gde nije bilo spome-
nika, ali u polozaju izmedu ili pored njih, u pravilnom nizu. Samo pod
novootkrivenim (oborenim) sandukom br. 10 grob nije pronaden, jer se
iz bezbednosnih razloga stalo sa iskopavanjem na 2,7 m dubine. U grobu
4 otkriven je kamen slozen u 2-3 reda, a u vedini se uz skelete pojavljuje
pojedina¢no kamenje. Grobovi su bez priloga. Otkrivena su svega 2-3
sitna ulomka grncarije u grobu 2. Orijentacija grobova je dvojaka, po
pravcu severoistok-jugozapad, odnosno jugozapad-severoistok, pokojnici
su sahranjeni u obi¢ajenom polozaju - opruzeni na ledima, sa glavom na
potiljku, prekrstenih ruku. Samo je jedan slemenjak (8) imao ornament
na slemenu u vidu reljefne predstave polumeseca (slika 4)."*

Slika 4. Lokalitet Pod mramorjem, selo Dobrotin, otkrivanje slemenjaka 8 i 9 pod
slojem re¢ne naplavine (sonda I/2014)

13 Isto, str. 130-136.
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Slika 5. Lokalitet Mramorje, Rogacica-Svojdrug, situacioni plan sa poloZajem sondi
(foto 2015.)

U Svojdrugu (Rogacica), severoistocno od Bajine Baste, na potezu Mra-
morje, tokom 2015. godine obavljeno je sondazno iskopavanje rusevine
crkve sa delom groblja uz njene zidove (slika 5)." Istovremeno su samo
oci$¢eni delovi groblja na grebenu jugozapadno od crkve sa 24 spome-
nika u obliku ploc¢a (od kojih je samo jedna ukrasena motivom dve
reljefne rozete), i sanduka sa postoljem ili bez njega, kao i svega dva
vidljiva mramora - slemenjak i plo¢a, juzno od gradevine. U sondi I,
postavljenoj sa zapadne strane crkve, otkriveno je 14 mramora u obliku
plo¢a i sanduka (br. 1-9, 15-19), i istrazena su 4 groba (br. 1-4), uz vise
pojedinac¢nih kostiju drugih skeleta i dve grupe kostiju uz skelet groba
3 (devastirani grobovi) slika 6. Grobovi 1, 3 i 4, sa ostacima odraslih

14 Isto, str. 136-144.
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Slika 6. Lokalitet Mramorje, Rogacica-Svojdrug, sonda I/2015, osnova iskopa

individua oba pola i jednog decijeg skeleta, otkriveni su plitko ispod sa-
dasnje povrsine terena na kojoj nije bilo spomenika, ali u nizu sa njima.
Nad decijim skeletom u grobu 2, bez priloga, nadena je daska i sanduk
ukrasen motivom dvostrukog stilizovanog krsta. Pokojnici u grobovi-
ma 1 i4 su takode imali dasku preko tela, dok su u grobu 3 otkriveni
ostaci dve daske postavljene na dve vode iznad tela pokojnika. Nadeni
su sitni ulomci grnéarije u zemlji kojom su ispunjene rake grobova 1 i
3, i jedan kovanik juzno od groba 3. Uz skelet pokojnika u grobu 1, u
predelu karlice, otkrivene su dve fragmentovane gvozdene alke kruznog
oblika i pravougaonog preseka, kao i mali ulomak narukvice od gotovo
neprozirnog crnog stakla.

Crkva je prva otkrivena poznosrednjovekovna sakralna gradevina u
ovom delu srednjeg Podrinja, i za sada jedina uz koju su otkriveni ka-
meni monolitni nadgrobni spomenici. Zidovi ove jednobrodne grade-
vine sa polukruznom apsidom na istoku i ulazom na zapadu, spoljnih
dimenzija oko 7 x 13 m, samo su delimi¢no otkriveni, zapravo ispraceni
u gotovo celom gabaritu kako bi se definisala njena osnova (slika 7).
Izdvojene su dve gradevinske faze, pri ¢emu se moglo utvrditi da je ob-
nova izvrsena pregradnjom isto¢nog dela unutrasnjeg prostora - dogra-
divanjem juzne polukruzne konhe i stuba od sige uz ¢eoni zid juznog
luka i konhe uz naspramni zid. Unutar probnog rova kojim su otkriveni
delovi juznog i severnog zida pod rusevinom u vidu humbke, sa spolj-
ne strane zidova, paralelno sa njima lezalo je pet spomenika u obliku
ploce (br. 10-14). Uz plo¢u 13, uz juzni zid gradevine, koja je imala
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Slika 7. Lokalitet Mramorje, Rogacica-Svojdrug, ostaci crkve, pogled sa severozapada

uklesani ornament u vidu dve potkovice, naden je jo$ jedan kovanik. U
ogromnoj koli¢ini $uta unutar zidova i oko njih, u okviru pomenutog
kontrolnog rova, pronadeni su profilisani komadi sige od kojih pojedini
imaju sacuvane povrsine fresko Zivopisa, ali i velika koli¢ina usitnjenih
ulomaka fresaka na debljem sloju maltera, koji su potvrdili da je re¢ o
gradevini 14-15. veka, zasigurno omalterisanoj u prvobitnoj fazi. Isto-
vremeno se otkri¢em ukupno 45 mramora pokazalo da je nekropola
znatno veda nego $to se moglo pretpostaviti na osnovu ranijih evidenci-
ja o brojnom stanju spomenika, ali je nerealizovan nastavak iskopavanja
onemogudio dobijanje dodatnih podataka o sahranjivanju i u prostoru
medu vidljivim delovima groblja.”

U novije vreme objavljeni su po prvi put rezultati ranijih iskopavanja
dve nekropole sa mramorima u donjem Polimlju'® - u samom Priboju
na Limu, u Pobrezju, na lokalitetu Crkvine, koja u starijim pregledi-
ma nije evidentirana kao nekropola stedzka (a ima slemenjaka) i jednog

15 Isto, str. 142 sa nap. 16.
16 M. Bynaprh, nav. d., str. 18-19 sa nap. 22, 26-27.
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Slika 8. Lokalitet Crkvine u Priboju, pogled na deo nekropole sa mramorima tokom
iskopavanja 2008. godine (foto E. Zecevi¢)

groblja u selu Krajc¢inovi¢, na lokalitetu Ocrkavlje, poznatom od ranije
u evidenciji stecaka sa tla Srbije.” Na povrsini groblja sa mramorima u
starom Priboju (Crkvine), u dva navrata su vrsena arheoloska iskopava-
nja i tom prilikom otkriven je ukupno 41 spomenik i istrazeno 53 groba
(11 ispod kamenih belega)." Re¢ je o mramorima u obliku slemenjaka
sa postoljem, sanduka sa i bez postolja, ploce sa postoljem i bez njega
i mramora amorfnog oblika, razli¢itih dimenzija (slika 8). Dominan-
tan oblik je sanduk i sanduk sa postoljem. Svojevremeno je navodno

17 S. BESLAGIC, Steéci, katalosko - topografski pregled, str. 424; E. 3euesuh,
Mpamopje, cmehyu 3anaone Cpbuje, str. 131-132 sa starijom literaturom (lok.
br. 101. Kraj¢inoviéi, Seoska crkva).

18 Prve sondazne radove je 1982. godine sproveo Zavod za za$titu spomenika
kulture Kraljevo i Arheoloski institut iz Beograda, a tokom 2008. godine Zavi-
¢ajni muzej u Priboju je obavio sistematska istrazivanja preostalog dostupnog
dela groblja, buduci da je ostao sa¢uvan samo deo njegove povrsine oivicene
ulicama i zgradom bolnice, dok je deo devastiran izgradnjom bolnice, fabri-
ke Poliester, urbanizacijom grada i tokom buji¢ne vode obliznjeg potoka (M.
Bynapyuh, nav. d., str. 37-64).
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ovde naden i jedan mramor sa ¢irili¢nim natpisom, danas zagubljen,
ali to nije pouzdan podatak."” Ornamentisano je samo Cetiri mramora
predstavama krsta (sanduk), koncentri¢nog kruga (plo¢a sa postoljem),
uklesanim linijama po sredini poduzne strane (sanduk), maceva, polu-

-

®
s2EE

4 S

+ o+ A
- ‘ :
27
6501 e 650
& &
a7 ‘ ar
un»g“ i | s
NS g~ fg

Slika 9. Lokalitet Crkvine u Priboju, situacioni plan
(prema M. Bunardzi¢, Pribojsko mramorije, sit. plan 7)

19 P. Bynapuwuh i dr., Tonoepaguja Honumma, I, Republicki zavod za zastitu spo-
menika kulture Beograd, Beograd, 2008, str. 110; up. M. Bynapuuh, nav. d.,

str. 65 sa nap. 100.
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meseca i Sematizovanog grba (visoki sanduk sa postoljem sa stepenasto
oblikovanom gornjom povrsinom). U vise slu¢ajeva na (?) grobovima
sa 77 situ mramorima je dokumentovana supstrukcija od sitnijeg i kru-
pnijeg amorfnog kamenja, za koju se smatra da ima funkciju da izravna
ulegnuca po sleganju zemlje kojom je raka ispunjena.”® Pokojnici su po-
lagani u opruzenom polozaju, ruku polozenih na stomaku, veéinom u
sanduke od drvenih dasaka. Konstatovano je ponovljeno sahranjivanje
u istoj raci i nekoliko dvojnih grobova, kao i ostaci odraslih i individua
decijeg uzrasta (slika 9). U pojedinim grobovima je konstatovano kame-
nje oko sanduka, dok ivice ukopa uglavnom nisu uocene. Neobi¢an je
primer konstrukcije od krupnog amorfnog kamena poredanog, pribliz-
no u obliku elipse, oko jednog sanduka.?! Orijentacija vecine grobova,
sa odstupanjima, jeste po pravcu zapad-istok sa glavom na zapadu, ali
su u tri groba pokojnici glavom bili na istoku, dok je u osam slu¢ajeva
grob ukopan po pravcu sever-jug, sa pokojnikom ¢ija je glava lezala na
juznom kraju groba. Zabelezeni su i tragovi pogrebnih obicaja (uglje-
nisano drvo u ispuni rake, kosti Zivine i ljusture puzeva), a od nalaza se
pominju samo kovanici i tragovi tkanine. Medutim nisu konstatovani
ostaci crkvene gradevine iako bi se prema toponimu to moglo ocekivati.

Druga nekropola u selu Kraj¢inovidi, na lokalitetu Ocrkavlje, odnosno
u porti crkve sv. Arhandela Mihaila, je zanimljiva po tome $to je groblje
sa mramorima delom formirano na jednoj praistorijskoj humci (slika
10).>* Svojevremeno je registrovano 79 mramora, koji su dobrim delom
izmesteni sa prvobitnih mesta, $to je uocljivo i danas; brojno stanje spo-
menika se sudedi po ranijim evidencijama menjalo, ali se pominje da su

20 M. Bynapuwuh, nav. d., str. 63. Zapravo to kamenje ima funkciju "lezista" za
sam spomenik koja smo konstatovali tokom pomenutih iskopavanja pod mra-
morima u Peruécu i Dobrotinu, a koja inace predstavljaju jednu od karak-
teristika arhitekture grobova sa ovako masivnim monolitnim nadgrob-
nicima (S. BESLAGIC, Stecci - kultura i umjetnost, str. 47).

21 M. Bynapyuh, nav. d., str. 56-57, sl. 141-142 (mramor br. 18).

22 Iskopavanja Narodnog muzeja Uzice obavljena su davne 1985. godine (M.
Bynapuuh, nav. d., str. 83-92). Ovo nije jedini primer srednjovekovne sahrane
na praistorijskoj humci u ovom kraju. U selu Hercegovacka Golesa, gde su
inace dva groblja ve¢ evidentirana kao nekropole stecaka (Isto, lok. br. 21 i
23; up. E. 3euesuh, Mpamopje, cmehuyu 3anaone Cpouje, lok. br. 191 i 192), u
zaseoku Crnetici u blizini seoske crkve, nalaze se jo§ dva groblja koja nisu usla
u popis ste¢aka - jedno groblje sa plo¢ama i plocastim usadnicima na samoj
humci i oko nje, i drugo na kome su mramori u novije vreme polupani a sacu-
vao se samo jedan usadnik (M. bynapuuh, nav. d., str. 74).
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20m

(prema M. Bunardzié, Pribojsko mramorje, sit. plan 13)

Slika 10. Lokalitet Ocrkavlje, selo Kraj¢inovi¢i, situacioni plan

o Od

peka ITobnmahuma ——>

postojala i dva slemenjaka bez postolja, sanduci sa i bez postolja i ploce,
kao i Cetiri spomenika sa reljefnim predstavama polumeseca, koplja,
maca i dvojne sekire.”® Prilikom iskopavanja humke VIII konstatovano

23 U ovom poslednjem pregledu spomenika opisana su samo tri od Cetiri ukra-
$ena i ranije publikovana sanduka (M. Bynapynh, str. 90), a belezi se i da su
se jedan Siroki, mozda dvojni spomenik, i jedan sanduk sa predstavom maca,
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je u njenoj zoni 16 grobova od kojih je istrazeno 14 (svi bez nadgrobnih
belega), medu kojima i jedan dvojni grob. Na humci su se, naime, na-
lazila i dva spomenika koji su na uzim stranama bili flankirani sa ma-
njim usadnicima. U veéini grobova su nadeni ostaci drvenih sanduka
i kovanici, kao i amorfno kamenje ili obluci koji su ispunjavali prostor
izmedu ivice rake i sanduka. Pokojnici su sahranjivani u uobic¢ajenom
polozaju - opruzeni na ledima, ruku prekrstenih na stomaku, u pravo-
ugaonim rakama dije ivice nisu svuda mogle biti uoéene, orijentacije
zapad-istok sa glavom na zapadu, i ve¢im ili manjim devijacijama uglav-
nom po pravcu jugozapad-severoistok, rede zapad / severozapad-istok /
jugoistok, a jedan i sever-jug sa glavom na jugu. Od pokretnih nalaza,
u zasipu humke su nadeni komadi nakita i nosnje (bronzani prsten i
srebrna karicica otvorenih krajeva, jedno $uplje liveno dugme), nazalost
bez drugih blizih podataka i ilustracija koje bi ih dokumentovale.

I rekognosciranja izvedena u novije vreme pokazala su znacajno veci
broj srednjovekovnih grobalja sa mramorima u odnosu na poslednju
evidenciju stecaka na teritoriji zapadne Srbije. Medu njima ima i spome-
nika vrlo retkih i neobi¢nih oblika. Evo nekoliko podataka. Zahvaljuju-
¢i novijoj publikovanoj gradi znamo da je samo na pomenutoj teritoriji
opstine Priboj u oblasti donjeg Polimlja, koje se inace ubraja u najsta-
rije mati¢ne srpske zemlje, do sada registrovano oko 35 nalazista sa
nadgrobnim kamenjem.* U srednjem Podrinju, samo u opstini Bajina
Basta, aktuelnim rekognosciranjima je otkriveno pet novih lokacija sa
spomenicima u obliku slemenjaka (slika 11) i ploca, kao i vise grobalja
sa usadnicima kao jedinim oblikom, medu kojima ima i onih za koje se
moze pretpostaviti datovanje u doba pre 16. veka.” Isti slu¢aj je sa teri-
torijom severozapadne Srbije, pa je tako, na primer, u opstini Osecina

sudeci po skici iz 1973. godine, pre pomeranja nalazili na humci (Isto, str. 86,
sit. plan 13).

24 Uz ranije evidentirane 22 lokacije sa ste¢cima, jo$ 13 novih nalazista sa nad-
grobnim kamenjem je popisano u obilascima terena koji je obavila ekipa Re-
publickog zavoda za zastitu spomenika kulture (M. Bynapuuh, nav. d., lok. br.
2, 4-5, 7-10, 12, 14, 18, 22, 24-25). Kao rezultat velikog angazovanja i dobrog
dokumentovanja, posebno znacajnog jer se po prvi put objavljuju rezultati sta-
rijih iskopavanja dve pomenute nekropole, ova grada, nazalost, nije na najbolji
nacin prezentovana i analizirana, ali je svakako korisna po pitanju preseka
stanja i ispravke podataka proverenih na samom terenu, a pre svega kao dobra
osnova za bududa istrazivanja, up. prikaz knjige u: Glasnik Srpskog arheolos-
kog drustva, 33, Beograd, 2017, str. 371-378 (E. Zecevi¢).

25 Dokumentacija Narodnog muzeja u Beogradu.

81



Emina Zecevic¢ - Nova saznanja i problemi u proucavanju mramora (stec¢aka)...

Slika 11. Lokalitet Rimsko groblje, Rogacica kod Bajine Baste (foto E. Zecevic)

i Bogati¢ pored samo tri ranije evidentirane lokacije sa mramorima u
obliku plo¢a i sanduka, nadeno jos deset u poslednjim rekognoscira-
njima terena.’® U tom severozapadnom delu Srbije koji je usao u ranije
preglede nekropola stecaka, nalazi se znatno vise grobalja sa kamenim

26 Hejan Bymuh - Pagmoje Apcuh, "ApXeoomIKO PeKOTHOCIMPahe OMIITIHE
Oceunna’, u: Glasnik Srpskog arheoloskog drustva, 35, Beograd, 2019, str. 195-235.

82



Hercegovina - 6 - 2020., str. 63-98

Slika 12. Lokalitet Veliki beleg, selo Mili¢inica u op$tini Valjevo (foto D. Buli¢)
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belezima od kojih su samo pojedina nasla mesto u evidencijama stecaka

i njihovo sistematsko evidentiranje i objavljivanje tek predstoji.”” Medu

njima se nalazi i veoma neobi¢an, usamljeni, masivan i izuzetno visok

usadnik u selu Milic¢inica, na potesu Veliki beleg (opstina Valjevo), zate-

¢en polomljen, ispod koga jos uvek nisu obavljena istrazivanja kako bi
ilo da li je obelez b (slika 12).%8

se proverilo da li je obelezavao grob (slika 12).

Sa teritorije opstina na podrudju starog Rasa, u jugozapadnoj Srbiji, po-
sebno su brojne i karakteristi¢ne nekropole sa amorfnim plo¢ama, koje
uglavnom nisu iskopavane, a takve plo¢e se medu steccima smatraju
najstarijim primercima. Upravo ova regija, odnosno teritorije danasnjih
ops$tina Novog Pazara i delova susedne Raske, te i Sjenice i Tutina,
spada medu najsistematic¢nije rekognosciranu i istrazivanu oblast kada
je re¢ o srednjovekovnim grobljima i nadgrobnim spomenicima.”” U
kontekstu teme naseg rada pomenuéemo samo jedno groblje sa mramo-
rima sa te teritorije, koje nije uslo u ranije evidencije nekropola stecaka,
ali izaziva paznju brojem i tipoloskom raznoliko$¢u spomenika (slika
13). Re¢ je o groblju sa kamenim nadgrobnim belezima koje mestani
nazivaju Grc¢ko groblje (uz savremeno groblje) u selu Ljuljac, severo-
zapadno od Novog Pazara, koje je obilazeno i dokumentovano u vise
navrata, a poslednji put pocetkom zadnje decenije.’** Ovim poslednjim
istrazivanjima je oci$¢eno oko 100 spomenika i konstatovano da do-

27 E.3eueuh, Mpamopje, cmehuu sanaone Cpbuje, str. 14 sa nap. 9. Poznato nam
je takode da je u diplomskom radu pod naslovom Srednjovekovni nadgrobni
spomenici na teritoriji opstine Mali Zvornik (odbranjen daleke 2008. godine),
koleginica Verica Tanasi¢ evidentirala i dokumentovala li¢cnom opservacijom
na terenu 15 grobalja na teritoriji ove op$tine od kojih su pojedina bila tek
registrovana u ranijim rekognosciranjima M. Vasiljevi¢a, a re¢ je uglavnom
o grobljima sa usadnicima kao dominiraju¢im oblikom spomenika koji nisu
usli u evidencije nekropola stecaka. Takode, treba pomenuti i da su u toku
rekognosciranja koja obavljaju saradnici Istorijskog instituta u Beogradu i Za-
voda za za$titu spomenika kulture Valjevo.

28 Zahvalnost za ustupljenu fotografiju i podatke o ovom spomeniku dugujem
kolegi Dejanu Bulicu iz Istorijskog instituta u Beogradu.

29 Odlican pregled istorijata istrazivanja videti kod: J. Epgeman, nav. d., str. 13-
19. Izuzetno vredna u svakom pogledu, pa i po pitanju pregleda grobalja i nad-
grobnih spomenika je pomenuta knjiga Dragice Premovi¢-Aleksi¢, objavljena
kao rezultat njenog visedecenijskog rada u muzeju "Ras" u Novom Pazaru ([I.
[Tpemosuh-Anexcnh, nav. d.).

30 M. Ilpemosuh-Anexcuh, nav. d., str. 74-76 sa starijom literaturom (lok. br.
124); Ista, "CpenmwoBexoBHa Hekponona y Jbywuy", u: Novopazarski zbornik,
34, Novi Pazar, 2011, str. 277-282.
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Slika 13. Lokalitet Grcko groblje, selo Ljuljac, pogled sa jugozapada
(foto D. Premovic¢-Aleksic)

miniraju oblici plo¢a (kojih nema jedino na severnoj strani groblja) i
usadnici u vidu ploce ili krstace (u mladem delu groblja na severnoj i
zapadnoj strani lokaliteta). Nekropola je obrazovana na redove, sa spo-
menicima u vrlo zbijenom rasporedu, redovno pravilno orijentisanim
po pravcu zapad-istok sa manjim odstupanjima. Pokazalo se da se na
groblju nalaze svi tipoloski oblici do tada registrovani u oblasti Rasa.
Najzastupljenije su ploce ravno klesanih povrsina, sa ili bez koso zase-
¢enih gornjih ivica, i to najvise u juznom delu groblja. Masivniji i visi
primerci, koji se tipoloski mogu svrstati u sanduke, vertikalnih bo¢nih
strana ili sa koso zaseCenim gornjim ivicama, rede u obliku kvadera,
najbrojniji su u centralnom delu, ali i na isto¢noj i severoisto¢noj strani.
Izdvojeno je i nekoliko slemenjaka, kao i spomenika tipa "riblja leda"
- ovoidnog tela i ispupcene gornje povrsine. Jedan spomenik ima spe-
cifican i rede zabelezen oblik koji podseca na telo ribe, sa isklesanim
"o¢ima" na bo¢nim stranama (slika 14).>! Groblje se izdvaja od ovdas-

31 Njemu najsli¢niji je spomenik u obliku ribe sa ¢irilickim natpisom na hr-
batu, otkriven prilikom iskopavanja oko obnovljene trikonhalne crkve u

85



Emina Zecevic¢ - Nova saznanja i problemi u proucavanju mramora (stec¢aka)...

Slika 14. Lokalitet Gréko groblje, selo Ljuljac, "riboliki" spomenik
(foto D. Premovic¢-Aleksic)

njih grobalja po broju trodelnih nadgrobnih obelezja koja ¢ine nekoliko
kombinacija - horizontalni spomenik (ploca, sanduk ili tip "riblja leda")
sa po jednim usadnikom na zapadnom i isto¢nom kraju u vidu neobra-
denog plocastog kamena;** drugi tip kompozitnog obelezja ¢ini manja
krstaca, sa reljefnim predstavama krstova na obe strane, postavljena na
zapadnom kraju celo glave i tzv. "srpski niSan” postavljen na isto¢noj

Kursumliji (jugoisto¢na Srbija, a srednjovekovna Toplica), koja se poistovecuje
sa Bogorodi¢inom crkvom, jednom od dve prve zaduzbine srpskog Zupana
Stefana Nemanje. Zanimljivo tumacenje porekla i simbolike oblika ovog
nadgrobnog belega, datovanog u 14. vek, izneo je Porde Jankovi¢ (Hophe
JaukoBuh, "Prbonuku Hagrpobun cnomenuk us Kypurymnuje', u: Mitoloski
zbornik, 20, 2009, str. 57-66).

32 Trostruki beleg sastavljen od polozene (mermerne) ploce s natpisom i dva
plocasta niza usadnika na njenim krajevima, koji se datuje u 14. vek, nalazi
se u porti manastira Gradac (ALEKSANDRA JURISIC, Ipaday - pesynmamu
apxeonowkux padosa, Republicki zavod za zastitu spomenika kulture
Beograd, Beograd, 1989, str. 74, sl. 71/72 i DanNica Poprovi¢, "Tpamaukn
Hajrpobuu Harnucu', u: Saopstenja, XXIV, Beograd, 1992, str. 53-54).
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strani horizontalnog spomenika (koji moze imati uklesane stilizovane
krstove, obrise lica, ljudske figure). Inace spomenik tipa "srpskog nisa-
na" ima oblik stuba razli¢itog preseka sa éetiri kubi¢na ispusta na uglo-
vima, tik ispod poluloptasto oblikovanog vrha, inace dosta zastupljen
oblik spomenika upravo u sklopu ovakve slozene sepulkralne celine na
lokalitetima u okruzenju.”* Najmlade spomenike ¢ine velike krstace sa
razvijenom predstavom krsta kao ukrasom (18. vek). Zaravnjeni plato
uzviSenja na kome se nalazi groblje je sondiran 2011. godine u cilju
otkrivanja crkve, ¢iji su se temelji ranije uocavali, i tom prilikom je po-
dignuta jedna ploc¢a na jugozapadnom uglu platoa.’ Otkriven je grob
sa tro$nim ostacima skeleta ogradenim kamenom, orijentacije zapad-
istok, bez priloga i bez drugih podataka, a kako iskopavanja ovde nisu
nastavljena, ostali smo za sada bez moguénosti uporedivanja sa drugim
sahranama pod kamenim nadgrobnicima, $to bi bilo veoma vazno zbog
kontinuiranog kori$¢enja groblja za sahranjivanje, smatra se 13-14. veka
pa sve do danas.

Po pitanju najbolje istrazenosti prednjace groblja sa kamenim spome-
nicima koji nisu zapravo kategorisani kao stecci, a re¢ je o pomenutim
plo¢ama sa grobalja formiranih oko crkvenih gradevina ili unutar ma-
nastirskih porti, rede naseobinskim, koje budu¢i bez priloga ¢esto nisu
uze datovane. Vedina tih nadgrobnika, medutim, ima natpise na osnovu
kojih je vr$eno datiranje, ponekad i specifi¢ne ornamente po kojima ih
mozemo vezivati za spomenike u Bosni i Hercegovini. Naves¢emo samo
primer jedne varijante ploce, najizrazitije po brojnosti. Naime, ploée ¢ija
gornja povrsina ima zakosene (zaseCene) ivice ¢ine najbrojniju grupu
spomenika sa srednjovekovnih lokaliteta u Srbiji, naro¢ito karakteristic-
nih za oblast starog Rasa, ali ih nalazimo i izvan teritorije jugozapadne
Srbije.”> Re¢ je, uglavnom, o epigrafskim plo¢ama, ponekad sa nekim

33 J. EpmemaHn, nav. d., str. 57-58 ("srpski ni$ani"), str. 59-62 (sloZene sepulkralne
celine); up. IsTA, "O cprckuM HuIIaHMMa Ha CTapuM Ipob/pMa y OKOIMHNI
Hosor Ilasapa’, u: Novopazarski zbornik, 18, Novi Pazar, 1994, str. 23-29;
IsTA, "JemaH ocobenu By Haarpo6OHor obenexxja y obmactu Crapor Paca’, u:
Simpozijum Seoski dani Sretena Vukosavljeviéa, XV1, Prijepolje, 1995, str. 161-
172. "Srpski nisan" je jedini novi termin uveden u tipologiju nadgrobnih spo-
menika u Srbiji, ali se mora naglasiti da se odnosi na samo jedan odredeni ob-
lik usadnika, kao uostalom $to se i termin slemenjak odnosi samo na odredeni
oblik mramora.

34 1. Ilpemosuh-Anekcrh, Cpedwosexosta nexponona y Jbymuy, str. 282.

35 J. Epneman, CpedrwosexosHu HadepobHu cnomenuyu y obnacmu Paca, str. 43
(kao varijanta obradenih poloZenih ploc¢a ravne gornje povrsine), 44-45, 50-
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klesanim ornamentom, koje su prema natpisima (bez godina) datovane
ve¢inom u 14. vek, ali i kraj 13, odnosno u prvu polovinu 15. veka, ret-
ko kasnije. Klesane su i od pe$¢ara i kre¢njaka (uglavnom bez natpisa i
ukrasa) i stajale su nad monaskim grobovima nekropola formiranim oko
manastirskih crkava, ali i nad lai¢kim grobovima® u porti manastira, a
sasvim retko nad ukopima unutar manastirskih crkvi.’” Medutim, samo
pojedine ploce ovog oblika su se nasle u Beslagi¢evoj evidenciji stedaka
iz Zapadne Srbije. Tako je na primer nekropola na potesu Gréko groblje
u Ducevu (opstina Prijepolje), na kojoj su zastupljeni samo amorfni i
spomenici u obliku plo¢a i sanduka, a medu njima i viSe primeraka zase-
Cenih ivica, svrstana u nekropole stecaka verovatno "zahvaljujuéi” takvoj
plo¢i sa natpisom koji pominje Desislavu i njenog sina koji joj podize
spomenik,”® za razliku od veéine drugih grobalja na kojima su takode
zastupljeni samo ovi oblici, kao $to smo naveli, uglavnom uz crkvene
gradevine koji se nisu nasli u popisu grobalja sa szeécima.

Postoje i naseobinska groblja sa nekim osobenim oblicima nadgrobnika.
Na nekoliko pomenutih lokaliteta sa teritorije Kosova i Metohije pojav-
ljuju se na primer nadgrobne ploce specifi¢nog oblika koje se nisu nasle
u evidencijama stecaka, ali su uporedivane sa njima. Re¢ je o plo¢ama
uglavnom oblika trapeza u horizontalnoj projekciji, sa reljefnim krstom

51, 87-90 sa nap.; up. E. 3euesuh, Mpamopje, cmehuyu 3anadne Cpbuje, Tab.
1/1-d, str. 27, 31 sa nap. i IsTA, O nojmy cmehax, str. 148-149 sa nap. 11, gde
su navedeni samo neki od lokaliteta na kojima se ova varijanta oblika ploce
pojavljuje. Ima ih gotovo u svim delovima Srbije, doista u manjem broju nego
u jugozapadnoj Srbiji.

36 Takav oblik ima ploca sa natpisom paba 6oxuja Anacmacuja, datovana u 13.
vek i pripisana vlastelinki, kao i dve anepigrafske ploce sa Zenskih grobova u
manastiru Studenica u kojima je naden nakit, datovane u 15. vek (Ilomosuh
Mapxko, Manacmup Cmyodenuya. Apxeonowxa omxpuha, Republicki zavod za
zastitu spomenika kulture Beograd i Arheoloski institut Beograd, Beograd,
2015, str. 78-79 sa nap. 254-258, 260).

37 Na primer nadgrobna plo¢a Marine Vitoslave iz 1374. godine, u priprati ma-
nastira Dec¢ani na Kosovu i Metohiji (launna ITonosuh, "CpepmpoBeKoBHI
HaATpoOHM crioMeHniy y Jleqanuma’, y: Jeuanu u susanmujcka ymemnocm
cpedurom XIV gexa, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1989, str.
233, sl. 10), ili nadgrobna plo¢a Antonija jeromonaha u priprati crkve Svetog
Nikole u manastiru Studenica iz 15. veka (IsTA, "CpenmoBekoBHe HaATPOOHE
mnove y Crymenunu', y: M. ITonosuh, Manacmup Cmydenuya. Apxeonowixa
omxkpuha, Beograd, 2015, str. 387, T. V/4).

38 S. BESLAGIC, Stecci, katalosko-topografski pregled, str. 426. Up. E. 3euesuh,
Mpamopje, cmehyu 3anaone Cpouje, str. 31, 78 (br. 10), 125 (lok. br. 86), crtez 72.
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na gornjoj povrsini, vrlo ¢esto u kombinaciji sa krsta¢om celo glave ili
sa krsta¢om c¢elo glave i usadnikom podno nogu.”” Prema pojavi istog
tipa ploce na vise grobalja u Kosovskoj kotlini opravdano se zaklju¢uje
da su radene u istoj radionici.** Porede¢i ih prema obliku sa plo¢ama
iz Kalinovika i Blidinja (Bosna i Hercegovina), odnosno prema ukrasu
na plo¢ama tj. niskim slemenjacima sa reljefnim krstovima iz Janackog
polja (Srbija, Novi Pazar), koje su usle u evidenciju stecaka,*' autori su
zakljucili da se i gornjobrnjicke plo¢e mogu datovati u 14-15. vek i da
na to vreme upucuje i ¢injenica da plo¢a kombinovana sa krsta¢om "nije
retka pojava u oblasti ste¢aka" u kojoj uostalom ima i stubova koji se
usaduju Celo glave i podno nogu.*?

U novije vreme su, takode, izvan teritorije stecaka (zapadne Srbije) evi-
dentirani jo$ neki osobeni primerci nadgrobnih obelezja, koji sadrze
izvesne elemente prema kojima se mogu porediti sa steccima u Bosni i
Hercegovini. Naves¢emo samo tri primera. U centralnoj Srbiji (Pomo-
ravlje), u selu Zdravinju, na oko 25 km jugoisto¢no od Krusevca, naden
je mramor u obliku masivnog oblutka s natpisom u kome se pominje i
godina 1292, koji pomera granice datovanja najstarijih kamenih nad-
grobnika u ovom delu Srbije,*® narocito znacajan i iz razloga $to se tekst
natpisa sa imenom pokojnika jasno is¢itava (slika 15), dok nedaleko
odatle u porti crkve Sv. Dorda decenijama u travi lezi nadgrobnik u ¢i-
jem se natpisu, inace uklesanom sa obe strane ovog usadnika, pominje
ime pokojnika, pisara, i godina 1473. U susednoj opstini Varvarin, u
porti crkve Sv. Jovana Krstitelja, u selu Orasju, nalazi se ploca sa istrve-
nim natpisom (?) i shematizovanom antropomorfnom predstavom koja
drzi simbol dostojanstva, verovatno $tap, kakve nalazimo na szeccima u

39 I. ByKMh - M. ViBanosuh, nav. d., str. 21-24 i sl. 6, 11-15, 17-18; str. 57-66 i
Tabla 1-3, str. 105-222.

40 Isto, str. 95.

41 S. BESLAGIC, Stecci, katalosko-topografski pregled, str. 425; E. 3euesuh,
Mpamopje, cmehyu 3anadne Cpouje, str. 128-129, lok. br. 92, plan 18 sa litera-
turom. Videti: [I. ITpemosuh-Anexcuh, Apxeonowa xapma Hosoe Ilasapa,
Tymuna u CjeHuye, str. 34-36, lok. br. 30.

42 1. Byxuh - M. ViBanosuh, nav. d., str. 92-96, skica 4.

43 Smatralo se da najstariji spomenik u Krudevackom kraju predstavlja nad-
grobni kamen naden u kuli zvonika Crkve Lazarice (zaduzbine kneza Laza-
ra), koji datira s kraja 13. i pocetka 14. veka (Mupko Kosauesnh, "IIpodana
apxmTeKTypa cpenmoBekoBHor Kpymesna', y: ‘Bypbe bomkosuh (yp.),
Apxeonowka ucmpaxusara Kpywesua u Mopascxe Cp6uje, Arheoloski in-
stitut Beograd, Beograd, 1980, str. 26, sl. 8).
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Slika 15. Spomenik sa natpisom i godinom 1292. iz sela Zdravinja (op$tina Krusevac)
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Bosni i Hercegovini (slika 16).** I pored znacajnih akcija razlicitih usta-
nova zastite ova regija nije sistematski obradena, niti grada objedinjena
i publikovana, jo$ od sredine proslog veka.®

%

Rezimirajuci nase izlaganje, vidimo da se iz ovih nekoliko primera
arheoloski istrazivanih nekropola moze zakljuciti da nema bitnih ra-
zlika u odnosu na nacine sahranjivanja, grobnu arhitekturu i nalaze
u grobovima, zabelezene u nekropolama stecaka na teritoriji Bosne
i Hercegovine, koja se smatra njihovom "mati¢nom" teritorijom. Ta-
kode, iz ovog sumarnog pregleda izabranih primeraka spomenika
videli smo da mramora, tj. monolitnih kamenih nadgrobnih spome-
nika, ima na celom podrucju Srbije, a ne samo u zapadnoj Srbiji koja
se navodi kao periferna teritorija pojave stecaka. Problem u njihovom
proucavanju jeste duboko u vezi i sa ¢injenicom da do danas nije iz-
vrsena sistematska evidencija grobalja sa mramorima, niti jedinstve-
na klasifikacija oblika, kao $to je to vie puta isticano. Prema pregle-
du iz 1996. godine, za nadgrobne srednjovekovne monolite oznacene
od strane istrazivaca terminom stecak, sa teritorije Srbije vezuje se
broj od 4.118 spomenika sa 203 lokacija.*® To nije ni blizu realnog

44 Zahvaljujem se ovom prilikom kolegi Marinu Bugaru, iz Narodnog muzeja u
Krus$evcu, na ustupljenim fotografijama i podacima o ova tri nepublikovana
spomenika.

45 Poslednja publikacija u kojoj je objedinjena grada koja se tice srednjovekovnih
nekropola i nadgrobnih spomenika u centralnoj Srbiji je izasla davne 1956.
godine: Mupjana Roposuh-/by6unkosnh, "Hekponosne u rpobun 6emesn’, y:
‘Bypbe bourkosuh (npup.), Apxeonowxu cnomenuyu u Hanasuwma y Cpouju,
II, Centralna Srbija, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1956, str.
231-261. Poznato nam je da su u meduvremenu vrsena brojna rekognosciranja
istog terena od strane razli¢itih institucija, ali objedinjena topografija nalazista
nedostaje, kao ni kordinacija aktivnosti medu ustanovama. Sli¢na situacija je,
nazalost, i sa drugim delovima Srbije na kojima se javljaju kameni nadgrobnici.

46 E. 3euenuh, Mpamopje, cmehyu sanaone Cpbuje, str. 23-24. Ovaj pregled spo-
menika i grobalja je sacinjen gotovo u celini na osnovu raspolozive publiko-
vane i dostupne neobjavljene grade iz arhiva razli¢itih ustanova, zaklju¢no sa
1995. godinom. Sadinjen je na bazi pomena termina ste¢ak u radovima istrazi-
vaca koje smo uspeli pronaci. Do $tampanja knjige (2005.) pa do danas, objav-
ljen je jo$ jedan broj tekstova i publikacija u kojima se pominju stecci, pod
kojim se uglavnom podrazumevaju klasi¢ni oblici slemenjaka, takode i oni
belezi u obliku niskog slemenjaka i ploce sa ispup¢enom gornjom povrsinom
koji su svrstani u tip "riblja leda" kao poseban tip polozenih spomenika, ali i
drugi tipovi nadgrobnog kamenja (Isto, 89 sa nap. 119; up. ovde nap. 1-2).
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brojnog stanja kamenih nadgrobnih spomenika na ovoj teritoriji, pre
svega iz razloga koji smo naveli, a koji se tice nedovoljne istrazeno-
sti i zanimanja za ovu vrstu spomenickog nasleda. Medutim, pravi
razlog ovako malom broju u odnosu na kamene monolitne spome-
nike zapadno od Drine, jeste $to se u tom popisu nisu nasle brojne
nekropole koje imaju uglavnom plocu, niski sanduk ili usadnik, kao
jedini oblik spomenika, iako su jednovremeni steccima sa podrucja
Bosne i Hercegovine (12-16. veka). A to su belezi sa seoskih grobalja,
uz crkvene gradevine - pojedine vlasteoske i vladarske zaduzbine - i
mnoge manastirske crkve, kojih ima na celoj teritoriji Srbije, a ne
samo u zapadnoj Srbiji. Najstariji pripadaju drugoj polovini 12. veka,
odnosno nesto ranijem periodu,*” dok gornja granica zapravo ne po-
stoji jer nije pouzdano utvrdeno da postoji prekid u postavljanju ka-
menih nadgrobnih spomenika do danas. Ovi spomenici su, dakle, u
analizama ostali bez poredenja sa "ste¢cima” istog oblika, njihovom
ornamentikom i natpisima, pa i grobnom arhitekturom i na¢inom
sahranjivanja, prema kojima se uglavnom ne razlikuju.

Kako se to desilo? Svrstavanjem svih oblika srednjovekovnih nad-
grobnih kamenih monolita sa tla Bosne i Hercegovine u kategoriju
spomenika koja je dobila poseban naziv - ste¢ak, nametnuto je pore-
denje sa istim oblicima kamenih spomenika sa okolnih teritorija. To
je posledi¢no proizvelo da se samo pojedini od njih nazivaju stecci-
ma, a drugi ne. Problem je, zapravo, nastao kod oblika ploce koja se
pojavljuje na znatno $iroj teritoriji i u $irem vremenskom okviru od
onih u koje se svrstavaju ste¢ci. Naime, iako su kameni spomenici u
Srbiji klesani u razli¢itim oblicima, najzastupljenije su upravo ploce,

47 E. 3eueBuh, Mpamopje, cmehyu 3anadne Cpbuje, str. 29-32 sa nap. Inace
najstarijim pripadaju primerci ploce ugradene u zidine tvrdave Ras na po-
tesu Gradina kod Novog Pazara (J. Epuepan, CpedwosexkosHu HadzpobHu
cnomenuyu y obnacmu Paca, str. 96, sl. 23/1), ploCe iz manastira Sv. Ahilije
u Arilju (nadgrobne ploce iz prednemanjickog horizonta sa jednom od njih
nad grobom 222 u kome je bila ovalna krupna jagoda nausnice datovane u
10-11. vek, up. Munka Yanak-Meguh, Ceemu Axunuje y Apumwy, ucmopuja,
apxumexmypa u npocmopru cknon manacmupa, Republi¢ki zavod za zastitu
spomenika kulture Beograd, Beograd, 2002, str. 77-79 i sl. 48, 260 i sl. 276),
verovatno i neke iz najstarijeg horizonta sahranjivanja u manastiru Purdevi
Stupovi kod Novog Pazara, zaduzbini Stefana Nemanje izgradenoj 1170/71.
godine (JoBan Heurkosuh, Byphesu cmynosu y Cmapom Pacy: nocmanak
apxumexmype upkee ce. bopha u cmeapawe Pauikoz muna cnomeHuxa y
apxumexmypu cpedwosexosre Cpouje, Zavod za zastitu spomenika kulture
Kraljevo, Kraljevo, 1984, str. 19) i dr.
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sa natpisima ili bez njih, ¢esto sa ornamentikom koja se javlja i na
steccima u obliku ploca sa teritorije Bosne i Hercegovine, a pri tom
ih ima na celoj teritoriji Srbije, dok je pojava osobenijih oblika, kao
$to je npr. Slemenjak, ogranicena, kao $to smo videli, uglavnom na
zapadnu Srbiju. Da ponovimo, otuda su u Srbiji samo ploce (i usad-
nici) koje se javljaju na istim grobljima sa drugim karakteristi¢nijim
oblicima, kao $to su slemenjaci, ili na primer ploce i sanduci sa posto-
ljem - "sigurno" proglaseni ste¢cima. Veéina istrazivaca iz Srbije ima
i dalje takav pristup tipologiji i klasifikaciji nadgrobnih spomenika
sa ove teritorije, dok svi oni koji su se bavili i bave se danas steécima
u Bosni i Hercegovini nisu imali problem prilikom odredivanja koje
su ploce sa tog podrucja stecci, jer kao $to smo vise puta naglasi-
li, sva srednjovekovna groblja sa kamenim spomenicima proucava-
na su kao nekropole stecaka. Ipak se i kod Sefika Beslagi¢a, vrsnog
poznavaoca ove tematike, pojavilo niz nedoumica, delom opre¢nih
misljenja i nedoslednosti po pitanju koje ploce nazvati stecima, pa
tako i da li bi i ploce nad grobovima u crkvama trebalo svrstati u
stecke, a takvih je u srpskim crkvama mnogo.*® Kad je re¢ o upore-
divanju ornamentike na spomenicima, problem se samo usloznjava
s obzirom na viSeznac¢nost i dugo "trajanje" ve¢ine ornamenata. Eto
pitanja poput ovog - da li je stecak i ploca iz isto¢ne Srbije ukoliko
ima ornament koji se pojavljuje i na spomenicima u Bosni i Hercego-
vini? A znamo da nijedna ploca van balkanskog prostora, kakav god
motiv da je imala, nije nazvana steckom! Primera u kojima postoje
nedoumice po pitanju "kategorizacije" spomenika sa teritorije Srbije,
pa time i njihove tipoloske definicije je mnogo, ali ¢emo se zadrzati
na ovih nekoliko koje smo pobrojali, u pokusaju da se jo§ jednom
ukaze na moguce reSenje u pristupu problematici izucavanja sred-
njovekovnih nadgrobnih spomenika na teritoriji Srbije. Ono se svodi
na stanoviste da spomenike poznate pod nazivom stecak ne smemo
proucavati kao "izolovanu" pojavu, odnosno "vrstu" spomenika, ve¢
upravo u njihovom naj$irem i osnovnom znacenju srednjovekovnog
kamenog nadgrobnog spomenika, kako bi smestanjem u uzi vremen-
ski i teritorijalni okvir, kroz odreden tipoloski oblik (prema jasno

48 S. BeSLAGIC, Kultura i umjetnost, str. 81. Up. E. 3eueBuh, O nojmy cmehax,
str. 147 i nap. 9. Iste nedoumice S. Beslagi¢ ima i kada su u pitanju nadgrobni
spomenici u obliku stubova (uglavnom plocastih), za koje tvrdi da je izvesno
da su klesani i posle razdoblja ste¢aka, zatim da su samo neki uvrsteni u ste¢-
ke, dok se za neke stecke-stubove pita da li su mozda klesani i postavljani u
vremenu posle perioda stecaka (S. BESLAGIC, Kultura i umjetnost, str. 551).
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definisanoj klasifikaciji), oni mogli biti proucavani kao deo korpusa
srednjovekovnih spomenika na $iroj teritoriji. Iz uporedivanja oblika
spomenika sa svim elementima koji sa njim ¢ine celinu (ornamenti-
ka, grob - grobna arhitektura i nacin sahranjivanja, pogrebni obicaji,
nalazi i dr.), proizaéi ¢e regionalne razlicitosti i sli¢nosti. Cinjeni-
ca je da ¢e rezultati biti u ve¢ini sli¢ni onim do kojih su dosli Sefik
Beslagi¢ i drugi istrazivaci, kada je re¢ o srodnosti spomenika, tj.
specifi¢nostima odredenih regija, ali isto tako dobi¢emo jedinstvenu
tipologiju spomenika zasnovanu na osnovnim oblicima i njihovim
varijantama na celoj teritoriji centralnog Balkana, tj. bivsih jugoslo-
venskih republika, na kojima su formirane mati¢ne srednjovekovne
drzave naroda koji i danas tu Zive. Nema sumnje da vazan predu-
slov u svemu tome predstavlja plansko i sistematsko evidentiranje,
odnosno dokumentovanje i publikovanje nekropola sa mramorima,
uz uspostavljanje tipologije oblika. Ono ¢e omoguciti da se pouzda-
nije uspostavi i hronologija nastanka i trajanja pojedinih tipova spo-
menika, odnosno sagleda njihova pojava u istorijskom i socijalnom
kontekstu. Gotovo da nema istrazivaca koji nije ukazivao na potrebu
i nuznost takvog pristupa ovoj vrsti srpskog nasleda, ali, nazalost,
takav projekat jo$ uvek nije realizovan.” Jedan od razloga je i taj Sto u
proucavanju kamenih nadgrobnih monolita, ne samo u Srbiji, nedo-
staje veca arheoloska istrazenost grobalja, posebno onih sa masivni-
jim primercima mramora cije je iskopavanje zahtevno i u tehnickom
smislu. Ne manji problem predstavljaju groblja na kojima su jedini
oblici spomenika usadnici i krstace, budu¢i da apriori ostaju izvan
interesovanja arheologa, a nuzni su radi uspostavljanja hronoloskih i
morfoloskih odnosa medu svim oblicima nadgrobnika.

Neki specifi¢ni oblici nadgrobnih belega i novootkriveni natpisi izi-
skuju jo$ neke odgovore. Izostavljajuci po strani ornamentiku tj. po-
reklo i simboliku motiva, pripadnost spomenika i druge teme kojih
se nismo dotakli, zavrsicemo izlaganje sa jo$ uvek aktuelnim pita-
njima na koja nemamo potpune odgovore, a koji bi nam pomogli
pri donosenju zaklju¢aka na temu srednjovekovnih kamenih nad-
grobnih obelezja na teritoriji centralnog Balkana. Neka od njih su:
$ta je reper pri odredivanju gornje granice trajanja odredenih oblika
stecaka u Bosni i Hercegovini? Kako izgledaju tamosnji spomenici

49 E. 3euesnh, Mpamopje, cmehyu 3anaone Cpouje, str. 176-180; J. Epneman,
CpedrosexosHu Ha02pobHU cnomeHuyu y obnacmu Paca, str. 10, 19, 41; K.
Jex, nav. d., str. 135 itd.
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hri$¢ana podizani posle perioda stecaka? Da li ornamentika moze
biti presudna kada se govori o "tradiciji klesanja stecaka’, buduci da
samo pojedini motivi predstavljaju osobitost odredenog podneblja
i da je trajanje drugih cesto nesagledivo? Na §ta se zapravo termin
stecak odnosi?
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New findings and problems in studying
marble (stecaks) from the territory of Serbia

Summary

Only a couple of graveyards with marbles recorded as stecaks ne-
cropolises went through probe archeological excavations in the
last decade in the area of western Serbia, which is in professional
and scientific circles marked as the territory of stecaks. Among
them there are three necropolises carrying the same toponym
in the name - Mramorje - in Middle Podrinje (Municipality of
Bajina Basta), map 2, images 1-7. Results of their excavations, as
well as for the first time published results of earlier excavations
of two necropolises with marbles in Donje Polimlje (Municipa-
lity of Priboj) in southwestern Serbia (images 8-10) offered new
insights and confirmation of the earlier in terms of the form of
burial, dating and existence of the Church next to the graveyard
with typical late medieval forms of monuments. At the same
time they renewed the issues around studying stecaks from Ser-
bia, which appeared with adopting of that term for all tombstone
monoliths in Bosnia and Herzegovina that were being studied
as a special "type" of monuments in relation to the monuments
in the region. The result of this was that all graveyards in Serbia
which contained gabled tombstone were treated as stecaks necro-
polises (map 1), while only some of the numerous tombstones of
other forms but from the same period were classified as stecaks.
Others with the same form were not classified in that way, alt-
hough there is an obvious similarity between them especially in
regards to ornaments, content of epitaphs or the form of burial.
Those are numerous registered monuments in the form of boar-
ds, low coffins and butts and their variant forms from the village
graveyards or graveyards formed next to church buildings, some
feudal endowments and many monastery churches from the en-
tire territory of Serbia, which were studied without comparison
to phenomena related to stecaks.
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According to the last listing (1996) 4.118 medieval tombstone
monoliths (from 203 sites) labelled by the term stecak come from
the territory of Serbia. That is not even close to the real num-
ber of tombstones in Serbia due to the above mentioned reasons.
Discoveries of the new monuments and locations with medie-
val tombstones in the systematic surveys conducted in the entire
territory of Serbia (images 11-16), showed that among them there
were types of tombstones specific for certain regions, but also
those which could be connected to stecaks according to certain
elements. They pointed out the necessity of systematic registrati-
on and establishment of the unique typology of the monument
forms in the entire territory of central Balkan, which should be
treated under the general determinant of the medieval tombsto-
nes characteristics. They also draw attention to the necessity of
archaeological excavations under marbles and including inter-
disciplinary research, as well as reviewing the justification of not
only the categorizations through which stecaks entered into sci-
ence but also of the term stecak.

Keywords: Serbia; graveyards; stecaks or marbles of different
forms; late Middle Ages.
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Sazetak

Kameni nadgrobni spomenici, koji se tradicionalno nazivaju
ste¢cima, reprezentativni su ostatci srednjovjekovnoga kultu-
roloskoga konteksta, utonula ili posve unistena, posebno u ma-
ticnom prostoru njihova pojavljivanja od Cetine do Drine, od
jadranske obale do sredi$nje Bosne. Svojom brojno$c¢u, razno-
vrsno$¢u oblika, uklesanim bosani¢kim epitafima, a posebno
reljefnim likovnim kompozicijama, oni nedvosmisleno pokazu-
ju odrednice krs¢anske funeralne kulture, koja je dozivjela svoj
procvat tijekom XIV. i XV. st., $ireéi se iz naznacene mati¢ne
podloge u susjedne krajeve.

Osnovni preduvjet kvalitetnoga znanstvenog pristupa tim ka-
snosrednjovjekovnim nadgrobnicima bila bi interdisciplinarna,
oprezna i utemeljena rekonstrukcija upravo spomenutoga kul-
turoloskoga konteksta. Bez obzira na zahtjevnost takva napora,

*  Sazetak predavanja izloZen je na skupu: "Steéci u 21. stolje¢u - nove
spoznaje i mogucnosti interpretacije”, odrzanom 17. listopada 2019.
u Mostaru.
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krs¢anski srednji vijek isprepletena je mreza citata, u kojoj se uo-
¢ava i jedinstven likovni i tekstualni imaginarij, bez obzira na
razlicite stilizacije. Od armenskih hackara do zapadnoeuropskih
sarkofagaisakralnih gradevina, u minijaturama sac¢uvanih ruko-
pisa i na drugim objektima primijenjene likovnosti dadu se pre-
poznati i nasi stecci s istim repertoarom likovnih tema i motiva.
Suvremeniji i recentni metodoloski pristupi, posebice struktura-
lizam, semiotika i osnovna nacela novoga historicizma takoder
su posve nove mogucnosti za proucavanje tih spomenika, pa ce
biti zastupljeni u ovom radu, koji namjerava pokazati na dostat-
nu broju interpretacija pojedina¢nih kompozicija, uocenih pri
obilasku terena, kako je ta rekonstrukcija kulturoloskoga kon-
teksta kome stecci pripadaju svakako moguca i posve svrhovita.

Kljucne rijeci: stecci; likovnost; srednji vijek; kulturoloski
kontekst; simbolizam.

Uvod

U povijesti proucavanja stecaka od pocetka se nametnulo njihovo
povezivanje za pripadnike bosanskoga bogumilstva, a od Sezdesetih
godina i za pripadnike stoc¢arskoga bisesilnog stanovnistva koje se
obuhvaca nazivom Vlasi. Bogumilska teorija zasnovana na politic-
kom romantizmu kasnoga XIX. st. trpi od manjka egzaktnosti koliko
i sama ideja bogumilstva, ali se u svojim mitsko-politickim projek-
cijama i varijacijama odrzava do danas. Vlaska teorija slijedi tragove
metodologije suvremenoga strukturalizma, $to osigurava dojam o
uvjerljivosti pojedinih zakljucaka, a polazi od povijesne, etnoloske i
druge grade koja je sama po sebi hipoteti¢na, po pravilu i nedostat-
na za rekonstrukciju kulturoloskoga i duhovnoga konteksta u kome
se pojavila i trajala kultura tih kasnosrednjovjekovnih spomenika.
Zajednicka je slabost i jedne i druge teorije u nastojanju da se presu-
te, zaobidu ili ignoriraju ¢injenice koje nedvosmisleno upuc¢uju da se
njihovi oblici, sadrzaji natpisa i likovni ukrasi prepoznaju u tradiciji
krS¢anske duhovnosti i funeralne kulture. Posve je jasno da zanima-
nje za te spomenike poticu ponajprije likovne kompozicije, dakako i
natpisi. Kako svi unaprijed zamisljeni konstrukti, pa tako i ova dva
pokusavaju naci klju¢ za njihovo razumijevanje i interpretaciju, ali
dok nabacuju na njih unaprijed zamisljenu mrezu, obi¢no iskliznu iz
nje i ste¢ci i likovne predstave.
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Kriva stajali$ta i stereotipi

Tako Marian Wenzel tvrdi kako su predstave jelena na ste¢cima uvijek
okrenute zapadu, bilo da su slikane na sjevernoj, bilo na juznoj strani
spomenika. Njoj su jeleni u prizorima lova mitska bic¢a iz germanskih
prica, koja bjeze u podzemni svijet Wenusbereg.! Autorica pri tom
nije ni pokusala objasniti kakve veze ima germanska prica i balkanski
stocari kojima ona inace pripisuje stecke. Tesko je zamisliti da je bilo
koji lokalni klesar orijentirao svoje kompozicije prema takvoj zami-
sli. Njemu je daleko bila vaznija orijentacija samoga spomenika po
konvencijama kulture ukapanja, $to bi arheologija potvrdila i etno-
logija dala odgovor. Uvjerljivije bi bilo da je autorica primijetila da
klesar podesava srediste svoje kompozicije prema pogledu zamisljena
prolaznika kome se i adresira, kao na kvadraticnom nadgrobniku u
Medugorju kod Glumine na kome progonjeni jelen u prizoru lova s
jednog, a ostalo stado s drugoga boka idu prema istoku kuda prolazi
put kroz cijelu nekropolu. Autorica je radije kompoziciju s toga spo-
menika preorijentirala, kako ne bi svoju teoriju dovela u pitanje.

Fantasti¢na prica iz njemacke srednjovjekovne epike, kojom pokusa-
va interpretirati prizore lova i jelene na ste¢cima, postaje posve neu-
vjerljiva, ¢ak besmislena, kada se svi prizori sa spomenika projekti-
raju u jednu ravan i prikaze se kao jedinstvena likovna cjelina (br. 1).
U tom se slu¢aju ocituje unutarnja likovna triptihalna kompozicija u
¢ijem sredistu je kriz s golubicama, suceljenim na njegovim antena-
ma. Jelenje figure s bo¢nih prizora ne idu ni prema zapadu ni prema
istoku. One se zapravo usmjeravaju prema sredistu kompozicije, pre-
ma krizu, ¢iji jasni krs¢anski smisao isklju¢uje profanu proteznost
njihove teme i zaodijeva ih simboli¢kim i misti¢nim znacenjima.

1 MARIAN WENZEL, "Some Reliefs Outside the Vjetrenica Cave at Zavala", u:
Starinar, nova serija, XII., Beograd, 1961., str. 21-34.
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Sli¢no je komponiran poznati sljemenjak s Crljivice s prikazom Gol-
gote i Getsemanskoga vrta, preuzeta s nadvratnika crkve sv. Mihovi-
la iznad vrela Zrnovnice.? U tom poliptihu (br. 2) tri golgotska kriza
sa stilizacijom masline ispod njih, kao srediste kompozicije na za-
padnoj su strani spomenika, i postavljeni su iznad pokojnikove glave.
Uklesani jeleni s bokova na tom spomeniku krecu se prema likovnoj
orijentaciji, kao i u Medugorju, prema sredistu kompozicije. Iako su
pojedinac¢no na plohama spomenika okrenuti prema zapadu.

Tradicionalno promatranje svake plohe spomenika kao zasebne li-
kovne cjeline posljedica je loSega opazanja, osobit stereotip, kakvih
u tekstovima o ste¢cima ne manjka. Upravo od toga trpi i najbolje
do sada uraden likovni katalog Ukrasni motivi na steccima Mariane
Wenzel. Nema sumnje da je prilican broj spomenika tako i ukra-
$en, ali oni najkvalitetniji, moglo bi se re¢i likovno izvorni primjer-
ci, zapravo su poliptihalna konstrukcija prelomljena na podloge ka-
menoga kubusa. Sefik Belagi¢ u svojim brojnim radovima nastojao
je donijeti fotografije svih ukrasenih ploha spomenika na jednom
mjestu, ali mu se i dalje likovni dozivljaj temeljio na jednoj plohi, pa
kada donosi broj igraca u kolu, on vidi samo tu jednu plohu. Stoga
¢e prelomljena kompozicija kola na spomeniku iz Budimira poka-
zati kako ti njegovi broj¢ani rezultati ni priblizno nisu tocni (br. 3).
Sli¢no na spomeniku iz Biska, bo¢ne scene, interpretirane redovito
kolom, pokazuje se u plodnoj projekciji dijelovima cjelovite kompozi-
cije u ¢ijem sredistu lik s krizem u ruci prekodira plesnu scenu u kor
blazenih (br. 4).

2 MIROSLAV PALAMETA, "Ste¢ak na Crljivici kod Lovreca', u: Motrista, 25, Mo-
star, 2002, str. 103-107.
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Premda je to dvoje spomenutih znanstvenika svoje zakljucke teme-
liilo uglavnom na terenskom radu, bez kojega je besmisleno baviti
se problematikom kasnosrednjovjekovnih spomenika, ipak se u toj
iznimno vrijednoj gradi nadu propusti koji odrzavaju pogrjesnu re-
cepciju. Tako se u spomenutom katalogu Mariane Wenzel donosi
prikaz jelena opkoljena konjanicima s ucrtanim diskom iznad glave
sa spomenika Pogrebnica u Hodovu (br. 5-6). Kombinacija kruznoga
lisaja s pojedinostima u strukturi grube kamene plohe zavela je jo$
neke terenske istrazivace, a ona je preuzela njegovu likovnu inter-
pretaciju pridonoseci tako fantasticnim poimanjima te predstave i
samoga lokaliteta.’ Pogleda li se bolje, jelen na tom mjestu ima samo
manje rogove. Disku nema ni traga.

3 MARIAN WENZEL, Ukrasni motivi na stecima, Veselin Masle$a, Sarajevo,
1965., CVIIL,, 8, str. 391.
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Br. 5. Br. 6.

Vaznost terenskoga rekognosciranja

Bez terenskog uvida cesto se na osnovi same fotografije ili drugaci-
jega otiska stvara posve kriv zaklju¢ak. Tako je Marko Vego u svom
katalogu natpisa donio bosanicki tekst sa spomenika na Policama
u Visodici planini pod kojim je pokopan Rabren Vuki¢ Dolinovi¢ i
na osnovi fotografije snimljene pod ostrim kutom zakljucio kako se
radi o spomeniku nisanu (br. 7), sto svakako moze implicirati prodor
nove kulture, mogucu islamsku vjersku pripadnost pokojnika i ten-
denciju kasnoga datiranje.*

Br. 7.

Br. 8.

4 MAaRKoO VEGO, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, 111, Ze-
maljski muzej, Sarajevo, 1964., str. 44, br. 176.
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Ali, osim jasno navedena imena iznad natpisa vidi se i silueta plitko
isklesana sidrastog kriza (crux ancorata), sto potice na provjeru nje-
gova zakljucka. Preuzela je tu njegovu naznaku i Wenzel® i donijela
crtez prema njegovoj fotografiji s pojedinostima kojih na spomeniku
nema. Medutim, Pavao Andeli¢ u svojoj knjizi Historijski spomeni-
ci Konjica i okoline tvrdi kako je natpis Rabrena Vukic¢a Dolinovi¢a
uklesan na jednom od cetiri kriza s te nekropole.® Pri tom dono-
si istu fotografiju kao i Vego, $to donekle zbunjuje. Ipak na samoj
nekropoli, na njezinu sjeverno-istocnom rubu, stanje stvari daje za
pravo Andelicu (br. 8). Oko 280 cm dug, pomno uraden kriz lezi na
zemlji s kratkim antenama koje su pukle pri njegovu padu i ostale
uza spomenik, a mogu se in situ i sada vidjeti. Ni sam natpis Vego
nije vidio. Naveo ga je i interpretirao prema Truhelki koji je prijepis
toga natpisa dobio od nekoga suradnika. Stoga nije bio siguran pise
li u drugom retku "napokon’, $to je besmisleno u kontekstu, ili "na
pokoj", $to bi bilo smislenije i logi¢nije.” Vego je odabrao prvu opciju i
tako donio posljednje Citanje epitafa, a da samog natpisa nije ni vidio.
Uz to je spomenik i nekropolu smjestio na Prokletnicu, udaljeno od
stvarnoga lokaliteta uz planinu prema istoku.®

Svi ti radovi i objekti iziskuju kontinuirane provjere nezamjenjivim
terenskim istrazivanjem. Iako su provodena sustavna istrazivanja,
ostali su neregistrirani i neprimijeceni brojni spomenici s likovnim
reljefima pa ¢ak i cijele nekropole, neprocitani ili krivo ubicirani nat-
pisi. Kao dragocjen primjer ovdje se donosi snimak jednoga reljefa iz
Grkovine ili Vu¢-kamena u Jezeprasini, koja je istrazivana prije pe-

5 MARIAN WENZEL, Ukrasni motivi na stecima, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1965., XXVI., 17, str. 100.

6 Pavao ANDELIC, Historijski spomenici Konjica i okoline, 1., Skupstina opstine,
Konjic, 1975, str. 221.

7 Ciro TRUHELKA, "Nekoliko hercegovackih natpisa’, u: Glasnik Zemaljskog
muzeja, Sarajevo, 1892., L, str. 29-30.

8 Najstariji naziv mjesta na kome se nekropola u stru¢noj literaturi navodi, donosi
Truhelka u obliku Srede i Poljica, $to se odnosi na pasnjake iznad nekropole i
planinske kolibe ispod nje. Vego, a prema njemu i Wenzel, ima naziv Proklet-
nica, toponim za planinski prostor nekoliko kilometara isto¢no od nekropole.
Andeli¢ uzima oblik Dolovi u podrucju Poljica, prema kilometar udaljenu pla-
niStarskom naselju, gdje se i sada vide rusevine koliba. Lokalna op¢inska admi-
nistracija to mjesto navodi kao Police-Dolovi, kao i Komisija za zastitu spome-
nika i prirodnoga nasljeda, koja je pod zastitu stavila krajolik s nekropolom u
sredistu. I lokalno stanovni$tvo Bjelimica rabi naziv Police za samu nekropolu,
pa bi bilo logi¢no da se taj naziv i upotrjebljava, jer je najprecizniji.
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desetak godina, a da taj reljef kao i neki drugi, uopce nije primijecen
(br. 9). Premda je uklesan na gornjoj plohi jednoga od najmasivnijih
spomenika s te nekropole, ostao je sve donedavno pod debelim slo-
jem humusa, isprepletenim ljeskovim Ziljem.’

Br. 9.

Bilo bi svakako zanimljivo u koju bi ga skupinu motiva svrstali tra-
dicionalni klasifikatori i bi li procijenili kako prikazuje "prizor iz
pokojnikova zivota". Njegova ekspresivnost i baladna intonacija nije
izgubila nista pod mijenama petostoljetnih planinskih snjegova i
ljetnih Zega. Analogija na ste¢cima nema, ali bi se one mozda mogle

9 Nekropola Vu¢-kamen ili Grkovina u JeZeprosini na jednoj je terasi obrasloj
gustim ljeskama i kljenovima, a u njezinu sjeveroisto¢nom dijelu nastavlja se
muslimansko seosko groblje. Nekropola nije nikada temeljito preispitana. To
jeirazlog da ni ova reljefna predstava nije do sada uocena. Sudeci prema tre-
nuta¢nu izgledu masivni je spomenik izvaden iz kamene Zile ili sloja ve¢ s pra-
vilnim kvadrati¢nim oblikom i ravnim plohama, pa je njegova obrada trazila
tek finiranje. Stoga su i povrsine dijelova reljefne predstave posve ujednacene
ravnine. Isklesana je u samom sredi$tu gornje plohe prema njezinoj Sirini.
Po duzini je pomaknuta prema zapadnom procelju spomenika, prateci svo-
jom projekcijom uobicajeni polozaj pokojnika. Cijela gornja ploha s reljefom,
dubokim oko 2 cm, bila je prekrivena debljim slojem humusa, koji je nastao
od ljeskova i kljenova li§¢a, $to je trunulo pod zimskim snjegovima. Povrs$ina
reljefne predstave ima istu strukturu od atmosferilija izlizana kamena kao i
ostali vidljivi dijelovi spomenika.
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naci u apokalipti¢nim likovnim vizijama srednjovjekovnih oslikanih
rukopisa. Srednjovjekovna kultura smrti, kojoj pripadaju i ovi nasi
spomenici, nije se zaokupljala svakodnevicom kao svojim kona¢nim
smislom, nego eshatoloskim temama i spasenjskim zamislima.

Spomenik iz Podgradinja i tema uskrsnuca

Tradicionalne i $iroko prihvacene klasifikacije likovnih motiva na
ste¢cima obuhvacaju sve predstave u kojima ljudi slijede ili ubijaju
divlje Zivotinje pojmom lova. Prate ih istodobno interpretacije, za-
snovane uglavnom u teoriji odraza, prema kojima su isklesani prizori
redovito scene iz pokojnikova Zivota. Takvu svrstavanju i interpreti-
ranju uglavnom se opiru same predstave narocito svojom kulturolos-
ko-funeralnom proteznocu, pojedinostima koje su u srednjovjekov-
noj likovnosti cesto kljuc ispravne interpretacije, svojom bliskoscu s
kreacijama iz Sirega onodobnog europskog prostora u istom vremenu.

Br. 10a.

Medu takve pojedinacne primjerke pripada svakako visoki sljeme-
njak iz Podgradinja u Gornjem Hrasnu, iz ¢ije se triptihalne likovne
kompozicije, prelomljene preko cijeloga procelja i po bo¢nim strana-
ma spomenika, naglasavala u izborima sredisnja predstava u kojoj
ljudska silueta ubija nekim krizolikim oruzjem ogromnog medvjeda
(br. 10a, 10b). Sefika Beslagi¢a, poznatoga terenskog istrazivaca ste-
¢aka, posebno je impresionirala ta disproporcionalnost likova, koju
je pokusao objasniti hiperboliziranjem."” Pri tom je uglavnom igno-

10 SeFik BESLAGIC, "Steéci u Gornjem Hrasnu', u: Nase starine, VIL., Sarajevo,
1960., str. 95.
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rirao druge teme i motive na istoj plohi, koje se medusobno prozima-
ju. Svrstao ju je u sferu lova, kao i drugi autori, iako sli¢ne predstave u
srednjovjekovnoj i starijoj umjetnosti takvim scenama predstavljaju
iznimne podvige pojedina¢ne hrabrosti, kao $to su u antickoj plastici
bili Heraklovi podvizi, popularni i u srednjem vijeku, kao i djela bi-
blijskih junaka Samsona ili Davida, koji se cesto prikazuje kako ubija
lava ili medvjeda, dakako i Golijata. Osim toga, cijela juzna bo¢na
strana vrlo ekspresivno prikazuje scenu lova na jelena, uobicajenu za
te spomenike.

Br. 10b. Br. 11.

Usporedi li se ta predstava sa slicnom scenom medu minijaturama
¢uvenoga rukopisa Speculum humanae salvationis (Ogledalo ljudskog
spasenja, XIV. st.) popularnim likovnim i tekstualnim prikazom sve-
topisamskih sadrzaja (br. 11), mogla bi se otvoriti nova perspektiva
za interpretaciju likovne scene s hras¢anskoga sljemenjaka. Rukopis
je koncipiran na vaznoj kr§¢anskoj dogmi da Stari Zavjet svojim sa-
drzajima najavljuje Kristov dolazak i sadrzaje iz Evandelja, pa brojne
njegove minijature donose paralelno starozavjetni prizor i odgovara-
jucu novozavjetnu scenu.

Prizor u kome mladi¢ probada stapom ili kopljem lava, dakle stras-
nu zvijer kojoj se pojedinac nikad sam ne suprotstavlja, mogla bi se
shvatiti inacicom iste teme kao na stecku iz Podgradinja, gdje mus-
karac takoder probada zvijer, velikoga medvjeda. Iako slika plavo-
kosog mladi¢a u gotickom uskom haljetku i $picastim cipelama iste
stilizacije izgleda kao kakav crtac¢ev suvremenik, ne bi ipak nikom
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palo na pamet da ga proglasi nekim Flamancem ili Nijemcem koji
negdje lovi lavove, i kada ne bi odmah vidio da je uz njega ispisano
ime kao njegova identifikacija, jednostavno sto kontekst knjige takvu
mogucnost ne dopusta. Natpis otkriva da je taj lik zapravo Banaja,
najsilniji medu tridesetoricom Davidovih junaka koji je ubio spome-
nutu zvjer na filistejskom bunaru gdje je iSao po vodu i probo je svo-
jim $tapom ili kopljem. Ta biblijska prica iz Knjige kraljeva, prema
srednjevjekovnoj egzegezi, zapravo je prefiguracija Kristova silaska
nad pakao nakon uskrsnuca gdje je sputao paklenu zvijer i oduzeo
joj vlast na zemlji. U gornjem dijelu minijature prikazan je taj njegov
trijumf, dok jednom rukom drzi zastavu, a krizem probada sotonu,
kao Banaja lava. Tekst, koji prati likovnu ilustraciju, govori podrob-
no, slikovito i prikladno o svemu tome."

Pogleda li se likovna predstava na stecku iz te perspektive, onda se
uocava njezina dvodijelnost: U trokutastom zabatu ukomponira-
na je amblemati¢na predstava suprotstavljenih ptica oko stilizirana
kriza u formi stabla ljiljana od kojih je sastavljen i veliki kriz iznad
medvjedove glave. Ta geometrizirana simbolicna scena nije kod
istrazivaca posebno izazivala pozornost, premda se ona pojavljuje
u razlic¢itim stilizacijama na nekropolama donje Hercegovine,'* uvi-

11 "Bududi da je naoruzan, to jest davao, ¢uva svoje predvorje, to jest limb. Sve je
u miru §to posjeduje, kako valja razumjeti prema mnijenju otaca. Kad bude
pak jadi, to jest Krist, doSao u pomo¢ i donese sve svoje naoruzanje, njega ce
svezati. Davao je prije Kristova utjelovljenja tako silno bio oboruzan da u ci-
jelom svijetu nitko nije mogao obuzdati njegovo predvorje. Ali Krist, koji ne
postoji samo kao ¢ovjek, nego i kao Bog, ude u njegovo predvorje i svojim ga
krizem sapne. To je prije Banaja slikovito najavio, dolaze¢i na bunar lavu, kad
ga je svojom $ibom povalio. Tako Krist ulazi davlu u bunar, to jest u pakao. I
povali ga svojom $ibom i §tapom, to jest svetim krizem." Cum fortis armatus,
id est diabolus, custodit atrium suum, id est limbum, In pace sunt omnia quae
pussidet, qud de Patribus est intelligendum ; Si autem fortior, id est Christus,
supervenerit, universa arma sua sibi auferet et eum alligabit. Diabolus ante in-
carnationem Christi tam fortiter armatus erat, quod in toto orbe nullus atrium
suum consringere poterat. Christus autem, qui non tantum homo, sed Deus et
homo exstitit, atrium suum intravit et ipsum per crucem suam devicit. ilud olim
Banaias per figuram praemonstravit, qui ad leonem in cisternam veniens, cum
virga sua ipsum prostravit : Sic Christus intravit ad diabolum in cisternam, id
est in infernum, Et per virgam et baculum, id est per sanetam crucem, prostravit
ipsum. Speculum humanae salvationis, ¢.1360, Illuminated manuscript, 350 x
200 mm, Universitats-und Landesbibliothek Darmstadt, Germany, Hs 2505.

12 MIrosLav PALAMETA, "Kr§¢anska simbolika na ste¢cima neumskoga zaleda’",
u: Neum - zaviéaj i zemlja Hrvata, Humski zbornik, I., Neum, 1995, str. 141-149.
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jek kao sredi$nja likovna tema, tek dotaknuta ranije u ovom c¢lan-
ku. Suceljene ptice, najcesce golubice, oko kriza stara je kr§¢anska
tema, omiljena na srednjovjekovnim sarkofazima, posebno na oni-
ma iz V. st. u Raveni (br. 12), po crkvenim nadvratnicima ili olta-
rima. Rasirena je u cijelom mediteranskom prostoru, a na isto¢noj
Jadranskoj obali poznata je s Lunete iz Gata, na oltaru Eufrazijane
u Porecu i zabatu crkava starih hrvatskih vladara. U svim tim i
drugim slucajevima, pa i na ste¢cima, tema se interpretira trijum-
fom Kristova uskrsnuca ¢iju autenti¢nost potvrduju dvojica aposto-
la, predstavljeni golubicama.

Br. 12.

Ispod zabata, odijeljena kamenim uZetom od donjega dijela plohe s
naturalistickom scenom, veliki kriz od ljiljana obuhvaca glavu zvije-
ri, koja izgleda paralizirana od toga dodira. Njegova nazo¢nost upra-
vo u toj poziciji ¢itavu prizoru atribuira simbolicku vrijednost. Uz
interpretaciju ljiljana na luneti iz Gata, ¢ijem sadrzaju odgovara pri-
zor s pticama u zabatu stecka, uvjerljivo je izlozila profesorica Jasna
Radonji¢-Jeli¢i¢ njihovu simboliku rajskih prostora."

Nazoc¢nost kriza u toj poziciji oduzima prizoru s medvjedom profani
smisao, zamjenjujuci ga simbolickim krs¢anskim znacenjem. Njego-
va ljiljanasta grada povezuje ga s onom granom ljiljana, supstitucijom

13 JasNa RADONJIC-JELICIC, "[konografija starokr$c¢anske lunete iz Gata', u: Pri-
lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 25, no. 1, Split, 1985., str. 5-20.
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pobjednickoga kriza medu pticama, a njegova ukopcanost uz glavu
zvijeri naglasava prelazenje u njezin prostor i sapinjanje njezine moci
upravo u trenutku spomenutoga trijumfa.

Da se ne radi o profanoj temi, sugerira i oruzje kojim vitez pro-
bada medvjeda. To nije lovacko koplje kako istice Sefik Beslagic,
podrazumijevajuci takvom interpretacijom nespretnost klesarevu.
Medutim, koplje koje je isklesao isti majstor na sjevernom boku
spomenika u ruci stitonose pokraj osedlana konja primjer je njego-
ve klesarske vjestine. Samo kratka prec¢ka u dnu ostrice promijenila
bi njegovu bojnu namjenu u lovacku. I crta¢ predloska kojim se kle-
sar sluzio, poznavao je nedvojbeno sve simbolicke vrijednosti sva-
ke pojedinosti. Vitez pobjednik s krizem, a ne s kopljem, probada
zvijer, kao i u prizoru iz navedenoga rukopisa Speculum humanae
salvationis.

Prema tome, sljemenjak iz Podgradinja na sredi$njoj plohi likovne
kompozicije uza simbolicku i geometriziranu scenu Kristova uskr-
snuca, tematizira i Kristovo silazenje u limb. Obi¢no su to odvoje-
ne predstave u likovnoj kulturi tijekom srednjega vijeka. Silazeci
u limb, Krist oduzima mo¢ paklenoj zvijeri i oslobada nekrstene
pravednike. Poznati su takvi posve realisticki prikazi, koji oslika-
vaju svetopisamsku rec¢enicu Corpus Christi iacuit in sepulchro et
dum illud sacrum corpus in sepulchro jaceret, anima Christi des-
cendit ad infernum. To je tema silaska Kristove duse u podzemlje,
o ¢emu raspravlja Origen i drugi crkveni oci, a vjernici u jednoj od
svakodnevnih molitava ponavljaju sve do danas "i siSao nad pakao’,
premda je sama dogma u novije vrijeme prestala vaziti, makar u
Katolickoj Crkvi.

Prica o Joni proroku s Visocice i Treskavice

Na jugozapadnom rubu nekropole Police, na pocetku strmine odakle
se otvara pogled preko Bjelimica na Crvanj i dijelove Prenja nalazi se
sljemenjak, dijelom utonuo u zemlju i obrastao liajevima. Ispod njih
se naziru na svim bo¢nim plohama vrlo primitivni reljefni prizori,
¢iji se konacni izgled bez podizanja spomenika ne da pretpostaviti.
Tek s juzne, posve vidljive strane prepoznaje se nevjest prikaz kola,
a na sjevernoj plohi sljemena reljefna kompozicija kojoj je klesar po-
svetio posebnu pozornost, makar prema dubini reljefa, jasnim rubo-
vima slikarije i njezinoj uravnotezenoj projekciji na odabranoj plohi
(br. 13).
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Br. 13.

Tako koncipirana silueta kamenoga piktograma odupire se bilo ka-
kvu jasnijem smislu i logi¢noj ras¢lambi.”* Njegov pocetni dio upu-
¢uje na riblji rep, ¢ak na cijelu golemu ribu, ali je nedokucivo sto
predstavljaju Cetiri grane prema kojima pluta ljudska figura, kakvu
se inace moze vidjeti u prizorima kola na kasnosrednjovjekovnim
spomenicima u konjickome kraju. O¢ito je anonimni klesar po sje-
¢anju na neki predlozak izradio nevjesto taj reljef, koji nije svratio na
se pozornost ranijih istrazivaca upravo zbog teze dokuciva smisla.

Jedina predstava na ste¢cima uopce koja bi mogla nadahnuti takvu
kompoziciju na nekropoli je Gvozno polje sa susjedne planine Tre-
skavice u op¢ini Kalinovik. Na gornjoj plohi spomenika jasno je i
vjesto prikazana Zivotinjska nakaza s ribljim repom, dvjema peraja-
ma i razjapljenim celjustima kako kani progutati ljudsku figuru ¢ija
je glava ve¢ dospjela medu njih (br. 14). Klesar s Polica u svojoj je

14 U opisu likovnih motiva s nekropole navodi se i nespretno oblikovanu sin-
tagmu "specifi¢ne predstave Zene i zmaja, i - Zene, konjanika i zmaja". Prema
stanju stvari na nekropoli, ona se odnosi na dva razli¢ita spomenika. Drugi
dio sintagme ocito upucuje na ilustraciju poznate legende o sv. Jurju koji ubija
zmaja na juznoj bo¢noj strani sljemenjaka Vukosava Lupcica, dok bi se prvi
njezin dio, odnosno prva "specifi¢na predstava" nalazila na nasem sljemenja-
ku. Sto je navelo interpretatora da u kompoziciji vidi zmaja, tesko je zakljuéiti,
ali interpretaciju ljudskoga lika u dugoj haljini Zenom, ukazuje jo$ na jedan
stereotip, ukorijenjen kod proucavatelja likovnosti ste¢aka, svakako utemelje-
na u izrazito balkansko folklornoj primjeni teorije odraza. PAvA0 ANDELIC,
Historijski spomenici Konjica i okoline, 1., str. 221.
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izvedbi vitko zmajoliko tijelo prosirio, a spojio peraje i celjusti toga
monstruma, pa izgledaju kao kros$nja neke palme, $to je ponajvise i
prijecilo recepciju.

Br. 14.

Klesar s Gvoznoga polja imao je nesumnjivo likovni predlozak s vrlo
arhai¢nim prikazom morske nemani kakvu se moze vidjeti na rano-
krs¢anskoj skulpturi, pa se smisao njegove kompozicije moze prepo-
znati i interpretirati upravo u tom kontekstu. Njezina glava i vijuga-
vo tijelo s ribljim repom i kratkim perajama podsjecaju na reljefne
prikaze s rimskoga sarkofaga iz III. ili IV. st. (sl. 15) ili na istodobnu
maloazijsku skulpturu s istom temom (sl. 16). Na njima je ilustrirana
biblijska pri¢a o Joni proroku."

Popularnost te biblijske pri¢e od najranijih kr§¢anskih vremena po-
ticana je stavkom iz Matejeva evandelje, prema kome sam Isus Krist
najavljuje svoju smrt i uskrsnuce, referirajuci se na starozavjetnu pricu
o Joni: "Doista, kao $to Jona bijase u utrobi kitovoj tri dana i tri noci,
tako ¢e i Sin Covjegji biti u srcu zemlje tri dana i tri noéi" (Mt 12,40).
Time je ona dobila i nedvosmislenu interpretaciju. Kako je prema pre-
daji i sam Jona kao dijete umro, a onda ga Ilija prorok molitvom Bogu
ozivio i predao majci, udovici kod koje je boravio: "Evo, tvoj sin zivi!"
(1 Kr 17,23), pric¢a o Joni osnazivala je jasno sredi$nju krs¢ansku tajnu
o Kristovu, a onda i ¢ovjekovu uskrsnucu poslije smrti.

15 Beslagic¢ je ve¢ interpretirao tu likovnu predstavu s Gvoznog ilustracijom bi-
blijske price o Joni koga prozdire "morski zmaj". SErik BeSLaGIC, Kalinovik,
srednjovjekovni nadgrobni spomenici, Zavod za zastitu spomenika kulture NR
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1962, str. 92.
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Likovne ilustracije teme prikazuju od najstarijih vremena dva pri-
zora, onaj u kojemu Jona dospijeva u kitovo zdrijelo i onaj kada ga
neman ispljune iz svoje utrobe ziva na obalu, kao $to je vidljivo na
rimskom sarkofagu (br. 15) i maloazijskoj skulpturi (br. 16), takoder
u minijaturama srednjovjekovnih rukopisa, na portalima crkava ili
na kamenom crkvenom namjestaju.

Br. 16.

Ipak, postoje i brojne redukcije samo na jedan prizor u spomenutom
kontekstu. Takva je minijatura iz Stuttgartskoga psaltira (br. 17), jed-
nog karolinskog kodeksa (br. 18) ili mozaik na ambonu iz Katedrale
u Ravelu (br. 19).

Svakako su u likovnom smislu najraznolikije ilustracije kita koji se
u minijaturama mladih rukopisa prikazuje kao glava velike ribe ili
kao cijela realisticki prikazana riba kakvu donosi Speculum huma-
ne salvationis (br. 20). Ponekad su to fantasti¢ne predstave nakaznih
vodozemaca kao na fasadi crkve sv. Jurja u Moliseu (br. 21), gdje su
osim ribljih atributa prikazane snazne Zivotinjske kandze, nesumnji-
vo lokalna transformacija tradicionalnog antickog hipokampa.
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Ocito je da srednjovjekovnom ilustratoru nisu bile bliske predstave
kitova pa je u svom imaginariju nastojao oblikovati razli¢ite mon-
strume posezuci pri tom za dostupnim tradicijskim rjesenjima.

Bijeg u Egipat na spomeniku iz Medugorja

Jugoisto¢na ploha kvadraticnoga spomenika na nekropoli Medugor-
je u Glumini ukragena je skladnom kompozicijom od tri ljudske i
jedne zivotinjske figure.'® Tehnika vrlo plitka reljefa i lisajevi koji pre-
krivaju cijelu plohu ne dopustaju jasan uvid u pojedinosti, makar na
prvi pogled. Uostalom, temeljna istrazivanja i naknadna rekognos-
ciranja nisu uopce registrirala na tom spomeniku bilo kakvu figu-
ralnu predstavu. Ipak, dade se razabrati kako jedna od tih ljudskih
tigura sjedi na ledima Zivotinje, na nacin kako su to sve donedavno
u tim krajevima donje Hercegovine i cijeloga Primorja Zene jahale
na magarcu s obje noge na jednoj strani. Nespretno prikazane ruke
te ljudske siluete usmjerene su prema figuri djeteta, cija je glava oslo-
njena u krilu jahaca ili jahacice dok su mu noge opruzene po vratu
zivotinje, koju vodi desnom rukom ljudski lik u kratkom haljetku s
naznacenim crtama lica, golim tjemenom i jacom bradom. Oko nje-

16 Zahvaljujem postovanom don Peri Maricu, prija$njem hutovskom Zupniku
koji je zamijetio tu reljefnu predstavu i upozorio me na nju.
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gove glave jasno se uocava krug u obliku uzeta, kakvim je uokvirena
cijela kompozicija. I druge dvije ljudske figure imaju oko glave ukras
iste stilizacije (br. 22).

Kamena silueta jahace zivotinje po svom izgledu, posebno nisko po-
stavljenu polozaju repa, po proporcijama trupa i vrata, takoder po
polozaju nogu u sporom hodu, jasno upucuje na magarca, posebno
$to su konji na toj i svim susjednim nekropolama isklesani bez repo-
va iu zustru pokretu.

Spomenuti polozaj jahanja s nogama na jednoj strani i briga za dijete
upucuju da se radi o jahacici. Dakle, Zena s djetetom i odgovorni
muskarac koji se brine za njih ¢inili bi jednu obitelj koja negdje pu-
tuje. Kruzna stilizacija oko njihovih glava mogla bi biti aureola pa bi
se u tom slucaju radilo o svetackim likovima, o Svetoj Obitelji. Nji-
hov raspored u kompoziciji sugestivno podsjeca na srednjovjekovne
likovne predstave, poznate pod naslovom "Bijeg u Egipat" koje ilu-
striraju stavak iz Matejeva Evandelja, prema kome andeo Gospodnji
nalaze u snu Josipu, Isusovu poo¢imu, nakon poklona trojice mu-
draca u Betlehemu: "Ustani, uzmi dijete i majku njegovu te bjezi u
Egipat i ostani ondje dok ti ne reknem, jer ¢e Herod traziti dijete da
ga pogubi” (Mt 2,13).
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Br. 23.

Prostorno najbliza poznata likovna ilustracija teme svakako je pred-
stava na pluteju iz Sv. Nediljice, unistene zadarske crkve iz XI. st.
(br. 23), takoder u plitku reljefu. Ona je, medutim, na toj mramornoj
podlozi samo jedna epizoda u narativnhom kristoloskom ciklusu, u
nizu prizora u arkadama koje uokviruju kompoziciju. Vise od ceti-
ri stoljeca starija predstava predromanicke stilizacije pokazuje jasne
bliskosti s realizacijom iste teme, obradene na stecku iz Medugorja.
Osnovna je razlika na sadrzajnu planu $to Josip sa zadarskoga pluteja
nema aureole, uostalom kao ni na reljefu s istim prizorom na fasadi
Sv. Zena u Veroni (br. 24), ili na romanickom kapitelu iz hodocasnic-
ke crkve i katedrale Sv. Lazara (Saint-Lazare d'Autun), u Francuskoj
(br. 25). Aureole nema nitko u istoj predstavi iz poznate Krstionice u
Parmi (br. 26).

Br. 25.
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Br. 26.

Za razliku od tih starijih primjera, na slici iz Presvetoga Trojstva u
Firenzi, koju je naslikao Gentile da Fabriano 1423. (br. 27), dakle u
istom stolje¢u kada je izraden i medugorski spomenik, zlatnu aureo-
lu imaju svi ¢lanove Svete Obitelji.

Premda su iz predstave s toga kasnosrednjovjekovnog nadgrobnika
uklonjene brojne pojedinosti koje se vide na spomenutim inacica-
ma, kao oskudna prtljaga koju sv. Josip nosi na $tapu preko ramena,
ili palme koje naglasava i zadarski i spomenuti francuski spomenik,
medugorski spomenik ilustrira isti Matejev evandeoski stavak kao i
navedeni reprezentativni spomenici. On jasno upucuje da predlozak
kojim se klesar koristio pripada istom tradicionalnom, moglo bi se
¢ak rec¢i kanoniziranom, obliku likovnoga predstavljanja u sakralnoj
srednjovjekovnoj likovnosti.
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Svakako, on ima i svoje posebnosti, koje zrace izvornom svjezinom,
bez obzira na ocitu klesarevu naivnost. Slikar i klesar iz Medugorja
svakako je poznavao temu i bilo mu je nelogi¢no prikazati maloga,
tek novorodenog Isusa kao odraslo dijete koji sjedi u maj¢inu krilu
kao kod vec¢ine umjetnickih izvedbi Bijega u Egipat. Stoga je izabrao
upravo to nespretno likovno rjesenje, koje je ipak izvorno. Izgleda
kako je on najvise pozornosti ipak posvetio sv. Josipu isticuci njego-
vu legendarno poodmaklu Zivotnu dob jakom bradom i tjemenom
bez kose. Polozaj njegova lika na spomeniku izgleda kao da se naglo
na trenutak zaustavio u svome hodu kako bi ga crta¢ mogao portre-
tirati! Stoga se ne vidi ular kao kod drugih majstora, nego se Josipo-
va desna ruka naslucuje s nevidljive strane magarece glave kako uza
samo lice drzi taj takoder nevidljivi povodac.

Zakljucak

Clanak "Stecci i srednjovjekovni kulturoloski kontekst" podrazu-
mijeva da je tradicionalno proucavanje stecaka vec istroSena para-
digma, opterecena limitiraju¢im stereotipima, pa na planu njihove
likovnosti ne moze dati suvislije odgovore. Polazeci od ¢injenice da
su ti spomenici samo preostali dio utonuloga ili posve unistenoga
kulturoloskog i duhovnog konteksta, poglavito u prostoru njihova
pojavljivanja, u ovom se ¢lanku nastoji do¢i do njegove rekonstrukci-
je. U tom smislu pokazuju se reljefni prizori na kvalitetnije uradenim
spomenicima kao poliptihalne kompozicije prelomljene po strana-
ma kamenoga kubusa. Svojom likovnom ravnotezZom i orijentacijom
predstavljaju se one kao oznacitelji posve receptivnih znacenja.

Prepoznavanje nekoliko reljefnih predstava s pojedina¢nih spomenika
u tradicijama srednjovjekovne krsc¢anske likovnosti pokazuje se kako
je spomenuta rekonstrukcija posve moguca i u¢inkovita. U tom smi-
slu sredi$nji dio kompozicije na spomeniku iz Podgradinja u Gornjem
Hrasnu predstavom suprotstavljenih ptica u zabatu varira simboli¢ni
prikaz Kristova uskrsnuca, Cije je izvorno nadahnuce s ravenitanskih
sarkofaga stiglo i na nekropole donje Hercegovine. Reljefna predstava
ispod toga zabata, u kojoj medvjeda napada vitez krizolikim oruzjem,
a njegovu glavu obuhvaca kriz od ljiljana, prepoznaje se usporedbom
sa slicnom predstavom iz gotickog oslikanoga kodeksa Speculim hu-
manae salvationis (Hs 2505) Kristov silazak u limb.

Ilustracija biblijske price o Joni proroku, koja je odrzavala reminis-
cenciju na vjerovanje u uskrsnuce poslije smrti od najranijih krs¢an-
skih dana, pokazuje se na spomeniku s Polica u Visocici u svojoj
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likovnoj devalviranosti, kao uradak neobrazovana kopiste i klesara
dok kompozicija s nekropole Gvozno, koja ga je nadahnula, upucuje
na kvalitetnu kopiju kojom se klesar sluzio s nekog vrlo arhai¢nog
predloska.

Bijeg Svete Obitelji u Egipat sa spomenika iz Medugorja kod Glumi-
ne, $to je do sada jedini poznati primjer u ornamentici kasnosrednjo-
vjekovnih spomenika, podudaran u svojem osnovnom motivskom
repertoaru s najpoznatijim tradicionalnim reljefnim i slikarskim
predstavama iste teme, pokazuje da su stecci tijekom XV. st. otvore-
ni novim nadahnud¢ima iz podru¢ja sakralne kanonizirane likovne
umjetnosti. To potvrduje i tema o proroku Joni s nekropole Gvozno,
koja je potaknula tek jednu za sada poznatu kopiju na Policama u
Visocici.
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Stecaks and medieval cultural context

(with selected examples that are interpreted and
recontextualized)

Summary

Article "Stecaks and medieval cultural context" implies that tra-
ditional studying of stecaks is an obsolete paradigm, burdened
with limiting stereotypes, and therefore it cannot give more me-
aningful answers related to their artistry. Starting from the fact
that these monuments are the remaining part of the immersed
or completely destroyed cultural and spiritual context, especi-
ally in the area of their appearance, this article seeks to reach
its reconstruction. In that sense relief scenes are shown on the
monuments of better quality as polyptych compositions broken
on the sides of the stone cube. With their artistic balance and
orientation they are represented as descriptors of completely re-
ceptive meaning.

Recognition of several relief presentations from single monu-
ments in traditions of medieval Christian artistry shows that the
mentioned reconstruction is quite possible and efficient. In that
sense central part of the composition on the monument from
Podgradinje in Gornje Hrasno, symbolic illustration of Christ's
resurrection, varies with the presentation of confronted birds in
the gable, whose original inspiration from Raventian sarcopha-
guses came to necropolises of the South Herzegovina. Relief pre-
sentation under that gable, in which a bear is attacked by a knight
with weapon in the form of a cross and his head is covered with
the cross of lilies, is recognized by comparison to similar pre-
sentation from the gothic illustrated codex Speculim humanae
salvationis (Hs 2505), Christ's descent to limbo.

Illustration of the Biblical story about Jonah the prophet, which
held the reminiscence to belief in resurrection after death from
the earliest Christian days, is shown on the monument from Po-
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lice on Visocica in its artistic devaluation, as the work of unedu-
cated copyist and stonemason while the composition from Gvo-
zno necropolis, which inspired him, refers to a good copy used by
the stonemason on the basis of a very archaic pattern.

Holy Family flight into Egypt on the monument from Medju-
gorje near Glumina, which has been the only known example in
the ornaments of the late medieval monuments, compatible in
its basic motif repertoire with the most famous traditional relief
and art presentations of the same topic, shows that the 15" cen-
tury stecaks were opened to new inspirations from the area of
sacral canonized visual arts. That is also confirmed by the topic
referring to Jonah the prophet from Gvozno necropolis, which
initiated, for the time being the only known copy from Police on
Visocica.

Keywords: stecaks; artistry; Middle Ages; cultural context; sym-
bolism.
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Sazetak

Oslanjajuci se na ikonografsku metodologiju Erwina Panofskog,
u ovom radu izvrsena je analiza mogu¢ih znacenja motiva kriza
na ste¢cima. Najprije se na osnovu niza bizantskih i latinskih te-
ologkih tekstova pokazuje kako prisustvo kriza na ste¢cima ne
mora nuzno znaciti da ovi spomenici nemaju nikakve veze s tzv.
dualistickim ili neomanihejskim tumacenjima krsc¢anske vjere,
kakva su pripisivana Crkvi bosanskoj. Potom se na temelju kla-
sifikacije krizeva na ste¢cima u standardne ikonografske kate-
gorije istrazuje teoloski kontekst u kojem su nastali, $to dovodi
do zakljucka da je kriz unutar ove kulture shvatan prvenstveno
u alegorijskom ili simboli¢kom, prije negoli mimeti¢ckom smislu.

Kljucne rijeci: kriz; ikonografija; Crkva bosanska; heterodoksija;
doketizam; interkonfesionalnost.

*  Sazetak predavanja izloZen je na skupu: "Steéci u 21. stolje¢u - nove
spoznaje i mogucnosti interpretacije”, odrzanom 17. listopada 2019.
u Mostaru.
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U dosadasnjim proucavanjima umjetnickih motiva na ste¢cima go-
tovo da i nije bilo teorijskih metaikonografskih istrazivanja, odnosno
pitanje kako likovni prikazi prenose semanticke sadrzaje (nasuprot
pitanju $ta ti prikazi predstavljaju) nije dobilo adekvatan tretman. U
vecini slucajeva - pri cemu najvise paznje svakako zavreduju radovi
Sefika Beslagi¢a' i Marian Wenzel® - primjenjivan je leksikografski
pristup, tj. stvarani su svojevrsni rjecnici simbola unutar kojih su
znacenja pojedinih motiva koncipirana kao fiksna i staticna. Mozda
je i najvece ogranicenje ovakvih pristupa bilo razvrstavanje motiva u
kategorije kao Sto su religijski, socijalni, dekorativni itd., ¢cime je dije-
lom isklju¢ena moguc¢nost da pojedini motivi ili njihove kombinacije
simultano komuniciraju na nekoliko razli¢itih semantickih razina.
Upravo takva pretpostavka, medutim, tvori sami temelj savremene
ikonogratfije ¢iji je zacetnik bio njemacko-americki histori¢ar umjet-
nosti Erwin Panofsky. U pionirskom eseju "Historija umjetnosti kao
humanisti¢cka disciplina’, Panofsky je tvrdio da svako umjetnicko
djelo posjeduje tri razine znacenja: primarno ili prirodno, tj. ono koje
je vidljivo "golim okom" ili pukom identifikacijom predmeta prika-
zanih unutar odredene kompozicije; sekundarno ili konvencionalno,
koje obuhvata znacenja koja su odredenim predmetima pripisivana
unutar drustvenih konteksta u kojima su umjetnicki prikazivani; te
tercijarno ili simboli¢no, koje se odnosi na sadrzaj djela, odnosno
“temeljni stav jedne nacije, perioda, klase, religijskog ili filozofskog
uvjerenja, koji je nesvjesno klasificirao pojedinac i sazeo ga unutar
jednog djela".* Iako je pristup Erwina Panofskog u meduvremenu u
znacajnoj mjeri kritiziran i revidiran,* njegov osnovni postulat o se-
mantickoj viSeslojnosti svakog umjetnickog djela i dalje tvori jedan
od aksioma savremene ikonografije i njoj srodne discipline, studije
vizuelnih kultura.”

SEFIK BESLAGIC, Stecci - kultura i umjetnost, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1982.

2 MARIAN WENZEL, Ukrasni motivi na steccima - Ornamental Motifs on Tomb-
stones from Medieval Bosnia and surrounding Regions, Veselin Maslesa, Sara-
jevo, 1965.

3 ERWIN PANOFSKY, Meaning in the visual arts, University of Chicago Press,
Chicago, 1982, str. 14 (prijevod G. D.).

4 Vidi: BRENDAN CassIDY (ur.), Iconography at the Crossroads, Index of Christi-
an Art, Department of Art and Archaeology, Princeton University, 1993.

5 Za savremene pristupe ikonografiji, odnosno vizuelnoj kulturi, vidi: HANs
BELTING, Likeness and Presence: a history of the image before the era of art,
Translated by Edmund Jephcott, Chicago University Press, 1994; Ja$ ELSNER,
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Polazeci od ovog ikonografskog nacela, u ovom radu bit ¢e razmatra-
na moguca znacenja motiva kriza na ste¢cima. Razjasnjavanje uloge
kriza namece se kao jedno od temeljnih pitanja ikonografije stecaka,
jer su upravo na osnovu same pojave ovog motiva cesto donoseni
neki dalekosezni i, kao $to ¢e biti pokazano, preuranjeni zakljucci o
religijsko-kulturalnom kontekstu unutar kojega je nastala umjetnost
ste¢aka. To se, prije svega, odnosi na tvrdnju da sama pojava kriza na
ste¢ccima dokazuje da oni nisu mogli imati nikakve veze s heterodok-
snim (tzv. dualistickim ili neomanihejskim) tumacenjima kr§¢anske
vjere kakvi su Cesto pripisivani pripadnicima Crkve bosanske, jer
su bogumili, patareni, katari i drugi srodni pokreti toboze prezirali
simbol kriza. Da bi se poblize ispitalo pitanje mogucih veza izmedu
krizeva na ste¢cima i heterodoksnih ideja, neophodno je analizirati
vrste i tipove krizeva koji se pojavljuju na njima te istraziti njihovu
teolosku i ideolosku pozadinu. Ikonografija sama, medutim, iako
moze ukazati na mogucnost da je odredeni motiv ili simbol kori-
$ten unutar jednog vjerskog pokreta, rijetko posjeduje mo¢ da bez
odgovarajucih historijskih izvora dokazZe da on pripada iskljucivo
jednom religijskom ili etnickom kontekstu. Iz tog razloga ovaj rad
nije fokusiran isklju¢ivo na pitanje moguceg odnosa motiva kriza na
ste¢cima i vjerskih nacela pravoslavne, katolicke i bosanske crkve,
ve¢ na znacenje razlicitih varijanti kriza unutar kr§¢anske tradicije u
cjelini, uklju¢ujudi i ona shvatanja koja su vremenom dosla u sukob
s ortodoksijom koju su utvrdivale dominantne krs¢anske institucije.

Kriz i heterodoksija

Pitanjem odnosa izmedu kriza i dualisticke heterodoksije detaljno se
bavio ruski historicar Aleksandar Solovjev. U ¢lanku "Jesu li bogu-
mili postovali krst?" Solovjev navodi detalje ispitivanja pavlicanskog
vode Gegnezija koje je proveo bizantski patrijarh za vrijeme cara Lava
Isaurijskog, a zabiljezio Petar Sicilijanski: "Na patrijarhovo pitanje:
'Da li se klanja$ krstu?’ Gegnezije odgovori: 'Anatema svakom ko se
ne klanja i ne postuje ¢asni Zivonosni krst!" Razumeo je pod krstom

Art and the Roman viewer: the transformation of art from the Pagan world to
Christianity, Cambridge [England], 1995; W. J. T. MITCHELL, Picture Theory,
Chicago University Press, 1994.

6 ALEKSANDAR SOLOVJEV, "Jesu li bogumili postovali krst?", Glasnik Zemalj-
skog muzeja 111, 1948, str. 81-102.
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Hrista koji je nacinio krst prosirivsi ruke."” Iz ovog dijaloga Solovjev
zakljucuje da su pavli¢ani postovali kriz kao simbol Krista, a ne pred-
stavu njegovog raspeca. Zahvaljujuci spremnosti da prikriju svoja vje-
rovanja iza fasade ortodoksnih tvrdnji,® pavli¢ani su u ovom slucaju
uspijeli izbje¢i bizantske vjerske progone. Kao odgovor na ovu strate-
giju, bizantski teolozi razvili su veoma detaljnu formulu abjuracije za
pavli¢ane koji su bili optuzeni za herezu: "Anatema na onoga koji se
iskrenog srca i usta ne klanja precasnom drvu plemenitog i Zivono-
snog kriza, na kojem je razapet nas Gospodar i Bog, i svim njegovim
predstavama napravljenim od bilo kojeg materijala, za spasenje nasih
dusa i tijela.” Sasvim je jasno da se sukob izmedu bizantske crkve i
pavli¢ana odnosio na klanjanje drvu, tj. materijalu od kojeg je naprav-
ljen kriz, a ne koristenje samog simbola kriza kao takvog.

Dok se Solovjevljev argument primarno oslanja na tekstove koji se
odnose na pavli¢ane, ¢ija je veza s kasnijim evropskim dualistima
upitna, njegovi zakljucci su konzistentni s ve¢inom herezioloskih
tvrdnji o bogumilskom, katarskom i patarenskom odnosu prema
krizu. Tako je dominikanski inkvizitor Bernard Gui u 14. stolje¢u
pisao da katari "kazu da Kristov kriz ne zasluzuje klanjanje i obo-
zavanje", dodajuci da se "niko ne klanja ili obozava vjesala na koja je
objesen njegov otac ili rodak ili prijatelj. Nadalje, oni tvrde da se oni
koji se klanjaju krizu isto tako trebaju klanjati svom trnju ili koplju,
jer kao $to je prilikom Pasije kriz bio namijenjen Isusovom tijelu,
tako je i trnje bilo namijenjeno njegovoj glavi, a vojnikovo koplje nje-
govom boku"!* Guijev opis sugerira da se osnovna zamjerka katara,

Isto, str. 98.

8 Tako Petar Iguman pise: "They lie and say what they are told to or what is su-
ggested, and in their own eyes they are innocent. This is the tradition Manes
gave them, saying, T am not heartless like Christ, who said, Whoever denies
me before men, I too will deny him. 1 say, If a man denies me before men and by
the lie ensures his own safety, I accept with pleasure the statement and the lie
as if he were not denying me, without holding him guilty'" (JANET HAMILTON

- BERNARD HaMiLTON, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World, c.

650 - ¢. 1450., Manchester University Press, Manchester, 1998, str. 95).

9 J. HamirtoN - B. HamirtoN, Christian Dualist Heresies in the Byzantine
World, c. 650 - c. 1450, str. 80 (prijevod G. D.). Teoloski pojmovi veneratio i
adoratio prevedeni su kao klanjanje i oboZavanje.

10 WALTER L. WAKEFIELD - AUSTIN P. EvaNs, Heresies of the High Middle Ages:
Selected Sources, Columbia University Press, New York, 1991; TIMOTHY WARE,
The Orthodox Church, Penguin, London, 1997, str. 384 (prijevod G. D.).
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kao u slucaju pavli¢ana, odnosila na klanjanje ili obozavanje kriza
kao materijalnog objekta. Slicne tvrdnje nalazimo u "Traktatu protiv
katara" Monete Kremonskog' i "Raspravi protiv bogumila” Eutimija
Zigabenusa."? U barem dva slu¢aja, medutim, bogumilima i katarima
pripisan je znatno veci stepen animoziteta prema krizu. Opisujuci
bogumile, Kozma tako pise: "Oni su gori od samih demona, jer se
demoni boje Kristovog kriza, dok heretici cijepaju krizeve i od njih
prave alate. Demoni se boje slike Gospodara naslikane na drvenoj
ploci, dok se heretici ne klanjaju ikonama, ve¢ ih nazivaju idolima."?
U "Opisu katarske hereze", Bonakursije pise da "oni kazu da je kriz
znak davola koji se spominje u Otkrovenju i gnusaju se njegovog
koriStenja na svetim mjestima"'* Dok se Kozmine rije¢i odnose na
materijalne krizeve i ikone, Bonakursijeva tvrdnja dala bi se protu-
maciti kao potpuno odbijanje samog znaka, odnosno simbola kriza.
Iako tekstualni izvori, dakle, ne nude sasvim jasan odgovor na ovo
pitanje, ¢ini se da su se barem neki ogranci evropskih dualista pr-
venstveno protivili klanjanju i oboZavanju materijalnog kriza, a ne
koristenju samog simbola kao takvog.

Spomenuti herezioloski spisi takoder pojasnjavaju dublji teoloski
znacaj sukoba oko koristenja kriza, odnosno klanjanja krizu. Tako
Solovjev napominje da je bizantski patrijarh Fotije osudio one koji
"govoreci rdavo o zivonosnom krstu (...) tvrde da ga postuju i pri-
znaju'"” te ih optuzio za kristolosku poziciju poznatu pod nazivom
doketizam, tj. vjerovanje da Isus Krist nije imao stvarno fizicko tijelo.
Povezanost izmedu nepostivanja kriza i doketicke kristologije dodat-
no je objasnjena u opravdanju obicaja klanjanja krizu Petra Sicili-
janskog: "Kada je kriz usaden u zemlju i kruh Zivota se zarad ljubavi
prema covjeku spustio s nebesa zajedno sa bozanstvom - Njegovo
tijelo nije se spustilo s nebesa, On ga je uzeo na zemlji sa istim mo-
gucénostima osjec¢aja kakvo imamo i mi - i kada je uzdignut na drvu
kriza i zalio zemlju bujicama Njegove boZanske krvi, iz njega se $irio

11 "Oni napadaju koristenje slika u crkvama i obozavanje kriza." (Isto, str. 312).

12 "Oni se ne klanjaju svetom krizu, jer je on ubica Krista, a trebali bi mu se kla-
njati, jer on unistava davola.” (J. HaAMILTON - B. HAMILTON, Christian Dualist
Heresies in the Byzantine World, c. 650 - c. 1450, str. 189).

13 Isto, str. 117.

14 W. L. WAKEFIELD - A. P. EvaNs, Heresies of the High Middle Ages: Selected
Sources, str. 172-173 (prijevod G. D.).

15 A. SoLoVJEY, "Jesu li bogumili postovali krst?", str. 98.
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ugodan miris. Oploden blagoslovom Njegove plemenite krvi i vode,
on je procvjetao raznim vrstama mirisnog duhovnog cvijeca, kao
$to i dalje cvjeta."® Veza izmedu tvarnosti Isusovog tijela i svetosti
kriza jos$ je snaznije izraZzena u Zigabenusovoj raspravi protiv bogu-
mila: "Oni se ne klanjaju svetom krizu, jer je njime ubijen Spasitelj,
a trebali bi mu se klanjati jer on unistava davola. Dotada je on bio
instrument koji je donosio smrt, ali onda je postao oruzje koje donosi
zivot, najuzviseniji i strasan prema neprijateljima, jer je posut krvlju
i vodom Gospodara."” Prema tome, obi¢aj klanjanja krizu blisko je
vezan uz kalcedonsku ortodoksiju, prema kojoj je Isus Krist imao
yjedno potpuno bozansku i potpuno ljudsku prirodu.

Na prvi pogled, ikonografija krizeva na ste¢cima snazno sugerira
mogucnost da su oni nastali u kontekstu nekalcedonske, doketicke
kristologije. Naime, iako na ste¢cima nalazimo zapanjujucu raznoli-
kost krizeva, primjetan je nedostatak jednog, u drugim sredinama u
ovom periodu gotovo sveprisutnog oblika - Isusovog raspe¢a. Umje-
sto raspeca, vrlo ¢est motiv, odnosno oblik samoga stecka jeste tzv.
antropomorfni kriz, odnosno svojevrsni hibrid ¢ovjeka s podignu-
tim rukama i kriza. Na jednom primjeru iz Milavica,'® u zaobljeni
gornji krak kriza ucrtano je ljudsko lice, dok se donji krak razdvaja
u dvije grane koje sugeriraju noge. Prema Solovjevu, ovaj, kao i niz
srodnih motiva, dali bi se protumaciti kao prikaz doketicke ideje
kriza kao Isusa s radirenim rukama. Prema tome, vjerski kontekst
umjetnosti stecaka ne moze biti odreden na osnovu same pojave kri-
za. Dok su hereziolo$ki spisi pripadnicima dualistickih pokreta cesto
pripisivali animozitet prema simbolu kriza, detaljnija analiza izvora
pokazala je da se ovaj animozitet u najve¢em broju slucajeva odnosi
na samu materiju kriza, koja je blisko vezana uz kalcedonsko videnje
prirode Isusa Krista.

Kriz u kr§¢anskoj tradiciji

Prevazilazenje simplificirane podjele na ortodoksno i dualisticko i
identifikacija suptilnijih znacenja krizeva na ste¢cima zahtijeva de-

16 J. HamiLToN - B. HAMILTON, Christian Dualist Heresies in the Byzantine
World, c. 650 - c. 1450, str. 70 (prijevod G. D.).

17 Isto, str. 189.

18 MARIAN WENZEL, Ukrasni motivi na ste¢cima - Ornamental Motifs on Tomb-
stones from Medieval Bosnia and surrounding Regions, tabla XX VI, sl. 27.

128



Hercegovina - 6 - 2020., str. 123-140

taljniju analizu historije ovog simbola u kr§¢anskom kontekstu. Kao
§to to primjecuje Martin Werner, kriZ je postao istinski obozavan
simbol tek nakon $to ga je car Konstantin usvojio kao zastavu (la-
barum) Rimskog carstva.” Kriz je dakle od samoga pocetka imao
teolosko i politicko znacenje. Preplitanje politike i religije postalo je
izrazenije kada je Konstantin podigao veliki krizZ ukrasen draguljima
na mjestu Kristovog raspeca, nakon $to je, prema legendi, njegova
majka Helena pronasla ostatke Pravog kriza, tj. kriza na kojem je
razapet Krist. U toku dugotrajnih perzijsko-rimskih sukoba oko gra-
da Jeruzalema, kriZ je postao potentan simbol jedinstva krs¢anskog
svijeta i rimske imperijalne ideologije. Naglasavanje veze izmedu
simbola kriza i relikvije Pravog kriza dovelo je do razvoja novog tipa
kriza s dodatnim, kra¢im horizontalnim krakom koji je predstavljao
tablu koja je tokom raspeca stajala iznad Kristove glave.”” Ovaj tip
kriza, poznat kao bizantski ili patrijarhalni kriz, posebno je vezan za
moc¢ bizantskog patrijarha, koji ¢e vremenom postati najveci autori-
tet istocno-pravoslavnog krsc¢anstva.

Pored dogmatskih, eklezijastickih i politickih nivoa, kriz je imao i
misticko znacenje: kao $to to Werner primjecuje, "u patristickoj lite-
raturi i liturgiji, Pravi kriz bio je izjednacen sa Drvom Zivota Knjiga
postanka i Otkrivenja".»* Drvo zivota spominje se u Knjizi postanka
2:9, prema kojoj se ono nalazi u centru Raja, pored Drva dobra i zla.
Prema Werneru, jevrejski proroci tumacili su Drvo zivota kao simbol
mesijanskog spasenja i Bozije mudrosti, dok Novi zavjet poistovjecu-
je vodu zivota i Drvo Zzivota sa zrtvenickom i otkupiteljskom smréu
Isusa. Nadalje, Drvo Zivota ujedno je i prastari, gotovo univerzalni
arhetip koji predstavlja temeljne strukturne elemente univerzuma te
povezuje donji i gornji svijet i na taj ih nacin drzi na mjestu.

Rani kr$¢anski mislioci u krizu su vidjeli i apstraktniji simbol koji
se otkriva u mnogim aspektima svijeta. Tako je u svojoj Apologiji u
drugom stoljecu Justin Mucenik pisao: "Obrati paznju na sve stva-

19 MARTIN WERNER, "The Cross-Carpet Page in the Book of Durrow: The Cult
of the True Cross, Adomnan, and Iona", The Art Bulletin, 72 (2), New York,
1990, str. 181.

20 Isto, str. 178.

21 Bitno je, ipak, naglasiti da se tzv. bizantski kriz vrlo rano prosirio i u isto¢noe-
vropskim katoli¢kim zemljama, pa se njegova pojava u kasnijim periodima ne
moze vezivati isklju¢ivo uz prisustvo isto¢nog pravoslavlja.

22 M. WERNER, "The Cross-Carpet Page in the Book of Durrow", str. 182.
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ri ovog svijeta, i da li bi one bez ovog oblika mogle biti uredene ili
imati bilo kakvo jedinstvo. Jer morem se ne plovi bez komada platna
koje se naziva jedro pri¢vr$¢enog na brodu, a zemlja se bez njega
ne moze orati, kopaci i majstori ne mogu raditi svoj posao bez alata
ovog oblika. A ljudski oblik se ne razlikuje od nerazumnih Zivotinja
ni¢im osim uspravnog oblika i rasirenih ruku, dok na licu ispod cela
ima nesto Sto se zove nos, ¢ime Zzivo bi¢e moze disati, a njegov oblik
nije nista drugo nego kriz."*> Medu Justinovim primjerima prisustva
kriza u ljudskom zivotu posebno je znacajan onaj u kojem navodi
uspravnog ¢ovjeka rasirenih ruku, oblik u ikonografiji poznat kao
orant (od latinskog orare - "moliti se"), jedan od najstarijih motiva
krs¢anske umjetnosti.

Naime, kao §to u svojoj temeljnoj studiji ranokrs¢anske umjetnosti
pojasnjava Andre Grabar (oslanjajuci se na zakljucke Theodora Kla-
usera), motiv oranta pro$ao je kroz tri osnovne semanticke faze: dok
se u najranijim umjetnickim djelima pojavljuje kao simbol ili ideo-
gram, orant vremenom postaje stav u kojem se prikazuju preminuli,
da bi kona¢no bio rezerviran iskljucivo za svece ili Djevicu Mariju.**
Korijen njegovog znacaja nalazimo u ¢injenici da su se rani krs¢ani
molili upravo u ovom polozaju, kako to svjedoce brojni tekstovi.®

nalazimo u ranokr$¢anskoj zbirci molitvi Ode o Solomunu:
Rasirio sam ruke

I blagoslovio Gospodara

Jer Sirenje ruku

Jeste njegov znak

A moj vlastiti nastavak

Jeste uspravni kriz

Medu ranim kr$¢anima, dakle, primarni znak Krista jeste Sirenje vla-
stitih ruku, a ne materijalni prikaz samog kriza. Nadalje, kao $to to

23 JusTIN MARTYR, The First Apology of Justin. Dostupno na: http://www.
earlychristianwritings.com/text/justinmartyr-firstapology.html (24. 7. 2017.).

24 ANDRE GRABAR, Christian Iconography: A Study of Its Origins, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1968, str. 75.

25 Vidi: Eric C. SmitH, Foucault's Heterotopia in Christian Catacombs: Con-
structing Spaces and Symbols in Ancient Rome, Palgrave Macmillan, New
York, 2014, str. 63.

130



Hercegovina - 6 - 2020., str. 123-140

pokazuju zadnja dva stiha, polozaj oranta nije jednostavna predstava
Krista na krizu, ve¢ misticko sjedinjavanje pojedinca i ovog simbola.
Na tragu ovakvog shvatanja kriza nalazimo i uvjerljivu alternativu
Solovjevljevoj sugestiji da antropomorfne krizeve na ste¢cima treba
Citati kao prikaze Krista s rasirenim rukama. Ne radi se, naime, niti
o prikazu Krista niti o predstavi preminulog, ve¢ upravo o simbolic-
kom izrazaju ideje mistickog sjedinjavanja pojedinca i Krista u po-
loZaju oranta.

Kriz na steécima

U kontekstu obogacene ikonografske slike kriza, ¢ini se da ovaj mo-
tiv na ste¢cima ima najprije alegorijsko ili simbolicko znacenje, prije
negoli mimeticko ili naturalisticko. Potpuni nedostatak raspeca ve¢ je
spomenut i hipoteticki povezan s prisustvom doketisticke kristologije.
Bizantski ili patrijarhalni kriz, ili pak njegove varijacije, pojavljuje se
na ukupno osam ste¢aka, od kojih su cetiri locirana na samo jednoj
nekropoli (Vilika kod Knina).? Koriste¢i standardnu heraldi¢ku termi-
nologiju, ostali krizevi na ste¢cima ugrubo bi se dali razvrstati u neko-
liko kategorija: greki, latinski, solarni, plosnati, dvije vrste sidrastog (u
ikonografiji poznati kao cercelée i molin), antropomortni, lisnati te ank i
svastika. Neophodno je naglasiti da su ove kategorije u odredenoj mjeri
artificijelne, jer unutar krizeva na ste¢cima nalazimo veliku varijaciju
oblika te brojne "hibridne" slucajeve, odnosno kombinacije dvije ili vise
kategorija. Takoder, kriz je ¢esto kombiniran s neobi¢nim geometrij-
skim motivima i simbolima poput spirala, ljiljana ili grozdova.

Prve Cetiri kategorije - greki, latinski, solarni i plosnati kriz - relativno
su uobicajene u gotovo svim kr$¢anskim kontekstima. Stoga nam nji-
hovo prisustvo u ikonografskom smislu ne govori mnogo vise od uopée-
ne pripadnosti krs¢anskoj ekumeni preminulog i/ili drustvene sredine
u kojoj je Zivio. Zanimljivo je, medutim, da i unutar ovih, relativno
konvencionalnih oblika kriZeva nalazimo vrlo malo jednoli¢nosti u sti-
lu, poziciji i kompozicionoj ulozi. Krizevi su ponekad tek usjeceni u ka-
men, ali ¢esce isklesani tehnikom plitkog reljefa; mogu se pojaviti kao
jedini ornamenti stecka, ali su ¢esto kombinirani s drugim elementima
ili dodatnim krizevima; neki krizevi zauzimaju cjelokupnu horizontal-
nu ili vertikalnu povrsinu kamena, dok su drugi gotovo nemarno "raz-

26 M. WENZEL, Ukrasni motivi na ste¢cima - Ornamental Motifs on Tombstones
from Medieval Bosnia and surrounding Regions, tabla XXXIII, sl. 2-5.
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bacani" po njoj, Sto je najjasnije vidljivo uporednim pregledom crteza
motiva kriza na ste¢cima.”

Najjednostavniji krizevi na ste¢cima Cesto su mogli imati primarno
apotropaicku funkciju. Vedi i bogatiji krizevi ponekad su ukraseni do-
datnim elementima, koji su mogli biti jednostavno ukrasi, ali su vrlo
vjerovatno nosili odredena znacenja: tako je u sredistu jednog grekog
kriza ucrtan krug,”® jedan latinski kriz nosi krugove u sredistu i na kra-
kovima,” dok je prostor izmedu krakova nekih krizeva ukrasen manje
ili vise kompleksnim geometrijskim oblicima.’® Najé¢es¢e ukrasen oblik
jeste solarni kriz, koji se ¢esto gotovo i ne moze razlikovati od rozete,
drugog vrlo ¢estog ukrasa na ste¢cima.”!

Posebnu podvrstu grekog i latinskog kriza koja se cesto pojavljuje na
steécima karakteriziraju krugovi ili prstenovi na rubovima njihovih
krakova. Veli¢ina ovih krugova krece se od relativno malih** do izu-
zetno velikih, ponekad vecih i od samog kriza.** Wenzel tvrdi da su
ovi krizevi izvedeni od osnovnog oblika anka, ali ova sugestija nije u

27 M. WENZEL, Ukrasni motivi na ste¢cima - Ornamental Motifs on Tombstones
from Medieval Bosnia and surrounding Regions, table XXIII-XXXIV; ZDENKO
ZERAVICA, "Krizevi kao simbol krié¢anstva na srednjovijekovnim kamenim
nadgrobnim spomenicima - mramori (tzv. ste¢ci) u Konavlima", Hum i Herce-
govina kroz povijest, I, Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa u
Mostaru 5. - 6. studenoga 2009, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011, sl.
3-5; DomAGoOy PERKIC, Stecci i drugi kasnosrednjovjekovni nadgrobni spome-
nici zapadnoga dubrovackog podrucja / Stecci and other late mediaeval grave-
stones in the western Dubrovnik region, Katalog izlozbe, Dubrovacki muzeji,
Dubrovnik, 2019, T. 6 / 2-3, 13-14; MARINKO ToMAsoOVIC, Srednjovjekovni
nadgrobni spomenici u Makarskom primorju, Katalog izlozbe, Gradski muzej
Makarska, Makarska, 2007, T. XX/3; MIROSLAV PALAMETA - MIRO RaGuz
- MaRINKO SuTALo, Tajna Boljuni - The Mystery of Boljuni, Neves - udruga
gradana Stolac, 2012, br. 37-38, 41; EMINA ZECEVIC, Mramorje - stecci u za-
padnoj Srbiji, Srpsko arheolosko drustvo, Posebna izdanja 3, Beograd, 2005,
br. 12, 160, 188-189.

28 Isto, tabla XXIII, sl. 18.
29 Isto, tabla XXIII, sl. 25.
30 Isto, tabla XXIII, sl. 31.

31 U rje¢nicima i vannau¢nim tumacenjima simbola solarni kriz cesto se vezuje
uz gnosticke i neognosticke tradicije, ali zbog nedostatka tekstualnih potvrda
ove asocijacija ne moze biti potvrdena.

32 M. WENZEL, Ukrasni motivi na ste‘cima - Ornamental Motifs on Tombstones
from Medieval Bosnia and surrounding Regions, tabla XXIX, sl. 15.

33 Isto, tabla XXIX, sl. 19.

132



Hercegovina - 6 - 2020., str. 123-140

potpunosti zadovoljavajuca jer u sluc¢aju anka krug ili prsten zamjenjuje
cjelokupan gornji krak kriza.** U jednom slu¢aju® prstenovi su dodat-
no ukraseni cvjetnim elementima, dok je u drugom?®® cjelokupan kriz
okruzen dodatnim prstenom ukrasenim linijama, $to kompoziciji daje
odreden stepen dinamike i naglasava organicke, vitalisti¢ke asocijacije
kruznog oblika. U arhetipskom smislu, kriz s kruznim krajevima dao
bi se interpretirati kao nastavak osnovnog mistickog simbolizma kriza,
tj. transformacije smrti u Zivot. Sli¢no znacenje moglo bi se pretposta-
viti i kod krizeva sa stepenastim ili ovalnim dnom, koji najvjerovatnije
predstavljaju Pravi kriz na Golgoti, te prethodno spomenutih krizeva s
"nogama’, koji se priblizavaju antropomorfnom obliku: smrt na krizu
dovodi do rodenja novog zivota. Nekoliko primjera koji djeluju kao de-
rivacije osnovnog oblika kriza s kruznim krajevima promijenjeni su u
tolikoj mjeri da se mogu smatrati originalnim umjetnic¢kim kreacijama:
takvi su ste¢ci u Bahorima kod Gacka® i na Radimlji kod Stoca.*®

Tesko je odrediti precizno znadenje dva oblika sidrastog kriza koji se
pojavljuju na ste¢cima (cercelée i moline). Sidrasti kriz moline Cesto se
vezuje uz sv. Benedikta Nursijskog te bi njegovo prisustvo moglo ukazi-
vati na utjecaj benediktinskih samostana koji su postojali na teritorija-
ma na isto¢nojadranskoj obali u srednjovjekovnom periodu. Medutim,
ovako precizna ikonografska asocijacija nije izvjesna, s obzirom na to
da na ste¢cima nalazimo tek nekoliko "Cistih" oblika ovog kriza, dok
su mnogi drugi varijacije s jednim ili viSe predimenzioniranih,” dodat-
no ukrasenih® ili kompletno transformiranih*' "viljuskastih" vrhova.
Nadalje, ova dva oblika tvore temelj jo$ jednog na ste¢cima éestog iko-
nografskog tipa, lisnatog kriza. Prema Wenzel, ovaj tip kriza, koji se
navi$e pojavljuje u okolini Stoca, "bio je, izgleda, preuzet sa rezbarija i,
najvjerovatnije, unesen u ovu oblast importom sikulo-arapskih kovce-
zi¢a od slonovade"** Medutim, ¢ak i ako je ovo spekulativno porijeklo

34 Isto, str. 92.

35 Isto, tabla XXVIII, sl. 6.
36 Isto, tabla XXIX, sl. 16.
37 Isto, tabla XX VIII, sl. 27.
38 Isto, tabla XXIX, sl. 14.
39 Isto, tabla XXX, sl. 15.
40 Isto, tabla XXXII, sl. 4.
41 Isto, tabla XXIX, sl. 2.
42 Isto, str. 92.
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motiva ispravno, ono ne objasnjava za$to su ga srednjovjekovni Zitelji
ovih krajeva koristili na svojim nadgrobnim spomenicima. Moguce je
da je ovaj motiv, poput spomenutog kriza s kruznim krajevima, shvatan
kao snazan vizuelni izraz mistickog razumijevanja kriza kao bozanske,
zivotne sile koja prevazilazi smrt.

Sli¢na ideja, kombinirana s asocijacijom kriza i Drva Zivota, izrazena je
na seriji sidrastih krizeva na nekropoli Radimlja kod Stoca.** Simboli
se sastoje od kombinacije sidra ¢iji je prsten stiliziran tako da evocira
solarne asocijacije te obogacen grozdovima koji izrastaju iz ra¢vastih
vrhova i spirala koje su povezane s donjim krakovima. Sidro je jedan od
najstarijih kr$¢anskih simbola, koji u rimskim katakombama nalazimo
ve¢ krajem drugog ili pocetkom treceg vijeka. Njegovo koristenje Cesto
se vezuje uz Poslanicu Hebrejima 6:18-20: "Da bi u dvjema nepoko-
lebljivim stvarima, u kojima Bogu nije mogude prevariti, imali jaku
utjehu mi, koji smo pribjegli, da se uhvatimo za nadu, koja nam je dana,
koju imamo kao sigurno i tvrdo sidro duse, koje ulazi u unutrasnjost
iza zavjese, kamo Isus ude kao preteca za nas, postavsi veliki svecenik
dovijeka po redu Melkizedekovu." I grozdovi, takoder veoma rasiren i
prastar kr$¢anski simbol, daju se tumaditi biblijskim tekstom: "Ja sam
pravi ¢okot, i Otac je moj vinogradar. Svaku lozu na meni, koja ne rada
roda, on odsijece, i svaku, koja rada rod, ocisti da rodi vise roda. Vi ste
vec ¢isti zbog rijedi, koju vam rekoh. Ostanite u meni, i ja u vama. Kao
$to loza ne moze roda roditi sama od sebe, ako ne ostane na ¢okotu,
tako i vi, ako ne ostanete u meni" (Ivan 15:1-4).

Krizevi Radimlje su, dakle, originalne simbolicke kreacije ¢ija pojava
svjedoci o visokom nivou apstraktne konceptualne misli. U kontekstu
pitanja teoloske pozadine njihovog nastanka, vrijedi ukazati na dvije ¢i-
njenice. Najprije, u citiranom dijelu Evandelja po Ivanu spominje se rije¢
"¢isti", koja u grekom izvorniku glasi kaBapot, $to predstavlja koncept
po kojem je nazvan jedan od najvaznijih ogranaka evropskih duali-
sta, juznofrancuski katari. Potom, pocetak citiranog poglavlja Poslanice
Hebrejima takoder izrazava slicnu ideju "¢istoée”, ovog puta izrazenu
rijeéju "savrSenstvo™: "Zato da, ostavimo pocela Kristove nauke, i da se
damo na savr$enstvo; da ne postavljamo opet temelja odvracanjem od
mrtvih djela, i vjerom u Boga; Naukom o krstenju, i polaganju ruku,
i uskrsnu¢u od mrtvih, i sudu vje¢nom" (Poslanica Hebrejima 6:1-2).
U oba slucaja radi se o prvobitnoj koncepciji krs¢anstva kao zajednice

43 [sto, tabla VIII, sl. 13-16.
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¢istib ili savrsenih, koja je vremenom dosla u sukob sa samorazumijeva-
njem institucionalne crkve kao neophodnog posrednika izmedu Boga
i gresnog Covjecanstva, dok su tzv. dualisticki pokreti konzistentno
odrzavali distinkciju izmedu "obi¢nih" vjernika i duhovne elite koja se
pridrzavala strogih moralnih pravila. S druge strane, sli¢ne ideje nasta-
vile su se $iriti i unutar ortodoksnih monasti¢kih pokreta isto¢nopravo-
slavne i rimskokatolicke crkve. U slu¢aju nastanka krizeva na Radimlji
moguce je, dakle, pretpostaviti snazan utjecaj i prisustvo asketskog kr-
s¢anskog ideala, dok na pitanje njihovog denominacionog konteksta na
osnovu ikonografske analize nije moguée odgovoriti.

Kona¢no, nuzno je osvrnuti se i na niz najneobi¢nijih tipova kriza na
ste¢cima: ank, svastiku i originalne oblike koje nije moguce klasifici-
rati. Ank, staroegipatski simbol vje¢nog Zivota, iako nije sasvim nepo-
znat u Evropi, primarno se vezuje uz koptsko kr$¢anstvo te bi njegovo
prisustvo moglo ukazivati na nepoznate veze izmedu srednjovjekovne
Bosne i Huma i kr$¢anskog Orijenta. Svastika je pak prastari simbol
sunca koji su srednjovjekovni Zitelji ovih krajeva mogli naslijediti od
ilirskih i slavenskih predaka te prilagoditi kr$¢anskom kontekstu. Unu-
tar krizeva koji ne mogu biti svrstani u standardne kategorije, vrijedi
spomenuti sidrasti kriz s tri horizontalna kraka iz Gornjih Studenaca
kod Ljubuskog,** sli¢an, ali antropomorfiziran oblik s iste nekropole®
te niz krizeva postavljenih na neobi¢nim strukturama.*® Raznolikost
oblika kriza na ste¢cima i sloboda kojom su oni tretirani otkriva stav
koji je najsli¢niji onome koji nalazimo u prethodno citiranim rije¢ima
Justina Mucenika. Prvenstvena namjera autora krizeva na ste¢cima nije
bilo podsjec¢anje na historijski dogadaj Kristovog raspeca, ve¢ poticanje
na misti¢ko razumijevanje univerzalnog prisustva i znacaja ovog simbo-
la unutar ovozemaljskog i pogrebnog Zivota.

K simboli¢nom znacenju kriza na ste¢cima

Je li u slucaju kriza na stecku - kao, uostalom, i umjetnosti stecka u
cjelini - uopée moguce govoriti o tercijarnom ili simbolickom zna-
¢aju u smislu u kojem ga je shvatao Panofsky, odnosno je li moguce
govoriti o nekom temeljnom stavu jedne nacije, perioda, klase, re-
ligijskog ili filozofskog uvjerenja koji je u umjetnosti ste¢aka nasao

44 Isto, tabla XXXII, sl. 26.
45 Isto, tabla XXXII, sl. 27.
46 Isto, tabla XXVII, sl. 25.
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svoj vizuelni izricaj? S jedne strane, najveci dio teritorija na kojima
nalazimo stecke bio je politicki ujedinjen tek polovinom 14. vijeka
unutar banovine, a potom i kraljevine Tvrtka Kotromanica, te u pe-
riodu izmedu Tvrtkove smrti i kona¢nog pada Bosne pod Osmansko
carstvo najcesce nije imao snaznu centralnu vlast. Osim nedostatka
snaznog centra politicke moci, teritorije srednjovjekovne bosanske
drzave karakteriziralo je i prisustvo tri vjerske institucije: isto¢no-
pravoslavne, rimskokatolicke te Crkve bosanske. S druge strane, bez
obzira na evidentne regionalne specificnosti, ornamentalna umjet-
nost stecaka obiljezena je visokim stepenom uniformnosti u ikono-
grafskom repertoaru i tehnickoj izradi, posebno u poredenju s dru-
gim sepulkralnim kulturama ovog vremena. Posebnu tezinu ovoj
uniformnosti daje ¢injenica da je umjetnost ste¢aka rasprostranjena
$irom stotina nekropola u najzabacenijim krajevima njihovog teri-
torija rasprostiranja,*” §to ukazuje na paralelnu ukorijenjenost Sire
vjerske i drustvene kulture unutar koje se ona razvijala.

Dok historiografska analiza teritorija ste¢aka, dakle, ukazuje na
drustvenu i politicku razjedinjenost, ikonografija ste¢aka odrazava
jedinstvo u poimanju i obiljezavanju smrti. Tome svakako treba pri-
dodati i enormna materijalna sredstva koja su morala biti uloZena
u produkciju i transport desetaka hiljada pazljivo obradenih mono-
litnih spomenika, §to je zahtijevalo postojanje Citavih drustvenih
struktura koje su vodile brigu o ovom aspektu zivota ovdasnjeg sred-
njovjekovnog covjeka. U tom smislu, ikonografska analiza krizeva
donosi niz zakljucaka. Prvenstveno, osnovna karakteristika krizeva
na ste¢cima jeste njihova raznolikost i fluidnost oblika, uz relativ-
nu ucestalost razli¢itih kombinacija kriza i kruga. Kako nije moguce
identificirati jedan dominantni oblik kriza s heraldickim karakteri-
stikama, teza da je kriz na ste¢cima imao ulogu emblema odredene
etnicke, nacionalne ili politicke pripadnosti nije uvjerljiva. Nadalje,
potpuni nedostatak motiva raspeca kao temeljnog obiljezja kalce-
donske ortodoksije pokazuje da krizevi na ste¢cima najvjerovatnije
ne mogu biti tumaceni kao obiljezja institucionalnog ikonografskog
programa isto¢nopravoslavne ili rimskokatolicke ortodoksije. Kao
$to se prethodno nastojalo pokazati, u ikonografskom smislu krizevi
na ste¢cima dali bi se najprije protumaciti kao odrazi nekalcedonske,

47 Vidi: SEF1k BESLAGIC, Steci - Katalosko-topografski pregled, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1971; Stecci, katalog izlozbe (ur. Jasminka Poklecki Stosi¢), Galerija
Klovicevi dvori (4. IX. - 2. XI. 2008.), Zagreb, 2008.
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doketicke kristologije, kakva je u herezioloskim spisima pripisivana
Crkvi bosanskoj.*®

Medutim, dva snazna argumenta govore protiv iskljuc¢ivog pripisiva-
nja stecaka i njihove ikonografije krstjanima Crkve bosanske. S jed-
ne strane, poznato je da je unutar srednjovjekovne bosanske drzave
pored pripadnika Crkve bosanske postojao i znacajan broj katolika
i pravoslavaca, te je izvjesno da su stecci usvojeni i unutar njihovih
sepulkralnih kultura. S druge strane, oko pitanja stvarne rasprostra-
njenosti Crkve bosanske u $irim narodnim masama, kao i detalja
njenih teoloskih principa, u historiografiji i dalje ne postoji konsen-
zus. Izmedu ostalih i zbog ovih razloga bosanskohercegovacki histo-
ricar Dubravko Lovrenovi¢ ponudio je pojam interkonfesionalnosti
kao temeljnu karakteristiku stecaka.*” U odnosu na esencijalisticka
shvatanja ste¢aka i njihove ikonografije, ovaj okvir nudi mogucnost
prevazilazenja spomenutih kontradikcija u izvorima i drugim hi-
storijskim dokazima te uvazavanje visestrukih utjecaja na nastanak
stecaka. Medutim, pojam interkonfesionalnosti u odredenoj mjeri
izbjegava prije negoli objadnjava problematiku ste¢aka i njihove iko-
nografije. Kao $to je prethodno receno, ikonografija krizeva na ste¢-
cima snazno ukazuje na jedinstvo Sire kulture smrti koja je stvorila,
kao i njenu jasnu ogranic¢enost od drugih kultura smrti u $irem regi-
onu. Mozda i najjasniji vizuelni izraz ove kulture nalazimo u krize-
vima Radimlje, koji u skladnu cjelinu sazimaju bogat ranokrsé¢anski
i pretkrs¢anski simbolizam sidra, grozdova i stabla zivota.>

48 U ¢lanku: MARIAN WENZEL, "O nekim simbolima na dalmatinskim steéci-
ma", Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 14, Split, 1962, str. 89, autorica
navodi odredene sli¢nosti izmedu specifi¢cnog oblika simbola ljiljana na ne-
kropolama Knin i Cista kod Imotskog i prikaza raspeca u nespecificiranon
minhenskom alhemijskom rukopisu iz 1440. godine. Medutim, spomenuti
simboli na ste¢cima razlikuju se od alhemijskog crteza upravo po nedostatku
prikaza raspeca na njima, $to dodatno podcrtava ¢injenicu da na ste¢cima,
bez ijednog izuzetka, nema ovog centralnog motiva srednjovjekovne kréc¢an-
ske umjetnosti.

49 Lovrenovié je tezu o interkonfesionalnosti ste¢aka sistematski razradio u knji-
zi: DUBRAVKO LOVRENOVIC, Steéci: bosansko i humsko mramorje Srednjeg
vijeka, Naklada Ljevak, Zagreb, 2013, te je ona u meduvremenu u nau¢nim i
$irim raspravama ste¢aka postala gotovo opéeprihvacena.

50 Uporedi sa: MIROsLAV PALAMETA, "Kr$éanska likovnost na ste¢cima s Ra-
dimlje", Hercegovina, 8-9(16-17), Mostar, 2002-2003, str. 40. U ovom ¢lanku,
autor uvjerljivo ukazuje na odredene utjecaje romanicke i goticke umjetno-
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Identifikacija simbolickog znac¢enja umjetnosti ste¢aka, ¢ini se, za-
htijeva napustanje konfesionalnosti kao temeljnog obiljezja vjerske
kulture na podrudju njihovog nastanka. Iako je, naime, ova umjet-
nost nominalno nastala unutar tri razli¢ite i na globalnom nivou
medusobno ostro suprotstavljene kri¢anske denominacije, lokalne
granice izmedu ovih zajednica bile su u najmanju ruku porozne, ako
ne i potpuno otvorene - sasvim sigurno u smislu protoka simbola
i umjetnickih tehnika, a vrlo vjerovatno i u odnosu na odredena
vjerovanja i teoloske koncepte. Analiza kriZeva i njihovih mogucih
znacenja tek je nagovijestila bogatstvo simboli¢kog i konceptualnog
svijeta koji se krije iza umjetnosti stecaka, ¢ije odgonetanje zahtijeva
pazljivo uporedivanje biblijskih, teoloskih i drugih tekstualnih izvo-
ra, a ne samo identifikaciju ikonografskih paralela u drugim kul-
turnim kontekstima. Tek razmatranjem simbola unutar cjelokupnih
klesarskih kompozicija, kao i analizom njihovog odnosa prema um-
jetnosti ste¢aka u cjelini - ili, drugim rije¢ima, tretiranjem stecaka
kao umjetnickih djela - bit ¢e moguce pribliZiti se njihovom simbo-
lickom znacenju.

sti na stil i ikonografiju stecaka, ali zanemaruje moguce veze sa bizantskim i
drugim istoénopravoslavnim kulturama, te u potpunosti ignorira mogucnost
utjecaja heterodoksnih ideja na razvoj pojedinih simbola i kompozicija i nji-
hovih tumacenja.
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Iconographic analysis of the cross motif on
stecaks

Summary

According to the iconographic methodology developed by Erwin
Panofsky, every piece of art has three levels of meaning: primarily
or natural, secondary or conventional and tertiary or symbolic.
Relying on the mentioned methodology, this article analyzes po-
ssible meanings of the cross motif on stecaks. Firstly, it shows on
the basis of numerous Byzantine and Latin theological texts that
presence of cross on stecaks does not necessarily have to mean
that these monuments do not have any connection with the so
called dualistic neo-Manichaean interpretations of the Christian
religion that were attributed to the Bosnian Church. Namely, as
the analyzed texts show, members of the so called dualist mo-
vements (Paulicians, Bogomils, Patarenes, Cathars) were mostly
against the custom of veneration (veneratio) and adoration (ado-
ratio) of the material representation of Christ's crucifixion and
not against using the cross as such. Distinction between venera-
tion / adoration of the cross and symbolic usage of this motif in
the case of Byzantine Paulicians was based also on two different
perceptions of Christ's nature: Chalcedon (Orthodox), accor-
ding to which Jesus Christ had both human and divine nature
and Docetic, according to which he did not have a true human
body. With regard to complete lack of depiction of crucifixion on
stecaks, iconography of the cross on stecaks could be based on
Docetic Christology, but without adequate written sources this
possibility cannot be confirmed. More detailed analysis of diffe-
rent types of crosses on stecaks and their theological backgro-
und, however, shows that this motif was most likely understood
in accordance to mystical understanding of this symbol which
we find with early Christian theologians such as Justin Martyr,
rather than in accordance to medieval orthodoxy of the Eastern
Orthodox and Roman Catholic Church. Taking into considera-
tion that archaeological finds show that stecaks were used not
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only by members of the Bosnian Church but also by Orthodox
Christians and Catholics, the article proposed abandonment of
religious affiliation as the primary category through which ste-
caks iconography is usually analyzed.

Keywords: cross; iconography; Bosnian Church; heterodoxy; Do-
cetism; interconfessionality.
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Sazetak

Istaknuta je vaznost ikonografske i ikonoloske analize reljefnih
prikaza na ste¢cima. Da bi takva istrazivanja bila moguca, neop-
hodna je tehnicka, graficka i foto-dokumentacija s neizostavnom
naznakom orijentacije spomenika. Slijede¢i nacela teorije o ko-
piranju u srednjem vijeku, uz izvore koje donosi Legenda aurea,
te usporedbom s prikazima arhitekture u Beatusovu komentaru
Apokalipse, ukazano je na moguce znacenje motiva podignute
desne ruke s koncentri¢nim krugovima "vojvodskih figura®, sa-
mostalnoga motiva ruke s mac¢em i motiva arkada s potkovica-
stim lukovima.

Kljucne rijeci: dokumentacija; ikonologija; Radimlja; Zlatna le-
genda; Beatus.

*  Sazetak predavanja izloZen je na skupu: "Steéci u 21. stolje¢u - nove
spoznaje i mogucnosti interpretacije”, odrzanom 17. listopada 2019.
u Mostaru.
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Uvod: metoda istraZivanja i teme

Ovaj osvrt nosi slozeni koncept viseslojne tematike, koji je u ¢vrstoj
idejnoj metodickoj sprezi i ne izlazi iz konteksta tema od bitne vaz-
nosti za istrazivanje stecaka. Prije svega mislimo na ikonografski
koncept tumacenja prikaza na ste¢cima, a zatim na njihovo videnje u
kontekstu ikonologije, u mjeri u kojoj nam je to bilo moguce na ovoj
razini istrazivanja.

Pojasnimo, obje metode, ikonografija i ikonologija u osnovi istraziva-
nja "polaze od istoga ishodista, ali imaju razlicite ciljeve. Ikonografija
je metoda deskripcije, a ikonologija metoda interpretacije. Ikonogra-
tija prepoznaje, imenuje, klasificira, katalogizira i opisuje sadrzajne
elemente 'slike’, dok ih ikonologija objasnjava, povezuje i prevodi u
koncepte i postavlja u kontekste. Takoder, ikonologija pokusava sa-
gledati ulogu koju je umjetnicko djelo imalo u vremenu i prostoru u
kojemu je nastalo i ujedno nastoji rekonstruirati percepciju sadrzaja

kako ga vidi gledatelj kojemu je bilo namijenjeno".

Nadalje, vazno je istaknuti da su podloga za ikonografsku analizu
pisani tekstovi, a takoder i likovna djela nastala u prethodnim peri-
odima. Upravo ta djela mogla su posluziti kao predlosci ili uzori. Ri-
jetki su primjerci gdje je umjetnik, slikar ili kipar, samostalno "tran-
sportirao tekstualni sadrzaj u vizualni oblik". Trazenje, usporedbom,
najranijega uzorka, odnosno prototipa, ¢ini osnovu ikonografske
analize. Tradicija razmjene i prenoSenja ikonografskih ideja unutar
kruga radionice ili obrta, izvan granica vremenskoga ili limitiranoga
prostornog odredenja, reflektira izvore nekih motiva ili kompozicija
u dalekoj proslosti i "proteze se kroz vise povijesnih slojeva i oprec-
nih kulturnih krugova" Znamo da krs¢anska ikonografija preuzi-
ma motive iz poganske ikonografije, ne samo neposredno iz rimske,
nego takoder i grcke. Tako mozemo sagledati "liniju kontinuiteta
povijesti umjetnosti”. Nadalje, takoder prema Radovanu Ivancevicu,
“iskazivanje verbalnog u vizualni okvir likovnog', moze biti izraZzeno
kroz pet ikonografskih metoda, koje se sukcesivno javljaju. "Govor
simbola’, tipi¢an za ranokrs¢ansko razdoblje, te "simbolicke scene"
koje se javljaju i traju istovremeno sa simbolima bivaju¢i postupno
dominantnije idu¢i prema kraju perioda. Obje ove metode nastav-
ljaju se u predromanici. "Metoda redukcije” ili reducirane scene, ute-

1 MARINA VICELJA-MATIJASIC, Ikonologija. Kriticki prikaz povijesti metode, Ri-
jeka, 2013, str. 7.
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meljena u ranokr$¢anskoj umjetnosti, postaje dominanta romanicke
umjetnosti. "Narativna metoda" razvija se u gotici 13. i osobito 14.
stoljeca kao izraz okretanja k realnosti gotickoga humanizma. Ka-
snije, 'metoda simulacije” iskazuje renesansni otklon od religioznoga
ka "svjetovnome".

U umjetnosti stecaka moZemo pratiti "simultanost” govora simbola,
gdje prioritet nije dogadaj (kriz koji ukazuje na ¢in Raspeca), nego zna-
Cenje toga dogadaja. Ovo treba imati na umu svaki put kada se iznese
konstatacija da figurativni motiv prikaza Raspeca na ste¢cima nije za-
stupljen. Potvrdu prve Cetiri teoretske postavke, odnosno ikonografske
metode, sagledavamo na reljefnim prikazima umjetnosti ste¢aka, za-
klju¢no s periodom procvata te umjetnosti osobito u 15. stoljecu i po-
Cetaka njezina gaSenja krajem toga stoljeca. Primjeri koji su odabrani u
ovome ¢lanku izravna su potpora ve¢ini navedenih iskaza, uz naputak
da ova slozena tematika zahtijeva daljnja produbljena istrazivanja, ko-
jima bi bila obuhvacena znatno $ira grupa spomenika.

Slijedec¢i navedene ikonografske smjernice posvecena je pozornost
izabranim motivima kruga, spirale, vinove loze, osvr¢udi se na nji-
hovo dugo trajanje. Ujedno ukazano je na transformaciju njihova,
ishodi$no poganskoga, znacenja u novom povijesnom i kulturnom
ikonografskom okviru (T. L, II.).

Glavna tema istrazivanja usmjerena je na ikonografsko znacenje
i ikonologko tumacenje motiva podignute desne ruke s frontalno
okrenutim dlanom i pridruzenim koncentricnim krugovima "voj-
vodskih figura’, odnosno ratnika, na nekropoli Radimlja (Stolac),
osobito onih spomenika na kojima su ovi ratnici prikazani s djecom
(T. 1V, V., VL).

Tijekom rada na ovoj temi, konzultiraju¢i znanstvene radove kako
opce tematike, tako i specifi¢ne problematike medievalne umjetno-
sti, sagledali smo nesto Siru ikonografsku problematiku. Na osnovi
dosadasnjih istrazivanja stecaka, gotovo stoljetnoga trajanja, te iska-
zanih Cesto oprje¢nih misljenja prisutnih i danas, jasno je da znan-
stvenim odgovorima mogu doprinijeti samo ciljna interdisciplinar-
na istrazivanja i analogna dokumentacija objedinjena u centralnoj

2 RapovaN IvancCevi¢, "Uvod u ikonologiju', u: ANPELKO BADURINA (ed.),
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, Zagreb, 1979.,
str. 15-16, 51-52.
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akademskoj ustanovi.’ Isto videnje dijele opcenito znanstvenici ¢ija
su domena istrazivanja ste¢ci, odnosno medievalni period u kojemu
ovi spomenici nastaju i traju.*

Svakako, vazno je povijesno-kulturno nasljede sredine, u uzem ze-
mljopisnom odredenju kulturnoga pejzaza, na kojem se razvija
umjetnost stecaka, podjednako kao i uplivi kulturnih strujanja eu-
ropskoga srednjovjekovlja.” U istom kontekstu razmisljanja Zzeljeli
bismo istaknuti videnje iskazano u radu Dure Baslera 1966. godine,
u kojemu autor govori o uplivima romanicke i goticke umjetnosti na
stecke. Autor naglasava da vecinski dio motiva na ste¢cima "u for-
malnom i sadrzajnom pogledu podsje¢a na romanicke uzore", nagla-
$avajuci da simbolicki prikazi, "kao $to su rozete, sunce, mjesec, stili-
zirani kriZevi i drugi motivi religioznog karaktera vuku neposredno
svoje podrijetlo iz romanicke umjetnosti”. Nadalje, autor naglasava
da prevladavajuci romanicki "religiozno-misticni karakter" motiva
na ste¢cima postupno biva oslabljen i o¢ituje se "prodor racionalizma
koji se vizualno manifestirao u virtuoznom konstruktivitetu i rea-
lizmu gotike". Autor zakljucuje da "to slabljenje prvobitnih principa
odrazavaju izrazito goticki komponirani spomenici iz 15. st." kao §to
je "stecak iz Zgosce", gdje su, nekada ishodisno simbolicki prikazi
ovdje "Cini se, postali ve¢ realisticka umjetnicka naracija sa zaborav-
ljenim prvobitnim znacenjem motiva"*

Ema Mazrak, u izvanrednoj i elaboriranoj studiji, posvecuje stecku iz
Zgosce iznimnu pozornost, analizirajuci sve ukrasene strane ovoga
bogato dekoriranoga spomenika i akcentirajuci ikonografske teme

3 IvaNkA RIBAREVIC-NIKOLIC, "Medunarodni multidisciplinarni centar za
istrazivanje ste¢aka u prostoru i vremenu njihove pojavnosti i njihova trajanja
sa sjedistem u Mostaru: prijedlozi i promisljanja“, u: Mostariensia, 21, Mostar,
1/2017., str. 39-67.

4 IvaN ALDUK, "Stecci u kontekstu europskog i naseg srednjovjekovlja", u: Stec-
ci, katalog izlozbe 4. rujna - 2. studenog 2008., Zagreb, 2008., str. 44-55. Autor
daje sazet i cjelovit pregled slozene problematike umjetnosti ste¢aka u lokal-
nome i globalnome kontekstu srednjovjekovlja. Ujedno, citira i autore koji su
ukazali na potrebu dokumentiranja kako samih spomenika, medu kojima,
kako Alduk zakljucuje, "ne postoje dva potpuno identi¢na’, tako i topograf-
skoga dokumentiranja nekropola unutar okvira onodobnoga povijesnog kraj-
obraza.

5 NaDpa MILETIC, Stecci, Beograd - Zagreb - Mostar, 1982., str. 21-24, 97-100.

DuRro BASLER, "Ste¢ci”, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti, sv. 4, JLZ, Za-
greb, 1966., str. 320.
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Apokalipse. Ujedno, autorica nam zorno pokazuje da jedino cjelovita
analiza prikaza na svim stranama jednoga spomenika, moze ukazati
na logicki slijed likovne kompozicije datoga spomenika i pojasniti je
na nama danas razumljivoj razini.”

Spominju¢i temu Apokalipse ukazujemo na moguce tumacenje
astrolodkih motiva na ste¢cima, osobito kada su oni dio slozenije
kompozicije.?

To je tema koja izaziva znatnu pozornost znanstvenika i ujedno odra-
zava oprjecnosti u iskazanim misljenjima. Ovaj sazet osvrt pridruzu-
jemo postoje¢im hipotezama. Nadamo se da ce izazvati pozornost,
kako bi u buducem istrazivanju ova ideja mogla biti valorizirana.
Ujedno, na ovom primjeru akcentirana je neophodnost interdiscipli-
narnog istrazivanja.

Pozivamo se na tematiku astrologije, odnosno na ¢lanak Kresimira
Kuzi¢a, "Kamik i zvijezde" gdje autor analizira forme i poziciju pri-
kazanih astrolo$kih znakova, odnosno rozeta - zvijezda koje, kako
imaju razli¢iti broj "zraka" ("krakova"), zapravo nose simbolicki pri-
kaz planeta poput Jupitera, Venere, Marsa, Saturna, uz poznate nam
prikaze sunca i mjeseca.’

Drugi rad pod naslovom "The Occult Middle Ages" (Okultni srednji
vijek) ¢iji autor Peter ]. Forshaw posvecuje jedno poglavlje astrologiji
u srednjem vijeku, dajudi sazeti povijesni pregled ove znanosti, koja
je sredinom 13. stoljeca bila uklju¢ena u standardni filozofski kuri-
kulum sveucilista zapadne Europe kao dio quadriviuma, zajedno s
matematikom, glazbom i geometrijom. Napomenimo, astrologija je
od 15. stoljeca bila povezana i s medicinom."

7 EMA MAZRAK, "Stecak sljemenjak iz Donje Zgos$ce kod Kaknja - Novo ikono-
grafsko tumacenje", u: Bosna franciscana, ¢asopis Franjevacke teologije, 36,
Sarajevo, 2012, str. 99-132.

8 ANDPELKO BADURINA (ed.), "Apokalipsa’, u: Leksikon ikonografije, liturgike
i simbolike zapadnog krs¢anstva, Zagreb, 1979., str. 120-126. Apokalipsa je
prihvacena kao kanonska knjiga ve¢ od 3. stolje¢a. Ova je tema ikonografski
razvijena u Zapadnoj Crkvi, a u 14. stolje¢u biva prihvacena kao kanonska
knjiga u Isto¢noj Crkvi.

9 KRre$imir Kuzi¢, "Kamik i zvijezde", u: Stecci, katalog izlozbe, 4. rujna - 2.
studenog 2008., Zagreb, 2008., str. 130-137.

10 PETER J. ForsHAW, "The Occult Middle Ages", u: CHRISTOPHER PARTRIDGE
(ed.), The Occult World, New York, 2015., str. 35-36. Vazno je napomenuti da
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Od vaznosti je, za ideju koju akcentiramo pozivajuci se na citirani
¢lanak, knjiga Liber Introductorius maior, koja je prevedena na latin-
ski 1133. godine, a ¢iji je autor Abu Mashar (787.-886.), poznat pod la-
tinskim imenom Albubasar. Knjiga je izazvala veliku pozornost kako
krs¢anskih, tako i hebrejskih teologa. Ideja (kronosofska teorija) da
odredeni planeti, a osobito oni najsporijega kretanja, kao Jupiter i
Saturn, kada se pojave zajedno na nebu, djeluju na mnoga zemaljska
dogadanja, poput jacanja ili pada pojedinih vladara ili religija, pojave
ratova ili kuge. Upravo ovakva astroloska predvidanja inicirala su
ideju da je moguce izracunati, odnosno astroloski predvidjeti drugi
Kristov dolazak (Apokalipsa).

Ukazujemo da je bezuvjetno poznavanje astrologije, kao $to je to
nesumnjivo ocitovano u spomenutom radu Kresimira Kuzi¢a, po-
trebno usuglasiti s postoje¢im europskim medievalnim spoznajama
i teorijama, a zatim ta zapazanja interpretirati u duhu medievalnoga
razmisljanja, za §to je podjednako neophodno poznavanje krs¢anske
ikonografije. Takvo interdisciplinarno istrazivanje, vjerujemo, moze
ukazati na drugacija tumacenja o znacenju astroloskih simbola na
ste¢cima, ¢ini se osobito unutar slozenoga, spomenutoga, tumacenja
Apokalipse.

Napominjemo da u ovome radu nismo posvetili pozornost natpisi-
ma, iako su oni prisutni na nekim od spomenika koje obradujemo.
Ukazujemo na zakljuc¢ke Dubravka Lovrenovica da "eshatoloske for-
mule ne govore u prilog spekulaciji da je dualizam, prije nego trini-
tarizam, rukovodio sustav vjerovanja bosanskog srednjovjekovnog
stanovnistva. Naprotiv, ukupna krs¢anska sepulkralna epigrafika u
najmanju ruku svjedoci o jednoj kr§¢anskoj doktrini - doktrini bu-
duceg uskrsnuca"!!

Misljenja smo da su u ovome trenutku nase spoznaje nedostatne, §to

je uvjetovano limitiranim pristupom ili nedostatkom relevantne do-
kumentacije o ste¢cima.'?

su neki od vaznih radova grckih i rimskih filozofa vezani za astrologiju sa-
¢uvani u arapskom prijevodu, da bi, zajedno s radovima arapskih filozofa,
bili prevedeni na latinski. https://www.academia.edu/10048161/The_Occult_
Middle_Ages (14. 2. 2020.).

11 Dusravko LovrReNoOVIC, "Epitafi - knjige Zivota", u: Steéci, katalog izlozbe, 4.
rujna - 2. studenog 2008., Zagreb, 2008., str. 210.

12 Potvrda ovome iskazu jest znacajan doprinos op¢im spoznajama o raspro-
stranjenosti, broju i razini o¢uvanosti ste¢aka odabranoga podru¢ja, iska-
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Tomu pridruzujemo i nedovoljno poznavanje povijesno-kulturnoga
okvira, odnosno nedostatak prikladno dokumentirane spomenicke
bastine arhitektonske plastike kako ranokrs¢anske, tako i medieval-
ne, $to je po nasem uvjerenju iznimno vazno kako bi pojavnost iko-
nografije stecaka mogla biti cjelovitije sagledana. Upravo zbog toga
odabrani su primjeri (T. L, sl. 1, 2) kao potkrjepa ovome razmislja-
nju. Podjednake je nezavidne razine moguc¢nost analize i pristupa
informacijama arhitektonskih sakralnih spomenika na cjelovitoj i
pristupacnoj dokumentarnoj razini.?

To ujedno uvjetuje limitiranost provodenja znanstvene povijesne in-
terpretacije razvoja sakralne arhitekture razdoblja koji prethodi formi-
ranju kulture stecaka i sakralne arhitekture koja im je istovremena."

zan rezultatima istrazivanja na terenu, gdje autorica Edita Vuci¢ ukazuje
na neophodnost korekcije i dopune postojeceg pregleda nekropola stec¢aka.
Ujedno izrazena je potreba primjene suvremenih metoda dokumentiranja i
prezentacije dokumentacije, te ujedno istaknuta i neophodnost formiranja
specijalizirane institucije za istrazivanje ste¢aka. Eprta Vuci¢, Kasnosrednjo-
vjekovne nekropole stecaka zapadne Hercegovine, (doktorski rad), Sveudiliste
u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2018. http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/
eprint/10760/1/Vucic_Edita.pdf (14. 2. 2020.). Takoder, svakako je doprinos
spoznajama i monografska obrada pojedinih nekropola ili podrucja, poput
rada ADIs Z1L1C, Stecci PodveleZja, Mostar, 2016.

13 Ukazujemo na iznimnu vaznost dokumentarnih smjernica i ciljnih zadataka
medunarodnoga projekta CARE - Corpus architecturae religiosa eeuropeae
(IV-X saec.) koji obuhvaca sve europske kasnoanticke i ranosrednjovjekov-
ne crkvene gradevine, ujedno sagledavaju¢i ideolosko, kulturno, socijalno i
ekonomsko znacenje crkve u danome razdoblju. MILJENKO JURKOVIC - GIAN
PIETRO BROGIOLO, "Corpus architecturae religiosae europeae (IV-X saec.)", u:
Hortus Artium Medievalium, Journal of the International Research Center for
Late Antiquity and Middle Ages, 18, Zagreb - Motovun, 2012., https:/ffzg.aca-
demia.edu/MiljenkoJurkovic (14. 2. 2020.).

14 Neophodno je istaknuti iznimnu vaznost novih nalaza sakralne arhitektu-
re i nalaza grobova §to je rezultat recentne revizije arheoloskih istrazivanja
na lokalitetu Crkvina u Zavali u Op¢ini Ravno, kojima je rukovodila Snjeza-
na Vasilj, ¢ije izvjescée vrlo sazeto citiramo. Ovi su nalazi izvanredno vazan
znanstveni doprinos spoznajama o povijesti crkvene arhitekture na danas-
njem prostoru Hercegovine. Istrazeni su ostatci crkve sv. Petra za koje se veze
kamena plastika predromanicke i romanicke provenijencije, koja se ¢uva u
Muzeju Hercegovine u Trebinju, te osobito vrijedni arhitektonski slojevi is-
pod ostataka crkve sv. Petke. Ovdje su u drugome sloju nadeni ostatci crkve
s potkovi¢astom apsidom iz 11. stolje¢a i u tre¢em sloju ostatci trolisne crkve
s predvorjem vjerojatno iz 9. stolje¢a. SNJEZANA VasiL], "Arheoloski lokalitet
Crkvina u Zavali, Op¢ina Ravno, revizija istrazivanja iz 1957. godine", u: Her-
cegovina, 4, Mostar - Zagreb, 2018., str. 49-86.
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S ciljem da se priblizimo kriterijima, na¢inu videnja i na¢inu "¢itanja"
simbola medievalnoga narucitelja umjetnickoga djela i umjetnicko-
ga izricaja kreatora umjetnika, a zadrzavajudi kriticku analiti¢nost
suvremenoga istrazivaca, posegnuli smo za popularnim i cijenjenim
medievalnim izvorom Legenda aurea - Zlatna legenda koja je poput
Biblije tekstualni izvor ikonografskih tema.'”” Od iznimne su vazno-
sti tumacenja dogadaja i Zivota svetaca u ovoj, nadasve popularnoj
medievalnoj knjizi iz 13. stoljeca, koja je bila dobro poznata i u kraje-
vima rasprostranjenosti stecaka, a i znatno $ire.'

Upravo informacije o Zivotu svetaca koje donosi Legenda aurea uz
likovni prikaz na fresci iz Siene, dale su nam osnovu za novo videnje
ikonografskoga tumacenja samostalnoga motiva ruke lezerno savije-
ne u laktu koja drzi mac, povezujudi taj motiv sa sv. Mihovilom.

Presudan za nasa inicijalna istrazivanja ikonografske poruke podi-
gnute desne ruke s pridruzenim koncentri¢nim krugovima "ratnika
s djecom", odnosno "vojvodskih figura" iz Radimlje, bio je znanstveni
rad Wolfganga Loseriesa o relikvijama i freskama kasnosrednjovje-
kovne Siene, gdje su prikazana dva vazna dogadaja vezana za Rim, a
koje opisuje Legenda aurea."”

Autor je posvetio pozornost likovnim prikazima na freskama koji su
tematski vezani za ¢uvenu ¢udesnu procesiju protiv kuge pape Gr-
gura . Velikog (590.-604.) u Rimu. Upravo navedeni likovni prikazi
na freskama u Sieni iskazuju vaznost $tovanja relikvija u borbi protiv
kuge. Osobito vazan i indikativan za nasa istrazivanja bio je osvrt W.
Loseriesa na povijesnu vaznost jedinstvenoga ikonografskog prikaza

15 JACOBUS DE VORAGINE, Zlatna legenda ili Stiva o svecima, sv. 1,2, preveo s
latinskoga izvornika Stjepan Pavi¢, Zagreb, 2015.; R. IVANCEVIC, "Uvod u iko-
nologiju’, str. 21.

16 Zlatna legenda nije bila prevedena, ali je bila poznata u izvorniku o ¢emu svje-
doc¢i katalog inkunabula u Hrvatskoj, a susrece se i u samostanskim knjizni-
cama u Rijeci, Zagrebu, Kamporu, Dubrovniku, Karinu, Bolu na Bra¢u. MAR-
KO GRCIC, "Jacobus de Voragine i Legenda aurea’, u: Zlatna legenda ili Stiva o
svecima, sv. 2, preveo s latinskoga izvornika Stjepan Pavi¢, Zagreb, 2015., str.
485-497.

17 WOLFGANG LOSERIES, "Presentation of Relics in Late Medieval Siena The
Cappella delle Reliquie in Siena Cathedral”, u: JAMES ROBINSON - LLOYD DE
BEER - ANNA HARNDEN (ed.), Matter of Faith: An Interdisciplinary Study of
Relics and Relics Veneration in the Medieval Period, The British Museum, Lon-
don, 2014., str. 56-65.
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Bogorodice s podignutom desnom rukom, ¢ija je slika radena tem-
perom na drvu i poznata je pod imenom Madonna di Santa Maria in
Aracoeli koju je prema predaji slikao sv. Luka. Pretpostavlja se da je
naslikana u trecoj Cetvrtini 11. stoljeca i cuva se u istoimenoj franje-
vackoj crkvi u Rimu. Ova slika Bogorodice nosena je u spomenutoj
procesiji Grgura Velikog. Na zagovor Bogorodice i uz pomo¢ sv. Mi-
hovila kuga je nadvladana.

Takoder specifi¢an fresko-prikaz "proricanja Augustu" rodenja Kri-
stova, u kojemu prepoznajemo simbol koncentri¢nih krugova, drugi
je vazan element za nasa istrazivanja i ikonografska tumacenja nave-
denih motiva iz Radimlje (T. V.), gdje dva odvojena simbola, desna
ruka Bogorodice zagovornice i motiv koncentri¢nih krugova, posta-
ju jedan slozeni simbol.

Povijesno, potvrdena je povezanost Radimlje i Dubrovnika (T. IV.)
izravnim trgovinskim vezama.'”® Nadalje, Dubrovnik je, kao vazna
morska luka i medunarodno trgovacko srediste, bio povezan s Ri-
mom, koji je jedno od najvaznijih hodocasnickih sredista Europe.
Ujedno grad je bio izlozen brojnim naletima epidemije kuge, koje
su dolazile uglavnom s mora, ali i s kopna. MoZemo pretpostaviti,
ali ne i tvrditi, da je ova kuzna bolest imala utjecaja i na populaciju
Radimlje, preciznije na ¢lanove obitelji Hrabrena-Miloradovica, koji
su prikazani kao "vojvodske figure", odnosno ratnici s djecom."

Vazno je naglasiti da je u istoj, ve¢ spomenutoj crkvi Santa Maria
in Aracoeli u Rimu, u kojoj se ¢uva istaknuta slika Bogorodice, za-

18 Dusravko LOVRENOVIC, "Topografija ste¢aka u BiH - gradovi mrtvih", u:
Steéci, katalog izlozbe, 4. rujna - 2. studenog 2008., Zagreb, 2008., str. 140-195.

19 Zrata BraziNa TomiC, Kacamorti i kuga, Utemeljenje i razvoj zdravstvene
sluzbe u Dubrovniku, HAZU Dubrovnik, 2007, str. 1-295; ZLATA BLAZINA
Tom1C¢ - VESNA BLAZINA, Expeling the Plague, The Health Office and the Im-
plementation of Quarantine in Dubrovnik, 1377-1533, McGill-Queens Univer-
sity Press, Montreal, 2015., str. 1-362. Uz glavnu povijesnu temu, vezanu uz
formiranja i djelatnosti medicinske sluzbe u Dubrovniku, u ovim radovima
nalazimo znacajne arhivske podatke koji se izravno odnose na veze Dubro-
vacke Republike, Bosne i Huma, Novog (Herceg Novi), te ocrtavaju ekonom-
ski, kulturni i religijski okvir datoga perioda. Donacije i zavjetni darovi, kao
§to je to uobicajeno u europskim gradovima zabiljezene su i u Dubrovniku.
Poznata je kronologija epidemija kuge i kuznih bolesti koje nisu bile dijagno-
sticirane kao kuga. Na Zalost, nemamo podatke o postojanju kuznih bolesti ili
epidemija u Hercegovini, odnosno Radimlji u istome periodu.
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govornice - advocata, sahranjena 1478. bosanska kraljica Katarina
Kosaca.”

Cinjenica da je bosanska kraljica sahranjena u ovoj znacajnoj franje-
vackoj rimskoj crkvi, vjerujemo mogla je imati upliva na popular-
nost, ve¢ poznatoga i arheoloski potvrdenoga obicaja, sahranjivanja
znamenitih osoba u interijeru crkava i na podrucjima rasprostranje-
nosti kulture stec¢aka.

Istovremeno konzultiraju¢i znanstvene radove o teoriji kopiranja i
uporabi knjige modela (exemplum) pokusali smo, na primjeru spo-
menutoga odabranog reljefa podignute desne ruke frontalno okre-
nutoga dlana s pridruzenim koncentri¢nim krugovima "vojvodskih
figura" Radimlje (T. V., VL), pojasniti pojam "kreativne kopije" i uka-
zati na njezino moguce ikonolosko znacenje.* Istaknimo da su uobi-
¢ajeno koristeni termini, odnosno pojmovi "kopija’, “citat” i "kreativ-
na kopija" u literaturi koju citiramo.

Studiranje znanstvenih radova tematski vezanih za medievalne
principe kopiranja i viSezna¢noga odnosa originala i kopije, inicirali
su nasu bolju informiranost o postojanju visebrojnih manuskripta
Beatusova komentara Apokalipse, ¢iji original potjece iz 8. stoljeca.
Upravo jedna rana kopija Beatusa (Sl. 2), istovjetna stilu i kompozi-

20 CrauDIA BoLGIA, Reclaming the Roman Capitol: Santa Maria in Aracoeli
from the Altar of Augustus to the Franciscans, c. 500-1450., New York, 2017. i
recenzija "Review" by Emily E. Graham u: The Medieval Review (8. 11. 2019.)
BMCR, Bryn Mawr College, https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/
tmr/article/view/28839 (14. 2. 2020.); NiNa CULJAK, "KriZevi u Svedi (Drezni-
ca kod Mostara) kroz prizmu Arbuthnotova putopisa’, u: Suvremena pitanja,
Casopis za prosvjetu i kulturu, Mostar, 2018., str. 117, sl. 5, donosi prijepis tek-
sta s izvorne nadgrobne ploc¢e Katarine Kosaca iz vremena dok je jo$ bio in
situ, prema G. Palatino iz 1550. godine.

21 ROBERT W. SCHELLER, Exemplum, Model book Drawings and the Practice of
Artistic Transmission in the Middle Ages (ca 900-ca 1450), Amsterdam, 1995.,
str. 1-434; SARAH BLICK, "Exceptions to Krauthammer's Theory of Copying",
u: Visual Resources Special Issue: Copying in Medieval Art, XX, 2-3, Routled-
ge, 2004, str. 123-142; MoNIKA E. MULLER, "The Use of Models in medieval
Book Painting, Introduction", u: MoNIkA E. MULLER (ed.) The Use of Models
in medieval Book Painting, Cambridge, 2014., str. XI-XXX. Valja naglasiti da
su se autori koji su istrazivali umjetnost ste¢aka, kao D. Basler i S. Beslagi¢,
naravno osvrnuli na principe kopiranja. Mi akcentiramo u ovome ¢lanku te-
oretske i specifi¢no tematske studije, ¢ija smo nacela i terminologiju aplicirali
na odabranim primjerima.
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ciji originala, dovela nas je do zakljucka i predlozenoga tumacenja
ikonografskog znacenja motiva arkada s potkovicastim lukovima (T.
I11.) u kontekstu Apokalipse.?

Ovaj opéirni, faktografski koncipirani uvod, dat je s ciljem da se
okvirno prezentira tematika koja ¢ini osnovu ovoga ¢lanka, a iska-
zana je u naslovu rada i koja, neminovno, ima izvjesnu razinu sloze-
nosti. Ta je sloZenost uvjetovana zahtjevnos¢u tumacenja motiva na
ste¢cima u ¢ije znacenje pokusavamo proniknuti. Osobitosti povije-
snoga vremena nastanka stecaka, vjera i vaznost relikvija, odnosno
vaznost poruke simbola koji govore o vjeri i njezinu videnju dio su
tilozofije zivljenja medievalnoga ¢ovjeka. Ta filozofija moze biti iska-

zana rije¢ima "vjera u ¢udo i ¢udo vjere".”

Stecci: dokumentacija

Proces ikonografskih istrazivanja reljefnih prikaza na ste¢cima te
opcenito zastita ste¢aka, njihova konzervacija, muzeoloska i eduka-
cijska prezentacija, te prezentacija u stru¢nom ili popularnom tisku,
neumitno zahtijevaju, uskladen, sveobuhvatan i lako ¢itljiv nac¢in do-
kumentiranja.

Zelimo istaknuti vaznost ustanovljenja jedinstvenoga shematskog
nac¢ina dokumentiranja gdje bi elektronicki pristupa¢ni “modeli" dali
mogucnost autorima, istrazivac¢ima ili dokumentaristima odabir i
brzu aplikaciju shematskoga crteza - $ablona koji bi, kao elementar-
ni dokumentarni znak, nosio podatke o formi, odnosno okvirnim
proporcijskim omjerima (ploca, sanduk, visoki sanduk, sljemenjak

22 PeTER K. KLEIN, "The Role of Prototypes and Models in the Transmission of
Medieval Picture Cycles: The Case of the Beatus Manuscripts", u: MoN1ka E.
MULLER (ed.) The Use of Models in medieval Book Painting, Cambridge, 2014.,
str. 1-28. Takoder, JOoHN WILLIAMS-THERESE MARTIN, Vision on the End in
Medieval Spain, Catalogue of Illustrated Beatus Commentaries on the Apo-
calypse and Study of the Geneva Beatus, Amsterdam University Press, 2017.,
str. 1-292. Ovaj izvanredni bogato ilustrirani katalog daje pristup i moguc-
nosti analize Beatusova komentara apokalipse i ujedno, po nasem dubokom
uvjerenju, daje osnovu za interpretaciju jo$ nekih ikonografskih tumacenja,
$to je hipotetski spomenuto u nasem ¢lanku. Elektronicki pristup (open acce-
ss), https://www.aup.nl/en/book/9789462980624/visions-of-the-end-in-me-
dieval-spain (14. 2. 2020.).

23 Zerjka CorAK, "Pogovor Zlatnoj legendi", u: Zlatna legenda ili Stiva o svecima,
sv. 2, preveo s latinskog izvornika Stjepan Pavi¢, Zagreb, 2015., str. 477-483.
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trokutnog ili lu¢nog zabata, kriz, djecji nadgrobnik itd.), ukazivao na
oblik bo¢nih ploha (pravokutne, trapezoidne), na vrstu postolja, te
determinirao orijentaciju spomenika.

Ovakav graficki prikaz bio bi upotpunjen fotografijom, po mogu¢-
nosti svih strana spomenika i s naznakom datuma snimanja.>* Nada-
lje, vazno je da svi crtezi koje autor prilaze kao osnovu ikonografskoj
analizi nose pojasnjenje: crtez (prema originalu), prema fotografiji,
ili crtez prema crtezu. Primijetili smo da se pojavljuju u stru¢nim
publikacijama retusirane fotografije ili crtez na fotografiji, sto, bez
prilozene kvalitetne fotografije kao jedinoga objektivnog dokumen-
ta, nije prihvatljivo. Takoder nalazimo neprihvatljivim, ukoliko nije
priloZzena dokumentarna fotografija, iscrtavanje kontura reljefa kre-
dom prije fotografiranja. Jednostavno, kada govorimo o dokumen-
taciji, subjektivnost u videnju ili tumacenju likovnoga prikaza na re-
ljefima stecaka treba izbjeci. Digitalna fotografija, odnosno metoda
suvremena, sofisticirana nac¢ina dokumentiranja o kojoj ¢emo vjeru-
jemo saznati viSe od kolega koji imaju prakti¢no iskustvo, zasigurno
je idealno rjesenje. Do tada, pokusajmo dobiti $to je moguce bolju i
cjelovitiju dokumentaciju klasicnim na¢inom dokumentiranja.

Ustanoviti sve kriterije dokumentiranja stecaka, osobito je vazno
kada razmisljamo o neophodnoj i iznimno dobrodosloj pomoc¢i za-
interesiranih volontera. Bez organizirane suradnje s volonterima ili
volonterskim udrugama, $to podrazumijeva stru¢nu informiranost
o spomenicima, vrstama kamena, vrstama mogucih ostecenja (me-
hanickih i biokemijskih, dislokacije ili utonuc¢a spomenika) i njihovu
prepoznavanju i nacelima njihova dokumentiranja (jednostavnim,
usuglasenim vokabularom deskripcije), nemoguce je pratiti stanje
ocuvanosti enormnog broja ste¢aka. Ovakve organizirane udruge
ve¢ postoje, imaju odredeno iskustvo, te bi bilo dobro, a pod pokro-
viteljstvom neke od stru¢nih organizacija, razmijeniti i usuglasiti
metode suradnje i rada.

Orijentacija spomenika ima iznimnu vaznost. Na ovome shemat-
skom crtezu (SI. 1), za koji je kao primjer za prezentaciju uzet slje-
menjak iz Bekavaca u Lovre¢u kod Imotskog, a prema tumacenju

24 O vaznosti dokumentarne fotografije, na primjeru fotografskoga opusa Cirila
Cire Rai¢a koji se ¢uva u Mostaru i vaznosti jedinstvenoga dokumentarnog
sredi$ta, I. RIBAREVIC-NIKOLIC, nav. dj., str. 42-44. Lapsus calami u pisanju
imena autora u citiranom radu ovdje korigiramo - Ciril Ciro Rai¢.
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Slika 1. Shematski prikaz "otvorenoga plasta" sljemenjaka s naznakom smjera kreta-
nja figura u nizu prema zapadu i s naznakom kuta gledanja

M. Wenzel.** Na dvjema stranama sljemenjaka isti je prikaz figura u
nizu i pokretu u kompoziciji "Lovac slijedi jelena ili lov na jelena" gdje
konjanik s kopljem u ruci slijedi jelena iznad kojega je prikazan predi-
menzionirani kriz.”® Figure nisu u oprje¢cnome nego u logi¢nome sli-
jedu kretanja prema zapadu, iako idu slijeva nadesno na jednoj strani
spomenika i zdesna nalijevo na drugoj strani ovoga sljemenjaka.

Na zapadnoj je strani prikaz dvostruke spirale iznad koje su tri kriza
Golgote (T. IL, sl. 4). Tumacenje smjera kretanja figura u nizu na
ste¢cima, sagledavajuci smjer njihova kretanja u odnosu na orijen-
taciju stecka, moze dovesti u pitanje logiku zapazanja o "naopakom"
kretanju na primjeru plesaca u kolu, cemu treba posvetiti dodatnu
pozornost.

25 MARIAN WENZEL, Ukrasni motivi na ste¢cima, Ornamental motifs on Tomb-
staones from Medieval Bosnia and Surrounding Regions, Sarajevo, 1965., str.
398 gdje je dan tekstualni komentar i dvije table, T. 91, 14; T. 32, 17.

26 Cini se preciznijim deskriptivni naslov "lovac slijedi jelena" u odnosu na na-
slov "lov na jelena" kada su lovac i jelen u konfrontiranoj poziciji.
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Nadalje, predlozenim nacinom prezentacije "otvorenoga plasta" spo-
menika sagledive su, Cesto prisutne, neukrasene strane jednoga spo-
menika, $to je takoder vazno u tumacenju cjelovita ikonografskoga
ciklusa. Svemu navedenom dodajemo neophodnu paleografsku ana-
lizu, ukoliko natpis postoji, kako bi dokumentacija o jednome spo-
meniku bila cjelovita.

Jedino analiza svih motiva u kompoziciji, na svim stranama jednoga
spomenika, uz pozornost datu orijentaciji, moze dati zadovoljavajuce
ikonografsko tumacenje cjelovita prikaza na spomeniku.?’

Ovdje nije dan, takoder od iznimnoga ikonografskog znacenja, gra-
ticki prikaz likovne kompozicije na kutovima gdje se suceljavaju dvi-
je plohe. Te rubne dodirne povrsine mogu nositi kompozicijski slijed
figura u nizu, ili ponekad, jedinstveni motiv koji povezuje dvije stra-
ne spomenika. Moze se vidjeti kraj niza figura u pokretu na jednoj
plohi i njegov pocetak na susjednoj plohi, §to vizualno zatvara ciklus
kretanja iskazujuci njegov slijed prikazan na svim stranama svijeta
(!) i spomenika, ili gdje su kompozicije samostalni "ciklusi" na poje-
dina¢nim plohama, ¢esto u izdvojenim registrima.

Stecak stoji slobodno u prostoru te su kineticki i vizualni dozivljaj
posjetitelja-promatraca u sprezi.

Nalazimo neophodnim konsultirati arhitekte i informaticare za
navedeni graficki prikaz, podjednako kao i za prijedlog grafickoga
dokumentiranja slozenijih oblika, poput kriza. Svakako, prioritetna
je razmjena misljenja i suradnja na definiranju jedinstvene, elektro-
nicki pristupacne, graficke dokumentarne osnove s kolegama koji se
bave umjetnoscu stecaka, bilo da je njihov rad usmjeren na konzer-
vaciju, dokumentaciju, ikonografiju ili paleografiju.

Dugo trajanje simbola i promjena njihova znacenja u novom
ikonografskom okruzju: primjer spirale i kruga

Simboli poput spirale i kruga zastupljeni su gotovo u svim kulturama
od najranije povijesti.”® Njihova pojavnost u reljefnim kompozicija-
ma stec¢aka, osobito kada govorimo o spirali, u znanstvenim osvrti-

27 Ponovo ukazujemo na primjer stecka iz Zgos¢e i rad EME MAZRAK, nav. dj.,
str. 140-195.

28 JEAN CHEVALIER - ALAIN GHEEBRANT, Rjecnik simbola, Zagreb, 1983., str.
320-324, 778-780; R. IvANCEVIC, "Uvod u ikonologiju’, str. 16.
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ma inicira principijelno dva problematska pitanja. Jedno je pitanje
njihova podrijetla, a drugo je pitanje njihova znacenja na reljefnim
kompozicijama ste¢aka. Mi posve¢ujemo pozornost drugom pitanju.
Ukazujemo, na malom broju odabranih primjera, da se simboli du-
goga povijesnog trajanja, prilagodavaju idejnoj poruci i ikonograf-
skom kontekstu vremena u kojemu jesu. Tema je vrlo sazeto prezen-
tirana, imajuci na umu zadatost ovoga ¢lanka.

Zanimljiv je prikaz tri patere u plitkom reljefu na zrtveniku Jana iz
okolice Vrlike. Patera ili patela je plitka posuda bez drske koja se kori-
stila kod prinogenja zrtve, prije svega vina, bogovima. Na vertikalnoj
plohi ovoga zrtvenika patere su prikazane u pogledu odozgo, okru-
gle, ravne povrsine s ispup¢enjem u sredini. Kako je naglaseno, Janov
se kult Stovao odvojeno od drugih boZanstava, a August je oZivio
ovaj kult.” Primjec¢ujemo da su isti oblici, slicni navedenim reljefima
prikaza patera, znaci krug s istaknutim kruznim sredistem, nacrta-
ni na zidovima ranokrs¢anske grobnice u Manastirinama, Salona.*
Ukazujemo na primjetne sli¢nosti prikazana oblika i uporabe patere
na navedenu Janovu spomeniku, razmisljaju¢i o mogucoj predstavi
"kaleza", na isti shematizirani nacin u tehnici crteza, te njegova zna-
¢enja u kr§¢anskome obredu euharistije. Navedenim razmisljanjima,
usporedbom, mozemo pridruziti isti oblik, kruznoga oboda i kruz-
noga sredista plitke zdjelice - patena (plitica), na kojoj se ¢uva euha-
ristijski kruh, a ¢iji prikaz susre¢emo na slikama Posljednje vecere.*
To bi nas nadalje moglo voditi prema prepoznavanju slicnih oblika
na reljefima stecaka i njihova istovjetna znacenja.

Dragim kamenom ukraseni krizevi crux gemmata, te intagliji s mo-
tivima poganske, rimskodobne ikonografije, prisutni su na mno-
gobrojnim relikvijarima i ne mijenjaju niti umanjuju vrijednost sa-

29 MIRJANA SANADER, "Janov kult u Dalmaciji", u: Diadora, 30, Zadar, 2016., str.
137-138, sl. 12, spomenik koji se ¢uva u ArheoloSkom muzeju u Zadru, i regi-
striran je pod brojem A-2475, datiran 121.-150. godine poslije Kr.

30 Dujk RENDIC-MIOCEVIC, Dalmatia christiana - Opera omnia, Zagreb - Split,
2011., str. 159-161, sl. 2. Tu vidimo "unutrasnji ukras grobnice smjestene u
isto¢nom dijelu probnih rovova izvedene u tehnici a pozzetto", gdje su nacr-
tani koncentri¢ni krugovi, reklo bi se velikih dimenzija, prikazani na stropu,
a prisutni su jo$ neki stilizirani geometrijski motivi. Nismo uspjeli pronadi u
literaturi detaljnije analize ovih crteza i njihove moguce analogije.

"on

31 ANDPELKO BADURINA (ed.), "Euharistija", "Kalez", "Pricest", "Patena", u: Leksi-
kon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, Zagreb, 1979., str.
222-224, 313-317, 452, 482-483.
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SI.1.

Sl.2.

Tabla |

Tabla I.

Sl. 1. Luneta iz Gata s prikazom Uskrsnuca i Silaska u limb, prema: JasNA JELICIC-
RADONIC, Gata, Crkva Justinijanova doba, Split, 1994.

SL 2. Lepenica, reljef na impostu, prema: DURO BASLER, Arhitektura kasnoantickog
doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1972., str. 71.

Sl. 3. Raspece, 8. st., pozlacena bronca, National Museum of Ireland, Dublin

(crtez prema fotografiji)
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kralnog znacenja navedenih objekata. Ikonografski okvir i nadmo¢
postojeceg vjerovanja anulira prisutnost izvornoga znacenja tih po-
ganskih motiva.”

Poznati su prikazi listova, grozdova i spiralno savijenih grana vinove
loze na impostima (T. I, sl. 2) i op¢enito u ranokrs¢anskoj kamenoj
plastici, koju, napomenimo, sre¢emo na istim prostorima na kojima
se razvija kultura stecaka. Isti motiv je takoder ikonografski vokabu-
lar antickih poganskih spomenika, prihvacen u ranokrsc¢anskoj um-
jetnosti, sada s novim simbolickim znacenjem ikonografije krs¢an-
stva. Kompozicija kriza spojena s lozom (T. II., sl. 7, 8) ¢ini osnovu
krs¢anske ikonografije (Iv 15,1-5), te u istom kontekstu promatramo
ikonografsku poruku ovih motiva na ste¢cima gdje forma ostaje ista,
i ne mijenja se njezino ikonografsko znacenje.*

Cuveni bronéani reljefni ukras koji se ¢uva u Nacionalnom muzeju u
Dablinu, potjece, kako se pretpostavlja, s korica neke knjige. Dan je
prikaz Raspeca, datiran u 8. st. (T. L, sl. 3). Toraks, odnosno odjeca
u razini grudnoga kosa raspetoga Krista ukrasen je s tri para spirala.
Krist je prikazan u odje¢i. Figure dva andela nalaze se lijevo i desno
u razini Kristove glave, dok su figure rimskih vojnika u podnozju.
Isticemo prikaze tri para spirala koje nose nesumnjivu poruku uskr-
snuca. Primjec¢ujemo da su rubovi odjece prikazanih figura na ovo-
me reljefu u bronci, ukrageni spiralnim motivima.*

32 GEMMA SENA CHIESA, "The Re-use of Mithological Cameos and Intaglios
in Late Antiquity and the Early Middle Ages", u: CHRIS ENTWISTLE, NOEL
Apawms (ed.), Gems of Heaven, Recent Research on Engraved Gemstones in Late
Antiquity c. AD 200-600, London, 2011., str. 229-238, sl. 2, gdje je prikazan
detalj freske iz 15. st. katedrale u Monzi, s prikazom scena iz Zivota lombard-
ske kraljice Teodolinde koja je zivjela u 6.-7. st. Vidimo zlatare kako uzimaju
dragi kamen iz anticke statue kako bi on bio ponovo koristen kao donacija za
ukras nekoga liturgijskog objekta. Primjeri su mnogobrojni kada govorimo o
gliptici, odnosno dragom kamenu, te stoga izneseno tumacenje nije jedini pri-
mjer. Tema zavrjeduje interdisciplinarni (gemologija - arheologija - povijest
umjetnosti) tematski osvrt, osobito kada razmi$ljamo o nasljedovanju antike
i moguc¢em tumacenju simbolike dragoga kamena u srednjem vijeku.

33 M. WENZEL, nav. dj., str. 203; DURO BASLER, Arhitektura kasnoantickog doba
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1972, str. 63-151, sl. 85, Lepenica, reljef impo-
sta prezentiran na T. L, sl. 2.

34 PETER HARRISON, "The Bronze Crucifixion Plaque said to be from St. Johns
(Rinnangan), near Athlone", u: The Journal of Irish Archaelogy II, 1984., str.
1-17, donosi prijedlog nesto drugacije datacije, ovoga najstarijeg poznatog pri-
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Ikonografija lunete iz Gata (Omi$, Hrvatska), nesumnjivo je najzani-
mljiviji ikonografski primjer, te mu posve¢ujemo nuznu pozornost.*

Na reljefnome prikazu lunete iz Gata, koja pripada crkvi Justinijano-
va doba (T. I, sl. 1), ukazujemo na primjer preuzimanja jednog antic-
kog simbola ("homerski" tip klju¢a prikazan zdesna uz golubicu, na-
suprot prepoznatljivu Petrovu klju¢u) koji zadrzava izvorno znacenje
simboliziraju¢i podzemni svijet. Tumacen na nov nacin u novom
ikonografskom kontekstu ovoga krs¢anskog spomenika, "homerski"
tip kljuca, sada simbolizira "Silazak u limb" (predvorje pakla), sto
je drugi nacin prikaza uskrsnuca. Petrov klju¢, sto je klasi¢ni oblik
antickoga kljuca s prstenom i tri zupca na peru, otvara nebeska vrata,
te je simbol kraljevstva nebeskog. Romb predstavlja kamen uklonjen
s ulaza u grob, "odvaljen kamen s groba Kristova', u perspektivhom
prikazu. U sredistu kompozicije je brezuljak i hrid (simbol Crkve)
odakle izviru iz jednoga izvora Cetiri rajske rijeke - cetiri Evandelja
(Cetiri strane svijeta). Rijeke su simbol Krista, odnosno "zive vode"
Kristova nauka. Na vrhu - kriz u krugu simbol je Krista, golubice
simboliziraju svete apostole Petra i Pavla, a dva ljiljana lijevo i desno
ispod golubica ukazuju da je dan rajski prizor, kako to elaborira Ja-
sna Jeli¢i¢-Radonié.*®

kaza Raspeca u irskoj umjetnosti. https://www.jstor.org/stable/30001578_ (14.
2. 2020.); Nancy EpwaRDs, "An Early group of crosses from the Kingdom
of Ossory", u: The Journal of the Royal Society of Antiquaries of Ireland, 113,
1983, str. 9, donosi pregled repertoara spiralnog ornamenta i takoder izvr-
sni pregled ostalih ornamenata koji se sre¢u na monumentalnim krizevima
Irske, §to moze biti doprinos razmisljanju o pojavi i znacenju monumental-
nih krizeva koje jo$ uvijek na izvjestan nacin vezemo za umjetnost stecaka.
https://www.jstor.org/stable/25508834_(14. 2. 2020.). Na tabli L, sl. 3 dali smo
shematiziran crtez, prema fotografiji. Ovaj se bron¢ani reljef moze vidjeti na
elektronickoj adresi http://irisharchaeology.ie/2015/05/an-8th-century-cru-
cifixion-plaque-from-co-roscommon/ (14. 2. 2020.); JEAN-CLAUDE BONNE 1
DR., "Y a-t-il une lecture simbolique de I'ornement?", u: Perspective, 1/2010.,
str. 27-42. https://doi.org/10.4000/perspectivel194 (14. 2. 2020.).

35 JasNA JELICIC-RADONIC, Gata, Crkva Justinijanova doba, Split, 1994., str. 71-
78 i slika na str. 71 koju smo preuzeli (T. L, sl. 1).

36 Isto. Isticemo vaznost analize ovoga iznimno vaznog ikonografskog tumace-
nja, gdje je reduciranim simbolima, bez figurativnog prikaza, iskazana sloze-
na kompozicija "Uskrsnu¢a i Silaska ulimb". Preporu¢amo studiranje cjelovi-
ta teksta iz kojega smo citirali samo zakljucke. Autorica istice i vaznost slijeda
¢itanja simbola lunete kako bi oni mogli biti tumaceni u logickome slijedu.
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Prikazana je osnovna ideja krsc¢anske religije na kojoj se temelji nje-
zina doktrina - Uskrsnuce Kristovo. Uskrsnuce se prikazuje otkri-
¢em praznog Kristova groba i paralelno silaskom u limb. U kasnijoj
srednjovjekovnoj ikonografiji Zapada ova je tema zadrzala dvojnost
prikaza, dok se na Istoku uskrsnuce uvijek prikazuje silaskom u limb.
Na reljefu iz Gata, kako je istaknuto u citiranom radu, tema uskrsnu-
¢a predocena je sintezom dviju odvojenih scena. Jedna je silazak u
limb, koja je prikazana "homerskim" tipom kljuca, neposredno po-
vezana s temom praznog Kristova groba, "$to je jedinstveni primjer
prozimanja dvaju do sada ikonografski razli¢itih prikaza, sadrzaj-
no vrlo bliskih". Nadalje, vazno je istaknuti, "ranokrs¢anska ikono-
grafija izrazava ideju, a ne odredeni dogadaj"*” Ukoliko se ponovo
osvrnemo na prikazane ikonografske metode, istaknute na samom
pocetku ovoga c¢lanka, vidjet ¢emo da je ovaj idejni koncept prisutan
u kontinuitetu tijekom trajanja kulture ste¢aka.*®

Spomenimo i mozaicku kompoziciju apside crkve sv. Klementa u
Rimu (12. st.), a na koju ukazuje M. Wenzel, gdje u slozenoj kompo-
ziciji s glavnom temom Raspeca, prostor ispunjava pedeset spiralnih
vitica akantusa, a dvanaest bijelih golubica simboliziraju apostole.”

Takoder na reduciranu broju odabranih ste¢aka vidljive su kompo-
zicije u kojima spirala, zajedno s drugim simbolima daje nesumnji-
vo krs¢ansku poruku simbolike Zivota, odnosno uskrsnuca, koja u
daljnjem znacenju kr$¢anske doktrine ukazuje na ocekivani Kristov
dolazak i uskrsnuc¢e mrtvih (T. II.). Tema simbola spirale i opéeni-
to ikonografska analiza kompozicija s motivom spirale, zavrjeduje
znatno vi$e prostora i tematski pristup. Zanimljiv je primjer gdje je
bocna ploha spomenika "prazna” i zavr§ava bordurom valovitih gra-
na sa svinutim trolistovima, $to je varijacija spiralne forme (T. IL., sl.
8). Ova kompozicija moze imati vrlo specifi¢no i slozeno znacenje,

37 Isto. Bez sumnje, odabirom ovoga ranokrs¢anskog reljefa, koji ima nesumnji-
vu povijesnu i ikonografsku vaznost, Zelimo ukazati na neophodnost sveobu-
hvatna akademskog promisljanja u pristupu analizi, zasigurno simbolickih
i alegorijskih ikonografskih poruka reljefnih prikaza na ste¢cima. Ukazuje-
mo na neophodnost studiranja cjelovita teksta, gdje J. Jeli¢i¢ Radoni¢ tumaci
povijesnu transformaciju znacenja pojedinih simbola i njihova prihvaéanja u
novom ikonografskom okviru.

38 R.IVANCEVIC, "Uvod u ikonologiju’, str. 51-52.

39 Isto, str. 204; https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Apsis_mosaic_San_
Clemente.jpg (14. 2. 2020.).
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Sl.1. Podvelez (Mostar) Sl.2. Podvelez (Mostar) S1.3. Trnavica "Korkutovina" (Ulog)
SL.4. Lovret, Bekavci (Imotski)  SI.5. Boganovici (Olovo) SI.6. Stupari (Kladanj)

S1.7. Hodovo "Haremi" (Stolac) S1.8. Radimlja (Stolac) S1.9. Ladevine (Rogatica)

S1.10. Stupari (Kladanj) SI.11. Podvelez (Mostar) SI1.12. Zagvozd, "Vukov Greb"
(Imotski)
Tabla Il

Tabla II.

Motiv spirale na ste¢cima, prema: MARIAN WENZEL, Ukrasni motivi na steécima,
Sarajevo, 1965.

SL. 1. (T. 30:3), SI. 2, 3, 5 (T. 48:21, 20, 17), SI. 4. (T. 32:17), Sl. 6. (T. 46:15), S1. 7, 8 (T.
53:18, 15), S1. 9 (T. 46:4), SI. 10 (T. 80:14), SI. 11 (T. 96:5), SI. 12 (T. 110:3)
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kada se pojam znacenja spirale "multiplicira’, kada se spirala povezu-
je sa spiralno savijenim granama vinove loze ili drugim floralnim i
nadalje s biljnim simbolima poput drveca.*’

Moze biti zanimljivo razmisliti o "popularnosti" ili vecoj zastupljenosti
odredenih prikaza spirale, osobito kada ovaj motiv dominira kao ukra-
sni element ispunjavajuci cjelovit prostor pojedinih strana nadgrobni-
ka. To nadalje, kao $to je prezentirano na navedenim primjerima, ne
daje mogu¢nosti njegova drugacijeg ikonografskog tumacenja.*

Nada Mileti¢ daje sazet pregled oblika spirala zastupljenih na ste¢-
cima, isti¢udi da spirala, iako nije najvise rasprostranjen motiv, sva-
kako jest brojcano najzastupljeniji. Nadalje, autorica istice velik broj
varijacija u kojima se javlja spirala, ukazujudi i na kompozicije gdje
se spirala pojavljuje u obliku koji "najavljuje figuru", kao u Podvelezju
(T. IL, sl. 1), Dabrici (Stolac).** Istaknimo i reljef na stecku iz Uloga
(T. 1L, sl. 3), gdje specifi¢na kombinacija simbola u osnovi egipatskog
kriza (crux ansata) i spirale ¢ini iznimno ekspresivnom kompoziciju
ovoga antropomorfnog prikaza.

Odabirom samo maloga broja spomenika (T. II., sl. 1-12) na kojima
se javlja spirala, mi smo akcentirali pojavnost ovoga motiva s drugim
ikonografskim prikazima poput razlicitih oblika krizeva medu koji-
ma tri kriza Golgote, tau kriz, antropomorfni krizevi, kriz s pticom,
s motivom vinove loze u kombinaciji s krizem, uz portret, vjerojatno
pokojnika (sl. 10), uz motiv kola (sl. 11) ili lova na jelene (sl. 12). Za-
sigurno da tematika nije iscrpljena. Neophodan je detaljniji osvrt na
pitanja ikonografskoga znacenja kriza koji ne nosi figuru Krista ili
figure raspetih na Golgoti u kombinaciji s ostalim motivima tipic-
nim za likovni vokabular ste¢aka, $to ima nesumnjivu poruku biti
kr§¢anskoga vjerovanja u uskrsnuce. Ova zanimljiva ikonografska
tema zavrjeduje detaljnu analizu kojom treba obuhvatiti cjelovitu de-
skripciju svih ploha navedenih spomenika.

40 ITTAl WEINRYB, "Living Matter: Materiality, Maker, and Ornament in the
Middle Ages", u: Gesta, 52/2, 2013., str. 113-132. https://bard.academia.edu/
IttaiWeinryb (14. 2. 2020.).

41 Ovakvi su primjeri na ste¢cima u Krizevi¢ima (Olovo), Nabojine (Kladanj) te
Varosiste (Rogatica), prema: N. MILETIC, Steéci, str. 58-59, sl. 78, 79, 56. Tako-
der ukazujemo na povijesni pregled razvoja i simbolike ovoga motiva u Radu
M. WENZEL, nav. dj., str. 179-180, Table 41-51.

42 N. MILETIC, Stelci, str. 59.
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Ikonolosko znacenje arkada s potkovicastim lukovima: ma-
nuskript Beatusova komentara Apokalipse kao predlozak

Prateci glavne smjernice nacela o kopiranju i ujedno slijedeci zadato-
sti ikonografije, pokusavamo prepoznati pisani izvor i osobito vazan
likovni predlozak odredenoga motiva, u ovome segmentu istraziva-
nja, arhitektonskog motiva arkada s potkovi¢astim lukovima, na pri-
mjerima ste¢aka na Radimlji.

Temi motiva potkovicastih lukova na ste¢ccima dana je znacajna po-
zornost u radovima M. Wenzel i N. Mileti¢.*® U iscrpnim analizama
obje autorice isticu nekropolu na Radimlji kao primjer osobito dobro
i pazljivo izradenih ovih arhitektonskih motiva, koje M. Wenzel da-
tira oko 1477. godine (T. III.). Primijecena je transformacija ovoga
motiva, ocitovana kako promjenama u kontaktu luka i arkade, tako i
baze stupova u odnosu na korpus stupa.**

Za detaljnije zakljucke potrebne su preciznije analize, gdje bi se sa-
gledao odnos originala (moguceg prototipa), modela, definiranjem
njegova ishodista, kopija i njihove prepoznatljivosti i rasprostranje-
nosti. Opcenito, pa i na ovome primjeru, u tome procesu, primjetni
su elementi "pojednostavljenja’ forme, tako da u odredenoj etapi pro-
dukcije, promjenom ili kombiniranjem razlic¢itih elemenata, model
postaje exemplum.*

Umjetnicka djela, radena u razli¢itim tehnikama, sluzila su kao pro-
totip za izradu modela. Knjiga modela bila je zapravo nacin $irenja i
prijenosa umjetnickih ideja, jer je pristupacnost prototipu bila ¢esto
limitirana. Knjige modela omogucavale su kopiranje.* Kopija je mo-

43 M. WENZEL, Ukrasni motivi, table 17-22, str. 55-57; N. MILETIC, Stedci, str. 40-
57; GORCIN D1zDAR, The Standing Stones of Medieval Bosnia: Heresy, Dualism
and Symbols in Pre-Ottoman Balkans (Dissertation), York University, Toron-
to, 2016., str. 261 ovaj motiv definira kao "antropomorfne nise".

44 Vise prostora posvetili smo ovim promjenama u nasem prethodnom radu,
ukazujudi s viSe preciznosti na iznesena misljenja u literaturi. To je relativno
rasprostranjen motiv koji se susrece i na krizevima. Ostavili smo otvorenim
pitanje zasto su upravo potkovicasti lukovi (a ne neki drugi), izabrani u datom
vremenu i prostoru. U osvrtu koji slijedi u ovome ¢lanku pokusat ¢emo uka-
zati na moguci odgovor, vidjeti: I. RIBAREVIC-NIKOLIC, nav. dj., str. 61-63.

45 R.W. SCHELLER, Exemplum, str. 41, exemplum je latinska rije¢ u znacenju model.

46 Napomenimo da se u knjiznici Samostana sv. Lovre u Sibeniku ¢uva primje-
rak knjige modela MS.53, iz 1400. godine, o ¢emu donosi podatke uz biblio-
grafiju R. W. SCHELLER, Exemplum, str. 302.
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Slika 2. Valcavado Beatus f. 159r, "Sedma ¢asa BoZjega gnjeva", 970. godina
(Credit, Wikimedia Commons)
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Sl. 4 sl.5 Sl.6
Tabla Il

Tabla III.

Arkade s potkovicastim lukovima nekropole Radimlja

Prema: M. WENZEL, Ukrasni motivi na ste¢cima, Sarajevo, 1965.
SIL. 1-4 (T. 20:3, 10, 11, 12), SL 5 (T. 21:5), SL. 6 (T. 91:2)

gla biti ciljno radena tako da original bude prepoznat, ili je u procesu
kopiranja umjetnik mijenjao osnovne elemente i kombinacijom ra-
zli¢itih elemenata stvarao "kreativnu kopiju".*’

Manuskript Beatusova komentara Apokalipse (Sl. 2), vjerojatno
je predlozak za motiv potkovicastih lukova (T. III.) na ste¢cima.*®

47 S.BLrick, "Exceptions to Krauthammer's Theory", str. 123-142; M. E. MULLER,
"The Use of Models in medieval Book Painting’", str. XII govori o pojmovima
"copy", "citation", "creative copy"; G. DIZDAR, nav. dj., str. 262 koristi termin
"hibrid".

48 Na slici 2 dat je prikaz kopije vjerne originalu Beatusova komentara Apoka-
lipse, nastale 970. godine. Fotografiju je moguce vidjeti na elektronickoj adresi
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Manuskript komentara Apokalipse, ¢iji je autor Beatus, svecenik iz
Liebanae (Spanjolska), nastao je u 8. stolje¢u. Kopije vjerne origi-
nalu Beatusova manuskripta potjecu iz kasnoga 9. stolje¢a do prve
polovice 13. stoljeca.*” Slikovni prilog, Valcavado Beatusa, kopija je
vjerna originalu. Vidimo prikaz arhitekture s potkovicastim lukovi-
ma i temu Apokalipse "Sedma c¢asa Bozjega gnjeva" (Otk 15,5-16,21),
"Izljevanjem sedme ¢ase u zrak iz hrama, povice jaki glas od prijesto-
lja: 'Svrdeno je!' Nato udare munje, potresi uzdrmaju zemlju, rude se
gradovi, ruse se gore, prolamaju se tuce..."*

U Beatusovu komentaru Apokalipse postoje viSebrojni primjeri istog
arhitektonskog prikaza arkada s potkovicastim lukovima, od kojih je
osobito zanimljiv prikaz teme "Sedam crkava Azije", kojima je pismo,
zapravo knjiga Apokalipse, upuceno.”’ Pismo sedmorim crkvama u
Maloj Aziji, pod "puninom simboli¢nog broja sedam podrazumijeva
cijelo kr§¢anstvo koje trpi kusnje i progone (potkraj prvog stoljec¢a
krs¢anstva), te oc¢ekuje kraj ovoga svijeta i kona¢nicu u zivotu vjec-
nom".>*> Nema sumnje da potkovicasti lukovi na ste¢cima simbolizi-
raju arhitekturu, i to sakralnu kr§¢ansku.

Slijedeci nacela teorije o kopiranju u srednjem vijeku, neophodno je
analizirati i spomenute promjene primijecene na reljefnim prikazima
ovih arkada na ste¢cima, kada luk postaje sve vise slican krugu i biva
prikazan kao samostalan element kruga iznad pravokutnika arkade.
Je li ovo produkt "transformacije” modela gdje je nakon visebrojnih
kopija tesko sagledati ishodi$nu formu potkovicastog luka arkada,
ukoliko se ovaj element analizira izvan konteksta prototipa - mode-
la, ili je to svjesno kreiranje novoga oblika "kreativne kopije", pitanje
je na koje treba naci odgovor. Takoder, upravo ovaj “novi" oblik, u
usporedbi s nekim od tema Apokalipse Beatusovih stilskih i ikono-
grafski "prepoznatljivih kopija", mogao bi nositi specifi¢cnu tematsku
poruku Apokalipse. Ove pretpostavke ostaju pitanja bez trenuta¢no

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Valcavado_Beatus_f._159r_-_Se-
venth_bowl.jpg. (14. 2. 2020.).

49 P.K.KLEIN, "The Role of Prototypes and Models: The Case of the Beatus Ma-
nuscripts”, str. 2.

50 A.BADURINA, "Apokalipsa’, str. 125.

51 MICHEL PASTOREAU - GASTON DUCHET-SUCHAUX, La Bible et les Saints, Pa-
ris, 2017, str. 70-71 (Ap. 2-3).

52 A.BADURINA, "Apokalipsa’, str. 120.
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mogucega zakljucka, a duboko smo uvjereni, zavrjeduje elaborirani
rad u potrazi za odgovorom.

Evidentna je istovjetnost forme potkovicastih lukova na prikazanoj
kopiji Beatusova komentara Apokalipse i motiva arkada s potkovica-
stim lukovima na ste¢cima u Radimlji.**

Usporedujuci specifican arhitektonski oblik potkovicastog luka ra-
nih kopija manuskripta Beatusova komentara Apokalipse (SI. 2),
kakav je zabiljezen na podneblju Spanjolske gdje nastaje ovaj manu-
skript, primje¢ujemo istu formu potkovicastih lukova na reljefima
arhitektonskih motiva arkada na ste¢cima Radimlje. To nadalje vodi
ka zakljucku da je Beatusov manuskript likovni predlozak za motiv
arkada s potkovicastim lukovima i ikonografsku temu Apokalipse.

Napominjemo da je izravna usporedba s likovnim predloskom Bea-
tusova komentara apokalipse i tekstualnog iskaza visebrojnih tema
apokalipse vezana za simboliku brojeva, ¢emu treba posvetiti pozor-
nost kod ikonografske analize motiva arkada s potkovicastim luko-
vima. Komparacija reljefa na ste¢ccima Radimlje s pojedinim prika-
zima ranih kopija Beatusa, gdje je kopija istovjetna originalu, mogla
bi preciznije potvrditi nasa opazanja u kontekstu slozenoga ciklusa
tema Apokalipse.

Mogu li izvjesne drustveno-povijesne slicnosti vremena nastanka
Beatusova manuskripta s prikazom specificnog oblika (varijacija)
potkovicastog luka koji je prisutan u sakralnoj kr§¢anskoj, ali i sa-
kralnoj islamskoj arhitekturi na tlu Spanjolske i vremena nastan-
ka reljefnih arkada s lukovima istovjetnog potkovi¢astog oblika na
steccima Radimlje u periodu turskih osvajanja i prisustva islamske
religije, biti poveznica za odabir upravo arkada s potkovicastim luko-
vima i za odabir teme Apokalipse, ostaje otvoreno hipotetsko pitanje!

Bez nakane i mogu¢nosti sagledavanja povijesti ove specifi¢ne forme
potkovicastog luka ili, barem trenutacno, bez mogu¢nosti sagleda-

53 Za obradu ove teme neophodno je imati pristup cjelovitoj dokumentaciji
ste¢aka koji nose reljefne prikaze motiva arkada s potkovic¢astim lukovima i
njihovim "kreativnim kopijama" uz neophodno poznavanje ikonografije Apo-
kalipse i uz neizostavnu konzultaciju ilustracija Beatusovih komentara Apo-
kalipse. Preporu¢amo konzultirati katalog: J. WiLL1AMS, Vision on the End in
Medieval Spain, Catalogue of Illustrated Beatus, str. 1-293 (elektronicka adresa
dana je uz podnoznu biljesku br. 22).

54 Usporediti sl. 2, crteze na tabli III. i ste¢ak vidljiv u drugom planu na tabli VI, sl. 1.
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vanja eventualne vaznosti ovoga oblika, koji bi mogao inicirati od-
govor na pitanje "zasto" je odabran upravo ovaj motiv, vidimo logiku
odgovora u manuskriptu Beatusova komentara Apokalipse, kao li-
kovnome i tekstualnome predlosku za motiv arkada s potkovicastim
lukovima u ikonografskom kontekstu prikaza tema Apokalipse.*

Ova ideja, koja zahtijeva daljnja istrazivanja, vjerujemo nudi mogu¢-
nost prepoznavanja jo$ nekih specifi¢cnih kompozicija Apokalipse.
Ukazujemo na prikaze izdvojenih baza potkovicastih stupova pri-
kazanih u formi pravokutnika u visebrojnim i broj¢ano razli¢itim
nizovima, koji moguce iskazuje temu "Krist medu svije¢cama’, od-
nosno "Krist medu sedam zlatnih svije¢njaka’, §to prezentiramo kao
otvoreno hipotetsko pitanje, pridruzeno prethodnoj hipotezi.

Ikonografija podignute desne ruke frontalno okrenuta dla-
na s koncentri¢nim krugovima "vojvodskih figura" i samo-
stalni motiv ruke s macem

Prethodno spomenuti arhitektonski motiv arkada s potkovic¢astim
lukovima, prisutan na spomenicima s prikazom "vojvodskih figu-
ra’, ali i na ste¢cima u neposrednoj blizini ove odabrane grupe od
$est spomenika medu kojima i jedan djec¢ji nadgrobnik i osobito va-
zan, veliki kriz koji ujedno obiljezava i kraj rasprostiranja nekropole.
U ovome osvrtu bit ¢e moguce posvetiti pozornost samo reljefnim
kompozicijama stojecih figura ratnika s podignutom desnom rukom
i koncentri¢nim krugovima (T. VI, sl. 1-6). Detaljna dokumentacija
i ikonografska analiza arhitektonskih motiva arkada s potkovicastim
lukovima, koje povezujemo s temama Apokalipse, svakako treba usli-
jediti kako bi ove jedinstvene kompozicije stoje¢ih figura ratnika s po-
dignutom desnom rukom i pridruzenim koncentri¢nim krugovima,
osobito ratnika s djecom (T. VL, sl. 1-3), bile cjelovito prezentirane.

55 EpuarD CARBONELL, "Lart wisigothique", u: RicHARD MEDIONI (ed.), La
Meéditerranée et l'art de Mahomet a Charlemagne, Paris, 2001., str. 61-67, gdje
se autor osvrée na specifi¢nosti ovoga luka u kontekstu vizigotske i islamske
arhitekture Spanjolske. Prisustvo ovoga specifi¢nog potkovi¢astog oblika, a
takoder i ovome obliku bliskog gljivastog oblika, pratimo kako u arhitekturi,
tako i na ste¢cima. Podjednako ova je forma rabljena u reljefima radenim u
bjelokosti ili na emajlima Limogea, te ima dugu povijest i $iroku rasprostra-
njenost na prostorima kulture ste¢aka i znatno $irem okruzju Mediterana, $to
je nesto opsirnije dotaknuto, uz citiranu literaturu N. Mileti¢ i M. Wenzel, u
nasem ranijem radu, I. RIBAREVIC-NIKOLIC, nav. dj., str. 61-63.
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| Radimlja Dubrovnik |
4
\ 4 Epidemija kuge ?
Petar Hrabren R
[ turski timarnik (1477) ] e
Odabrani ¢lanovi
primljeni su u red
h 4 dubrovackih gradana
Turska osvajanja
Bosne i Hercegovine
| Rim Cudesna procesija pape Grgura
(protiv kuge)

e Slika Bogorodice
Bosanska kraljica ~ Sv. Mihovil wraca
Katarina Kosaca Crkva Santa Maria ]- i

; : mac u korice
in Aracoeli

Legenda aurea (Zlatna legenda) :
- Proricanje Augustu
- Ara Coeli (Zrtvenik nebeski)

Freske u : 8 Djevica s djetetom u narucju
- Capelia delle Reliquie J Lu sredistu sunca, okruzena

- Santa Maria della Scala zlatnim krugom

Razmisljanja i istraZivanja : Ikonografija i ikonologija; Legenda aurea; teorija kopiranja;
exemplum - knjiga modela; povijest medicinske sluZbe u Dubrovniku (kuga); povijest.

Tabla IV

TablaIV.

Graficki prikaz smjernica istrazivanja ikonografije podignute desne ruke s koncen-
tri¢nim krugovima "vojvodskih figura" na Radimlji i znadenje samostalnoga motiva
ruke s macem

Radedi na istrazivanju ikonografije navedenih motiva bilo je moguce
posvetiti pozornost i ukazati na znacenje samostalnoga prikaza ruke
s macem. Donekle slozen, interdisciplinarni pristup u istrazivanju
ove teme, kojim se simbolicki i neizravno povezuje Radimlja, Du-
brovnik, Siena i Rim, graficki je prikazan na T. IV.>

Tumacenje ikonografskoga znacenja podignute desne ruke frontalno
okrenuta dlana s koncentri¢nim krugovima "vojvodskih figura" rat-
nika, akcentirano, ratnika s djecom, na ste¢cima Radimlje (Stolac),

56 Zahvaljujem Radoslavu Nikoli¢u, za obradu i elektroni¢ku pripremu svih li-
kovnih priloga u ovome radu, pridruzuju¢i i fotografije ste¢aka na Radimlji, s
datumom fotografiranja srpanj 2016.
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osnovano je na postulatima dva, uvjetno receno, nacela. To je, prije
svega, metoda kreacije umjetnickoga djela u srednjem vijeku kopi-
ranjem i posredstvom knjige modela, koja ima visestruko znacenje.
Nadalje, od velike je vaznosti za razumijevanje medievalne umjet-
nosti, sagledavanje znatno $irega religijskog i socijalnog aspekta vje-
rovanja u ¢udesnu mo¢ relikvija i vjerovanje u zastitnu moc svetaca
iskazano u popularnoj zbirci "Stiva o zivotu svetaca" poznatoj pod
naslovom Legenda aurea ili Zlatna legenda.

Sagledavaju¢i $iri povijesni okvir kraja 15. stolje¢a, kada vjerojatno
nastaju steéci koje opisujemo (T. VI.), a koji pripadaju obitelji Hra-
brena Miloradovi¢a, ukazujemo na niz povijesnih okolnosti koje su
mogle i vjerojatno jesu imale utjecaja na formiranje ikonografskog
slozenog znaka podignute desne ruke s pridruzenim koncentri¢cnim
krugovima (T. V., sl. 3) i samostalnoga motiva ruke s macem, koji se
javlja na velikom broju nekropola.

Opcenito politicka nestabilnost, turska osvajanja, ceste epidemije
kuge, ¢ije je jedno od zarista bio Dubrovnik, ocrtavaju sliku vremena
u Sirem zemljovidnom okruzju Radimlje. Velikasi iz Radimlje imali
su ¢vrste trgovinske veze s Dubrovnikom koji je i znacajno ekonom-
sko, kulturno i religijsko srediste. Mogu¢nost odlaska iz Dubrovnika
brodom na hodocas¢e u Rim doprinosi zasigurno razmjeni materi-
jalnih dobara i kulturnih strujanja na europskoj razini.””

Visoki drustveni status "vlaske pravoslavne obitelji" ili u istom izvo-
ru navedeno "vlaske obitelji" Hrabrena Miloradovi¢a ocitovani su
odjecom i oruzjem. Samo na jednom nadgrobniku nagovjestene su
portretne crte, u globalu uniformnog prikaza ovih figura, koje obi-
liezavaju nadgrobnike muskih ¢lanova. U cilju daljnjega pregleda,
vazno je naglasiti da su Hrabreni Miloradovi¢i imali ¢vrste trgovac-
ke veze s Dubrovnikom i znacajan ekonomski status. U "osmanskom
defteru iz 1477. godine spominje se vojvoda Petar Hrabren kao turski
timarnik". Okvirno u istom periodu "nakon $to se rotise na svetom
evangeliju boziem" primljen je vojvoda Petar Stjepanovi¢-Hrabren
zajedno s grupom bliskih uglednika Vukcem, Pavkom, Stipanom i
Radivojem Popratovi¢em u red dubrovackih gradana. Radosav Hra-
bren sahranjen je 1505. godine u crkvi u obliZznjemu selu Osani¢i.”®

57 Z.BraziNna ToMmi¢, Kacamorti i kuga, str. 232.

58 D. LovreNovIC, "Topografija ste¢aka u BiH - gradovi mrtvih", str. 142-143,
odakle smo preuzeli sve povijesne podatke koje iznosimo o obitelji Hrabrena

169



Ivanka Ribarevi¢-Nikoli¢ - Interdisciplinarna metoda istraZivanja...

Ratnici-ocevi s djecom prikazani su na tri spomenika od ukupno
$est odabranih spomenika. Na krizu velikih dimenzija je uz oca reljef
djeteta vrlo rane dobi, na sljemenjaku su otac i sin koji takoder ima
podignutu desnu ruku ali bez pridruzenoga znaka krugova, a treci je
prikaz na bo¢noj strani visokog sanduka gdje je ratnik u stavu oranta
s dvije djevojcice. Ispod njegove desne podignute ruke s koncentric-
nim krugovima je mlada djevojcica ¢ije su ruke spojene na razini po-
jasa. Starija djevojcica je ispod oceve lijeve podignute ruke i ¢ini se s
prikazanim koncentri¢nim krugovima. Grupiranost ovih nadgrob-
nika moguce ukazuje na relativno kratak period njihova nastanka.
Istovjetnosti figuralnih prikaza reljefne kompozicije stojece figure s
podignutom desnom rukom frontalno okrenuta dlana i pridruzenih
koncentri¢nih krugova, gdje samo jedan lik iskazuje izvjesne por-
tretne karakteristike, ukazuje na specifican odnos narucitelja, vjero-
jatno prethodnim odabirom obiteljski prepoznatljive kompozicije i
umjetnika koji prenosi, kopira zadani model (T. VL.).

Obradujuci ovu temu i traze¢i korijene tumacenja u umjetnosti, ne-
izravno i simbolicki povezujemo Radimlju, Dubrovnik, Sienu i Rim.
Kao $to smo istaknuli, Zlatna legenda i obicaji vremena te specifican
odnos valorizacije originala, modela i kopije, kao i odnos narucitelja
jednoga djela i umjetnika daju nam osnovu za navedena razmisljanja.

Knjige modela mogu nam dati vazne informacije o umjetnickim
djelima, ali u znatno $irem kontekstu, knjige modela doprinose spo-
znajama o vaznom odnosu izmedu originala i kopije, ukazuju¢i na
prijenos i Sirenje razlic¢itih formi umjetnickoga izraza opcenito u
europskome srednjovjekovlju. Knjiga modela, odnosno crtezi, odre-
denoga subjekta (teme) aktualnoga umjetnickog djela, zapravo sluzi
kao baza, omogucava umjetniku da koristenjem toga crteza reali-
zira umjetnicki rad u drugom materijalu ili sasvim razlicitoj tehni-

Miloradovi¢a; Z. BLaziNa Tomi¢, Kacamorti i kuga, str. 59-60, ukazuje da
su politicki dogadaji u Bosni, nakon pogubljenja bosanskoga kralja Stjepana
Tomasevica i pada Bosne pod tursku vlast 1463., ujedno vremenski istovjetni
sa stalno prisutnom moguénoscu izbijanja epidemije kuge. Z. BLaZiNa Tom1¢
- V. BLAZINA, Expeling the Plague, str. 121-129 i podnozna biljeska 94, gdje je
ukazano daje 13. ozujka 1483. Malo vije¢e odlucilo da ne ¢e vise slati zarazene
od kuge na otok Mrkan, gdje su bili izolirani, tako da se biskup Trebinjsko-
mrkanske biskupije moze vratiti na otok jer je prosla epidemija kuge. DAD,
Acta Minoris Consilii, sv. 22, f. 79v. Navedeni podatci ukazuju na realnu mo-
gucnost, ali ne dopustaju tvrdnju da je epidemija kuge mogla imati odjeka na
populaciju Radimlje.
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Tabla V

Tabla V.

SI. 1. Madonna di Santa Maria in Aracoeli, tempera na drvu, vjerojatno treca cetvrti-
na 11. stoljec¢a, Rim (via Wikimedia Commons, Credits to Virgendelosremedios)

Sl. 2. Andrea Vanni, Imperator August i Sibila, freska, posljednja tre¢ina 14. stoljeca, Com-
pagnia di Santa Maria sotto le Volte, Santa Maria della Scala, Siena, crtez prema fotografiji,
Prema: WOLFGANG LOSERIES, "Presentation of Relics in Late Medieval Siena, The
Cappella delle Reliquie in Siena Cathedral", u: JAMES ROBINSON - LLOYD DE BEER -
ANNA HARNDEN (ed.), Matter of Faith: An Interdisciplinary Study of Relics and Relic
Veneration in Medieval Period, The British Museum, 2014., str. 63.

SI. 3. Radimlja, desna podignuta ruka i koncentri¢ni krugovi "vojvodske figure" (foto
R. Nikoli¢)
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Tabla VI

Tabla VI.
"Vojvodske figure" nekropole Radimlja: SI. 1-3 figure ratnika s djecom, Sl. 4 djec¢ji
nadgrobnik, Sl. 5, 6 figure ratnika
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ci.”® Tako knjige modela prenose ikonografiju i formalne likovne ele-
mente "neovisno od prostorne i vremenske udaljenosti". Medievalni
umjetnici, radeci u razli¢itim materijalima i tehnikama, mogu imati
pristup ovoj zajednickoj "riznici" motiva i tema.*® Strogo poimanje
kopije kao doslovne imitacije nije uvijek prioritetni cilj umjetnika.
Stoga mozemo govoriti o "kreativnoj kopiji" gdje medievalni umjet-
nik uzima slobodu "reinterpretacije” jednoga ili vise modela. Ikono-
grafski sadrzaj i njegova tradicija u sredistu su interesa medievalnog
umjetnika, $to znaci da forma i vizualna realnost nisu prioritetni
elementi koji se kopiraju.®’ Ponekad original moze biti prepoznat, ali
istovremeno novi elementi mogu biti uvrsteni “¢inec¢i kopiju mnogo
izrazajnijom u njezinome novom kontekstu".%

Ovaj osvrt na teoriju kopiranja u srednjem vijeku, akcentirano pro-
ces stvaranja "kreativne kopije", osnova je naSemu razmisljanju i pre-
zentiranom tumacenju simbola podignute desne ruke s pridruzenim
koncentri¢nim krugovima (T. V.) "vojvodskih figura" na Radimlji.

(Tabla V. i tabla VI.)

Hodocasnicka sredista bila su ishodista kulturnih i religijskih stru-
janja i ujedno srediSta razmjene materijalnih dobara, osobito luk-
suznih proizvoda. Tako je Radimlja preko Dubrovnika, neizravno
bila povezana s Rimom. Poput Rima i Siena je veliko hodocasnicko
srediste i uz to grad posvec¢en Bogorodici - Civitas Virginis. Vaznost
relikvija i vaznost votivnih darova kao opce obiljezje europskoga
srednjovjekovlja potvrduje arhivski podatak iz 1359. kada je velika
bolnica u Sieni, Santa Maria della Scala otkupila riznicu relikvija iz
kolekcije "Bizantskog cara u Konstantinopolu" za ogromnu svotu od
3000 zlatnih florina. Zavjetni darovi imaju podjednako znacenje.
Upravo votivne freske u Sieni, oslikane pocetkom 15. stolje¢a nakon
prestanka kuge, tematski su vezane za dogadaje u Rimu i daju osno-
vu za daljnja razmisljanja u ovome poglavlju. U Rimu se ¢uva ¢udo-

59 R. W. SCHELLER, Exemplum, str. 2, 7.
60 S. BLick, "Exceptions to Krauthammer's Theory", str. 126, biljeske 10-13, uz
bibliografiju i komentare.

61 S.BLICK, nav. dj., str. 125, osvrée se na studije drugih autora, koji odjek ¢uve-
ne Krauthaimerove teorije (iskazane u njegovu djelu "Introduction to an Ico-
nography of Architecture" iz 1942. godine) kopiranja analiziraju kroz druge
medije.

62 S. BLICK, nav. dj., str. 125-126, 129.
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tvorna slika Bogorodice, koja je prikazana bez djeteta s uzdignutom
desnom rukom frontalno okrenuta dlana (T. V., sl. 1). Prema predaji,
ovu sliku radenu temperom na drvu, datiranu vjerojatno u trecu ce-
tvrtinu 11. stoljeca, slikao je sv. Luka. Slika je poznata pod nazivom
Madonna di Santa Maria in Aracoeli i ¢uva se u istoimenoj crkvi
(pojasnimo, ara coeli znaci nebeski oltar).*

U zavjetnoj procesiji protiv kuge, koju je papa Grgur I. Veliki organi-
zirao u Rimu, nosena je upravo ova slika Bogorodice. Cudesno, kuga
je nestala. Na Hadrijanovu mauzoleju viden je arkandel Mihovil u
trenutku kada vra¢a mac u korice. Nakon ovoga ¢udesna dogadaja
spomenuti objekt dobiva ime Castel Sant Angelo.**

Ukazujemo na gestu sv. Mihovila i polozaj njegove desne ruke, lezer-
no savijene u laktu u trenutku kada vra¢a mac u korice, nakon $to
je kuga nadvladana. Isticemo izravne analogije prikaza na ste¢cima,
motiva ruke prikazane cijelom duljinom od ramena, savijene u laktu
ili samo podlaktice, ponekad s macem.®

Prema tekstu Zlatne legende "Mihovil, hebrejski Mihael, znaci, tko je
kao Bog. Kad god se dogada nesto $to zahtijeva ¢udesnu mo¢, kako
veli Grgur biva poslan Mihovil, kako bi se po samom ¢inu i po imenu
moglo zakljuc¢iti kako nitko ne moze uciniti ono sto moze samo Bog.
On (e se, naime, kako svjedoc¢i Daniel (usp. Otk 12,7-9), podi¢i u
vrijeme Antikristovo i stat ¢e uz izabrane kao branitelj i zastitnik".®®
Slijedeci ovo pojasnjenje i usporedujuci ikonografske prikaze nave-
denoga motiva, u kontekstu ostalih ikonografskih tema na istome
spomeniku, mislimo da ¢e mnogi prikazi na ste¢cima biti jasniji.

Crkva Santa Maria in Aracoeli u Rimu, u kojoj se ¢uva ¢udesna slika
Bogorodice, Madonna di Santa Maria in Aracoeli, vazna je u kon-

63 WOLFGANG LOSERIES, "Presentation of Relics in Late Medieval Siena The
Cappella delle Reliquie in Siena Cathedral”, u: JAMES ROBINSON - LLOYD DE
BEER - ANNA HARNDEN (ed.), Matter of Faith: An Interdisciplinary Study of
Relics and Relics Veneration in the Medieval Period, The British Museum, Lon-
don, 2014, str. 56, 63, sl. 15.

64 W. LOSERIES, "Presentation of Relics in Late Medieval Siena', str. 61, sl. 13.

65 N. MILETIC, Stelci, str. 91, sl. 53, prezentira primjer iz Lokvi¢i¢a, Hrvatska,
gdje je na frontalnoj strani sljemenjaka unutar jasno reljefno naglasena pra-
vokutnoga kadra, prikaz ruke s macem. U zoni zabata tri su kriza Golgote.
Ovaj motiv ruke s mac¢em je, prema I. LOVRENOVICU, nav. dj., zastupljen na 27
nekropola isto¢ne Hercegovine.

66 J. DE VORAGINE, Zlatna legenda ili Stiva o svecima, sv. 2, str. 261-263.
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tekstu opcih povijesnih dogadanja na prostorima rasprostranjenosti
stecaka. U crkvi Santa Maria in Aracoeli u Rimu sahranjena je bo-
sanska kraljica Katarina Kosaca 1478. godine. Prethodno, zivjela je u
Rimu gdje je dosla bjezeci pred turskim osvajanjima u kojima joj je
otudeno dvoje djece.

Cudesna procesija pape Grgura 1. Velikog u Rimu, i pobjeda nad
kugom, imala je veliku vaznost u kr§¢anskome svijetu. Kao zavjetni
dar, nakon prestanka kuge u Sieni 1411., prikazana je ¢udesna rimska
procesija pape Grgura I. Velikog na fresci koju je slikao Benedetto di
Bindo 1411.-1412. u Cappella delle Reliquie u Sienskoj katedrali. Na
fresci je jasno vidljiva slika Madonne di Santa Maria in Aracoeli, $to
je potvrda da je upravo ovu, a ne neku drugu sliku Bogorodice slikao
sv. Luka. Takoder jasno je vidljiv prikaz arkandela Mihovila na vrhu
Castel Sant Angelo, iako je freska znatno ostecena.®”

Isticemo vaznost fresko-prikaza prizora prema tekstu Legenda aurea, ta-
koder prezentirana u dvije centralne sakralne gradevine, Cappella delle
Reliquie katedrale i Santa Maria della Scala bolnice u Sieni (T. V., sl. 2).

Dat je prikaz proricanja Sibile Imperatoru Augustu (T. V., sl. 2). Pret-
kazano je rodenje djeteta kojemu ce se i sam car klanjati. "[...], o pod-
ne se oko sunca pojavi zlatni krug, a usred kruga na Zrtveniku stajase
veoma lijepa djevica drzeci dijete u narudju [...] ¢u se glas kako mu
govorase: Ovo je Ara Coeli, Zrtvenik nebeski [...] a ovo je dijete vece
od tebe i stoga mu se pokloni."®

Vidljivo na prezentiranim freskama, u sredistu sunca (krug) Bogo-
rodica je s Djetetom, okruzena zlatnim krugom - gdje su sunce i zlat-
ni krug prikazani kao koncentri¢ni krugovi.

August je dao izgraditi "zrtvenik sina Boga Zivoga" na Kapitolu, gdje
je videno ovo ukazanje, a prema tekstu Legenda aurea, to je upravo
mjesto gdje je izgradena crkva Santa Maria in Aracoeli u Rimu.®

Dva odvojena simbola, podignuta desna ruka Bogorodice zastitnice
od kuge (T. V., sl. 1), i simbol koncentri¢nih krugova s prikazom Bo-

67 W. LOSERIES, "Presentation of Relics in Late Medieval Siena", str. 56-58, sl. 13.

68 W. LOSERIES, nav. dj., str. 62-64, podnozna biljeska 40, 42, sl. 17, 18. Koristen
je vokabular citiranoga hrvatskog prijevoda Jacobus de Voragine, Zlatna le-
genda, sv. 1, str. 49.

69 CrLaupia Bovraia, Reclaming the Roman Capitol: Santa Maria in Aracoeli
from the Altar of Augustus to the Franciscans, c. 500-1450., New York, 2017.
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gorodice s Djetetom u sredistu (T. V., sl. 2), spojeni su gradeci novi
ikonografski znak (T. V,, sl. 3). Ova "kreativna kopija" prezentirana je
u tehnici reljefa na ste¢cima Radimlje. Na ovaj nacin prikazani novi
ikonografski znak, "kreativna kopija", pretpostavljamo realizirana je,
kako je to bilo uobicajeno, posredstvom "knjige modela".

Prema W. Loseries moguce je tumacenje teme Cudesne procesije
pape Grgura L. Velikog u Rimu, prikazane na freskama u Sieni u pre-
nesenu znacenju, gdje pobjeda nad kugom ujedno iskazuje Zelju za
politickom i vjerskom stabilnos¢u i jakom jedinstvenom Crkvom u
vremenu politickih i vjerskih previranja.”

Sli¢no povijesno okruzje, realna mogucnost Sirenja stalno prisutnih
epidemija kuge i turska osvajanja ovih krajeva, susrecemo i u Bosni
i Hercegovini u drugoj polovici ili krajem 15. stolje¢a, kada nastaju
spomenici s motivom podignute desne ruke frontalno okrenuta dla-
na s pridruzenim koncentri¢cnim krugovima vojvodskih figura rat-
nika i ratnika s djecom. Spomenici su locirani na periferiji nekropole
¢iji kraj obiljezava veliki kriz (T. VI, sl. 1).

Ne znamo jesu li djeca sahranjena zajedno s ocevima, ili je prikaz
djece na nadgrobnicima odraz molbe oceva da djeca budu zasti¢ena
(od kuge).

Ovaj simbol slozena krs¢anskog ikonografskog znacenja iskazan je
jedinstvenim ikonografskim znakom podignute desne ruke i pridru-
zenih koncentri¢nih krugova, to je, istaknimo jo$ jednom, "kreativ-
na kopija".

Primje¢ujemo da sve figure djece nemaju prikaz znaka koncentric-
nih krugova, te bi prisutstvo ovoga ikonografskog znaka moglo iska-
zivati razinu primljenoga krs¢anskog sakramenta, vezanog za sta-
rosnu dob djeteta. Osobitu pozornost zavrjeduje samostalni prikaz
djecaka na stecku malih dimenzija (T. VI, sl. 4).

Neophodna su interdisciplinarna istrazivanja. Jedino arheoloska me-
toda istrazivanja moze dati odgovor o broju skeletnih ostataka oceva
ili oceva s djecom, a antropoloska forenzicka analiza moze ukazati
na moguci uzrok smrti, $to nadalje, moze potvrditi neke od istaknu-
tih pretpostavki.

Na osnovi u ovome ¢lanku predstavljenih analiza vidljivo je da oda-
brani motivi reljefa stecaka s nekropole Radimlja okvirno ukazuju

70 W. LOSERIES, nav. dj., str. 63-64.
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na istovremenost trajanja ikonografskih nacela "govora simbola i re-
duciranih scenskih prikaza", te zaklju¢no, na reljefima "vojvodskih
figura" ratnika s djecom vidimo "izraz okretanja realnosti gotickog
humanizma" pred kraj trajanja kulture stecaka.

Zakljucak

Slijede¢i metodske zahtjevnosti ikonoloske analize, $to je glavna
tema ovoga ¢lanka, neminovno smo, ukljucujuci i sadrzajne odred-
nice precizirane u naslovu, s vise ili manje pozornosti dotakli ne-
koliko problematskih pitanja neizostavnih u znanstvenom procesu
istrazivanja stecaka, $to je ¢lanak ucinilo strukturalno slozenim.”!

U opsirnome uvodu posvetili smo nuznu pozornost pojasnjenju
pojmovnog znacenja, ciljevima i metodama ikonografske analize,
na ¢ijim postulatima, na odabranim primjerima, pocivaju analize i
razmisljanja iskazana u ovome ¢lanku.”” Da bi takva cjelovita ana-
liza mogla biti realizirana, posebna pozornost dana je dokumen-
taciji. Nije usamljeno ovdje osobito istaknuto misljenje o vaznosti
dokumentacije i op¢enito o vaznosti formiranja institucije u kojoj
bi dokumentacija bila objedinjena na razini jedinstvene dokumen-
tarne elektronicke platforme. Prijedlog nac¢ina dokumentiranja svih
spomenika, prema unaprijed odredenim zadatostima, shematski je
prezentiran (SI. 1). Ukazano je na nekoliko osnovnih dokumentar-
nih informacija koje bi okvirno mogle biti definirane kao tehnicke
(oblik, proporcije, orijentacija), graficke (tekst, slikovni prikaz i mje-
sto njihove prezentacije na spomeniku) i neizostavna i osobito vazna
foto dokumentacija svih strana spomenika uz naznaku datuma foto-
grafiranja. Svi navedeni elementi osnova su za cjelovitu ikonografsku

71 Zahvaljujemo anonimnom recenzentu na korisnim sugestijama, osobito na-
putku da pojasnimo teoretska nacela i metode ikonografske analize, §to za-
sigurno doprinosi jasnijoj prezentaciji pojedinih tema u ovome ¢lanku. Ta-
koder, iznimno je dragocjen prijedlog da se segmenti hipoteza i istraZivanja
sazeto predstave u formi (ovoga) zaklju¢ka. Osobno nalazimo vaznim ukazati
na neke od znanstvenih radova koji su metodska ili idejna osnova za smjerni-
ce provedenih istrazivanja, doprinos su nasim zaklju¢nim razmisljanjima ili
su naputak produbljenim istrazivanjima koja predstoje. U skra¢enome obli-
ku citirat ¢emo ime autora i broj podnozne biljeske gdje je napisana cjelovita
bibliografska jedinica (dalje u tekstu skra¢eno kao bilj. uz pripadajuéi broj).
Zahvaljujemo Urednistvu za moguénost prezentacije ove problematike u pre-
doc¢enome opsegu.

72 M. Vicelja Matijasi¢, bilj. 1; R. Ivancevic, bilj. 2.
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analizu i$¢itavanjem svih motiva, simbola, tematskih prikaza u kon-
tekstu cjelovita likovnog prikaza reljefnih dekoracija, ili njihova izo-
stanka, na svim stranama jednoga spomenika, osobito vode¢i racuna
o orijentaciji spomenika. Pojedinim aspektima dokumentiranja po-
sveceno je viSe pozornosti, isticu¢i neophodnost suradnje s arhitek-
tima i informatic¢arima, uz poziv kolegama koji se bave istrazivanjem
ste¢aka da osobnim kritickim osvrtom dopune iskazane prijedloge,
kako bismo zajednickim kooperativnim radom nasli najbolje rjese-
nje. Istaknuli smo, kao primjer cjelovite ikonografske analize, temat-
ski ¢lanak posvecen stecku iz Zgosce, na kojemu su prepoznate teme
Apokalipse. Takoder, u vi$ebrojnim znanstvenim osvrtima iskaza-
na je neophodnost topografskog dokumentiranja nekropola stec¢aka
kao specifi¢nih spomenickih cjelina, kako bi se sagledao povijesni
arheoloski krajobraz u kojemu su formirane nekropole ste¢aka. To bi
ujedno omogucilo bolje razumijevanje pejzaza u proslosti i suvreme-
noga pejzaza promatranih u kontekstu interakcije covjeka i njegova
prostornog okruzja.”

Da bi razvoj umjetnosti na ste¢cima bilo moguce sagledati u kontinu-
itetu povijesnoga kulturnog okvira kako ranokrs¢anske, tako i sred-
njovjekovne umjetnosti, potrebno je imati pregledan i jednostavan
pristup elektronickom katalogu arhitektonske plastike (usporediti T.
L,sl. 21 T. 11, sl. 7, 8). Detaljnije smo ukazali na vaznost ove teme na
primjerima ikonografske analize koje ¢emo i ovdje spomenuti.

Podjednaka je vaznost povijesnoga pregleda sakralne arhitekture
koja je istovremena viSestoljetnu trajanju kulture stecaka od njihova
formiranja, procvata do nestanka. Napomenimo da je proces gasenja
i nestanka kulture stecaka obiljezen pojavom monumentalnih kri-
zeva (T. VL, sl. 1), koji nerijetko nose iste reljefne motive ili cjelovite
kompozicije tipi¢ne za ikonografski vokabular ste¢aka.”

U istome kontekstu razmisljanja ukazali smo na nuznost prihvaca-
nja metode rada i ciljeva medunarodnoga projekta CARE - Corpus
architecturae religiosae europeae (IV-X saec.), a ujedno smo akcenti-
rali neke od izvanrednih rezultata recentnih revizionih arheoloskih
istrazivanja medievalne sakralne arhitekture u Hercegovini.””

73 1. Alduk, bilj. 4; N. Mileti¢, bilj. 5; I. Ribarevi¢-Nikoli¢, bilj. 3; E. Vuci¢, bilj. 12;
E. Mazrak, bilj. 7.

74 N. Edwards, bilj. 34; M. Wenzel, bilj. 25.

75 M. Jurkovi¢ - G. P. Brogiolo, bilj. 13; S. Vasilj, bilj. 14.
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Moramo naglasiti da natpisi na ste¢cima nisu obuhvaceni ovom stu-
dijom iako neki od odabranih spomenika imaju epitafe. Citirali smo
videnje kojim je ukazano da epigrafski natpisi svjedoce o kanonskom
krs¢anskom odredenju i ne nose indikacije dualizma.” Ikonografska
analiza koju smo proveli na odabranim primjerima moze biti dopri-
nos ovim zaklju¢cima.

Nuzna pozornost posvecena je, ¢ini se rijetkim, tematskim osvrtima
na astroloske motive na ste¢cima. Akcentirajuci vaznost studijskoga
pristupa medievalnoj astrologiji, istaknuli smo ovdje neizostavnu in-
terdisciplinarnu metodu istrazivanja, gdje je poznavanje astrologije
od bitne vaznosti uz, takoder neophodno, poznavanje ikonografije.
Takav nacin istrazivanja zasigurno moze doprinijeti naSem razumi-
jevanju poruke astroloskih simbola, odnosno nebeskih tijela i nac¢ina
njihove likovne i prostorne prezentacije na povrsinama stecaka, da-
ju¢i nam naputke za njihovo prepoznavanje.”’

Na reljefima stec¢aka prisutni su simboli, poput spirale i kruga, koji
imaju dugu povijest trajanja. Citirajuc¢i zakljucke povijesnih istrazi-
vanja i slijede¢i metode ikonografskih studija u povijesti umjetnosti,
poznato nam je da "izvori nekih oblika i kompozicija sezu u daleku
proslost i protezu se kroz vise povijesnih slojeva, pa ¢ak i medusobno
nesnosljivih ili suprotnih kulturnih krugova. Tako korijeni kr§¢anske
ikonografije, obilno crpe iz tla poganske ikonografije i to ne samo
neposredno rimske, nego i grcke"”® Na primjerima kruga i spirale, na
nekoliko odabranih primjera (T. L, II.), odnosno spomenika razlicite
datacije i provenijencije, ukazali smo na prisutstvo odredenih "motiva
dugoga trajanja’ u kompozicijama izrazito krs¢anske provenijencije
u ¢ijem ikonografskom okruzju ovi motivi, neovisno o povijesnome
ishodiStu svojega nastanka, imaju simbolicko znacenje u kontekstu
odredenja ikonografije spomenika, odnosno vremena u kojemu spo-
menik nastaje, kao $to je to pojasnjeno prethodnim citatom.

Opisno smo ukazali na reljefni prikaz plitke posude bez drske po-
znate pod imenom patela, ili patera, koja je sluzila za prinos zrtve u
vinu. Tri patele prikazane su u pogledu odozgo na vertikalnoj strani
Janova spomenika iz Vrlike (121.-150. poslije Krista), u plitkom relje-
fu kojim je istaknuta kruzna forma i naglageno kruzno dno. Identi-

76 D. Lovrenovic, bilj. 11.
77 K. Kuzi¢, bilj. 9; P. J. Forshaw, bilj. 10.
78 R.Ivancevi¢, bilj. 2; J. Chevallier - A. Gheebrant, bilj. 28.
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¢an oblik, iskazan linearnim crtezom, prikazom kruzne forme s ak-
centiranim srediStem, nalazi se na zidovima ranokr§¢anske grobnice
u Manastirinama (Salona), §to je, moguce prikaz "kaleza", odnosno
simbola euharistije. Navedenim razmisljanjima, usporedbom, moze-
mo pridruziti isti oblik, kruznoga oboda i kruznoga sredista plitke
zdjelice - patena (plitica), na kojoj se ¢uva euharistijski kruh, a ¢iji
prikaz sre¢emo na slikama Posljednje vecere. Nadalje ukazano je na
neophodnost analize slicnih oblika na ste¢cima, u mogucem znace-
nju euharistije. Ovo razmisljanje zahtijeva produbljenu analizu na
osnovi navedenih mogucih predlozaka (exemplum) i slicnih motiva
na ste¢cima.”

U ¢lanku je motivu spirale posvec¢ena znatna pozornost. Na visebroj-
nim primjerima (T. L, sl. 2, 3; T. II,, sl. 1-12), ukazujemo na spiralni
motiv trostruke spiralne kompozicije na reljefnom prikazu Raspe-
¢a na vertikalnom zavr$etku kriza i figurama andela, ali i spiralnih
motiva ukomponiranih u dekorativne rubne elemente odjece prika-
zanih figura, ovoga spomenika 8. stoljeca iz Irske (T. I, sl. 3). Na-
dalje spiralni floralni motivi grana vinove loze, akantusa i drveca,
zavrjeduju detaljnu studiju, kao i kompozicije gdje su spirale zajedno
s prikazima razlic¢itih tipova kriZeva, ili gdje su spirale dominantni
motiv pojedinih ploha spomenika.?* Odabirom primjera s motivi-
ma spirale na ste¢cima, naglasavamo da je neophodno "¢itati" mo-
tiv spirale u kontekstu cjelovite kompozicije, analizom svih strana
spomenika, neovisno o razini ukrasenosti pojedinih ploha. Zelimo
istaknuti primjer gdje je bo¢na ploha spomenika “prazna” i zavrsava
bordurom valovitih grana sa svinutim trolistovima, $to je varijacija
spiralne forme (T. II, sl. 8, Radimlja). Ova kompozicija moze imati
vrlo specifi¢no i slozeno znacenje, kada se pojam znacenja spirale
"multiplicira” kada se spirala povezuje sa spiralno savijenim granama
vinove loze ili drugim floralnim i nadalje s biljnim simbolima poput
lis¢a i drveca. Ova tema nije razvijena u ¢lanku i zahtijeva ozbiljnu,
tematsku studiju, kojom se moze, a na osnovi literature koju navodi-
mo i usporedbom s motivima na ste¢cima, ukazati na dugo trajanje
i povezivanje jednog "idejnog koncepta" grcke filozofije koji je pri-
hvacen i iskazan "materijaliziranim" simbolom u vremenu medieval-

79 M. Sanader, bilj. 29; D. Rendi¢-Miocevi¢, bilj. 30; A. Badurina, bilj. 8; R. W.
Scheller, bilj. 21.

80 M. Wenzel, bilj. 25; P. Harrison, bilj. 34; N. Edwards, bilj. 34; N. Mileti¢, bilj.
8;J.-C. Bonne i dr., bilj. 34.
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noga krs¢anstva. U ovom kontekstu ponovo skrecemo pozornost na
vaznost citata koje smo prezentirali na pocetku ovoga poglavlja.®!

Na primjeru lunete iz Gata (T. L., sl. 1) isticemo neophodnost sve-
obuhvatnog razmisljanja 0 moguc¢em znacenju jednoga simbola na
primjeru antickoga znaka "Homerova kljuca” koji simbolizira pod-
zemni svijet. Osnovno znacenje ovoga (podrijetlom poganskoga)
simbola ostaje isto. U krsc¢anskoj ikonografskoj poruci kompozicije
lunete iz crkve Justinijanova doba, "Homerov klju¢" simbolizira sada
Kristov silazak u limb (nad pakao, carstvo mrtvih), $to je ikonograf-
ski simbol Uskrsnuca. Isticu¢i vaznost svih prikazanih simbola na
ovom iznimnom spomeniku, ukazujemo i na drugaciji prikaz iste
teme. Geometrijski oblik, romb, perspektivni je prikaz pravokutnoga
kamena kojim je bio zatvoren Kristov grob. Pomaknuti kamen uka-
zuje na prazan grob, iskazujuci na drugi nac¢in temu uskrsnuca. Da
bi se razumjela poruka ovoga reljefa iskazana jezikom simbola koji
"izrazavaju jednu ideju, a ne dogadaj" potrebno je tumaciti likovne
elemente ove kompozicije odredenim slijedom.** Na isti nacin raz-
misljamo o znacenju reljefnih kompozicija na ste¢cima. Spomenik
stoji slobodno u prostoru, te su kretanje oko spomenika, odnosno
kineticki dozivljaj i istovremeni vizualni dozivljaj, znaci percepcija
ili ¢itanje likovne poruke (a ponekad na isti nacin i tekstualne poru-
ke) na svim stranama (svijeta) jednoga spomenika, u izravnoj sprezi.
Slijed ¢itanja likovne poruke, odnosno njezino tumacenje, izravno je
vezano za orijentaciju spomenika.

Osvrcéudi se veoma sazeto na ikonografske metode u povijesti umjet-
nosti, pozornost smo posvetili "govoru simbola” ranokrs¢anske umjet-
nosti i analogno, u ovome periodu formiranim "reduciranim scenama”
koje postaju prevladavajuca odlika tipi¢na za romaniku. U periodu
koji slijedi "narativna metoda razvija se u gotici 13. i osobito 14. st., kao
izraz gotickog humanizma i okretanja k stvarnosti”. Ovisno o povi-
jesnim promjenama stilova, ponekad je primjetno postojanje dvije ili
¢ak tri ikonografske metode, te "ona formirana najranije nastavlja se u

sliedecu epohu, a u vladajucoj se javljaju elementi buduce"*

Prisutstvo ovoga kontinuiteta globalno mozemo sagledati prateci
ikonografski izricaj reljefnih kompozicija na ste¢cima u Radimlji.

81 I. Weinryb, bilj. 40; R. Ivancevi¢, bilj. 2.
82 J. Jeli¢i¢-Radoni¢, bilj. 35.
83 R. Ivancevi¢, bilj. 2; D. Basler, bilj. 6.
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U ovome ¢lanku pozornost je dana izabranoj grupi spomenika gdje
su prikazane stojece figure ratnika s podignutom desnom rukom uz
koju je prikazan simbol koncentri¢nih krugova. Ovi figuralni prika-
zi, poznati su pod nazivom "vojvodske figure". Mi osobito ukazujemo
na reljefne kompozicije gdje su prikazane figure ratnika s djecom (T.
VL. Tipi¢no za ovu grupu od Sest spomenika, lociranih na perife-
riji nekropole, medu kojima je jedan kriz velikih dimenzija i jedan
dje¢ji nadgrobnik, jesu statusni simboli oc¢itovani odjecom i oruz-
jem. Samo na jednom nadgrobniku nagovjestene su portretne crte,
u cjelini uniformnog prikaza ovih figura, koje obiljezavaju nadgrob-
nike muskih ¢lanova "vlaske pravoslavne obitelji” (ili, u istom tekstu
navedeno "vlagke obitelji") Hrabrena Miloradovi¢a.®

Ratnici-ocevi s djecom prikazani su na tri spomenika. Na krizu ve-
likih dimenzija je uz oca reljef djeteta vrlo rane dobi, na sljemenjaku
su otac s djecakom koji takoder ima podignutu desnu ruku ali bez
pridruzenoga znaka krugova, a treci je prikaz na bo¢noj strani viso-
koga sanduka gdje je ratnik u stavu oranta s dvije djevojcice. Ispod
njegove desne podignute ruke s koncentri¢cnim krugovima mlada je
djevojcica cije su ruke spojene na razini pojasa. Starija djevojcica je
ispod oceve lijeve podignute ruke i ¢ini se s prikazanim koncentric-
nim krugovima. Grupiranost ovih nadgrobnika moguce ukazuje na
relativno kratak period njihova nastanka. Istovjetnosti figuralnih
prikaza reljefne kompozicije stojece figure s podignutom desnom ru-
kom frontalno okrenuta dlana i pridruzenih koncentri¢nih krugova,
ukazuje na specifican odnos narucitelja, vjerojatno prethodnim oda-
birom obiteljski prepoznatljive kompozicije i umjetnika koji prenosi,
kopira zadani model. Primje¢ujemo da se uz navedenu kompoziciju,
na istim spomenicima i na spomenicima u neposrednoj blizini po-
javljuje motiv arkada s potkovicastim lukovima. Budu¢i da ne posje-
dujemo detaljnu dokumentaciju s analizom svakoga od navedenih
spomenika, ukljucujudi i sve strane pojedina¢nih spomenika, u ovo-
me osvrtu zadrzali smo se samo na ikonografskoj analizi simbola de-
sne ruke i pridruzenih koncentri¢nih krugova i mogucega znacenja
arhitektonskoga motiva arkada s potkovic¢astim lukovima.

U cilju jasnijega sagledavanja metode i logike nadega istraZzivanja
vazno je naglasiti da su Hrabreni Miloradovi¢i imali ¢vrste trgovac-
ke veze s Dubrovnikom i znacajan ekonomski status. U "osmanskom

84 D. Lovrenovi, bilj. 18.
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defteru iz 1477. godine spominje se vojvoda Petar Hrabren kao turski
timarnik". Okvirno u istom periodu "nakon §to se rotise na svetom
evangeliju boZiem" primljen je vojvoda Petar Stjepanovi¢-Hrabren
zajedno s grupom bliskih uglednika u red dubrovackih gradana. Ra-
dosav Hrabren je 1505. sahranjen u crkvi u nedalekom selu O$anici.*

Drustveno-povijesne prilike ovoga perioda, druge polovice i kra-
ja 15. stoljeca, ocitovane na prostoru kulture stecaka, obiljezavaju
turska osvajanja Bosne i Hercegovine i stalnu opasnost od epidemi-
je kuge. Istovremeno hodocasnicke veze Dubrovnika s Rimom koji
je vazno europsko hodocasnicko srediste doprinose kako razmjeni
materijalnih dobara, tako i kulturnih strujanja. Kr§¢anska vjera i za-
vjetni darovi, koji su ¢esto znak zahvale za prestanak epidemije kuge,
te vaznost koja se pridaje relikvijama obiljezavaju srednjovjekovlje
Europe.®

Vec¢ spomenute prije svega trgovacke veze obitelji Hrabrena-Milo-
radovi¢a s Dubrovnikom, vjerojatno su ocitovane, neizravno, vise-
smjernim europskim kulturnim utjecajima prvenstveno preko Rima.
Takoder moramo spomenuti da je Dubrovnik bio relativno cesto jed-
no od zari$nih podrucja epidemije kuge. MoZemo pretpostaviti, ali
ne mozemo tvrditi, da je ova kuzna bolest mogla imati utjecaja i na
populaciju Radimlje.”

Vijerska i kulturna strujanja zapadnoeuropskoga srednjovjekovlja
obiljezava hagiografija Legenda aurea - Zlatna legenda ili Stiva o sve-
cima koju je sastavio Jacobus de Voragine u 13. stoljec¢u. Zlatna legen-
da postaje glavni izvor ikonografskih tema i "postaje temeljni tekstu-
alni uzor i izvor za kasnija razdoblja". Knjiga postaje jos popularnija
u doba tiska. Izvornik je bio poznat na podrucju rasprostranjenosti
ste¢aka i znatno $ire.*®

Dva iznimna dogadaja, oba zabiljezena u Zlatnoj legendi, prikazana
su na freskama katedrale i bolnice u Sieni, ujedno su zavjetni dar
nakon prestanka kuge 1411. godine. Vazno je istaknuti da su ove li-
kovne teme na freskama Siene vezane za dogadaje u Rimu, izravno

85 D. Lovrenovig, bilj. 18.
86 Z.Blazina Tomid, bilj. 19; W. Loseries, bilj. 17; Z. Corak, bilj. 23.

87 D. Lovrenovi¢, bilj. 18; Z. Blazina Tomig, bilj. 19; Z. Blazina Tomi¢ - V. Blazi-
na, bilj. 19.

88 Jacobus de Voragine (prijevod S. Pavi¢), bilj. 15; M. Gréié, bilj. 16; Z. Corak,
bilj. 23; R. Ivancevi, bilj. 2; W. Loseries, bilj. 17.
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za crkvu Santa Maria in Aracoeli. Naslikana je ¢uvena procesija koju
je organizirao Grgur Veliki (6. stoljece), u Rimu i u kojoj je nosena
¢udotvorna slika Bogorodice, Madonna di Santa Maria in Aracoel,
koju je prema predaji slikao sv. Luka. Bogorodica je prikazana bez
djeteta, s podignutom desnom rukom frontalno okrenuta dlana (T.
V., sl. 1). Kuga je nestala, a na Hadrijanovu mauzoleju, koji je kasnije
nazvan Castel Sant Angelo, viden je sv. Mihovil u trenutku kada de-
snom rukom, lezerno savijenom u laktu, vra¢a mac u korice.

Druga tema opisana u Zlatnoj legendi govori o Sibilinom proricanju
Augustu kojemu je receno da ¢e biti rodeno dijete kojemu se Car
mora pokloniti. Prema proro¢anstvu, nad nebeskim oltarom, u sre-
distu sunca, okruzena zlatnim krugom, videna je Djevica s djetetom
u narucju (T. V,, sl. 2). U Rimu, na Kapitolu, gdje je ovaj prizor viden,
podignuta je crkva Santa Maria in Aracoeli.*

Nadalje, vazno je istaknuti da je u ovoj rimskoj crkvi 1478. godine sa-
hranjena bosanska kraljica Katarina Kosaca, kojoj je otudeno dvoje
djece tijekom turskih osvajanja Bosne (T. IV.).

Slijedec¢i nacela teorije kopiranja u srednjem vijeku, posredstvom
"knjige modela’, tumac¢imo proces nastanka simbola desne podignu-
te ruke, koncentri¢nih krugova i samostalnog motiva ruke s macem.

Naglasimo, Zlatna legenda je tekstualni izvor navedenih ikonograf-
skih tema, odnosno tekstualno je ishodiste likovnoga prikaza nave-
denih fresaka u Sieni. Nadalje, upravo sienske freske, koje su zavjetni
dar u znak zahvale za prestanak kuge, a posvecene su Bogorodici
koja je zastitnica Siene, opisuju dogadaje u Rimu. Opisani dogada-
ji, ujedno likovne teme navedenih fresaka, izravno su vezani za cr-
kvu posve¢enu Bogorodici, Svetoj Mariji od nebeskoga oltara - San-
ta Maria in Aracoeli, u kojoj je sahranjena Katarina Kosaca. Stoga,
sagledavaju¢i i drustveno-povijesni okvir vremena nastanka stecaka
u Radimlji (T. IV.), prepoznajemo navedene freske u Sieni kao origi-
nalno likovno djelo koje je kopirano i koje je ikonografski i likovni
predlozak (exemplum), reljefnim prikazima "vojvodskih figura" na
ste¢cima Radimlje (desna podignuta ruka, koncentri¢ni krugovi i uz
to motiv samostalne ruke s macem).”

89 C.Bolgia, bilj. 20; W. Loseries, bilj. 17; Jacobus de Voragine (prijevod S. Pavi¢),
bilj. 15.

90 R. W. Scheller, bilj. 21; S. Blick, bilj. 21; M. Muller, bilj. 21; P. K. Klein, bilj. 22;
W. Loseries, bilj. 17.
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Dva neovisna motiva, podignuta desna ruka Bogorodice zagovornice
i prikaz Djevice s djetetom u narudju u sredistu sunca (krug) okru-
zena zlatnim krugom, §to je sazeto u oblik koncentri¢nih krugova,
prikazani su kao jedinstveni simbol, "kreativna kopija“, podignute
desne ruke s pridruzenim koncentri¢nim krugovima (T. V). Ovaj je-
dinstveni simbol vjere i molbe Bogorodici nosi ujedno duboku sim-
boliku krsc¢anske doktrine vjerovanja.

Prikaz sv. Mihovila, u trenutku kada desnom rukom vra¢a mac u ko-
rice, na spomenutoj fresci procesije Grgura Velikog pretpostavljamo
da je mogao biti prototip, odnosno originalno djelo koje je kopirano,
a Ciji je tekstualni izvor Legenda aurea. Selektivnim kopiranjem, $to
je bilo uobicajeno, kopirani su odabrani detalji jednoga umjetnic-
kog djela (ruka s macem) koji su nadalje, medu umjetnicima pre-
noseni, razmjenjivani i ¢uvani kao zbirka crteza ili "knjiga modela".
Tako formirani "modeli” nadalje su sluzili umjetnicima u procesu
kreiranja novih umjetnickih djela u razli¢itim, odabranim tehnika-
ma i materijalima. Posredstvom "knjige modela” mogao je odabrani
model-exemplum-predlozak biti kori$ten za reljefni prikaz samostal-
noga motiva ruke leZerno savijene u laktu, s macem. Nadalje, ovisno
o odluci narucitelja ili odluke umjetnika, ovaj isti model (ruka od
ramena, savijena u laktu, s macem) mogao je biti selektivno kopi-
ran, tako da postaje "novi model" kojim se predstavlja samo segment
ruke, ili samo podlaktica, ponekad s mac¢em. Ikonografsko znacenje
"samostalnog motiva ruke" na ste¢cima, jer smo prepoznali njegov
tekstualni izvor - Zlatna legenda, i likovni predlozak - freska u Sieni
s temom cudesne procesije Grgura Velikog u Rimu, u znak molitve
i zahvale za prestanak kuge (Benedetto di Bindo, 1411.-1412., freska
u Cappella delle Reliquie, katedrale u Sieni), izravno vezemo za sv.
Mihovila. Sazeto receno, sadrzaj likovnoga prikaza cudesne procesi-
je ukazuje da je na zagovor Bogorodice, Madonna di Santa Maria in
Aracoeli, ¢ija slika je noSena u procesiji, molitva za prestanak kuge
usli$ena, te je poslan sv. Mihovil koji je nadvladao kugu (te vraca
krvavi mac u korice).

Prilagodeni stilskom izrazu tehnike plitkog reljefa i ikonografskom
modelu "govora simbola" i "simbolicke reducirane scene", koji u povi-
jesti umjetnosti i osobito primjetno u umjetnosti stecaka imaju dugu
tradiciju, tumacimo spomenuti simbol i znacenje podignute desne
ruke (Bogorodice zagovornice), prethodno opisana motiva koncen-
tri¢nih krugova (proricanje Augustu i znak na nebu iznad nebeskog
oltara) i samostalnog motiva ruke ponekad s macem (sv. Mihovila).
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Nadalje, prema tekstu Zlatne legende, mozemo arkandela Mihovila
povezati i s temom Apokalipse.

Samostalni motiv ruke s macem susrece se na velikom broju spo-
menika i nekropola, te nam predstoji ikonografska analiza ovoga
simbola, koji povezujemo sa sv. Mihovilom, u sklopu cjelovite ikono-
grafske kompozicije svakoga od spomenika.

Osobito ukazujemo na vaznost metodskog pristupa analizi reljefnih
kompozicija na ste¢cima, gdje tezimo otkrivanju tekstualnoga izvora
jednoga motiva i nadalje identificiranje njegova likovnog predloska
(originalno umjetnicko djelo), te analizom (selektivnoga i kreativ-
noga kopiranja) procesa prenosenja "modela”’ posredstvom "knjige
modela’, pokusavamo pratiti (ponekad istu iako likovno razli¢itu)
ikonografsku poruku motiva na ste¢cima.”

Da bi ova ne uvijek jednostavna ili upitno moguca i nesumnjivo za-
htjevna metoda analize mogla biti provedena, neophodno je imati
cjelovitu dokumentaciju. Naglasavamo da je neophodna kvalitetna
dokumentarna fotografija (bez retusa i bez iscrtavanja kontura relje-
fa kredom na stecku prije fotografiranja) $to je objektivno videnje re-
liefne kompozicije. Uz fotografiju crtez je iznimno vazan dokument,
uz pretpostavku da je raden in situ. U izvjesnoj mjeri crtez moze biti
subjektivan ili sugestivan, te upravo s toga treba biti komplementa-
ran fotografiji. (Ukazujemo na primjer motiva arkada s potkovica-
stim lukovima na T. IIL. gdje treba usporediti sl. 5 i 6. Motiv na sl. 6
klasificiran je kao "dvije figure".)

Jo$ jedan motiv, prisutan na spomenicima s prikazom vojvodskih fi-
gura, ali i na ste¢cima u njihovoj neposrednoj blizini, jest arhitekton-
ski motiv arkada s potkovicastim lukovima. Usporedbom reljefnih
prikaza na ste¢cima Radimlje i prikaza arhitekture u manuskriptu
Beatusova komentara Apokalipse (T. IIL, sl. 2) prepoznali smo ovaj
manuskript kao vjerojatno najraniji predlozak navedenih motiva ar-
kada s potkovicastim lukovima, koje nadalje ikonografski vezemo uz
teme apokalipse.”” Napominjemo da je izravna usporedba s likovnim
predloskom Beatusova komentara Apokalipse i tekstualnoga iska-
za viSebrojnih tema apokalipse, vezana za simboliku brojeva, cemu
treba posvetiti pozornost kod ikonografske analize motiva arkada s

91 R.W. Scheller, bilj. 21; S. Blick, bilj. 21; M. Muller, bilj. 21; W. Loseries, bilj. 17;
Jacobus De Voragine (prijevod S. Pavi¢), bilj. 15; R. Ivancevic, bilj. 2.

92 P. K. Klein biljeska 22; J. Williams - T. Martin, bilj. 22; R. Ivancevi¢, bilj. 2.
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potkovicastim lukovima. Komparacija reljefa na ste¢cima Radimlje
s pojedinim prikazima ranih kopija Beatusa, gdje je kopija istovjetna
originalu, vjerujemo, potvrduje nasa opazanja (SI. 2).

Buduca i neizostavna, cjelovita analiza reljefa na svim stranama spo-
menika obuhvacenih ovim osvrtom, uz aplikaciju u ovome ¢lanku
iznesenih zaklju¢nih razmisljanja, ali i iznimno vazne metode istra-
zivanja, dat Ce, vjerujemo, jasnije videnje poruke "znaka i njegova
znacenja, medija i komunikacije" kasnog 15. stolje¢a na odabranim
spomenicima nekropole u Radimlji i znatno Sire.
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Interdisciplinary research method, protection
and presentation of stecaks in the context of
iconological studies

Summary

Process of researching stecaks, their protection, conservati-
on, museological and educational presentation require agreed
manner of documenting. Indication of the monument orien-
tation has a great importance in the meaning interpretation of
the artistic relief message on stecaks. Monument, stecak, stands
freely in the space and visual and kinetic experience (moving
and perception) of the monument visitors operate together.

Following the guidelines of iconography and iconology, we tried
to perceive the meaning of symbols in the context of relief com-
position of stecaks and at the same time the role which the mo-
nument, or its artistic message had in the given time and space.

On the example of spiral, which is historically a motif of long
lasting, considering the selected group of monuments, we descri-
bed the process and adjustments of the symbols meaning in the
new iconographic environment (T. I, T. IL.).

Perceiving the historical-social framework within which one
piece of art is created, applying the theory on copying and usage
of model book, with data brought by Legenda aurea (Golden le-
gend), book from the 13" century (T. IV.), we tried to define ico-
nographic meaning of the raised right hand with concentrated
circles of "ducal figures" on the necropolis Radimlja near Stolac
(T. V,, T. VL) and at the same time meaning of the independent
motif of a hand with sword which we connect to St. Michael.

With contrastive analysis of the architecture illustrations in the
manuscript of Beatus' comment of Apocalypse, we pointed out
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possible meaning of motifs of arcades with horseshoe arches (T.
111, fig. 2).

All the above mentioned observations and conclusions should be
confirmed by additional research on the larger group of monu-
ments and through an interdisciplinary approach, where archae-
ology and forensic anthropology should be of primary impor-
tance.

Keywords: documentation; iconology; Radimlja; Golden legend;
Beatus.
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Bosanskom Kraljevstvu -
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Sveuciliste u Mostaru Izvorni znanstveni rad
Filozofski fakultet Primljeno: 28. veljace 2020.
E-posta: goran.mijocevic@ff.sum.ba Prihvaceno: 10. lipnja 2020.
Sazetak

U radu se nastoji prikazati razvoj urbanoga naselja na podrucju
srednjovjekovnoga Visokog i njegova podgrada koje je u izvori-
ma poznato pod nazivom Podvisoki. Rad prati razvoj naselja u
vremenskom okviru od 13. do 15. stoljeca. Tijekom toga vreme-
na Visoko je postalo jedno od najvaznijih sredi$ta Bosanskoga
Kraljevstva, kako u gospodarskom i drustvenom, tako i u poli-
tickom pogledu jer su tijekom odredenog vremena bosanski vla-
dari u Visokom izgradili svoj dvor. Prikaz urbanog razvoja Vi-
sokog promatra se kroz dobro poznatu teoriju centralnih naselja
ili teoriju centraliteta, za koju se moze reci da je u dosadasnjoj
bosansko-hercegovackoj medievistici ostala zanemarena.

Kljucne rijeci: srednji vijek; Visoko; urbanizacija; teorija centra-
liteta.
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Teorijski okvir (teorija centraliteta)

Buduc¢i da se ovaj rad oslanja na postignu¢a dobro poznate teorije
centralnih naselja ili teorije centraliteta, ¢ini se potrebnim, prije nego
se pristupi prikazu razvoja urbanoga naselja na podrucju Visokog,
razjasniti $to to predstavlja navedena teorija centraliteta i zbog cega
je ona vazna. lako pojedini znanstvenici naglasavaju kako je pojam
centralnoga naselja u nekom obliku postojao jo$ u 19. stoljecu, ipak
treba priznati kako je ovaj pojam prvi put upotrijebio americki geo-
graf Mark Jefferson 1931. godine, isticuci kako se gradovi ne razvi-
jaju sami od sebe, nego je okolica ta koja daje zadatke koji se moraju
obavljati u centralnom mjestu.!

Iako je Jefferson prvi upotrijebio pojam centralnoga naselja, znan-
stvenici ipak utemeljiteljem ove teorije smatraju njemackoga geogra-
fa Waltera Christallera. On je 1933. godine u djelu pod nazivom Cen-
tralna mjesta u Juznoj Njemackoj, razradio teoriju centraliteta koja
se smatra jednom od najvaznijih u geografskoj znanosti. Glavni cilj
njegova rada bio je odrediti stupnjeve u ulozi i razvoju grada. Chri-
staller je na taj nacin pokusavao odredena gradska ili mjesna sredista
staviti u mrezu na nekom odredenom podrudju ili regiji. Ono $to
ga je posebno zanimalo bilo je obiljezje centraliteta, a centralitet je
prema Christalleru oznacavao svojstvo da odredeni grad ili mjesto
budu u sredistu, te da se kroz taj grad ili mjesto odredi odnos pre-
ma njegovoj okolini u odredenim funkcijama koje ono moze imati.
Takve se funkcije mogu prepoznati u upravi, administraciji, trgovi-
ni, sudstvu, $kolstvu, industriji, zdravstvu, prometu, religiji, kulturi
i sli¢no. Iako se u ovoj teoriji u vecini slucajeva podrazumijeva grad,
treba naglasiti kako centralno mjesto moze biti i mjesto ili naselje,
koji mogu biti centri odredenih trgovackih, industrijskih, kulturnih,
politickih, gospodarskih ili drustvenih mo¢i, a koje ih razlikuje od
njihove ruralne okoline.?

Christaller je u svojoj teoriji zamislio idealan $esterokut, a mjesto ili
grad koji bi imao najveci broj odredenih funkcija smatrao bi mjestom
ili gradom koji ima najveci stupanj centraliteta. Prema Christalleru

1 Lesiik J. KiNgG, Central Place Theory, SAGE Publications, Beverly Hills, 1984.,
str. 13.

2 Usp. L. J. KING, Central Place Theory, str. 12; NEVEN BUDAK, Gradovi Varaz-
dinske Zupanije u srednjem vijeku (Urbanizacija Varazdinske Zupanije do kraja
16. stolje¢a), Nakladna kuca Dr. Feletar, Zagreb - Koprivnica, 1994., str. 14-15.
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osnovna funkcija centara u prostoru je "opskrba stanovnistva 'cen-
tralnim uslugama' i ‘centralnom robom™”. Posebno je vazna funkci-
onalna hijerarhija centara, koja pokazuje koliko centara nizega stup-
nja gravitira prema centru visega stupnja centraliteta. U konacnici,
Christaller je svoju teoriju predstavio kroz tri nacela. Prvo je trzisno
ili K=3 nacelo prema kojemu je naselje nizega stupnja centraliteta
okruzeno trima naseljima vecega stupnja centraliteta. Drugo nacelo
je prometno ili K=4. Prema ovom nacelu svako naselje nizeg stup-
nja centraliteta smjesteno je na najkracoj udaljenosti izmedu naselja
veceg stupnja centraliteta tako da svaki centar usluzuje cetiri cen-
tra nizeg stupnja centraliteta. Posljednje nacelo je administrativno
ili upravno, odnosno K=7 nacelo, te prema njemu razmjestaj naselja
je takav da se svih $est naselja nalazi pod kontrolom jednog naselja
veceg stupnja centraliteta.* U daljnjem dijelu rada primijenit ce se
prometno i administrativno nacelo, te ¢e se pokusati odrediti u kojoj
mjeri prostorni razmjestaj naselja u okolici Visokog odgovara teoriji
centralnih naselja.

Osim toga, vazno je odrediti i kako neko mjesto postaje centralno.
Christaller je zaklju¢io da do toga dolazi zbog "preteka vaznosti"
(Bedeutungsiiberschuss) nekoga mjesta u kojemu se nalaze odrede-
ne funkcije, a kojih nema u susjednim ili udaljenijim mjestima. Pri
tome je vrlo vazno naglasiti kako se centralitet odredenoga mjesta
treba promatrati u odnosu prema njegovoj okolini. U bilo kojem ur-
banom sredi$tu mogu postojati razlicite vrste gospodarskih aktivno-
sti kao $to je proizvodnja, veleprodaja, maloprodaja ili brojne druge
osobne ili poslovne usluge. Takoder, u razli¢itim mjestima neke od
tih gospodarskih aktivnosti mogu imati razli¢itu vrijednost. Tako
na primjer, selo moze biti smjesteno u blizini rudnika, neko mjesto
moZe nastati na mjestu mineralnih izvora ili pak grad koji se specija-
lizirao u proizvodnji metala. Neki centri mogu imati naglagene ma-
loprodajne aktivnosti, §to se moze odnositi na prodaju hrane, pica,
odjece ili sli¢no, dok drugi mogu imati usluzne djelatnosti, kao $to su
bankarstvo, osiguranja, brijacnice, crkva i tako dalje. Ona aktivnost
koja je dominantna sluzi kako bi se definirala funkcija toga mjesta.’

3 MILAN VRESK, Grad i urbanizacija: osnove urbane geografije, Skolska knjiga,
Zagreb, 2002., str. 213.

M. VRESK, Grad i urbanizacija: osnove urbane geografije, str. 213-215.

5 Usp. L.J. KiNg, Central Place Theory, str. 15; N. BUDAK, Gradovi VaraZdinske
Zupanije u srednjem vijeku, str. 15.
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U konacnici, treba naglasiti kako je Christallerova teorija centralite-
ta dozivjela veliku kritiku, posebno medu znanstvenicima sjeverne
Europe, ali i u Engleskoj.® Ono $to se posebno zamjerilo ovoj teoriji i
zbog Cega je bila kritizirana jest nedostatak vremenske komponente
kao i empirijske potpore, ali i zbog njezine stati¢nosti.” Unato¢ tomu,
teoriju su uvelike ozivjeli i nadogradili americki znanstvenici tije-
kom $ezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a i u¢inili je upora-
bljivom u brojnim znanostima. Medu tim znanostima jest i povijest,
pa je teorija centraliteta postala primamljiva povjesni¢arima koji su
nastojali na drugacije nacine pristupiti proucavanju fenomena urba-
nih naselja.?

Kada je u pitanju razdoblje srednjega vijeka, trebalo bi istaknuti koje
se to funkcije ili djelatnosti javljaju, a koje su odredeno mjesto ucinile
centralnim. Istice se da su tijekom ranoga srednjeg vijeka postojale
tri funkcije, i to obrambena, vjerska i gospodarska, te da su i druga
mjesta kao samostani, zupne crkve i sajmovi imala slicne funkcije.
Tijekom 12. stolje¢a na podrucju srednje Europe razvio se i sustav
zupa, pa su tako definirane crkvene veze, a one su postale najbolje

6 Christallerovu teoriju centralnih naselja koju je autor predstavio u djelu Cen-
tralna mjesta u Juznoj Njemackoj ili s punim nazivom na njemackom jeziku
Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine 6konomisch-geographische Unter-
suchung iiber die GesetzmdfSigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Sied-
lungen mit stddtischer Funktion, objavljenu 1933. godine, ve¢ je 1940. godine
nadopunio drugi njemacki ekonomist August Losch u djelu o prostornoj or-
ganizaciji gospodarstva (Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft. Eine Unter-
suchung iiber Standort, Wirtschaftsgebiete und internationalem Handel).

7 Medu odredenim kritikama i nedostatcima teorije centralnih naselja sva-
kako se istic¢e ¢injenica da teorija nije primjenjiva za sva naselja. Osim toga,
teorija se kritizira i zbog ekonomskog determinizma koji ne uzima u obzir
odredene povijesne Cinitelje, a koji mogu utjecati na odredene obrasce naselja.
Stati¢nost teorije ogleda se u nemogucnosti davanja odredenih odgovora na
promijenjene drustvene ili gospodarske uvjete. Opsirnije o kritici i jo§ nekim
nedostatcima navedene teorije u: MICHAEL PACIONE, Urban Geography: A
Global Perspective, Routledge, Abingdon, *2005., str. 169-172. O odredenim
odstupanjima u Christallerovoj teoriji te o tzv. "legitimnoj anomaliji" usp.
GORDAN RAVANCIC, "Urban Settlements (oppida) of Vinodol under the Rule
of the Counts of Krk: Topographical Situation and Local Organization within
the Feudal Manor", u: IRENA BENYOVSKY LATIN - ZRINKA PESORDA VARDIC
(prir.), Towns and Cities of the Croatian Middle Ages. Authority and Property,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2014., str. 200.

8 Usp. L. J. KiNG, Central Place Theory, str. 14; N. BuDAK, Gradovi VaraZdinske
Zupanije u srednjem vijeku, str. 15.
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odlike za proucavanje centraliteta tijekom srednjega vijeka. Tomu
se jo$ pridodaju samostani, posebno oni u gradovima, te mjesta ho-
docasca. Kao odredeni pokazatelji gospodarskoga centraliteta mogu
se navesti sajmovi, obrti u gradovima i njihova rasprostranjenost u
okolini, ali takoder i gradski novac ili gradske mjere. Poseban oblik
centraliteta predstavljale su i utvrde. Medu najpouzdanija mjerila
centraliteta ubrajaju se upravne funkcije, kao $to su sredista Zupanija
i vlastelinstava, te sudska funkcija. U konacnici, utjecaj je dolazio iz
grada kao kulturnoga sredista.’

U bosansko-hercegovackoj historiografiji teorija centraliteta jo$ uvi-
jek nije toliko zastupljena u istrazivanju urbane povijesti. Kada je u
pitanju srednji vijek, u hrvatskoj historiografiji ve¢ postoji nekoliko
radova u kojima je teorija centraliteta iskoriStena za prikaz urbane
povijesti odredenih gradova. U tom pogledu teoriju centraliteta u
hrvatskoj historiografiji srednjega vijeka uvelo je ve¢ navedeno djelo
Nevena Budaka Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku (Ur-
banizacija VaraZzdinske Zupanije do kraja 16. stolje¢a). Osim ovoga
djela, vazni su jo$ neki radovi. Tako se istice rad Mladena Ancic¢a o
razvoju Knina tijekom razvijenoga i kasnoga srednjeg vijeka,'® te rad
Franje Pajura o Vrbovcu kao centralnom naselju."" Takoder, vrijed-
ni su i radovi Gordana Ravancic¢a o srednjovjekovnom Vinodolu,'
te rad Hrvoja Kekeza o utvrdenim gradovima knezova Babonica u
srednjem i donjem Pounju.”® Kada je rije¢ o srednjovjekovnoj Bosan-
skoj Banovini ili Kraljevstvu, slika nije ista pa ¢e se kroz ovaj rad

9 N.BuDAK, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, str. 16-18.

10 MLADEN ANCIC, "Knin u razvijenom i kasnom srednjem vijeku", u: Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 38, Zadar, 1996., str. 53-95.

11 FraNjo PAJUR, "Kako je Vrbovec postao sredis$nje mjesto okolice", u: Kaj: ca-
sopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu, 42 (211), Zagreb, 2009., str. 61-76.

12 GorpAN RavaNCIC, "Topografija Vinodola i teorija centraliteta (Vinodol u
djelu Mihe Barade)", u: Povijesni prilozi, 40, Zagreb, 2011., str. 71-80; G. Ra-
VANCIC, "Urban Settlements (oppida) of Vinodol under the Rule of the Counts
of Krk: Topographical Situation and Local Organization within the Feudal
Manor", str. 189-207.

13 Hrvoje KeEkEZ, "Fortified Towns of the Baboni¢ Counts in Central and Lower
Pounje as Non-agrarian Settlements (13"-14"" Centuries)", u: IRENA BENYOV-
SKY LATIN - ZRINKA PESORDA VARDIC (prir.), Towns and Cities of the Croatian
Middle Ages. Authority and Property, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2014., str. 157-187.
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pokusati ukazati na odredeni primjer u kojima se teorija centraliteta
moze primijeniti.

Visoko kao srediste centralnih funkcija

U prikazu razvoja neagrarnih naselja na podrucju srednjovjekovne
Slovenije, odnosno do kraja 13. stolje¢a, Miha Kosi naglasio je da
se prilikom definiranja naselja kao urbanih klju¢ni znacaj ogleda u
njihovim glavnim funkcijama. Medu takvim funkcijama isticu se
politicke, administrativne, vojno-obrambene, kultno-religijske, tr-
govacke, pravne, kulturne, obrazovne i sli¢ne."* Polazeci od takvih
postavki u daljnjem radu pokusat e se prikazati razvoj nekih vaznih
centralnih funkcija na podrucju Visokog u srednjem vijeku.”” U pi-
sanim izvorima Visoko se prvi put spominje 1355. godine kada je u
tome mjestu bosanski ban Tvrtko, zajedno sa svojim bratom Vukom
i majkom Jelenom, Dubrovéanima dao zastitu i slobodu kakvu su
uzivali i za vrijeme njegova strica, bana Stjepana IL.'* Sam spomen

14 Citirano prema: H. KexEz, "Fortified Towns of the Baboni¢ Counts in Cen-
tral and Lower Pounje as Non-agrarian Settlements (13th-14th Centuries)",
str. 170-171.

15 Povijest srednjovjekovnoga naselja na podrucju danasnjega Visokog relativno
je dobro poznata jer je mjesto imalo vrlo vaznu ulogu u Bosanskom Kraljev-
stvu. Pojedini radovi o srednjovjekovnom Visokom pojavili su se ve¢ kra-
jem 19. stoljeca, ali bez vece znanstvene vrijednosti. Medu takvim radovima
mogu se navesti sljede¢i: DORPE STRATIMIROVIC, "Grad Visoki", u: Glasnik
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2/1891., str. 220-221; Ciro
TRUHELKA, Nasi gradovi, opis najljepsih sredovjecnih gradova Bosne i Herce-
govine uz 96 slika, J. Studicke i dr., Sarajevo, 1904., str. 93-94. Medu ostalim
starijim radovima o srednjovjekovnom Visokom mogu se navesti sljedeci: Ju-
LIJAN JELENIC, Kraljevsko Visoko i samostan sv. Nikole, Tisak i naklada Dani-
ela A. Kajona, Sarajevo, 1906.; HaAMDpIjA KRESEVLJAKOVIC, Visoko, Islamska
dionic¢ka §tamparija, Sarajevo, 1934., str. 14-20; MILENKO FiLipovi¢, "Visocka
nahija’, u: Srpski etnografski zbornik, 43, Beograd, 1928., str. 191-279; Poko
MazaLi¢, "Visoki - bosanski grad srednjeg vijeka', u: Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu, 9, Sarajevo, 1954., str. 227-253. Ponajbolji prikaz Visokog
tijekom srednjega vijeka, ali i starijih razdoblja, moze se naci u djelu koje je
objavio Pavao Andeli¢ zajedno s Ivom Bojanovskim, Borivojem Covicem
i Brunislavom Marijanovi¢em 1984. godine. Usp. PAvao ANBELIC, "Srednji
vijek - doba stare bosanske drzave", u: PAvao ANDPELIC I DR. (prir.) Visoko i
okolina kroz historiju, Prethistorija, antika i srednji vijek, 1., Skupstina opstine
Visoko, Visoko, 1984, str. 101-310.

16 Na kraju navedene isprave stoji sljede¢a datacija "Data et acta in nostro castro
Vizocka uocatum". Tapija SMICIKLAS, Codex diplomaticus Regni Croatiae,
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Visokog 1355. godine jasno upucuje na to da je ovo naselje i ranije
postojalo. Postoji vjerojatnost da se upravo naselje Bosna, koje se spo-
minje u nekoliko isprava bana Stjepana II., veze uz podrucje Visoko-
ga. Naime, ban je 1334. godine izdao ispravu Dubrov¢anima u kojoj
se navodi kako su njihovi trgovci podmirili sve dugove. Na kraju ove
isprave navodi kako je "dana u Bosni u nasoj kuriji"."”

Podgrade ispod Visokog prvi put u izvorima zabiljezeno je 1362. go-
dine, a njegov spomen ponovo je vezan uz Dubrovcane, koji ¢e se
tijekom sljede¢ih godina na tom podrudju sve vise zadrzavati. Podvi-
soki je u sljede¢im godinama postao vrlo vazno trgovacko mjesto. Po
svemu sudeci, u Visokom je najprije doslo do formiranja dubrovacke
naseobine. Zna se da su Dubrov¢ani na tom trgu prisutni od 1382.
godine, ali u vrlo malom broju. Visoko se u izvorima sve cesce javlja
od kraja 14. stoljeca, i to ponajprije zahvaljuju¢i djelatnosti domacih
ljudi. Upravo za Visoko vezan je i slu¢aj Milasa Radomiri¢a, doma-
¢ega Covjeka trgovca, koji je 1392. godine stekao dubrovacko gradan-
stvo. Nekoliko godina kasnije, Mila$ je umro te je ostavio oporuku
koja je sastavljena u njegovoj kuci u Visokom. Iz nje je vidljivo kako
je Mila$ trgovao razli¢itom robom, srebrom, kozom, voskom, a ono
§to je posebno vazno jest to da je ostavio kapital u iznosu od 1183
dukata i Cetiri grosa.'®

Kada je u pitanju gospodarska aktivnost Visokog, moze se re¢i kako
je ona najaktivnija tijekom prvih trideset godina 15. stoljeca. Naime,
tijekom toga razdoblja zabiljezene su brojne aktivnosti domacih ljudi
gdje su posebno vazna njihova zaduZzenja. Tako se 1400. godine Sok
Smilovi¢ iz Podvisokog zaduzuje kod Nike Martinusi¢a na iznos od

Dalmatiae et Slavoniae, sv. X11., Zagreb, 1914, str. 305. Usp. MILKO BRKOVIC,
Diplomaticki zbornik srednjovjekovnih humskih i bosanskih isprava Dubrovni-
ku, Crkva na kamenu, Mostar, 2011., str. 43-44.

17 U ispravi koja je izdana na latinskom jeziku pi$e "Datum in Bossina in curia
nostra". TADIJA SMICIKLAS, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, sv. X., str. 195-196. Usp. M. BRKOVIC, Diplomaticki zbornik sred-
njovjekovnih humskih i bosanskih isprava Dubrovniku, str. 38-40. O toponimu
Bosna, izmedu ostaloga, usporedi MiLko BrRkoOVIC, Srednjovjekovna Bosna i
Hum: identitet i kontinuitet, Crkva na kamenu, Mostar, 22010., str. 45-46; te
MLADEN ANCIC, Na rubu Zapada: tri stoljeéa srednjovjekovne Bosne, Hrvatski
institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb, 2001., str. 217-223.

18 Usp. DEsanka KovaCevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske
drZave, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978., str. 63-64.
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34 dukata i 27 gro$a.” Sli¢no ¢ini i trgovac Pribil Andrijasevi¢ 1402.
godine, samo se ovaj put radilo o iznimno veliku zaduzenju kod Stje-
pana Lukarevica, a u pitanju je bilo 227 dukata i deset grosa.”* Godi-
ne 1405. registrirano je zaduZenje Pribilova sina Brajka, koji se u dva
navrata zaduzZuje, i to prvi put kod Mihe Lukarevic¢a na iznos od 37
dukata i $est grosa,* a zatim kod Nikole Lukarevi¢a na iznos od 42
dukata i deset grosa.*

Na znatno ve¢i iznos (92 dukata) zaduzio se 1419. godine Bjelut Prip-
kovi¢ kod Radina Ili¢a.”® Pocetkom 1427. godine Vlatko Gojakovi¢

19

20

21

22

23

"Ego Socho Smiloouich de Sotuisochi confiteor quod super me et super omnia
mea bona obligo me dare et soluere ser Nicho de Martinussio ducatos treginta
quatuor auri et grossos viginti septem usque ad duos menes proxime futuros."
Esap KurTovIC, Izvori za historiju srednjovjekovne Bosne, L, Ispisi iz knjiga
zaduZenja Drzavnog arhiva u Dubrovniku 1365-1521, Akademija nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2017., str. 47.

"Ego Pribil Andreasseuich mercator in Poduisochi confiteor quod super me et
super omnia mea bona obligo me dare et soluere ser Stephano de Lucharis du-
catos auri ducentos et viginti septem et grossos X usque ad III menses proxime
tuturos. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Renuntiando etc. Ser Marinus
de Chaboga judex et Ruschus magistri Christofori testis." E. Kurrov1¢, Izvori
za historiju srednjovjekovne Bosne, L, Ispisi iz knjiga zaduZenja DrZavnog ar-
hiva u Dubrovniku 1365-1521, str. 52.

"Ego Braicho filius Pribilli Andriasseuich de Sub Vissochi confiteor quod
super me et super omnia mea bona obligo me dare et soluere ser Michaeli
de Lucaris ducatos treginta septem auri et grossos sex usque ad tres menses
proxime futuros. Et sit de presenti viazio. Et si ultra etc. Renuntiando etc. Ser
Marinus de Bona judex et Ruschus magistri Christofori testis." E. KURTOVIC,
Izvori za historiju srednjovjekovne Bosne, L, Ispisi iz knjiga zaduzenja DrZav-
nog arhiva u Dubrovniku 1365-1521, str. 66.

"Ego Braichus filius Pribilli Andriasseuich de Poduisocho confiteor quod su-
per me et super omnia bona mea obligo me dare et soluere ser Nicholao de
Lucharis ducatos auri quadraginta duos et grossos X et perulos XV usque ad
duos menses procxime futuros. Et sit de presenti viazio. Et si ultra etc. Renun-
tiantes etc. Ser Marinus de Chaboga judex et ser Johannes B. de Menziis te-
stis." E. KURTOVIC, Izvori za historiju srednjovjekovne Bosne, L, Ispisi iz knjiga
zaduZenja DrZzavnog arhiva u Dubrovniku 1365-1521, str. 68.

"Ego Bieluth Pripchouich habitator in Sub Visochi confiteor quod super me
et super omnia bona mea obligo me dare et soluere Radino Illich ducatos auri
nonaginta duos ad rationem grossis triginta quinque cum dimidio singulo
pro ducato usque ad tres menses proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et
si ultra etc. Renuntiando etc. Ser Marinus Ja. De Gondola judex et Ruschus
magistri Christofori testis." E. KURTOVIC, Izvori za historiju srednjovjekovne
Bosne, I, Ispisi iz knjiga zaduZenja DrZavnog arhiva u Dubrovniku 1365-1521,
str. 77.
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zaduzio se kod Radoslava Utjesinovi¢a na iznos od 95 dukata na rok
od godinu dana.** Na isti rok zaduzio se i Milak Ostoji¢ kod Tomasa
Dobric¢a Nali¢a u iznosu od 103 dukata,* a takoder, Milak se isti dan
zaduzio i kod Luke Junija Buni¢a na iznos od 154 perpera.*

U sljede¢im godinama domaci ljudi su se takoder zaduzivali kod Du-
brov¢ana. Medutim, znacajna je ¢injenica da od pocetka 15. stoljeca sve
vise Dubrovc¢ana boravi na podrucju Visokog, $to je navelo D. Kova-
cevi¢-Koji¢ na zakljuc¢ak kako se od 1412. godine formira dubrovacka
naseobina u Visokom, a koja ¢e ostati aktivna sve do 1433. godine. U
navedenom razdoblju od dvadesetak godina, kako navodi D. Kovace-
vi¢-Koji¢, u Visokom je boravilo 370 Dubrovcana, ali ipak treba nagla-
siti kako se vec¢ina njih u sa¢uvanim izvorima spominje samo jednom,
dok su neki od njih boravili i po nekoliko godina. Nestanak dubrovacke
kolonije u Visokom doveo je do formiranja naseobine u Fojnici.”

Iako Visoko nije imalo niti jednog rudnika, ovo je podrucje postalo
vrlo vazno trgovacko srediste jer se na njemu uvelike trgovalo sre-

24 "Ego Vlatchus Goiacouich de Poduisochi confiteor quod super me et super
omnia mea bona obligo me dare et soluere Radoslauo Utisenouich aurifici du-
catos auri nonaginta quinque usque ad unum annum proxime futurum. Et sit
de presenti viagio. Et si ultra etc. Cum pacto quod ubiquam locorum realiter
et personaliter cogi, compelli et conueniri et detineri possit etc. Renuntiando
etc. Judex et testis ut supra." E. KURTOVIC, Izvori za historiju srednjovjekovne
Bosne, L, Ispisi iz knjiga zaduZenja DrzZavnog arhiva u Dubrovniku 1365-1521,
str. 105.

25 "Ego Migliach Ostoich de Sot Visochi confiteor quod super me et super omnia
mea bona obligo me dare et soluere Tomasino Dobrich de Nale ducatos auri
centum tres usque ad unum annum proxime futuros. Et sit de presenti viagio.
Et si ultra etc. Renuntiando etc. Judex et testis ut supra.” E. KurTOVIC, Izvori
za historiju srednjovjekovne Bosne, L, Ispisi iz knjiga zaduzenja Drzavnog ar-
hiva u Dubrovniku 1365-1521, str. 144.

26 "Ego Migliach Ostoich de Sot Visochi confiteor quod super me et super omnia
mea bona obligo me dare et soluere ser Luce Junii de Bona yperperos centum
quinquaginta quatuor usque ad duos menses proxime futuros. Et sit de pre-
senti viagio. Et si ultra etc. Renuntiando etc. Judex ser Nicola Jo. de Poza et
Ruschus magistri Christofori testis." E. KURTOVIC, Izvori za historiju srednjo-
viekovne Bosne, L, Ispisi iz knjiga zaduZenja DrZavnog arhiva u Dubrovniku
1365-1521, str. 144.

27 Usp. D. Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drza-
ve, str. 65; DESANKA KovACEVIC, Trgovina u srednjoviekovnoj Bosni, Nau¢no
drustvo NR BiH, Djela, knjiga 18, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka, knji-
ga 13, Sarajevo, 1961., str. 66-67.
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brom, ali i olovom. Rude su, naime, pristizale iz obliznjih srednjo-
bosanskih rudnika te iz Olova.”® Na to ukazuju i ugovori u kojima
je zabiljezen prijevoz razli¢ite robe od Dubrovnika do Podvisokog, a
koje smo prikazali u prethodnim redcima.

Tako su isprave u Visokom izdavali ban Stjepan II. i ban Tvrtko, treba
rec¢i kako je ovaj grad u tom pogledu posebnu vaznost dobio tek od
pocetka 15. stoljec¢a kada je Stjepan Ostoja od njega ucinio svoju glav-
nu rezidenciju. On je u Visokom izdao nekoliko vrlo vaznih isprava
medu kojima se moze istaknuti ona iz 1404. godine u kojoj je dana
sloboda trgovanja mletackim trgovcima. Takoder, kralj Tvrtko II. je
tijekom svoje dvije vladavine u nekoliko navrata stolovao u Visokom,
pa je tako 1422. godine i on izdao povelju o slobodi trgovanja mletac-
kih trgovaca.”

Visoko je pocetkom 15. stolje¢a postalo vrlo vazno politicko sje-
diste. U Visoko su stizala brojna strana poslanstva, ne samo Du-
brov¢ana nego i ostalih dalmatinskih gradova, a kasnije i Mlecana.
Osim toga, u njemu borave i brojni velikasi kako se moze vidjeti iz
sacuvanih izvora. Naime, kralj Ostoja u prisutnosti Hrvoja Vuk¢ica
Hrvatinica, Sandalja Hrani¢a i Pavla Radinovica izdaje 1402. godine
ispravu kojom potvrduje stare te daje nove povlastice Trogiranima i
Siben¢anima.* Koliku je vaznost imalo Visoko svjedo¢i i ¢injenica
da je u njemu odrzan sabor u travnju 1404. godine na kojem je smi-
jenjen kralj Ostoja.*

Tijekom prvih desetljeca 15. stolje¢a Visoko je postalo ne samo poli-
ticko, nego i vazno gospodarsko srediste, §to se najbolje moze uociti
prema koli¢ini robe koja je tada stizala u Visoko ili Podvisoki. Tako
D. Kovacevi¢-Koji¢ navodi da je tijekom prvih tridesetak godina 15.
stolje¢a u Podvisoki uvezeno samo tkanina 58 tovara, zatim 73 to-
vara tkanina s drugom robom odnosno mrcarijama, ali i 635 tovara
soli. Uvoz tkanina iznimno je vazan jer to pokazuje kako se Podviso-

28 Usp. D. Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave,
str. 66.

29 Usp. D. Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave,
str. 65-66; MARKO SUNJIC, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. st.), Hrvatsko
kulturno drustvo Napredak, Sarajevo, 1996., str. 312.

30 M. SunJi¢, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV. st.), str. 79.

31 MinAILO J. DINIC, DrZavni sabor srednjevekovne Bosne, Srpska akademija
nauka, Posebna izdanja knjiga CCXXXI, Odeljenje drustvenih nauka, Nova
serija knjiga 13, Beograd, 1955., str. 25-26.

200



Hercegovina - 6 - 2020., str. 191-208

ki razvio u snazno potrosacko mjesto. Budu¢i da je na tom podrudju
u to vrijeme nastala i velika dubrovacka naseobina, a prema sac¢uva-
nim izvorima brojni su Dubrovcani ovdje imali svoje kuce i radnje, s
vremenom se izgradila i trgovacka cetvrt. U jednoj oporuci iz 1421.
godine navodi se i pojam varo$ za Podvisoki.”> Osim toga, treba na-
vesti i ¢injenicu da se u Visokom nalazila i carinarnica u kojoj se
navode iskljucivo carinici bosanskoga kralja.*

Osim navedenoga, treba kazati da je podrucje Visokog bilo i vazno
crkveno srediste.** Naime, u historiografiji su ve¢ izrecena razli¢ita
misljenja po pitanju osnivanja franjevackog samostana na podrucju
Visokog, odnosno u Milima. Tako je D. Kovacevi¢-Koji¢ na teme-
lju dubrovackih izvora nastojala dokazati kako su na tom podrucju
postojala dva franjevacka samostana i to jedan samostan sv. Nikole
u Milima, a drugi bi bio samostan u Podvisokom koji se u izvori-
ma javlja od 1414. godine. Autorica istice kako su Dubrov¢ani ja-
sno razlikovali ova dva samostana $to se najbolje moze vidjeti prema
njihovim darovima koje su ostavljali franjevcima u navedenim sa-
mostanima.” Historiografija jo$ uvijek nije odgovorila kada su to¢-
no podignuti ovi samostani.’*® Za samostan sv. Nikole u Milima s

32 Naime, ovo je najraniji spomen pojma varosi u srednjovjekovnoj Bosni. Tako
jedan Dubrov¢anin u oporuci ostavlja svoju kuc¢u u varosi u Podvisokom "po-
sta in varos de Sovisochi". Usp. D. KovacCevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjo-
vjekovne bosanske drZave, str. 136.

33 Usp. D. KovacCevic-Kogi¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave,
str. 66, 70.

34 Ne ulazed¢i detaljno u raspravu o postojanju i djelovanju Srebrenicko-visocke
biskupije, jer brojna pitanja jo$ uvijek nisu odgovorena, ipak njezin spomen u
izvorima iz 15. stolje¢a govori o vaznosti Visokog u to vrijeme. O Srebrenicko-
visockoj biskupiji usp. DoMINIK MANDIC, "Rasprave i prilozi iz stare hrvatske
povijesti”, u: MIROSLAV AKMADZA (prir.), Dominik Mandié. Sabrana djela, sv.
IV., Hercegovacka franjevacka provincija Uznesenja BDM, Franjevacka knjiz-
nica Mostar, FRAM-ZIRAL, Mostar, *2013., str. 509-521.

35 Usp. D. Kovacevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave,
str. 284-286.

36 U dosadasnjem radu, kao §to se moglo vidjeti, gospodarska aktivnost Viso-
kog bila je vrlo velika, a posebno od kraja 14. stolje¢a. Ukoliko se prihvate
teze D. Kovacevi¢-Koji¢ o postojanju dva franjevacka samostana na podrucju
Visokog, to bi odgovaralo postavkama koje je jo§ davno predstavio madar-
ski povjesnic¢ar Erik Fiigedi istrazuju¢i ulogu prosjackih redova u procesu
urbanizacije na podrucju srednjovjekovne Madarske. Tako se iz Fligedijevog
istrazivanja moze zakljuciti kako je gospodarska aktivnost nekoga mjesta,
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velikom se sigurnos¢u moze reci kako ga je podigao ban Stjepan II.
Kotromani¢. Osim toga, pretpostavlja se da je na tom mjestu ranije
postojala crkva sv. Kuzme i Damjana koja se spominje 1244. godine
u ispravi kralja Bele IV. i to kao posjed Bosanske biskupije. Samostan
sv. Nikole u Milima postao je mjesto gdje su pokopani Stjepan II. ali
i Tvrtko I., a osim toga, postao je i mjestom krunjenja bosanskih kra-
ljeva. Prema M. Anci¢u samostan sv. Nikole u Milima bio je ujedno
i prvi franjevacki samostan koji je podignut na podrucju Bosne.”” Uz
postojanje franjevackoga samostana na tom podrucju, treba navesti
da je u obliznjem mjestu Moistre zabiljezeno postojanje hize pripad-
nika Crkve bosanske.*®

Iz svega sto je do sada navedeno o proslosti srednjovjekovnoga Viso-
kog ili Podvisokog moze se ustvrditi kako je na tom podrucju nastalo
naselje urbanoga tipa. Uzimajuci u obzir navedene postavke da su u
odredivanju urbanog naselja od klju¢ne vaznosti odredene funkcije
ili drugim rije¢cima postojanje "preteka vaznosti" odredenih politic-
kih, drustvenih, gospodarskih, vjerskih, upravnih i drugih funkcija
na odredenom mjestu i u odredeno vrijeme, vrlo se lako moze raza-
brati §to od navedenih funkcija postoji na podrucju srednjovjekov-
nog Visokog.

U povijesnim izvorima tijekom srednjega vijeka Visoko se javlja naj-
prije kao vazno upravno i politicko srediste. Cinjenica da su u Viso-
kom povelje izdali ban Stjepan II., a nakon njega i ban Tvrtko, govori

izmedu ostaloga, i u odredenoj vezi s brojem samostana prosjackih redova,
dominikanaca i franjevaca. Usp. Eric FUGEDI, "La formation des villes et les
ordres mendiants en Hongrie", u: Annales: Economies, Sociétés, Civilizations,
25, Pariz, 1970., str. 983-984. Svakako treba naglasiti da je ovu ideju prvotno
predstavio Jacques Le Goff. Usp. JaAcQUEs LE GOFF, "Apostolat mendiant et
fait urbain dans la France medieval", u: Annales: Economies, Sociétés, Civili-
sations, 23, Pariz, 1968., str. 335-352; JACQUES LE GOFF, "Ordres mendiants et
urbanisation dans la France", u: Annales: Economies, Sociétés, Civilisations,
25, Pariz, 1970., str. 924-946.

37 M. ANCIC, Na rubu Zapada: tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, str. 215-217.

38 DoMINIK MANDIC, "Bogumilska crkva bosanskih krstjana’, u: MIrRosLAv
AXMADZA (prir.), Dominik Mandi¢. Sabrana djela, sv. I11., Hercegovacka fra-
njevacka provincija Uznesenja BDM, Franjevacka knjiznica Mostar, FRAM-
ZIRAL, Mostar, 2013., str. 252-254. Osim toga, u Moistru je kralj Tvrtko izdao
povelju Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatini¢u dodjeljuju¢i mu titulu velikog vojvode
bosanskog. LjupEvIT TaLoct (THALLOCZY), "Kako i kada je Hrvoje postao
veliki vojvoda bosanski?", u: Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini,
9, Sarajevo, 1897, str. 183-191.
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kako je Visoko sredinom 14. stolje¢a imalo vrlo vaznu ulogu. U na-
vedenim poveljama jasno se naglasava kako su izdane na dvoru, $to
znaci da su barem neko vrijeme tu stolovali bosanski vladari. Takvo
$to potvrduju i izvori s pocetka 15. stolje¢a kada je Visoko postalo
prava kraljevska rezidencija u kojemu su se duze vremena zadrzavali
bosanski kraljevi kao $to su Stjepan Ostoja i Tvrtko II. Tvrtkovi¢. U
nekoliko navrata, navedeni vladari izdavali su povelje i potvrdivali
povlastice stranim trgovcima.

Iz povijesnih izvora moze se vidjeti da se Visoko javlja pod razli¢itim
nazivima, uz biljezenje pojma Visoko, spominje se i Podvisoki koji
se u izvoru iz 1421. godine spominje i pod pojmom varo$. Ono §to je
vrlo vazno istaknuti, a $to je prava rijetkost kada su u pitanju urbana
naselja srednjovjekovne Bosne, jest ¢injenica da se Visoko javlja i pod
nazivom grad, odnosno civitas.

Ako imamo na umu vrlo dobre postavke N. Klai¢, a koje polaze od
¢injenice da je gospodarski cinitelj ipak najvazniji faktor koji utjece
na stvaranje urbanih naselja,* vrlo se lako moze uvidjeti kako se tije-
kom srednjega vijeka Visoko u najranijim povijesnim izvorima javlja
u okviru poslovnih djelatnosti. Posebno je vazno istaknuti kako se
na podrudju Visokog formirala vrlo vazna dubrovacka naseobina,
koja je potrajala dvadesetak godina. Pri tome treba kazati kako su na
podrucju Podvisokog brojni Dubrovéani imali svoje kuce i radnje,
$to je dodatno doprinijelo izgradnji naselja. Naime, oni su se tijekom
duzeg niza godina bavili uvozom razlicite robe, ali i izvozom, i to u
prvom redu srebrom.

Osim navedenih upravnih i gospodarskih funkcija koje su se razvi-
le na podrucju Visokog, treba spomenuti i vjerske. Bez obzira ko-
liko je samostana bilo podignuto na tom podrudju, treba naglasiti
kako je njihova uloga bila iznimno vazna. Stovise, ukoliko je suditi
prema izvorima, samostan sv. Nikole postao je mjesto u kojemu se
obavljala funkcija krunjenja bosanskih vladara. Njegova vaznost bila
je i u tome $to su se u njemu sahranjivali bosanski vladari, kako se
to navodi za Stjepana II. i Tvrtka I. Po svemu sudedi, samostan je
imao veoma velik utjecaj i u drustvenom zivotu toga kraja, jer upravo

39 Napa Krai¢, "Problem nastajanja srednjovjekovnih gradova u sjeverozapad-
nom dijelu Balkanskog poluotoka’, u: FIKRET IBRAHIMPASIC (ur.), Radovi sa
simpozijuma Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura, Muzej grada Zenice,
Zenica, 1973, str. 43.
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mnogi Dubrovcani cesto ostavljaju znacajne darove ovome samosta-
nu. Odredeni utjecaj na tom podrucju zasigurno je imala i hiza u
Moistri.

Visoko u srednjem vijeku i teorija centralnih naselja

Vec¢ je spomenuto kako se Christallerova teorija centraliteta prika-
zuje kroz odredena nacela u prostornoj raspodjeli naselja. Teorija
centralnih naselja na podrucju srednjovjekovnoga Visokog mogla bi
se primijeniti kroz dva nacela. Prvo od njih je administrativno ili
upravno, odnosno K=7 nacelo koje se temelji da na odredenom po-
drudju postoji Sest lokalnih centara pod¢injenih ve¢em regionalnom
centru. Svakako, treba naglasiti kako neocuvanost domacih izvora
na podrudju srednjovjekovne Bosne uvelike otezava proucavanje ove
problematike, jer bi upravo takvi lokalni izvori mogli najbolje prika-
zati u kakvom je odnosu bilo Visoko s okolnim naseljima. U nave-
denoj knjizi Visoko i okolina kroz historiju, Pavao Andeli¢ obradio
je dio koji se odnosi na Visoko u srednjem vijeku, te pod jednim na-
slovom Srednjovjekovni gradovi u okolini Visokog navodi pet naselja
koja su se nalazila u okolici Visokog, a to su Gradina u selu Kopaci,
Sebinjski grad, Cajanski grad u Gracanici ili Ca]angrad Grad kod
sela Dobrinja i Stari grad Bedem u selu Godusi.*’

Medu navedenim lokalitetima najpoznatiji je Cajangrad, koji se na-
lazi oko 12 km sjeverno od srednjovjekovnoga Visokog, danas smje-
$ten izmedu naselja Veliko i Malo Cajno. Cajangrad je po svemu su-
de¢i bio podignut kao utvrda koja je trebala nadzirati put izmedu
Visokog i Kraljeve Sutjeske odnosno Bobovca. U samom podnozju
utvrde nalazilo se srednjovjekovno groblje sa ste¢cima te grobnica
kaznaca Nespine. Osim toga, u tradiciji se spominje i crkva u pod-
nozju utvrde, na $to bi mogao ukazivati lokalitet Crkveniste. Vaz-
nosti naselja donekle pridonosi i toponim Kraljevo guvno, pa sve
navedeno u konacnici ukazuje da je ovo mjesto imalo odredenu ak-
tivnost tijekom srednjega vijeka, iako pisana vrela o tome nista ne
govore.*' Za razliku od Cajangrada, usput receno, na ovom lokalitetu
arheoloska istrazivanja pocela su tek u novije vrijeme pri ¢emu re-
zultati istrazivanja jo$ uvijek nisu objavljeni, o ostalim spomenutim
naseljima zna se veoma malo, a razlog je upravo nedostatak pisane

40 Usp. P. ANDELIC, "Srednji vijek - doba stare bosanske drzave", str. 184-187.
41 Usp. P. ANDELIC, "Srednji vijek - doba stare bosanske drzave", str. 185-186.
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grade kao i sustavnih arheologkih istrazivanja. Tijekom 20. stolje-
¢a arheologka istrazivanja uglavnom su vrSena na dva najpoznatija
lokaliteta, a to su na starom srednjovjekovnom gradu Visokom i lo-
kalitetu Mile u Arnautovi¢ima. Ostala spomenuta naselja, iako, kao
§to je navedeno nisu vrSena arheoloska istrazivanja, povjesnicari i
arheolozi smjestaju u razdoblje kasnoga srednjeg vijeka. Naselja su
uglavnom oznacena kao utvrde, na $to upucuju rusevine njihovih
zidova i kula. Donekle sigurniji zaklju¢ak o datiranju ovih naselja u
srednji vijek mogu potvrditi nekropole ste¢aka koje se nalaze u bli-
zini ovih naselja. Zanimljivo je primijetiti kako su sva navedena na-
selja smjeStena kruzno u odnosu na stari grad Visoko. Kao $to je ve¢
spomenuto Cajangrad je smjesten sjeverno od Visokog, Stari grad
Bedem ili kako se jo$ naziva, Kula, Kuline, Grad ili Gradina, nalazi
se juzno od Visokog i udaljen je oko 5 km. Utvrda Grad kod sela
Dobrinja smjestena je sjeverozapadno od Visokog na udaljenosti od
oko 9 km. Isto¢no od staroga grada Visoko na udaljenosti oko 4 km
nalazi se utvrda Gradina u mjestu Kopaci, te u konacnici Sebinjski
grad, smjesten sjeverozapadno od Visokog, a udaljen je oko 20 km.*

Iako Christallerova teorija centraliteta naglasava $est naselja koja su
smjestena simetricno u prostoru, treba naglasiti kako kod ove po-
stavke postoje odredena odstupanja s obzirom na dana geografska
obiljezja prostora te se nazivaju "legitimnom anomalijom".** Na po-
drucdju Visokog, odnosno u njegovoj okolici, kao $to se moglo vidjeti
nalazilo se pet naselja ili utvrda. Svakako treba istaknuti kako ova
naselja nisu jedina koja se spominju u okolici Visokog. Mile, Bisku-
pi¢ii srednjovjekovno Moistre ubrajaju se u mjesta koja su imala vrlo
vaznu ulogu u neposrednoj blizini Visokog. Iz navedenoga moze se
zakljuciti kako je Visoko u srednjem vijeku zajedno s okolnim nase-
liima ¢inilo medusobno povezanu administrativnu cjelinu, pri cemu
se Visoko isti¢e kao naselje s najve¢im stupnjem centraliteta.

No, osim administrativnog nacela prostorne distribucije naselja, po
svemu sude¢i na podrucje Visokog moze se primijeniti i prometno ili
K=4 nacelo. Naime, ukoliko se pogleda razmjestaj naselja u okolici

42 Usp. P. ANDELIC, "Srednji vijek - doba stare bosanske drzave", str. 184-187,
189-192.

43 O "legitimnoj anomaliji" s uputama na literaturu vise u: G. RAvANCI¢, "Urban
Settlements (oppida) of Vinodol under the Rule of the Counts of Krk: Topo-
graphical Situation and Local Organization within the Feudal Manor", str.
200, te posebno biljeska 41.
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Visokog, lako se moze uociti kako se njihov polozaj nalazi na vaznim
prometnim pravcima koji su povezivali Visoko s okolnim podrucji-
ma. Karavanski put koji je iSao od juga prema Visokom prolazio je
pokraj spomenutog naselja Bedem ili Grad. Zidine tog naselja kao i
ostatci kula upucuju na obrambenu ulogu ovoga naselja, ali i kon-
trolu navedenoga puta. Slicno se moze ustvrditi i za ostala naselja.
Put prema istocnim podrucjima prolazio je kroza spomenuto naselje
Gradina u mjestu Kopaci. Ovaj je put ocito povezivao Visoko s po-
druc¢jem Vrhbosne. Ve¢ je spomenuto da se sjeverno od Visokog na-
lazi Cajangrad. Ova utvrda nadzirala je put koji je povezivao Visoko
sa Sutjeskom i Bobovcem. Na sjeverozapadu nalazio se spomenuti
Sebinjski grad za kojeg Andeli¢ istice da je mogao kontrolirati va-
zan put izmedu Visokog i doline Lasve.** Naravno, i u ovom promet-
nom nacelu, kao i u prethodnom, prostorna distribucija ne odgovara
Christallerovom idealnom $esterokutu, pa se i u ovom slu¢aju mogu-
¢e pozvati na "legitimnu anomaliju” u vidu izduzene visocke doline.

U konacnici, vrijedi se osvrnuti na jos jednu vaznu stvar koja je ve-
zana uz Christallerovu teoriju centralnih naselja ali i gospodarsku
aktivnost Visokog. Naime, teorija naglasava kako oko svakog naselja
veceg stupnja centralnosti ili oko regionalnog centra, postoji trostru-
ki prsten njegova utjecaja. Prvi krug obuhvacao je naselja udaljena
izmedu 15 i 25 kilometara, drugi izmedu 30 i 45, a trec¢i izmedu 60
i 70 kilometara. Istrazivanja povjesni¢ara pokazala su da je, zapra-
vo, raspon utjecaja odredenoga lokalnog centra iznosio oko 30 do
45 kilometara, $to je bilo podrucje koje je trgovac ili putnik mogao
prije¢i u jednom danu.”” Kada se navedene udaljenosti primijene na
naselja koja su smjestena u okolici Visokog, moze se vidjeti kako su te
udaljenosti, osim Sebinjskog grada, manje od 15 kilometara ili dvije
budimske milje. Naime, navedena udaljenost ne umanjuje gospodar-

44 O putevima na podruéju Visokog usp. P. ANDPELIC, "Srednji vijek - doba stare
bosanske drzave", str. 185, 302-303.

45 Navedene udaljenosti u kilometrima svojevremeno je madarski povjesnicar
Andras Kubinyi primijenio na podru¢ju Madarske ali je pri tome udaljenost
izrazio budimskim miljama. Navedene udaljenosti u kilometrima odgova-
raju udaljenostima nesto vise od 2, 4 i 8 milja. O tome, kao i o primijeni
trostrukoga prstena utjecaja naselja u Varazdinu usp. N. Bupak, Gradovi
Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, str. 83-84, te za podruéje Vinodola,
odnosno podrucja kojim su vladali Kr¢ki knezovi usp. G. Ravanci¢, "Urban
Settlements (oppida) of Vinodol under the Rule of the Counts of Krk: Topo-
graphical Situation and Local Organization within the Feudal Manor", str.
201-207.
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sku vaznost koju je Visoko imalo u srednjem vijeku. Stovise, prema
sa¢uvanim izvorima lako se moze vidjeti kako su Visoko i njegovo
podgrade najcesce odrediste trgovaca. Veliki dio karavana koji odla-
zi prema sredi$njoj Bosni uglavnom zavrsava u Visokom. Cinjenica
da su Dubrovcani u njemu imali snaznu naseobinu tijekom dvade-
setak godina takoder govori o gospodarskoj vaznosti Visokog.*® Na
temelju toga moglo bi se zakljuciti kako se Visoko, barem od kraja
14. stolje¢a, razvilo u snazan gospodarski centar. Stovise, uzimajuéi u
obzir da naselja u okolici Visokog nisu bila udaljena vise od jednoga
dana hoda, moze se zakljuciti i to da je Visoko bilo uklju¢eno u lo-
kalnu razmjenu. Kao $to je ve¢ naglaseno pisani izvori ne spominju
ostala mjesta, $to opet, u konacnici, moze i¢i u prilog tvrdnji o Viso-
kom kao sredistu lokalne razmjene, jer su i naselja u okolici morala
biti osigurana s robom.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno moze se izvesti sljedeci zakljucak.
Tijekom srednjega vijeka Visoko je postalo mjesto u kojem su se ra-
zvile vrlo vazne centralne funkcije. Medu navedenim funkcijama
posebno se istice ona gospodarskoga karaktera, $to je ponajprije
posljedica sacuvanih vrela. Od ostalih funkcija izdvaja se politicko-
administrativna, jer je Visoko tijekom vremena postalo sjediste bo-
sanskoga vladara ali i mjesto odrzavanja sabora. Arheoloski ostatci
crkve, te postojanje, po svemu sudeci dva franjevacka samostana, a
moguce je i sjediste biskupije, upucuje na to da je Visoko postalo i
vrlo vazno srediste kultno-religijskih funkcija. Na temelju rusevina
okolnih naselja moze se zakljuciti kako je Visoko s njima djjelilo vrlo
vaznu obrambenu funkciju. "Pretek vaznosti" navedenih funkcija
koje su se razvile na podrucju Visokog i njegova podgrada tijekom
srednjega vijeka, utjecale su na to da njegovu urbanu sredinu izdvoje
u odnosu na agrarno okruzenje.

46 D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 66-69, 78; D. KOVACEVIC-
Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drZave, str. 66-70.
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Summary

The article seeks to show development of the urban settlement
in the area of medieval Visoki and its suburb which is known as
Podvisoki. It tracks development of the settlements in the period
from the 13" to 15" century. In the mentioned period Visoko
became one of the most important centers of the Kingdom of Bo-
snia. In the first three decades of the 15" century the settlement
reached the peak of its development not only in the economic
and social sense but also political since Bosnian rulers built their
palace in Visoko and stayed there from time to time. Overview of
the urban development of Visoko is observed through the well-
known theory of central settlements or theory of centrality, for
which it can be said that it has been neglected in the Bosnian-
Herzegovinian medieval studies. Special emphasis is put on the
importance of spatial distribution of settlements in the vicinity
of Visoko, as well as on the importance of certain social func-
tions which were developed in Visoko and set it apart from the
environment as the urban place.

Keywords: Middle Ages; Visoko; urbanization; theory of centra-
lity.
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Sazetak

Gotovo citavo 19. stoljece u Bosni i Hercegovini, sve do uspostave
austrougarske vlasti, obiluje turbulencijama izazvanim slablje-
njem Osmanskoga Carstva i teznjama onodobnih europskih sila
da, koliko je to moguce, rijeSe probleme izazvane takvim sta-
njem i zbivanjima. Porta na razne nacine, ponajprije zakonskim
uredbama (HatiSerif od Giilhane 1839., Hatihumajun 1856.)
pokusava rijesiti probleme, ali nedostaje volje i snage za njiho-
vu provedbu pa su rezultati gotovo neznatni, a polozaj katolika i
Katolicke Crkve sve je nezavidniji.

Fra Grgo Marti¢ je, kao agent Franjevacke provincije Bosne Sre-
brene u Sarajevu, vie puta bio posrednikom izmedu osmanskih
vlasti i Franjevackoga samostana Kresevo.

* Rad je prezentiran u okviru simpozija "Andri¢ev Omerpasa Latas"
(Bukurest, 12.-14. listopada 2017.).
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U djelovanju na tom planu intenzivno, kao ¢lan sarajevskoga
Medzlisa (Vijeca), ali i privatno, u granicama mogucega i do-
pustenoga, komunicira s predstavnicima vlasti, a za pomo¢ u
rjeSavanju pojedinih sporova obraca se i diplomatskim pred-
stavnicima drugih drzava koji su u odredenim situacijama mogli
ostvariti odredeni utjecaj.

Takvi slucajevi detaljno su opisani u neobjavljenim samostan-
skim ljetopisima vodenim izmedu 1864. i 1878. godine.

Kljucne rijeci: fra Grgo Marti¢; Franjevacki samostan Kresevo;
ljetopisi; vezir; Sarajevo.

Uvod

Poznato je da su bosanski franjevci 1856. godine, po uzoru na Agen-
ciju u Carigradu, u Sarajevu sluzbeno utemeljili Agenciju, koja je u
sljede¢em razdoblju, sve do uspostave austrougarske vlasti, zastupala
interese bosanskih franjevaca i njihovih samostana kod bosanskih
namjesnika (vezira).

Iako bi se pod pojmom "agencija" mogao podrazumijevati ¢itav je-
dan administrativni aparat, u stvarnosti je sarajevsku franjevacku
agenciju ¢inio jedan covjek, fra Grgo Marti¢.! Agencija je djelovala u
sarajevskoj Cetvrti Latinluk, nastanjenoj uglavnom katolicima, gdje
se nalazila i katolicka crkvica svetog Ante. Na koricama zapisnika
navedeno je da je to "Agencija Redovnicke Drzave i Naroda katolic¢-
kog u Bosni kod Carsko-osmanske Praviteljstvene Vlasti u Sarajevu
pod pervim zastupni¢tvom Fra Grge Marti¢a Privremenog Agenta".
Fra Grgo je za agenta izabran izmedu cetvorice kandidata, a sluzbe-
no se smatra da je Agencija utemeljena na inicijativu tadasnjega au-
strijskoga konzula dr. Dimitrija Atanackovica,’ iako se ideja o takvu

1 Opsirnije o fra Grginu radu u Agenciji u: HAJrupiN CURIC, Zapisnik Agencije
bosanskih franjevaca u Sarajevu, Prilozi bosansko-hercegovackoj istoriji XIX
vijeka, Nau¢no drustvo SR BiH, Sarajevo, 1960.

2 Avcustin CiCi¢, Monografija o fra Grgi Marticu, Tisak Narodne prosvijete,
Zagreb, 1930, str. 13. O radu Agencije: Isto, str. 35.

3 JuLpAN JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, 1., Svjetlost, Sarajevo, 1990., str.
286-288.
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¢emu spominje mnogo prije, a najkonkretnije 1853. godine u pismu
fra Lovre Karaule tadasnjem provincijalu fra Andriji Kujundzi¢u.*

Najvedi dio ovdje izlozene grade potjece iz ljetopisa kresevskoga sa-
mostana. Jako je svaki franjevacki samostan duzan voditi vlastitu
kroniku (ljetopis), to u kresevskom samostanu tijekom nekoliko de-
setljec¢a 19. stoljec¢a iz nekog razloga nije radeno. Prethodni ljetopis
zavr$ava s 1827. godinom, a nanovo je zapocet tek 1873. godine, i to
po fra Dominu Toli¢u, koji je duznost ljetopisca obavljao do 1876.
godine. Ljetopis potom, do veljace 1879. godine, nastavlja fra Stjepo
Momcinovi¢, nakon ¢ega ga pise fra Danijel Ban. Prazninu u dobroj
mjeri nadomjesta ljetopis koji je od 1864. do 1888. godine privatno
vodio fra Andeo Sunji¢.’

Sluzbeni samostanski ljetopis paginiran je, a Sunji¢ev nije, pa éemo
se u biljeSkama izvedenim iz njega referirati na mjesece i/li godine
kako ih je on oznacavao.

Sigurno bi se naslo vise grade da fra Grgo, plaseci se premetacine i
odmazde osmanske vlasti, nije obi¢avao unistavati pisma.® Mnoga
koja je slao sacuvana su i pronadena u ostavstini primatelja,” ali je
mnogo manje onih koja je primio od drugih.

Fra Grgine veze i utjecaji

Fra Grgo Marti¢ bio je ¢lan sarajevskoga Medzlisa (Gradskoga vije-
¢a), i to veoma aktivan, od nemuslimana svakako najaktivniji, a kao
takav zastupao je ne samo katolike nego i sve druge kojima je to bilo

4 Pisma bosanskih franjevaca (priredio Zeljko Ivankovi¢), Synopsis, Sarajevo -
Zagreb, 2015., str. 225.

5 Sluzbeni samostanski kronic¢ar donosi i dogadanja u svezi s iznenadnim raz-
bolijevanjem fra Andela Sunji¢a. Dogodilo se to u travnju 1874., dok je fra
Andeo bio Zupnik u Podhumu (Neretva), a tada je izabran za novoga kresev-
skoga gvardijana. U Konjicu mu se, medutim, prije nego je stupio na novu
duznost, dogodilo da "ga snadje nesre¢a i poludi", pa je iz Konjica, uz pratnju
zaptija, doveden u kresSevski samostan. Takvo §to mu se, navodi ljetopisac,
ve¢ dogadalo, i to dvaput, dok je u Pakovu studirao filozofiju te nesto kasnije,
dok je u Italiji studirao bogosloviju. Vodili su ga raznim lije¢nicima, ali nita
nije urodilo plodom, da bi do ozdravljenja ipak doslo u studenom iste godine.
Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, Arhiv Franjevackoga samostana
Kresevo, kutija 34, oznaka Ljet. 3, str. 87-88.

6 A.CICIC, nav. dj., str. 14.
7 Pisma bosanskih franjevaca.
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potrebno, o ¢emu je u literaturi ve¢ dovoljno receno.® lako su mnogi,
zbog stalne teznje Osman Topal-pase® da sve bude po njegovu, ¢lano-
ve Medzlisa nazivali "evetasima” (tj. onima koji samo potvrduju, bez
stvarnoga utjecaja),'® fra Grgo je itekako imao utjecaja na pojedine
dogadaje i znao ga je iskoristiti.

Osim utjecaja koji je imao kao ¢lan Medzlisa, fra Grgo nesumnjivo
koristi i svoj ugled, a imao ga je ne samo medu narodom i osman-
skim duznosnicima, nego i kod stranih diplomatskih predstavnika,
koje ¢esto dovodi u Kresevo. Tako ljetopisac navodi kako fra Grgo
19. lipnja 1875. u samostan dolazi s austrijskim generalnim konzulom
Teodorovi¢em," a s njima je "njeki Becanjin prezimenom Hunbert,
koji sad stanuje u Rimu, kog Theodorovi¢ naziva Civilnim Papinim
Kardinalom, a to valjda iz njege mrznje pram spomenutom Gospodi-
nu i Papi, budu¢ on Katolik a Theodorovi¢ Srbin. Kazu onjem da je
proputovao cielu Francuzku Kinu i Europu, i da je velik diplomatik,
zbog koji je poslova po Bosni hodo jest nepoznato"'? Godinu dana
kasnije (25. srpnja 1876.) fra Grgo dolazi "...s' gospo. Jozipom Valdhar-
tom Konzulom u Adrianopolu; koga Becka vlada jest poslala da na-
govori fratre i Catolike da Instancim posalju na Cara radi posjednutja
Bosnae..."” Fra Grgo je u samostanu, jer je imao zdravstvenih proble-
ma, ostao tri tjedna. I sljedece godine, 22. listopada, "jest dolazio fra
Grgo Martic iz Sarajeva s' Konzulom Franceskim, te su isli u Visocicu
u lov, a 24 (misli se na datum, 24. listopada, op. aut.) ve¢ su otisli na-

8 Opsirnije u: SRECKO M. DzZaja, "Politicki profil fra Grge Martica", u: Bosna
franciscana, 4, Sarajevo, 1995., str. 57.

9 Osman Topal-pasa vladao je od 1860. do 1869. godine. Opsirnije o njemu u: A.
CI1¢1¢, nav. dj., str. 38-41. Evo kako ga vidi fra Andeo Sunji¢: "...sad ti P. Stioce
promisli kakav taj ¢ovik Osman Serif Paa mora biti, ja¢u ti kazati jednom
ri¢ju, kesedzija, izjelica, gulioc, nie mu dosta bilo, da mu se dadne sva hazna
Careva, uviek mu je malo bilo, i sve mu je vrag nosio, u tudjemu nejma blago-
sova." Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g. 1864.-1888., Godina Gos-
podinova 1869., Arhiv Franjevackoga samostana Kresevo, kutija 34, oznaka
Ljet. 4.

10 J. JELENIC, nav. dj., str. 220.

11 Vrlo vjerojatno je fra Grgo imao utjecaja i na ¢injenicu da je konzul Teodoro-
vi¢, odnosno austrijski konzulat, izdvajao velika financijska sredstva za ka-
tolicke $kole u Bosni. O toj temi vidi: Jako BALTIC, Godisnjak od dogadaja i
promine vrimena u Bosni 1754-1882., Synopsis, Sarajevo - Zagreb, 2003., str.
392-393.

12 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 94.

13 Isto, str. 115.
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trag u Sarajevo."”* Takoder su dobro poznate njegove veze s dakovac-
kim biskupom Strossmayerom, koji je svoj utjecaj itekako koristio i za
ostvarivanje vlastitih politickih ciljeva. Fra Grgo se nije libio moliti za
pomoc¢ ni druge velikodostojnike, kako crkvene, tako i svjetovne, $to
se najbolje vidi po akciji koju je poduzeo 1865. godine s ciljem izgrad-
nje Skole u Sarajevu, kada je molbenice poslao mnogima, od sultana
Abdul-Aziza pa do talijanskoga kralja Vittoria Emanuela II."*

U svim tim aktivnostima fra Grgo je znao odrediti pravu mjeru, §to
u ono doba nije bilo nimalo lako, s obzirom na stalnu sumnji¢avost
osmanskih vlasti, pa i imaju¢i u vidu iskustvo sudbine kolege mu
fra Ivana Franje Jukica.' "S pasama piti, a za raju raditi, prijateljeva-
ti s konsulima velikih vlasti, a ne izgubiti povjerenje carskih vezira,
to bijade velika i teSka rabota’, pide fra Grgin suvremenik Kerubin
Segvi¢.” Ako je morao biti poslusan prema osmanskoj vlasti, imao
se pravo, makar viSe potajno i u sebi, odnosno u granicama dopu-
$tenoga, nadati svekolikoj pomoc¢i zapadnih sila kr§¢anskom puku
u Bosni, pa je tako i nastupao,'® a motivi mu nisu usko nacionalni i
vjerski, odnosno katolicki, nego su, kako Oton Knezovi¢ kaze u pri-
kazu njegova pjesnickog rada, usmjereni na jedinstven narodni cilj:
"...da (narod) spasi goli zivot i da izvojuje slobodu".”?

Svakako treba spomenuti i podatak da se fra Grgo nije pridruzio
ostalim hercegovackim franjevcima koji su 1844. godine napustili
kresevski samostan i otisli u Hercegovinu, na Cerigaj kod Siroko-
ga Brijega,” $to je dovelo do toga da je, kako je, uz biljesku o smrti

14 Isto, str. 133.

15 A. Ci¢1¢, nav. dj., str. 62.

16 O tome u: TUGOMIR ALAUPOVIC, "Ivan Frano Jukic¢ (1818-1857)", u: Biografije
bosanskih franjevaca, Synopsis, Sarajevo - Zagreb, 2015., str. 231-338.

17 KeruBIN SEGVIC, "Zivot i djela fra Grge Martica', u: Ljetopis JAZU za god.
1907, sv. 22, Zagreb, 1908., str. 86.

18 MaRrRKO KARAMATIC, "Duhovni lik fra Grge Martiéa", u: Bosna franciscana, 4,
Sarajevo, 1995, str. 72.

19 OronN KnNEezovi¢, "Fra Grgo Marti¢", u: Biografije bosanskih franjevaca,
Synopsis, Sarajevo - Zagreb, 2015., str. 631.

20 Zna se da je bilo pokusaja da se Marticeva odluka da ne ode u Hercegovinu
promijeni. Usp. pismo fra Ante Vladi¢a upuceno iz Guce Gore 17. kolovoza
1862. fra Grgi na Ponijevo: "U mnogoj mojoj egleni s kustodom Kraljevi¢em
u Rimu, medu ostalim rec¢e mi, da ¢e Tebe pozvat u ondasnju Kustodiu da se
inkorporira$ i da Te svi onamo Zele." Pisma bosanskih franjevaca, str. 557.
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fra Andrije Kujundzi¢a naknadno dopisao dr. fra Danijel Ban, "ostao
skoro pust ovaj samostan u svom osoblju, jer uz gvardijana Kralje-
vic¢a i druge oce odselio i novicijat mladezi sa me$trom. Ostalo samo
nekoliko rodenih Hercegovaca. Dasto, da je taj odlazak u svakom
pogledu prijetio propas¢u za ovaj samostan...””! O razlozima zbog
kojih je fra Grgo odlucio ostati u Bosni nema pouzdanih podataka.

Fra Grgo kao posrednik izmedu vlasti
i kresevskoga samostana

Losa komunikacija izmedu vlasti i naroda, kako kr$¢anskoga i hri-
$¢anskoga, tako i muslimanskoga, najbolje se ogleda u sporu oko
gradnje zvonika i uporabe zvona ispred kreSevskoga samostana.

Izgradnja zvonika pokraj samostanske crkve svete Katarine zapoce-
la je 1872. godine, "pod upraviteljstvom Velec¢astnoga Otca fr. Mate
Condriéa, za tada Drzavnika Bosanske Drzave', a 5. srpnja sljedece
godine stavljen je na vrh zvonika kriz "od 15 okah", da bi se osam
dana zvono prvi put oglasilo, pozivajuci vjernike na pucku Misu*
(sredi$nja Misa koja se slavi nedjeljom u 11 sati).

Dozvolu za gradnju dao je, prema ljetopiscu, tadasnji bosanski valija
Mustafa Asim-pasa* na molbu tadasnjega provincijala Bosne Srebre-
ne, spomenutoga fra Mate Condriéa, inace ¢lana kresevskoga samo-
stana. Mustafa Asim-pasa je, uz izdavanje dozvole, nalozio fojnickom
kajmakamu Ali-agi da ode u KreSevo i "njegovom vlastju priprieci Tur-
cim branjenje zidanja Zvonika". Tijekom Ali-agina boravka u Kresevu
tim povodom, u samostanu se, kako kaze ljetopisac, "trefio" i tadasnji
austrougarski konzul Svetozar Teodorovi¢,” mada Ce prije biti da je tu
dosao s namjerom davanja potpore franjevcima u toj stvari.

Dozvolu da u Kre$evu, u samostanu, zazvone zvona dao je jos prije
toga Topal Serif Osman-pasa,” $to je takoder izazvalo probleme u

21 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 73-74. Fra Andrija Kujundzi¢
umro je 27. sijeCnja 1873. u Kredevu.

22 Isto, str. 75.

23 Mustafa Asim-pasa vladao je od 7. studenoga 1872. do 17. studenoga 1873. Fra
Andeo Sunji¢ tvrdi da je bio "protivnik krstjana’. Kronolozke biljeske o. fra
Angjela Sunji¢a od g. 1864.-1888., Godina Gospodinova 1873.

24 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 75.

25 Osman Topal-pasa vladao od 1860. do 1869. godine. OpSirnije 0 njemu u: A.
CICIC, nav. dj., str. 38-41.
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odnosima samostana i kresevskih muslimana: "Ja sam uzivo dobro
povjerenje u Osman Topal-pase, a mazio me od svih drugih ljudi do
zazornosti. Zamolim ga u to, da u manastiru Kresevu smijemo zvona
dignuti ... Dadne nam to ... protestiraju kresevski Turci protiv zvona
... Cuvsi to pasa, naredi da fratri samo u podne slobodno zvone ... bilo
zena u turskoj mahali, koje su za ono vrijeme $to se zvonilo, tukle u
tepsije da se zvonjenje ne ¢uje."® Ci¢i¢ navodi da je dozvolu da zvono
zazvoni u Sarajevu, opet fra Grgi kao Zupniku, na Uskrs 1871. godine
dao Hajdar-beg, poslan iz Carigrada da provede reforme u Bosni.”’

Fra Andeo Sunji¢ u svome ljetopisu precizira®® da je fra Mato Con-
dri¢ pokrenuo inicijativu za izgradnju zvonika zajedno s drugim fra-
njevcima kresevskoga samostana, da su radovi 1872. godine dovede-
ni "do pola’, a dovrseni u proljece sljedece godine te da su stajali vise
od 300 dukata, s tim da je od naroda sakupljeno oko 50 dukata, dok
je ostatak novca osigurao samostan.

Kresevski muslimani, pritisnuti valijinom naredbom, dodatno ista-
knutom Ali-aginim dolaskom, "vide¢i da nije kud, prisute se za neko
vrieme, dok se je Zvonik i dogotovio". Medutim, kad se zvono prvi
put oglasilo, doslo je do velikih problema: "Ali kada je zvono § njega
pobozni puk k sluzbi Bozjoj pozvalo, tad na novo od kriu Sutnje sku-
pe se i nac¢ine Mazar, na Valiju Asim pasu, i posalju u Banja Luku,
gdi se je za tada Vezir bavio vracajuc bjegunce koji su iz Krajine radi
Turskog nasilja pribjegli bili u Austianske Drzave."?

I o ovome fra Andeo Sunji¢ daje podrobniji opis, navodeéi da su
"Turci Mahaljani"* zalbu (tijekom kolovoza) uputili na nagovor Sa-
lih-age Rezaka iz Fojnice, navodeci "da ne mogu klanjati od zvona".
U Banja Luku su zalbu poslali po nekom Salihu Krpi, koji je natrag,
u Sarajevo, donio i vezirovu naredbu o zabrani zvonjenja.*

Tako je vezir bio najvisi organ izvr$ne vlasti, ocito je, barem na neko
vrijeme, morao ustuknuti pa je odmah nalozio Tahir-pasi, svome na-

26 FrA GRGO MARTIC, Zapamdéenja (1829.-1878.), Zagreb, 1906., str. 47.

27 A. Cie16, nav. dj., str. 42, 54-55.

28 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunji¢a od g 1864.-1888., svibanj 1872.
29 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 76.

30 Mahala je dio KreSeva u kojem i danas pretezno zive muslimani.

31 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g. 1864.-1888., Godina Gospodi-
nova 1873.
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mjesniku u Sarajevu, da obustavi uporabu zvona u Kresevu. Da bi
vezirova naredba bila provedena $to lakse i bezbolnije, Tahir-pasa
"koristi" fra Grgu Martica, koji svojim, kreSevskim fratrima 31. kolo-
voza u pisanoj formi objasnjava razloge.*

Sunji¢, pak, navodi da Tahir-pasa nije odmah izvrsio vezirovu na-
redbu "nego kad su mu Turci Mahaljani pokucili dobru svotu nova-
cah, onda zovne P. o. fr. Grgu Marti¢a meldziza i Vecila od sve Bo-
sne te mu rekne: Valia naredjuje da se ono Zvono u Kresevu zastavi,
odma ti naredi njima da zastave, ako netili poslusati ja ¢u poslat Ta-
bor Askera"* Kresevski gvardijan je u to vrijeme bio fra Anto Music.

Postovani Otée Guardiane!

Nenadano i veleneugodno Vam jednu zapovied priobéavam: danas mi
naredi Valin namjestnik Tahir Pasa po zapoviedi C. G. Vali Pase, ili
da idem tamo ili da pisem da s tog novog zvonika skinete zvona, i pri-
nesete na ono mjesto gdi su prie zvonila, ili zaustavite zvonjenje dok
Vam se iz Carigrada dozvoljenje ne dobie. Za dobiti pako potribito
zvonjenju dopuscenje isti mi telegrafom G. Thair Pasa svojom Cestju
jamci, ito $to prie, samo da ja petitiu ucinim. To su Vam dobre KomSie
Turci izradili koji su napravili ogromni Mazar i uputili Vali Pasi u Ba-
nja Luku dokazavsi da je ta kula brez dopuséenja i protiv privoljenju
hucumetskom nacinjena - da je blizu dZamie i da oni tude stanovati
nemogu i Ezan uciti ako se zvona ne uklone etc. etc. Kazao sam ja Pasi
da je, s privoljenjem tadasnjeg Vezira koji je poslao Kajmakama Alia-
gu maksus, i tu da je G. Theodorovic i ja isti oni dan bio sagradjenja.
Finaliter Valin namjestnik nemogavsi drugo, kako vise reko, naredjuje
a ja nemogavsi drugo primi duznost na se da Vam javim s pouzda-
njem da Ce te toj naredbi sen pokoriti i sustrpljenjem ispravak i sluz-
beno dopuscenje za koje ¢u koliko je sutra inicijativu preduzeti, cekati.

Cim Vam ovo do znanja stavljam ostajem s duznim stovanjem.
U Sarajevu dn. 30. Kolovoza 1873.
Vas fra Grgo Marti¢ Zupnik

32 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 76.

33 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjiéa od g. 1864.-1888., Godina Gospodi-
nova 1873.
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Ljetopisac fra Domin Toli¢ je, dakako, razocaran dogadanjima ve-
zanim za izgradnju zvonika i upotrebu zvona i stavlja ih u kontekst
netrpeljivosti osmanske vlasti prema kr$¢anima: "Rat koji je protiv
Crkvi Katoli¢anskoj i njezinim sinovima evo priko 4. Stoljetja trajao,
moze svak uviditi iz slidecega slucaja, da jos nigda nie dokonc¢an."
Sli¢no reagira i nakon fra Grgina pisma, ali izrazava vjeru da je Bozja
providnost rijesiti problem: "Cim ovo pismo za svu ob¢inu nepovol;j-
no stigne oncas zvonik bude zabravljen. Eto se vidi od tale, koliko su
ljudi neprijatelji vjere Isusove bili protivni jednoj stvari koja jim ni
najmanje nije na put stajala. Ali opet divan je Bog u djelih svojih!"**

Zvonjenje je, dakako, odmah obustavljeno, a zvonik zaklju¢an, pa
ljetopisac u veljaci sljedece, 1874. godine nastavlja pisati u istom kon-
tekstu, i to s namjerom "da nasi potomci znadu, koliko je jadah i
nezgoda doti¢no stariesinstvo imali i pritrpilo, a to sve sbog stvari
kojom se Bog fali i slavi, i koja nije ni najmanje zlobnim neprijateljom
Kriza Isusova naput stajala, niti jih i u ¢emu priecila".** Sve aktivnosti
u svezi s tim obustavljene su, a ljetopisac navodi da se cekao povratak
inicijatora gradnje, provincijala fra Mate Condriéa, koji se u vrijeme
kad je pismo stiglo u samostan nalazio u Livnu.*

Condri¢ se, ¢&im se vratio, 15. prosinca 1873., obratio francuskom
konzulu Henriku Moreauu, koji se ne jednom zauzeo za bosanske
katolike (austrougarski konzul Teodorovi¢ nalazio se u to doba u
Becu). U pismu je potanko opisano sve §to se dogadalo s gradnjom
zvonika i koristenjem zvona, kao i opce politicke prilike u Osman-
skom Carstvu toga doba.””

Prisvietli Gospodine Konzule, Gospodine Najmilostiviji!

Dobro je Vasem Prisvietlom Gospodstvu znano, kako sudbina koja co-
vjekom vlada, natjera svakoga, i pojedinoga u razne okolnosti, i puno
putah tako tezke, da ih se covjek lisit brez, velika napora, i postojanog
truda nemoZe. Opce namienjeni vrhu svakog udes, nemozeh dakako
ni ovu Redovnicku opéinu, niti opéinu Katolickog naroda, u ovomu
mjestu i mieru ostaviti, nego s, nami koleba, i drma tako, da si naj-

34 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 75.
35 Isto, str. 79.

36 Isto.

37 Isto, str. 80.
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Cvrstje sredstvo pronadi moremo, i to uloZiv svu silu, i snagu, da se ove
napasti - inace jur po G. Isusu u otée nasu prorecene izbavimo.

Pravi je Bog kao bitje najmozZniji u kog nase oci uprte moraju biti jerbo
koji je naoblacio, moZan je tminu raztersti i raztjerati dotle, doklegod
sjajne zrake BoZje blagodati, i blestajuceg se sunca ne ukazu. - Dru-
go je posridovanje dobrociniteljah, koje je Bog za izvest svoju nakanu
kao restva dao, da njegovu svetu volju vrse. Kad se je pako ovako vrhu
nas Bozja providnost izlie, nama s, baba gledista nastaje nova duznost,
Bogu i Dobrociniocem viek zafalniem biti, i nikad iz moleti ih neostaviti.

Da pak sto pria na stvar pridjem, i izreCem ono sto me na srcu tisti,
jest slidece, Vama Ce prisvietli G. i to biti vrlo dobro znano, kako je
ovaj redovnicki samostan, ujedno s dolicnom Crkvom prie padnutja
Bosne pod jaram Otomanski sagradjen, od koga vremena kadje i naj-
gora bura progonstva bjesnila, vrhu nasih glavah tja doskora zvonila
su zvona unutra. - Kojim bi se oznacilo sluzbe BoZje vrimena za sva-
ko doba. Ali poslie, kad jur visoka Porta na interpelecii Katolickih,
vladarah ravnopravnost, i njegu slobodu proglasi Krscanom u svom
Carstvu, i to nazad desetak godinah, imavsih - ovaj isti Samostan
formalna zvona dosnja, cega radi stariesine ovog Samostana medju
zidinam Samostanskim sagradise njesto Tornjica drvenog zvonili su
istijem zvonima, i glasivali njima u bogu narodu vrieme kad ce sluzba
Bozia zapocet. Poslie pak uvidiv napomenute starieSine da ce viek biti
pogibil za drvena i slaba Tornji¢a zvoniti, Zrtvovali su se mah to bilo i
s, velikim naporom, te su uzdajuc se u Boga, a pomalo i upomo¢ puka
sjeromasnog, odredili Stogod Tornja od kamena sazidat uz crkvu na
onom miestu, na kom ste ga sami oc¢ima vidili.

Poslie velikog napora i Zrtve, Toranj prosle godine bih dovrsen, i zvona
prozvone na istomu Tornju, i zvonila su do mjeseca Kolovoza prosa-
ste godine. Nut mora se znati; da ovdisni mali broj Turakah, ¢im su
saznali da se Toranj hole praviti, brez ikakva razloga jesu harsahale
pronili; da se gradjevina Tornja priprieci. Uslied toga Valia Bosanski
jest deputovao Kajmakama Fojnickog, da izvidi, dali kakva zaprika,
Sto se Toranj nacinja. Kajmakan dosav ovamo na razvidjenje, slucaj-
no u Kresevu najdje i Gospodina Theodorovica Konsula Austro-Ugar-
skog koji samo onako s, fra Grgom biase ovamo dosao. Kajmakan u
prisutnosti recenog Konzula sve je razmislio, ovdasnje Turke skupio na
medZziz, ter jim odprto kazao, da tu nejima nikakve protivnosti sto se
Toranj gradi; da je Carska u tomu dozvola, i da u takoj golemoj dolini
nista Turcim nesmeta, na dodav da je u pustinji i u Sumi. - Nami na-
pokon rece, vi gradite.
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Mismo onda za poso prionuli, i Toranj one godine do mjeseca Srpnja
dokoncali. - Nut ipak netjeh mirovati mala obéina Turakah ovdi od
30. Kuéah, nego nanovo pogriase tuzbu protiva Tornju, da jim je su-
prot zakonu, i tako dalje, cega radi i harsohal dadose. Poslie nam nije
Kapia nista in forma spremala, ni zapovidila, no namje fra Grgo pisao
list, u kom kaze: da Kapia Zeli, da se ustave za sad zvona, zbog nepri-
vidjenih posledicah koje bise mogle porodit. Mi istina na ovaj privatni
list i zahtievanje, mogli smo ista zvona neustavljat; al buduci smo u
dobroj nadi bili dace sto skorie auctoriteticno prozvonit, kao sto je Ka-
pia i obecala, skroz mjesec danah tvrdo, mismo ustavili da nezvoni.
Mi sad ocajasmo cekajuc, i poslie drugog a i treceg, i Cetvrtoga mjeseca,
dalicemo dobit vlast, zvoniti, pak ni danas nista. Pisalismo skoro na fr.
Grgu dali ¢enam odkle svanuti? Ali on odgovara: da se u to ime utekao
k, Vasem Prisvietlom Gospodstvu dabi Vi svojim mogucim uplivom
kod Kapie posredovali, i vlast da moZemo zvoniti izposlovali.

Na pokon nam javlja fr. Grgo, daste u tu svrhu jurve kod prosloga
Valie blagoizvolili, korak uciniti; al buduc da se Valia promieni, odkle
vec i stvar se prekide.

Opet kaze fr. Grgo da Vas je molio, da i kod ovog Valije proslidite nasu
molbu; zaoto i ja Vas najpokornije umoljavam, da se Vasa, dobrota,
vruce zauzme nebil ve¢ ovih dnevah BoZi¢nih oglasila se zvona, inace
nepravedno obustavljena, da ¢im svi narodi krstjanski s, uzitjenjenjem
nastajuce dneve boZicne kane proslaviti, i nasa ova drugacie najveéa
u Bosni Katolicka ob¢ina, sa svojim svestenstvom obraduje se. I dosad
smo viek suncem griani bili od Francuzkog slavnog Konzula, i nase su
prosnje uslisavane bile. -

Mozete milostivo Vas poloZaj ovog mjesta protomaciti, jer ga dobro
poznajete, dokazat da smo u sumi odaleceni od Turakah na Cetvrt
sahata, i nasa da je Crkva fermanile sagradjena, iz nova s’ Fermanom
nacinjena, uz Crkvu pako nerazdruzeno Toranj ul valja da stoji, naj-
poslin, da se je to i po drugim mjestima ozivotvorilo i.t.d.

Ovu milost proseci, s, velikom nadom i ufanjem na sluzbu viek pri-
prav, i vazda pokoran i zafalan ostajem.

U Kresevu 15. prosinca 1873.
Fr. Mato Condri¢ DrZavnik
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Novi valija, Arnaud Mehmed AKkif-pasa,*® postavio je stvari drugaci-
je od svoga prethodnika: poslao je po muslimane, vode pobune, svo-
ga juzbasu koji ih je odveo® na saslusanje u Sarajevo. Tamo su ostali
5-6 dana i, izgleda, odustali od dotadasnjih stajalista, jer je 3. veljace
1874. iz Sarajeva stigao u samostan neki Pero Sahadzija,** "poslat od
Vezirove Kapie', a sljede¢ega dana u Kresevu je postavljen novi mu-
dir, Mehmed-aga,* koji je donio i vezirovo dopustenje da se zvono
ipak moze koristiti.

Fra Andeo Sunji¢ navodi da konzul Moreau "odma javi vladi fran-
cuzkoj cielu stvar, kako Turska Vlada neobsluzuje Atihmajuma,*
kako u Bosni Krstjani nemaju slobode vierske, kad je sve ono razu-
mila Vlada Francuzka, odma je brzojavom (Telegrafom) javila u Ca-
rigrad Vladi Turskoj, kako je ona prikrsila ugovor od god. 1856. sbog
slobode vierske, Turska Vlada u Carigradu za tu stvar nie znala, nego

38 Arnaut Mehmed Akif-pasa vladao je od 28. studenoga 1873. do 6. travnja
1874., nakon cega je premjesten u Carigrad, u ondasnju vladu. Ljetopisac ne
$tedi u pohvalama AKkif pasi: "Ovaj je bio tako vjest vladalac i svakom brez ra-
zlike vjere i zakon pravedan, da se moZe onjem kazat da je zlata vriedio. Koli-
kom je na mlogo mjestah dozvolio pravedna njihovah zahtijevanja, njegovom
zapoviedju su u Kre$evu zabranita zvona prozvonila, osobito je nastojao da se
zloporabe ¢inovnictva izkoriene, i da se valjane uprave u sudovim preustroje,
a toga smo najvi$e u Bosni trebali, vise nego i ukojoj zemlji svieta." Isto, str. 84.
Naslijedit ¢e ga Dervi$-pasa, "poznat iz g. 1863. iz bitke Crnogorske", a tijekom
njegova mandata izbit ¢e Hercegovacki ustanak (1875.-1878.). I fra Andeo Su-
nji¢ odmah po stupanju Akif-pase na duznost iznosi misljenje kako mu se ¢ini
"da ¢e dobar biti po Krstjane". Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjic¢a od g.
1864.-1888., Godina Gospodinova 1873.

39 Prema fra Andelovom ljetopisu odvedeno ih je "do 30" Isto, Godina Gospodi-
nova 1873.

40 U originalu Pero Sahacia. Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 82.
Prema fra Andelovu ljetopisu, rijec je o Pavi Sicaji. Kronolozke biljeske o. fra
Angjela Sunji¢a od g 1864.-1888., Godina Gospodinova 1873.

41 Mehmed Aga je na sluzbi u KreSevu ostao do ranoga proljeca 1874., a zamije-
nio ga je neki Becir-aga iz Travnika. Ljetopisac i njega opisuje pozitivno: "Gle-
de spomenutoga gori Mehmed Age, ima se to kazat, da je on bio vrlo privrzen
Fratrima ovoga Samostana, indi trebalogaje svakog kakva slu¢aja i glede ovog
samostana zamoliti, a i glede Krstjana, a to bi on na molbu samostanskoga
Ravnateljstva bio sklon. Stoga nie bio fratrim nikako povoljan njegov odlazak,
prem je bio i glede, Krstjana i Turakah vrlo strog te je viSe puta biu¢ na ocito-
vanje prekrsaja nateravao." Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 84.

42 Hatihumajun, sultanov ukaz iz 1856. godine kojim se prava nemuslimanskog
stanovni$tva u Osmanskom Carstvu izjednac¢avaju s pravima muslimana.
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Valia Bosanski to je uradio podmicen novcim od Turaka Kresevski,
od Vlade Turske iz Carigrada po brzojavu dodje u Sarajevo Valii ma-
sna popara porad Zvona, t.j. da se odma naredi fratrim u Kresevu da
odsele slobodno zvone."’

Mora da je u svemu bilo i likovanja katolika na takvu odluku, ¢im fra
Andeo navodi kako je "zvono zvonilo od jutra do posli podne na 1.
sath". Dogodilo se to 8. veljace 1874.*

Ljetopisac na kraju svega najvece zasluge $to je zvono ponovo moglo
zvoniti daje konzulu Henriku Moreauu i fra Grgi Marticu koji "jesu
se svojski zauzeli kod Gospodina Vali Pase te gori spomenutu stvar

izposlovali".*

Fra Grgo posreduje i u slucaju’ koji se dogodio nocu 20. sije¢nja
1870., kada su lepenickoga*” kapelana fra Marka Vili¢a, koji je sa slu-
gom posao u obliznji Ljetovik, podijeliti bolesnicko pomazanje, na
Brnjacima napali Muhamed Zildzi¢ i Arif Zehorovi¢. Dvojicu su raz-
bojnika uhvatili mjestani na celu s knezom Antunom Buzukom, koje
je uzbunio fra Markov sluga, i doveli ih u Omeragica han, gdje je ne-
$to kasnije stigao i fra Marko. Kako ih nisu smjeli vezati ni razoruza-
ti, Zildzi¢ iskoristi priliku i ponovo napadne fra Marka, slomivsi mu
vlastitu pusku o glavu, na sto skoci vlasnik hana Omeragic i zajed-
no s mjestanima razoruza Zildzica. Odmah je kadiji predana tuzba
protiv dvojice razbojnika, koji su iste no¢i ipak pusteni, a o svemu je
upoznat i fra Grgo, kako bi intervenirao kod vezira. Fra Grgo je uspio
ishoditi da u Lepenicu dode lije¢nik koji je pregledao fra Marka, dok
je osam kavaza®® prispjelih iz Sarajeva uhitilo Zildzi¢a te organiziralo
potragu za Zehorovi¢em.

Franjevci su ostali u ¢udu kad ih je fra Grgo 29. sijecnja pozvao u
Sarajevo: doznali su da je Zildzi¢ev otac podnio tuzbu "...da je fratar
(tj. fra Marko) sa 100. Vlaha udario na han, te oteo dvie puske srmali,

43 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g. 1864.-1888., Godina Gospodi-
nova 1873.

44 Isto.

45 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 82-83.

46 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g 1864.-1888., Sie¢anj m. 1870.

47 Lepenica je selo i Zupa u op¢ini Kiseljak (zahvaca i dio op¢ine Kresevo) koji
pripada kresevskom samostanu.

48 Policijski sluzbenik viega ranga.
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noz veliki, i kesu od novacah mirinski oko 7. Kesah, to ¢ini 3500. Gr.
i da drze njegova sina Muhameda u hapstu bigarijak, t.j. nepravedno,
da nie kriv nista ko $to su rekli na njega". Na sudu se, dakako, ispo-
stavilo da je sve bilo drugacije te da je Zildzi¢ opljackao fra Marka,
$to je i priznao, obecavsi da e Stetu nadoknaditi, pa je na to obecanje
pusten. Steta, dakako, nikad nije nadoknadena, iako se fra Grgo vise
puta susretao sa Zildzi¢evim ocem, koji je svaki put rekao kako ce
platiti dug, ali je na kraju sve bilo uzalud.

U svjetlu op¢ih politickih, ekonomskih i socijalnih prilika* koje su
prethodile Hercegovackom ustanku (1875.-1878.), kresevski franjevci
obavljaju i brojne druge aktivnosti izvan ustaljenih redovnickih, pa
su u ozujku 1874., uz pomo¢ drustva "Immaculatae Conceptionis Be-
ate Mariae Virginis" iz Beca nabavili prve orgulje,” a prije toga su, 3.
svibnja 1873., u samostanskom dvoristu postavili temeljni kamen za
novu $kolsku zgradu, koju su zavrsili 2. rujna iste godine.*

Unatoc sasvim izvjesnoj spremnosti tadagnjih vezira i njihovih najbli-
zih suradnika za rjesavanje problema katolika, makar ono mozda bilo
parcijalno, od slucaja do slucaja, domaci muslimani, ukljucujudi i neke
od nizih ¢inovnika, nerijetko se ne zele uklopiti u takva gledanja.

49 Ljetopisac te (ne)prilike potanko opisuje u rezimeu 1873. godine: "Premda smo,
mloga pla¢na i gorka po¢imau od vrimena osvojenja Kraljestva Bosanskog, pak
do danas, zbog razli¢itih uzrokah, osobito vjerski pritrpili, nu natoliko je ovih
godinah poslidnjih, tezina i veliko¢a nevoljah, naraslo, na ime od nesnosnog
jarma Turskog da nas sva tezina i veliko¢a, nemal nije sasvim pritiskla, $to bi
bilo da nas nije Providnost Bozija u¢uvala; dapace sad je stvar nato dosla, da
smrt ista bilabi nam sladja, nego Zivot, s tolikim nevoljama obasut, tako da,
dignuvsi o¢i k, nebu ¢esto smo putah bili usilovani zaviknuti one riei svetog
pisma 'Melius est nos mori quam videre mala sanctorum' (Machab 3.59.). Pro-
ljetje ove godine bilo je tezko za biedni narod glada i patnje je bilo primlogo,
jerbo je zito bilo skupo tako, daje cejrek je¢ma prodavaose po 46, - 41 do 48. Nu
jesen je donila prili¢ni ljetni plod Zitoje rodilo osridnje kao Kukuruzi, je¢cam,
Proja, a $enica, sasvim slabo, budu¢ za rana Tljavom ubjena. Sto se pako tice
voca, ovda posliedi Bosne nie ba$ ni za izjest bilo, akamoli se na drugi naéin §,
njim okoristiti, osim Neretve i Posavine, u kojoj su sljive bile prili¢no rodile. Po
djesto se je i bolesti uz ovu godinu (Kolere) pojavljivalo, kao po Kraini, osobito
oko Banje-Luke, oko Turskog Broda, Dervente, nu dalje se spomenuta bolest
nije pruzala”. Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 77. U srpnju i
rujnu 1874. godine zavladala je, pak, epidemija crnog prista koji je "mnoge ne
$tededi nit cieneé, ni mladost ni ljepotu u hladni grob strovalio." Isto, str. 87.

50 Isto, str. 84-85.

51 Isto, str. 75.
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To dobro ilustrira i slu¢aj* koji se dogodio u sije¢nju 1874. Tada je ko-
njicki kajmakam Ibrahim-beg Stambolija po nalogu Vali-pase javno
oglasio da se prodaje samostanski posjed u konjickom selu Mrakovi.
Samostan je imanje pedesetak godina prije kupio od nekog Adzije
Gigovica iz Sarajeva, a osmanska vlast uporiste je pronasla u tome $to
imanje nije prevedeno na samostan nego na pojedine franjevce (fra
Andrija Kujundzi¢, fra Filip Leti¢, fra Ilija Skoko i fra Andrija Kara-
¢i¢). Kako su oni pomrli, vlast je smatrala da imanje vi$e ne pripada
samostanu.

Fra Andeo Sunji¢ detaljno opisuje likovanje konjickih muslimana: "...
da ti je bilo vidjeti turke po Konjicu kako su ¢inili veselje po Kavam
$to se telali po Varosi Cifluk fratarski, oni su govorili medju sobom
pade Krst, nejma nista od Krsta, kamo jim sada Francuz, Niemac, i
Mozgov, neka zabrane da jim se neprodade Cifluk u Mrakovu, nas je
Car Sultan Abdul Asiz jaci od sviju njihovi Kralja, nasa je vjera jaca
od njihova Kirsta, i jo§ tomu sli¢no govorilisu medju sobom u Varo-
$im, i po selim..."

Uzrok svemu bila je ljutnja nekog Avde Cosi¢a iz Sabanci¢a na samo-
stanskoga kmeta Ivana Bozi¢a, a Cosi¢ev naum da razvlasti franjevce
svesrdno su podrzali nekadasnji zakupnici imanja Zulfo Alagi¢ ("...
zakupnik desetina Carski Zulfo Alagi¢ od stari pasah okrnjak..."),
Junus Proha i Husein Komadina, koji su se odmah pojavili kao po-
tencijalni kupci, ali, dakako, ne od samostana nego od drzave.

Predstavnici samostana odmah su se, jer se radilo o velikom i vrijed-
nom imanju, preko provincijala fra Mate Condrica, obratili "Caru
Frani Jozipu, i na Ungarsko Ministarstvo", naglasivsi da ¢e, ako se ni-
$ta ne ucini, "Turci prodavati nasu svu zemlju $togod imamo u Bosni,
budu¢ da se misnici nezene, i nejmadu komu ostaviti po turskom za-
konu (pasjaku)”. Takoder je pisano i drzavnim vlastima u Carigradu.

Najvise muke i truda, nastavlja fra Andeo, imali su fra Grgo Marti¢
i on osobno. Fra Andeo je u sve bio izravno ukljucen, jer je imanje
u Mrakovu pripadalo Zupi Podhum, gdje je on tada bio Zupnikom.
Za fra Grgu piSe da je "priko njegove glave sve je prislo, budu¢ on
meldzizom na Kapii Sarajskoj, zato $togod bi Valia hotio narediti
Mutesarifu mostarskom porad toga Cifluka, on bi zovnuo Martica,

52 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g 1864.-1888., Sie¢anj misec.
1874.

53 Isto.
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te mu kako je stiglo iz Carigrada kazo, i Marti¢ je jednoc otiso u Mo-
star porad toga Cifluka..."

Spor je trajao oko dvije godine, samostanski kmetovi (spomenuti
Ivan Bozi¢ te Marijan Kovacevi¢ i Mijo Lozi¢) otjerani su i u zatvor
te tamo prisiljeni da desetinu, umjesto samostanu, dadnu Zulfi Ala-
gi¢u. Na kraju je sve, uz velike troskove, te ponajvise zahvaljuju¢i fra
Grginim aktivnostima, kao i prosvjedima austrijskoga i madarskoga
dvora osmanlijskoj vladi u Carigradu, ipak rijeseno povoljno.

Nepovoljno je, pak, zavrsio slucaj’* koji se dogodio 8. sije¢nja 1874.,
kada je u samostan, dok su fratri rucali, doSao Kresevljak Asim Me-
dranovi¢, "pjan i oruzan", kako navodi ljetopisac, koji dalje nastavlja:
"..1 premda je tude bio podvoren s' jelom, s' kafom, ni$ta nemanje,
budu¢ poceo psovat 'sve Fratre', neki su se stog uklonili oti$av u svoje
sobe. - Nu njeki iz medju Castni Otacah ove obstine ostanu u Blago-
vali$tu i dalje za viditi, $ta je spomenuti ASim namislio provest, a on i
nadalje psujudi, osobito poe prietit Castnom Otcu fr. Petru Tomiéu
za tada Koristi, na kog rece, da ¢e njegov Garabin puknuti, zatim
baciv findzan s, kojim je kafu pio izajde, i uzjasiv svog konja kog je
u Pillu na nacin basinskih vrimena odjasio kad je dosao, ode prosav
kraj Glavica, tude pokaze svoje barbarstvo ubiv iz puske nase pasce
koje smo mi mlogo cienili, ode u Dusinu."

Samostan je Merdanovica najprije tuzio mjesnom sudu u Kresevu, a
potom i onom viSem, u susjednoj Fojnici. Fojni¢ki kajmakam pisme-
no je odgovorio samostanu, "obecavsi tvrdo, da ¢e se osgori spome-
nutim Asimom strogo postupat.... Doista je na fojnicki sud ve¢ 15.
sije¢nja pozvan spomenuti fra Petar Tomi¢, koji je u Fojnici proveo
tri dana, ali se parnica zavrsi nepovoljno za samostan, jer se za Mer-
danovica, zbog tko zna kakvih okolnosti, zauzeo fojnicki fratar fra
Mijo Guyji¢, koji je nasao "dva jamca (Cefila) da ¢e ubuduce mjerovat i
da ¢e fratri bit sigurni toli glede svojih dobara, toli glede sebe svakog
na posebice".

Merdanovic je tako ubrzo pusten iz pritvora bez ikakve osude, iako
je probleme franjevcima (a i mnogim drugim) pravio i prije, i to ne
jednom. Tako je 1869. godine u Dezevicama "zametnuo kavgu" u ko-
joj je tesko pretucen, kao i njegov radnik Pavo Serki¢. Malo potom
(5. travnja) on i njegov brat Emin u zasjedi su docekali i nanijeli tes-
ke povrede Jozi Davidovicu, zbog ¢ega su $est dana kasnije, zajedno

54 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 78-79.
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s ocem Mehom i tre¢im bratom Ahmetom, uhiceni i sprovedeni u
Sarajevo. Iz pritvora su, preko KreSevljaka Mehe Kambura, trazili
od franjevaca da napi$u pismo u njihovu obranu, $to su ovi odbili.
Njihova majka nekoliko dana kasnije poslala im je u posjet cetvr-
tog sina, Avdiju, koji u putu prema Sarajevu opljacka Skembinu kavu
(kavanu) te je i on pritvoren. Na kraju je Avdija osuden na tri mjeseca
zatvora, a njegova braca i otac oslobodeni.”

Avdija se u ljetopisima ponovo spominje u svibnju 1876., kada je kod
Tunjesovih mlinova naden zaklan Ivan Custo (Suderi¢). Iako je po
svemu bilo o¢ito da je Avdija bio izvrsitelj ubojstva, u zatvoru u Foj-
nici ostao je samo mjesec dana, nakon cega je pusten na slobodu.*

Dvije godine kasnije Asim je u Dezevicama,” za blagdan Gospe

Snjezne, opet napravio kavgu u kojoj je tesko stradao Stjepan Poljko
(Pordusic), kojega su jedva Ziva "na konju donieli" u Kresevo. Drugo-
ga dana proslave Asim je zabranio fra Grgi Franicevic¢u sluziti Misu.
Zaptije su sljedecega dana pokusali uhititi ASima, ali je on "noz veliki
potego, pak jim reko, tkomu nie Zao umrieti neka prifati za me, i tako
ostane slobodan". Na kraju su ga uhitili zaptije iz Fojnice, ali je ubrzo
pusten, nakon $to je, po misljenju ljetopisca, bogato podmitio kadiju
"..te ASim postane gori pas nego prie. Eto moj P. Stio¢e pravog suda
u Turakah">®

Puno gori sluc¢aj, koji ujedno dodatno ilustrira nespremnost kresev-
skih muslimana da prihvate odluke vise vlasti u pogledu koristenja
zvona, dogodio se 15. veljace iste godine. Toga jutra je u SiriSnjaku,
izmedu Kreseva i Kotarca (danas dijelu Kreseva), naden ubijen neki
musliman iz Fojnice, zbog ¢ega su zaptije poduzeli veliku akciju i u
Kresevo priveli gotovo cjelokupno stanovnistvo obliznjih sela koji su
"..tude izpitivani, u vast® zatvorani i mlogi bieni od Mehmed Age
za tada zabita Kresevskog...". Ispostavilo se, navodi ljetopisac, da je
ubojica Pero Custonji¢ iz Dusine, na sluzbi u obitelji Gavran, mladi¢
u dobi od 16-17 godina. Custonji¢ se na sudu branio ovako: "Ja sam
ubio istina onog Turcina ali zato §to mi je kad sam ga u no¢i sreo op-

55 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g. 1864.-1888., Godina Gospodi-
nova 1869.

56 Isto, Svibanj misec. 1876.

57 Selo i Zupa u op¢ini Kre$evo (dijelom se proteze i na podrucje opéine Fojnica).
58 Isto, Godina Gospodinova. 1871.

59 Misli se na avs = zatvor.
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sovao Krst, i rekao mi jos ovdi vlase zvona ne zvone, i $to je Stapom
zamanuo da me udari udario sam ga dva put kolcem po glavi".** Sve
se to dogada samo osam dana nakon §to se zvono prvi put oglasilo.

Sli¢ne dogadaje koju godinu prije biljezi i fra Andeo Sunji¢ (ubojstvo
nekog zidova u Kres$evu, za koje su osumnjiceni kr§¢ani, a ispostavi-
lo se da su ga ubili trojica kreSevskih muslimana /1864./,°' ubojstvo
Ante Sablji¢a, za koje je, kao i za prethodno, odgovoran bio Ibrahim
Merdan /1865./,* nanosenje Stete nekom Tunje$u iz Polja od kresev-
skoga mudira Mehmed-age /1869./,°° ubojstvo Kate Milinusi¢ koje je
pocinio neki "Sarajlija turéin” /1870./5* itd.

Opca nesigurnost dodatno je porasla izbijanjem Hercegovackoga
ustanka (1875.), o ¢emu ljetopisci sljedece tri godine, za trajanja
ustanka, iako je u Kresevu cijelo vrijeme razmjerno mirno, prili¢-
no iscrpno pisu, a navode i slucajeve nasilja vezane za svoju subrac¢u
(ubojstvo fra Lovre Karaule kod Livna,® zapaljene crkve u Cukli¢u
i Banjoj Luci,*® razbojstvo nad neimenovanim kapelanom iz Bu-
sovace,” ranjavanje fra Mije Marijanovi¢a u Cukli¢u® itd.). To je,
dakako, tek manji dio napada usmjerenih na franjevce i katolike te
njihove crkve.®

Iako su, i tad i prije toga, u vecini slucajeva pocinitelji muslimani,
Cesto je vidljivo nastojanje da se izbjegne generaliziranje, a usto se
nastoje istaknuti pozitivni primjeri mogucega suzivota (primjerice
kada se zapalila samostanska Stala pa su u gasenju pozara sudjelo-
vali i kreSevski muslimani” ili kad su franjevci i katolici i8li u radnu
akciju u Kostajnicu /1876./, a medu ostalim sudjelovao je "...i Numo

60 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 83.

61 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunji¢a od g. 1864.-1888., na 1., nenaslovlje-
noj stranici.

62 Isto, Godina Gospodinova 1865.

63 Isto, Godina Gospodinova 1869.

64 Isto, Ozujak misec. 1870.

65 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 96-97.
66 Isto, str. 118.

67 Isto, str. 126.

68 Isto, str. 127.

69 Opéirnije o tome u: J. JELENIC, nav. dj., str. 224.

70 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g. 1864.-1888., Godina Gospodi-
nova 1868.
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Muminov iz mahale turske"”" odnosno, kako u svom ljetopisu preci-
zira Sunji¢, Numan, sin hodze Muminoviéa, za koga kaze da "...vrlo
se je dobro podnio u poslu i u ponasanju").”? Unato¢ ¢injenici da su se
katolici u velikoj mjeri ukljucili u ustanak, franjevci nastoje odrzati
dobre odnose s predstavnicima osmanske vlasti pa, primjerice, valiji
u Sarajevo, uz popratno pismo, salju divljeg jarca kojega su stanovni-
ci Dezevica ubili i darovali fra Stjepi Momc¢inovic¢u (ozujak 1877.).72

Kresevski fratri o fra Grgi

Unatoc¢ uvrijezenom i sveprisutnom stajalistu o fra Grgi kao pozitiv-
noj osobi u svemu cega se u svome djelovanju doticao, njegova subra-
¢a u Kresevu katkad su iznosila potpuno suprotna misljenja. To se
najbolje vidi u biljeSci o njegovoj smrti u sluzbenom samostanskom
ljetopisu, gdje se donose™ brojni detalji iz pokojnikova Zivotopisa te
s pogreba, iz kojih se vidi da je bio iznimno cijenjen. Pogrebu su, uz
ostale, prisustvovali izaslanici iz svih bosanskohercegovackih samo-
stana, iz brojnih kulturnih drustava iz BiH i Hrvatske, oba provin-
cijala, kao i okruzni predstojnik iz Sarajeva, baron dr. Mollynari, te
kotarski predstojnik iz Fojnice dr. Josip Matasovi¢. Ljetopisac na kra-
ju sluzbenoga dijela kaze kako je fra Grgo bio "najnaobrazeniji covjek
u ono vrieme u Bosni i Hercegovini §to se tice svjetovnog znanja', ali
nastavlja i da "...nu zaliboze, kao redovnik i svecenik franjevac nije se
ponaso" te da "svjetovnjaci su ga hvalili i slavili, nu u franjevackom
redu nije bio na dobru glasu, jer je bio svojevoljan i nije pazio na
redovnicku disciplinu. Uzivao je i po volji razpolagao sa penzijom
od 500. forintih, koju mu je davala 'bosanska vlada. Radi toga bio je
svojevoljan i puno neprilika pravio starjeS§inam provincije, nastoje¢
samo da ne izgubi milost kod vlade, a za redovnicku disciplinu nije
puno mario. Imao u samostanu svoju konobu, vino i drugo; bez pita-
nja gvardijana iSao kud je htjeo i kad je htjeo; svak ga se ustrucavao,
jer je znao i zlonamjerno opanjkati i kod istih svjetovnjaka. Nitko

71 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 120.

72 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g 1864.-1888., Studeni misec.
1876. Numan Muminovi¢ je u rujnu 1878. bio jedan od glavnih u pokusaju
dizanja pobune protiv novouspostavljene austrougarske vlasti pa je, zajedno s
nekoliko drugih kresevskih muslimana, uhiéen. Ljetopis Franjevackog samo-
stana Kresevo, 3, str. 166.

73 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 125.

74 Isto, str. 227-231.
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mu nije mogao ugoditi, nego tko bi htjeo s njim u jednu tikvu, $to no
re¢i, puhati. Ovomu manastiru vise je svuda skodio nego koristio, jer
je bio osvetljiv, ako mu koji gvardijan nije htjeo sekundirati. Novac
je tro$io po volji, a opet zahtjevao, da mu svaki gvardijan ugadja je-
lom i pilom. Od dvadeset i viSe godina, kako je iz Sarajeva dosao u
manastir bio je najnesnosniji. Prijateljevao sa svjetovnjacima i trazio
da ga slave i hvale; darivao druge i rotio ih proti ovomu samostanu,
al ipak ga nitko nije htjeo imati, da s njim zive. Hvalilo ga i slavilo na
rac¢un sjeromasne ove ob¢ine. Isti mu zemljaci - (Hercegovci, kojim
je Cesto zalazio i novcem pomagao) rekli bi: 'S fra Grgom je liepo se
razgovarati, al s njim Ziviti dugo skupa niposto. Bio lovac, te mu to
bila najmilija zabava. I$ao po lovu i u planine, te bio i po vise dana.
Dok je god mogao - do 2. godine pred smrt - i$ao je u lov gdje bi na
svoj trosak Castio druztvo. Pred jesen - i u ljetu - i$ao bi prijateljima
u Djakovo i Hercegovinu na koji mjesec; hodao po toplicam i galan-
tirao, da je svak govorio: 'fra Grgo kako nisko teferici (zabavlja se).
U to nije zalio troditi. Kad se ovaj samostan novi gradio, najmanje
je doprinio, al ipak odabrao si dvije sobe za sebe. Davao je radije po
Hercegovini u gradnje i drugdje nego ovdje gdje je duzan bio."

Kronicar dalje navodi kako je sam sebi za Zivota dao izraditi nad-
grobni spomenik te da je novac za postavljenje dao "jednom svje-
tovnjaku u Kresevu', dodajuci da je bio "...dosjetljiv i $aljivdzija, nu
nije zazirao od psovke, navlastito kad je koga ruzio. Drago mu je bilo
izpitivati za sve i privatne mane tudje."

Neki podatci ne uklapaju se u ljetopis¢evo misljenje o fra Grgi. Pri-
mjerice, kad je na Badnjak 1868. godine izgorjela samostanska $tala,
a samostan pretrpio golemu materijalnu $tetu, novac za izgradnju
nove sakupljan je po svim samostanskim Zupama i od mnogih po-
jedinaca. Na popisu donatora nasli su se, medu ostalim, i francuski
konzul te splitski poduzetnici Franjo Moise i Franjo Linardov (po-
znati kao graditelji sarajevskoga Konaka), a molbenica je poslana i
kalo¢kom nadbiskupu Lajosu Haynaldu, ali je daleko najvise, izuzev
Haynalda, odnosno kaloc¢ke nadbiskupije, viSe nego Citava sela i zupe
(188 grosa), dao fra Grgo Martic.”

Javno je fra Grgo slavljen i postovan od svih pa ga je, primjerice, 1902.
godine, u povodu 80. rodendana, grad Kresevo pozdravio baklja-

75 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunjica od g 1864.-1888., Ozujak misec.
1870.
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dom, gvardijan mu priredio banket, a Hrvatska ¢itaonica u Kresevu
uprilicila sve¢anu akademiju na kojoj je govorio dr. fra Danijel Ban.”
Tako je bilo i godinama kasnije, $to odli¢no ilustrira opis obiljezava-
nja 25 godina fra Grgine smrti’’ te obiljezavanje 150. godi$njice fra
Grgina rodenja (1972.), kada je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu
odrzan i znanstveni skup o njemu i njegovu djelovanja, a posta je
izdala poseban postanski zig s njegovim likom.”

Razloga za negativno gledanje sigurno je bilo vise, a u nekim sluca-
jevima fra Grgo je imao stajali$ta suprotna samostanskim. Tako je,
primjerice, bilo kada je netko od franjevaca napravio u Carigradu
dug od 6000 dukata, koji su na kraju morala vratiti sva tri samostana,
iako kresevski franjevci s tim nisu imali nikakve veze. Slucaj se prvi
put spominje sredinom 1874. godine.”

Sli¢no se fra Grgo ponio i u "slu¢aju Franicevic",*® kada je kiseljacki
zupnik fra Grgo Franicevi¢ pozajmio velik novac za izgradnju Zupne
kuce u Kiseljaku. Zemljiste je od nekoga muslimana Trebe kuplje-
no 1873. godine, a Franicevi¢ je u redovitom premjestaju poslan na
drugu Zupu, ali je odbio provesti odluku, unato¢ ocitovanjima pro-
vincijala i biskupa, da bi na kraju od biskupa bio "stavljen u proklet-
stvo". Prije toga je Franicevi¢, uz ostalo, stavljen i u ku¢ni pritvor u
samostanu, potom i uhicen (po nalogu fojnickoga kajmakama), ali je
u Crni¢ima pobjegao zaptijama i otisao u Kiseljak. Ispostavilo se da
je novac najvjerojatnije potro$en nenamjenski, ali je vracanje duga
odredeno kresevskom samostanu, i to ponajvise sto je za takvo rjese-
nje, iz kronicarima nejasnih razloga, radio upravo fra Grgo Martic.
On je na konacno odlucivanje (u Sutjesci, po¢etkom prosinca 1877.
godine) doveo i francuskog konzula. Tada su pale teske rijeci, ¢ak i
uvrjede, izmedu fra Grge Martica s jedne i kresevskih franjevaca s
druge strane. Radilo se o sumi od 150 dukata, koje je samostan na
kraju morao isplatiti Frani¢evicevim povjeriocima, a nakon toga se,

76 FRrA STJEPAN BULJAN, Povijesne crtice Kreseva i Franjevackog samostana 1897.-
1997., HKD Napredak, Podruznica Kiseljak, 1997., str. 19.

77 Isto, str. 23-24.
78 Isto, str. 35.
79 Ljetopis Franjevackog samostana Kresevo, 3, str. 87.

80 Isto, str. 128-139, 143-144, 146-149, 151-152. U Kronolozkim biljeSkama o. fra
Angjela Sunji¢a od g. 1864.-1888. slu¢aj se spominje od dijela Godina Gospodi-
nova. 1875. do dijela Misec Veljacah. 1878. O "slu¢aju Franicevi¢" pise i Balti¢
(J. BALTIC, nav. dj., str. 403).
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posredstvom tadasnjega bosanskog biskupa fra Paskala Vujicica, za-
lio generalu franjevackoga reda Bernardu a Poru Romatinu u Rimu.

Zanimljivo je da je prije gradnje u samostanu odrzan sastanak na
kojemu je utanaceno da samostan nije duzan davati novac za izgrad-
nju nego "kad zupa (Kiseljak) hoce svoj Komod (oli s'godu) neka plati
i trogak”, ali je sve bilo uzalud. Fra Andeo Sunji¢ naziva Marti¢a da
je "protector” svog imenjaka Franicevica, a dio duga (30 dukata) od-
nosio se i na Martic¢a. Martic se i inace, mnogo prije nego je zadobio
izdasnu austrougarsku mirovinu, bavio pozajmljivanjem novca pa je
u njegovoj ostavstini u kreSevskom samostanu sacuvana i njegova
knjiga duznika.*

Na prvom sljede¢em kapitulu, odrzanu u Sutjesci, fra Grgo Martic,
navodi Sunji¢, osvetio se svome kresevskom samostanu, koji je tada,
najvise upravo Marticevim i zalaganjem fra Ante Vladica, izgubio
dotadadnje pravo na jednoga od definitora Provincije. Oni, tvrdi Su-
nji¢, "...rekli su i pria dace se osvetiti nasoj Custodii porad prokletog
Franicevica, jerbo su ga oni branili otajno i ocito"* Biskup Paskal
Vujici¢ ocito je bio na suprotnoj strani, jer je potvrdio novu tabulu
(raspored svecenika po Zupama) izuzev imenovanja fra Grge Marti-
¢a za sarajevskoga Zupnika i fra Ante Vladi¢a u Rami, po Sunji¢u, s
obrazlozenjem "...neka vide tko je starii. Poslie promjene odma poceo
Marti¢ u Sarajevu ¢initi complote, i svoju stranku voditi, te su neki
Krstjani pisali Biskupu, da opet ostavi na Zupi Martica, tada je njima
Biskup odgovorio liepo, da se ne stavljaju u tudje poslove, koga jim
staresinstvo dadne Zupnika, onoga moraju slusati..." Isti su potom
pisali i na druge strane, rade¢i na tome da fra Grgo ostane sarajevski
zupnik, medu ostalim ¢ak i velikom veziru u Carigrad te austrougar-
skom ministru vanjskih poslova grofu Gyuli Andrassyju i drugim
velikodostojnicima.®

Zakljucak

Iako su muslimani i nemuslimani u Osmanskom Carstvu, pa i na
podrucju danasnje Bosne i Hercegovine, od 1856. godine formalno

81 Duznici od god. 1850.-1875., Arhiv Franjevackoga samostana Kresevo, kutija
171/7, Gr. Mar. 43.

82 Kronolozke biljeske o. fra Angjela Sunji¢a od g 1864.-1888., Misec Travanj.
1878.

83 Isto.
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imali ista prava, u stvarnosti su postojale goleme razlike u tretmanu
jednih i drugih. Fra Grgo Marti¢, i kao sluzbeni agent Franjevacke
provincije Bosne Srebrene, ali i kao osoba koja je, unato¢ nepovolj-
noj opcoj situaciji, uspjela izgraditi ugled i imati utjecaja na mnoga
dogadanja, nezaobilazan je u rjesavanju sporova izmedu katolika te
franjevackih samostana s jedne i osmanske vlasti u Bosni s druge
strane. U svemu, osim prili¢no uskog prostora koji mu ostavljaju za-
konske mogucnosti, koristi i dobre odnose s predstavnicima stranih
konzulata, a pomaze mu i to $to se bori za prava svih potlacenih, bez
obzira na konfesionalnu pripadnost.

Djelokrug mu je, kao celnoj (i prakticki jedinoj) osobi Franjevac-
ke agencije, vrlo $irok, u opsegu od slucajeva vezanih za pojedince
(ubojstvo neimenovanoga muslimana iz Fojnice u KreSevu, ubojstvo
neimenovanoga zidova iz Sarajeva u KreSevu, ubojstvo Ante Sabljica,
nanosenje materijalne $tete nekom Tunjesu iz Polja od kreSevskoga
mudira Mehmed-age, ubojstvo Kate Milinusi¢ koje je pocinio neki
"Sarajlija turcin’, itd.) do onih koje opterec¢uju samostan kao institu-
ciju (zabrana zvonjenja, pokusaj ubojstva lepenickoga kapelana fra
Marka Vili¢a, pokus$aj nezakonite prodaje samostanskoga imanja u
Mrakovima kod Konjica, napad ASima Merdanovic¢a na samostan).
Iako se fra Grgino izravno sudjelovanje ne navodi u svakom od spo-
menutih slucajeva, iz konteksta ukupnih dogadanja jasno je da ga je
uglavnom bilo, a unato¢ njegovu ocito veliku trudu i zavidnom ras-
ponu metoda djelovanja (¢lanstvo u Medzlisu, dobri odnosi s nosite-
ljiima vlasti, privatna poznanstva i veze, sposobnost da za pomoc¢ pri-
dobije strane diplomate), ne uspijeva sve probleme rijesiti pozitivno.

Unatoc¢ svemu navedenom te nekim konkretnim pokazateljima koji
govore suprotno, fra Grgo, makar se to vise odnosi na njegov redov-
nicki zivot nego na svjetovno djelovanje, nije pozitivno ocijenjen od
neke svoje subrace iz kresevskoga samostana, dijelom i zbog toga §to
je u odredenim sporovima stao na stranu onih koji su vodili sporove
protiv toga samostana.
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Fra Grgo Martic as the intermediary between
Catholic Church and Ottoman authorities in
the unpublished chronicles of the Franciscan
monastery Kresevo

Summary

Almost entire 19" century in Bosnia and Herzegovina, up to the
establishment of Austro-Hungarian rule, abounds in turbulence
caused by weakening of the Ottoman Empire and aspirations of
the European forces of that time to solve the problems caused by
such state and events. The Ottoman Government tried to sol-
ve problems in different ways, firstly by legal regulations (Edict
of Giilhane in 1839, Hatti Humayun of 1856), but the will and
strength for their implementation were missing, so the results
were almost negligible and position of Catholics and Catholic
Church increasingly unenviable.

Fra Grgo Martic, as the agent of Franciscan Province of Bosna
Srebrena in Sarajevo, was the intermediary between Ottoman
authorities and Franciscan monastery Kresevo.

Working on that plan intensively, as a member of Sarajevo
Medzlis (Council), but also privately, within possible and allowed
limits, he communicated with representatives of authorities and
contacted diplomatic representatives of other countries for help
in solving certain disputes and in the situations where they could
have certain influence.

Such cases were in details described in the unpublished mona-
stery chronicles written between 1864 and 1878.

Keywords: Fra Grgo Martic; Franciscan monastery Kresevo;
chronicles; vizier; Sarajevo.
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Sazetak

Kao veoma vazno povijesno dogadanje nasega Sireg okruzja
pomalo je zaboravljena okupacija Bosne i Hercegovine iz 1878.
godine koja je vojnom prisilom potpuno promijenila politicko
stanje ove osmanske pokrajine, prouzrocivsi usput brojne zrtve
s obje zaracene strane. Za pojedine gradane tadasnje Bosne i
Hercegovine to je bila velika tragedija, a za druge sre¢a zbog po-
stizanja neovisnosti od osmanske vlasti. Iako su se ovi dogadaji
dogodili prije vise od 140 godina, njihove posljedice su i dalje
vidljive i ne ¢emo ih razumjeti ako ne upoznamo to vrijeme, a
posebno politicke okolnosti u kojima se sve to dogodilo. Nadamo
se da ¢e ovaj prilog, koji je posve¢en Otockoj pjesackoj pukovniji
br. 79 - Otocaner Linien-Inftanerie-Regiment Graf Jellaci¢ Nr. 79.,
omoguciti ¢itateljima da bolje razumiju kako se ovaj dio Europe
preoblikovao kroz povijest. Posebno je to vazno iz razloga $to se
kod pojedinih naroda ti dogadaji razli¢ito pamte i tumace. Time
¢e taj tragicni period postati dio nasega povijesnog sjecanja i za
bolje shvac¢anje danasnjice i budu¢nosti.

Treba napomenuti da je 79. pjesacka pukovnija nastala na po-
druc¢ju nekadasnjih etiriju narodnih granicarskih pjesackih pu-
kovnija (regimenti) - National-Grenz-Infanterie-Regiments - iz
sastava Karlovackog generalata: Licke (Gospi¢), Otocke, Ogulin-
ske i Slunjske. Tako Slunj i Ogulin ne pripadaju podrucju Like
kao zemljopisnoj i povijesnoj hrvatskoj regiji, vojnici ove pukov-
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nije nosili su licki regionalni predznak. Naime, kroz njezinu dalj-
nju povijest, osobito Prvi svjetski rat, smatrana je lickom pukov-
nijom i kao takva vojno je proslavila ovu regiju.

Kljucne rijeci: okupacija Bosne i Hercegovine 1878.; Biha¢; Oto¢-
ka linijska pjesacka pukovnija grof Jelaci¢ br. 79.

Uvod

Ovaj je prilog posvecen obiljezavanju 140. obljetnice okupacije Bo-
sne i Hercegovine i pripadnicima licke 79. pjeSacke pukovnije grofa
Jelaci¢a iz Otocca (Ungarisches (croatisches) Otocaner Infanterie-Re-
giments Graf Jellaci¢ Nr. 79),' poznatije kao "Jelaci¢evci" koja je imala
najvece gubitke u okupaciji, a Biha¢ je bio popriste borbi s medu-
sobno najve¢im gubitcima. "Jelaci¢evci” su u jednom danu (7. rujna
1878.) imali ukupne gubitke od 317 vojnika.? U njemu je opisano nji-
hovo sudjelovanje u vojnim operacijama na podrucju zapadne i sred-
nje Bosne. Ovime zelimo odati pocast velikim Zrtvama pukovnije u
tim operacijama, ali i svim ostalim sudionicima ovih dogadanja. Da
bi se shvatila isprepletenost interesa velikih sila oko same okupaci-
je, navedeni su vojno-politicki odnosi Osmanske drzave, a posebno
Habsburske Monarhije, te odnosi na $irem okruzju.

Na temelju raspolozive literature i izvorne arhivske grade iz fun-
dusa Austrijskoga Ratnog arhiva - Osterreichisches Staatsarchiv -
Kriegsarchiv, prvenstveno iz sacuvane operativne dokumentacije,
sacinjena je analiza borbi u kojima je sudjelovala licka pukovnija.
Posebno je bilo dragocjeno veoma rijetko sacuvano djelo Carla Sch-
marde, Kurzgefasste Geschichte des k.u.k. Otocaner Infanterie-Regi-
ment Graf Jellaci¢ Nr. 79 und seiner Stammregimenter. Im Auftrage
des herrn Kund K. Obersten und Regiments-Commandanten He-
inrich Hennevogl von Ebenburg, koje opisuje sudjelovanje Li¢ana u
ovim operacijama i predstavlja izniman izvor vrlo vaznih podata-
ka o povijesti pukovnije, te nezaobilazna vojna analiza bojeva iz Die

1 Kais. Konigliche Militdr Schematismus fiir 1879, Aus der k.k. Hof-und
Staatsdruckerei, Wien, 1878., str. 394.

2 Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre
1878, nach autentischen Quellen, Verlag des k.k. Generalstabes, Wien, 1879.,
Prilog 12.
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Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im
Jahre 1878, nach autentischen Quellen, koju je izdao austrougarski
Generalstab tijekom 1879. godine u Be¢u. Takoder su zanimljiva sje-
¢anja topnickoga natporuc¢nika Aleksandra Milenkovica, glavnosto-
zernoga Casnika u 72. pjesackoj brigadi: "Biha¢ und Kladus. Meine
Errinerungen als Oberleutnant und Brigadegeneralstabsoffizier aus
der Okkupation Bosniens im Jahre 1878", objavljena u beckim novi-
nama Danzer's Armee-Zeitung, broj: 51/52, iz prosinca 1911. godine.’

Vojna terminologija prilagodena je sadasnjoj sluzbenoj hrvatskoj ter-
minologiji, a tamo gdje to nije bilo moguce, navedeni su usporedno sa-
dasnji hrvatski i austrijski pojmovi, osobito za vojne ¢inove i formacije.

1. Uspon i pad Osmanskoga Carstva

Raspad velike drzave donosi dugotrajni kaos. Sto je drzava mo¢nija i
uspjesnija, kaos je utoliko veci i dugotrajniji. Propast Rimskoga Car-
stva Europu je doslovce deciviliziralo i stavio je u dugotrajnu krizu
identiteta. Za nasu je temu vazan raspad Osmanskoga Carstva. Zbog
golema interesa pojedinih velesila na tom podrucju, osobito oko pre-
vlasti nad vrlo vaznim energentima i strategijskim komunikacijama,
taj je raspad iza sebe ostavio kaos.

A sve je zapravo zapocelo tijekom 7. stolje¢a kada je svoj pobjednicki
pohod zapoceo islam. Njegovo Sirenje je za kr§¢anski Zapad znacilo
katastrofu svjetskopovijesnih dosega. Kr§¢anstvo nestaje u sjevernoj
Africi, ali i na drugim do tada iskonskim krs¢anskim podrucjima
poput Palestine, Sirije i Egipta. Kao jedina ozbiljna sila na Zapadu
preostala je Katolicka crkva, nasljednica kasnoanticke drzavnosti i
organizacije koja ¢e dominirati svekolikim kulturnim zivotom. Me-
dutim, zbog njezina nejedinstva i unutarnjih raskola, posebno vijer-
skih ratova i inkvizicije, dovest ¢e do dramati¢nih posljedica u nje-
zinu djelovanju.*

3 U obradi izvorne grade i njezinu prevodenju upu¢ujem posebnu zahvalu gos-
podinu Lovri Gali¢u, dipl. ing. iz Zagreba, dr. sc. Milanu Vrbanusu i dr. sc.
Vijoleti Herman Kauri¢ iz Hrvatskoga instituta za povijest, stozernom nared-
niku Tomislavu Cvjaku na prijevodima, pok. dr. sc. Jozefu Jerku iz Beca na
prikupljanju arhivske grade u Ratnom arhivu u Be¢u, te mag. nov. Anti Livaji-
¢u iz Nacionalne i sveucili$ne knjiznice iz Zagreba, pukovniku Jozi Stani¢u,
dr. sc. Petru Bagaricu i prof. Zelimiru Pr3i.

4 Hans KUNg, Katolicka crkva, kratka povijest, ALFA, Zagreb, 2007., str. 92-93,
96, 191.
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Nastankom Islamskoga emirata na podru¢ju Male Azije, kojeg je
utemeljio Gazi Osman godine 1288., dozivjet ¢e viSestoljetni zadiv-
ljuju¢i uspon. Osmanovi nasljednici $irit ¢e drzavu daleko izvan
svoje postojbine. Mehmed II. Osvaja¢ godine 1453. osvaja Konstan-
tinopolis, a uskoro vazalne zemlje jugoistocne Europe izravno je
ukljucio u svoju drzavu. Osvajanjem Beograda 1521. godine otvorili
su se strateski pravci prodora prema srednjoj Europi. Poslije bitke na
Mohackom polju 1526. godine zauzeti su dijelovi Ugarske i Hrvat-
ske. Godine 1529. nastupa neuspje$na prva opsada Beca, 1541. pao
je Budim, 1566. nastupa opsada Sigeta, i nakon toga ¢e se Osmansko
Carstvo naci na vrhuncu svoje moc¢i. Tijekom 16. i 17. stoljeca postaje
jedna od najmoc¢nijih drzava na svijetu. Prostiralo se od Crvenoga
mora do Krima i od Kurdistana do Bosne. Imalo je do 14.000.000
stanovnika. U to su vrijeme Osmansko Carstvo i Kina bili primjeri
civiliziranoga Zzivljenja koje su Europljani sa zavis¢u i postovanjem
mogli promatrati.’

Jednako neocekivano kao $to je izraslo u svjetsku velesilu Osmansko
Carstvo pocelo se urusavati. Nagrizali su ga brojni unutarnji odno-
si i neprilagodba civilizacijskim i tehnoloskim tekovinama koje su
se pocele razvijati na Zapadu. Ve¢ nakon smrti sultana Sulejmana I.
Veli¢anstvenog 1566. godine Osmansko je Carstvo pocelo padati u
ozbiljnu krizu.

Vrijeme od 1500. do 1815. bilo je prijelazno razdoblje svjetske povije-
sti u kojem se europsko drustvo priblizavalo svojoj industrijskoj bu-
duc¢nosti i veliku preobrazaju. Pokrenuta znanstvena revolucija omo-
gucila je dotad nezamisliv stupanj nadzora nad prirodom i njezinim
bogatstvima. Nakon druge podjele Poljske iz sijecnja 1793. godine
nastale su velike i mo¢ne drzave poput Rusije i Austrije koje su do-
vele osmansku drzavu u poluokruzenje sa sjevera i zapada. Sredisnja
osmanska vlast, koja je upravljala golemom drzavom rasirenom na
tri kontinenta, postajala je sve slabija. Da bi pokusala dosegnuti us-
pon Zapada, ona se pokusava reformirati i do¢i do potpuno novoga
drustvenog, privrednog, obrazovnog, duhovnog i politickog drzav-
nog ustrojstva, ali se tome Zestoko protive povlastene strukture sto je
dovelo do brojnih pobuna $irom Carstva.

5 The Times Atlas of World History, revised edition, Times Book Limited,
London, 1984., prijevod za Jugoslaviju, Cankarjeva zalozba, Ljubljana,
1986., str. 170.

236



Hercegovina - 6 - 2020., str.233-270

2. "Isto¢no pitanje" i njegove posljedice

Navedenim jacanjem Zapada polako dolazi do ve¢ih poraza Osman-
lija: njihove flote kod Lepanta (1571.), bitke kod Siska (1593.) i Dugim
ratom s Austrijom (1593.-1606.). U ratu na dvije fronte, s Perzijom
na istoku i Austrijom na zapadu, sultan Ahmed I. morao je formal-
no odustati od dubljih prodora u Europu, i mirom na rijeci Zitvi iz
1606. prihvatit ¢e teritorijalni status quo.® U nastavku ¢e do¢i do bit-
ke kod St. Gottharda (Monostra) na Rabi 1664. godine i ponovno-
ga pokusaja osvajanja Beca 1683. pod velikim vezirom Kara Musta-
fom, sto je dovelo do tzv. Beckog (Velikog) rata (1683.-1699.) i to je
bila posljednja vec¢a osmanska napadna operacija. Da bi se zastitili
od mogucih novih osmanskih iznenadenja, godine 1684. dolazi do
stvaranja kr§¢anske Svete lige i serije teskih osmanskih poraza po-
put Mohaca (1687.), Slankamena (1691.) i Sente (1697.).” Osmanlije su
mirom u Srijemskim Karlovcima 1699. prihvatili gubitak Ugarske do
Temisvara, Erdelja, zapadne Ukrajine i Podolja, Moreje, dio Dalma-
cije, Slavonije i Hrvatske do Une, te podrucja juzno od Velebita. To je
bilo prvo veé¢e osmansko povlacenje na ovim prostorima.®

6 Mir na rijeci Zitvi, mirovni ugovor izmedu Habsburske Monarhije i Osman-
skoga Carstva zakljucen 11. studenoga 1606. na ui¢u rijeke Zitve u Dunav.
To je bio prvi mirovni sporazum izmedu ta dva carstva u kojem su hrvatsko-
ugarski kralj i osmanski sultan bili ravnopravni pregovaraci. Od toga trenutka
habsburski vladari prestali su placati danak Turcima. Po zavrsetku Dugoga
rata (Trinaestogodis$nji rat), koji je zapoceo bitkom kod Siska 1593. godine,
poceli su pregovori o miru izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskoga Car-
stva. Tim mirom zapravo je prihvacen status quo jer je svaka strana zadrzala
one prostore koje je osvojila tijekom rata, te je dogovoreno da se na granici ne
smiju podizati nove utvrde. Habsburzima su ovim mirom pripale utvrde Caz-
ma, Petrinja, Moslavina, Gora i Hrastovica.

7 Sveta liga iz 1684. bila je drugi savez istoga imena poput ranije Svete lige iz
1571. koja nije dovoljno zazivjela u praksi. Osnovana je od tadasnjih granic-
nih i najugrozenijih europskih zemalja prema Osmanskom Carstvu na poti-
caj pape Inocenta XI. Ligu su osnovali: Sveto Rimsko Carstvo, Mletacka re-
publika i Poljsko-litavska unija. Rusko Carstvo pridruzilo se Ligi dvije godine
kasnije 1686. godine, i to je bilo prvi put da se Rusija ukljucila u neku europsku
asocijaciju. Ovaj savez osnovan je prije svega da se vojno suprotstavi Osman-
skom Carstvu u Velikom turskom ratu, trajao je do potpisivanja Mira u Sri-
jemskim Karlovcima 1699.

8 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=45716, Hrvatska enciklope-
dija, Osmansko Carstvo (7. 11. 2019.).
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Ovako velik gubitak osmanskog teritorija otvorio je brojna intere-
sna pitanja velikih sila toga vremena $to je dovelo do otvaranja tzv.
Istocnog pitanja. To Ce obiljeziti medunarodne odnose od kraja 18. pa
sve do pocetka 20. stoljec¢a izazvanih borbom velikih sila i pojedinih
naroda poput Habsburske Monarhije, Rusije, Francuske, Velike Bri-
tanije, Njemacke i Italije nakon ujedinjenja, te Grc¢ke za stjecanjem
svojih interesa. Tako je interes Habsburske Monarhije bio usmjeren
na jugoisto¢nu Europu, gdje se sukobljava s Rusijom, a ruski prevla-
davajuci interes bilo je Crno more s morskim prolazima u Sredoze-
mno more te podrucje Kavkaza i dijelova Perzije. Francuskoj je bio
vazan Bliski istok, posebno sirijska obala i zalede (danasnji Libanon
i Sirija) i sjeverne obale Sredozemnoga mora. Sredozemlje, morski
tjesnaci, Irak, Palestina i dio Perzije bili su interesno podrucje Velike
Britanije.

Tijekom 18.-20. stolje¢a u Europi je nacionalizam zamijenio duhov-
nost i odanost vjeri sto je dovelo do militarizacije pojedinih drustava
i na kraju uzrokom dvaju katastrofalnih svjetskih ratova.’

U prvoj polovici XIX. stoljeca prevladavaju Napoleonovi ratovi, re-
stauracija i revolucionarna kretanja koja zavrsavaju intenzivnom in-
dustrijalizacijom koja je stubokom promijenila gospodarske odnose
u Europi. To je vrijeme borbi Velike Britanije i Francuske za prevlast
u svijetu i pocetak industrijske revolucije. Teziste europskih sukoba
prebacuje se dijelom na europski prostor, tako da je intenzitet borbi
s Osmanlijama umanjen osim Habsbursko-osmanskog rata vodenog
1787. do 1791. koji je doveo do Svistovskog mira'® kada se austrijska

9 KAREN ARMSTRONG, Islam, kratka povijest, ALFA, Zagreb, 2008., str. 247.

10 Svistovski mir izmedu Osmanskoga Carstva i Habsburske Monarhije potpisan
je 4.kolovoza 1791. Naziv je dobio prema gradu Svistovu, u kojem je zakljucen,
a koji se nalazi na podruc¢ju danasnje Bugarske. Svi§tovskim mirom zavr$en
je Habsbursko-osmanski rat, koji je trajao od 1787. do 1791. godine, velikim
dijelom usporedo s Rusko-osmanskim ratom koji je protiv Osmanskoga Car-
stva vodila ruska carica Katarina Velika. Prema odredbama Svi$tovskog mira
Habsburskoj Monarhiji pridodana su neka grani¢na hrvatska podrucja poput
mjesta Cetin, Dreznik, Lapac i Srb, kao i pojas zemljista pokraj Plitvickih jeze-
ra. Osim navedenoga, Habsbur$ka Monarhija dobila je tim mirom i podrudje
grada Orsave na Dunavu, na prostoru danasnje Rumunjske. Ratom osvoje-
na naselja Bosanski Novi, Bosanska Dubica i Bosanska Gradiska, Beograd,
te osvojeni dijelovi Srbije bili su vra¢eni Osmanskomu Carstvu. Radilo se o
malim teritorijalnim dobitcima, tako da Habsburska Monarhija nije u pot-
punosti iskoristila svoje vojne uspjehe. Na takvo je popustanje bila prisiljena,
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politika tezi$no prebacuje na prostor jugoistocne Europe pod osman-
skom vla§¢u. Tako intenzivna dogadanja i promjene stvorile su sa-
svim nove politicke odnose vezane za sudbinu sve slabijega Osman-
skog Carstva.

Napoleon je 1801. godine bio zainteresiran da s Habsburzima podije-
li Osmansko Carstvo. Medutim, uskoro dolazi do medusobnoga voj-
nog sukoba i pobjede Francuza. Produkt toga rata je Pozunski mir"
iz 1805. godine kojim je Austrija morala dati Francuskoj Dalmaciju s
Bokom kotorskom. Napoleon je planirao uz pomo¢ povoljnog save-
znika pokrenuti rat protiv Osmanlija, ¢im mu to omoguce raspolo-
zivi resursi. Austrijance je zabrinjavala pomisao da taj saveznik bude
Rusija iako je ona u to vrijeme bila u ratu s Napoleonom. Naprotiv,
Ruse je pak zanimao savez s Austrijom u borbi protiv Napoleona.
Oni su bili voljni nakon pobjede nad Francuzima Austrijancima pre-
pustiti Dalmaciju, Srbiju, Bosnu i Hercegovinu.'?

3. Berlinski kongres

Nakon konac¢nog poraza Napoleona 1815. godine Rusko Carstvo
dozivljava intenzivnu ekspanziju i modernizaciju i time postaje naj-
jaca sila u Europi. Svojim $irenjem dolazi u sve veci sukob s britan-
skim interesima koji se protive gotovo svakom ruskom Sirenju. To
se posebno odnosi na podrucje jugoistocne Europe, a posebno na

izmedu ostaloga, zbog toga §to je u meduvremenu izbila Francuska revolucije
pa se austrijska vojna sila morala spremati za ratove na suprotnom dijelu Eu-
rope. Izvor: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59096, Hrvat-
ska enciklopedija, Svistovski mir (7. 11. 2019.).

11 Pozunski mir je mirovni ugovor izmedu Austrije i Francuske zakljucen
26. prosinca 1805. u Pozunu (Bratislava) nakon austrijskog poraza pokraj
Ulma (25. rujna - 20. listopada) 1 Austerlitza (2. prosinca). Austrija se odrekla
posjeda stecenih Campoformijskim mirom (Venecija, Istra /bez Trsta/, Dal-
macija i Boka kotorska), koji su, osim Boke kotorske, usli u sastav Kraljevine
Italije. Bavarskoj je ustupila Tirol (s Vorarlbergom, Trientom i Brixenom), a
Badenu i Wiirttembergu habsburske posjede u Svapskoj. Obvezala se na pla-
¢anje ratne odstete u iznosu od 40,000.000 zlatnih franaka, a zauzvrat bila joj
je dopustena aneksija Salzburga s Berchtesgadenom. Francuska je stekla Pije-
mont, Parmu i Piacenzu. Pozunski mir bio je dokinut na Beckom kongresu
1814.-1815. Izvor: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=49908,
Hrvatska enciklopedija, Pozunski mir (7. 11. 2019.).

12 Ferpo Si81¢, Kako je doslo do okupacije a onda do aneksije Bosne i Hercegovi-
ne (1878. odnosno 1908.), Matica hrvatska, Zagreb, 1938., str. 10-12.
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Crno more, te na sjevernu i sredi$nju Aziju i Daleki istok. Mijenja
se $iri politicki kontekst odnosa u Europi, osobito nakon Beckoga
kongresa® i Ugovora iz Pariza 1815. godine. Habsbur$ka Monarhija
i Osmansko Carstvo vise nisu bile drzave u ratu nego su kao vanj-
skopoliticku orijentaciju prihvatile nacelo statusa quo. Ovako velika
promjena odnosa lezi u ¢injenici da je Monarhiju pomalo sustiza-
la sudbina Osmanskoga Carstva. Postala je besprijekorni branitelj
novoga poretka i odnosa ravnoteze medu velikim silama. Tijekom
Krimskog rata izmedu Rusije i Osmanskoga Carstva (1853.-1856.) za
prevlast na jugoistoku Europe, Dardanelima i Bliskom istoku u rat su
se na strani Osmanskoga Carstva ukljucile Austrija i Pruska. Takva
se politika zadrzava sve do sredine 19. stolje¢a kada dolazi do naci-
onalnih revolucija (1848.-1871.), koje su dovele do talijanskog ujedi-
njenja 1861., te stvaranja Njemackog Carstva 1871. godine. Novim
odnosom snaga bitno je umanjena vaznost Habsburske Monarhije
kao velike sile u sredisnjoj Europi.

Nakon gubitka rata s Pruskom u bitci kod Sadove 1866. zavrsen je
kratki austro-pruski rat potpunim porazom Austrije. Time je propalo
nastojanje Habsburgovaca da preuzmu prevlast u njemackim zemlja-
ma. Bismarck je 1867. stvorio Sjevernonjemacki savez i obrambenim
sporazumima vezao juzne njemacke drzave uz Prusku. Nakon toga
dolazi do povijesnog sporazuma izmedu Austrije i Ugarske utvrde-
nog Austro-ugarskom nagodbom. Tim su drzavnopravnim aktom iz
1867. uredeni novi odnosi izmedu zemalja pod vlas¢u Habsburgovaca
i stvaranja Austro-Ugarske Monarhije. Nagodba je bila rezultat kom-
promisa izmedu austrijskih i madarskih vladaju¢ih krugova. Nakon
gubitka Slezije, Lombardije i Venecije tijekom 1866. pitanje prostora
Bosne i Hercegovine za Austriju pocinje biti veoma vazno pitanje.

13 Becki kongres bio je skup predstavnika glavnih europskih politickih sila koji
se odrzao u Be¢u od 1. rujna 1814. do 9. lipnja 1815. Nakana kongresa bilo je
uredenje novih granica na politickoj karti Europe nakon vojnog poraza Na-
poleonove Francuske. Rasprava je bila u tijeku i u vrijeme Napoleonova po-
vratka iz izgnanstva i njegova ponovnog preuzimanja vlasti u Francuskoj, u
ozujku 1814. Kona¢ni dokument kongresa potpisan je devet dana prije Napo-
leonova poraza u bitci kod Waterlooa. Kongres se bavio oblikovanjem Europe
nakon Napoleonskih ratova. Temeljni cilj velikih sila bio je obnova politickih
odnosa, osobito obnova drzava koje su u Europi postojale prije Napoleonovih
ratova i vracanje na vlast prognanih kraljevskih dinastija. Austrija je pono-
vo dobila nadzor nad Tirolom i Salzburgom, ilirskim pokrajinama i podruc-
jem Lombardije i Venecije. Izvor: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=6546, Hrvatska enciklopedija, Becki kongres (7. 11. 2019.).
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Istovremeno, rastom moci ruski car godine 1744. proglasava se zastit-
nikom pravoslavnih kr$¢ana u Osmanskom Carstvu, te bastinikom
Bizantskoga Carstva tako da Slaveni pravoslavne vjere ulaze u sferu
njegova utjecaja." Zbog toga se u zemljama Osmanskoga Carstva pro-
vlace sve snazniji nacionalizmi. Ustanci slavenskih i drugih neturskih
naroda, osobito Srba, Grka, Rumunja i Bugara prerasli su u vrlo oz-
biljnu "balkansku krizu". Velike sile pomalo uvidaju da je pojedine
narode drugih vjera potrebno izdvojiti iz Osmanskoga Carstva kako
bi se sprijecilo $irenje nacionalnih ustanaka na okolna podrucja. Prvo
su se 1804., pobunili Srbi i do 1830. izborili se za veoma Siroku auto-
nomiju. To ¢e ubrzo dovesti do rasta nacionalizma slavenskih naroda
iu Bosnii Hercegovini. Srpski ustanci i narodna svijest na bazi pravo-
slavlja s jedne, te Ilirski pokret i ideje narodnog jedinstva svih Juznih
Slavena pod vodstvom katolickih Hrvata s druge strane postaju vazne
odrednice za buducnost ovih prostora. Zbog toga se u Bosni i Herce-
govini pravoslavni Bosanci i Hercegovci sve vise okre¢u prema Srbiji
i Crnoj Gori, katolici pod vodstvom franjevaca prema Austriji, a mu-
slimani prema Carigradu. U postupku stjecanja samostalnosti Srbije i
Crne Gore rastu njihove aspiracije na Bosnu i Hercegovinu. To se po-
sebno pokazalo 1853. godine tijekom crnogorsko-turskog rata kada je
na granicama Bosne i Hercegovine koncentrirana jac¢a austrougarska
oruzana sila od 69.830 vojnika pod zapovjednistvom hrvatskoga bana
Josipa baruna Jelaci¢a, ali se zbog sporazuma s Portom i povlacenja
turske vojske iz Crne Gore odustalo od vojnih operacija. Time je spa-
$ena Crna Gora od turskog poraza."

Zbog veoma teskog socijalnog stanja, rasirene korupcije vladaju¢ih
elita, porasta kriminala i krajnje bijede, Bosnom i Hercegovinom se
$ire brojne bune. Poznate su Pop-Jovi¢ina buna na $irem podrucju
Dervente iz 1834. godine, hercegovacki ustanci pod vodstvom Luke
Vukalovi¢a u nekoliko navrata od 1852. do 1862., Posavske bune
1857.-1858., Pecijina buna u Bosanskoj krajini 1858., a posebno je bio
brutalan Bosansko-hercegovacki ustanak 1875.-1878. koji je pokazao
svu nemo¢ Osmanlija da zavr$e krize i veoma tesko socioekonomsko
stanje u drzavi.'® Tijekom toga ustanka na podrucje Hrvatske izbje-

14 F.Si31¢, Kako je doslo do okupacije a onda do aneksije Bosne i Hercegovine, str. 8-9.
15 Isto, str. 15-16.

16 Vojna enciklopedija, sv. 1, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 21970., str. 770; Mi1-
HOVIL MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, Matica hrvatska,
Zagreb, 1910, str. 10-12.
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glo je oko 100.000 ljudi.”” Istodobno su zabiljezene i brojne bune mu-
slimana koji nisu bili zadovoljni pojedinim reformskim odlukama
sredis$njih vlasti. Tako se 1831. buni dio bosanske politicke elite pod
vodstvom kapetana Gradac¢ca Husein-bega Gradascevic¢a® s ciljem
stjecanja autonomije za Bosnu i Hercegovinu i zaustavljanje sultano-
vih reformi. No, ustanak je ubrzo ugusen.

Osmansko Carstvo bilo je suoceno s teskom gospodarskom krizom
uzrokovanom naplatom mnogobrojnih inozemnih zajmova. To je
prisililo Carstvo da 1875. proglasi bankrot i postane potpuno ovisno
o engleskom i francuskom kapitalu. To ¢e dovesti do kaosa na Sirem
prostoru jugoisto¢ne Europe. Godine 1876. Srbija pokusava s vojskom
upasti u Bosnu i Hercegovinu $to bi jos vise zakompliciralo politicko
stanje u toj pokrajini. Zbog toga je Austro-Ugarska ojacala svoje snage
uz granicu. Sukob Srba i Osmanlija zavrsio je Carigradskom konferen-
cijom (12. prosinca 1876.) na kojoj su se velike sile pokusale dogovoriti
o uvjetima za mir izmedu Osmanskoga Carstva, Srbije i Crne Gore, te
o autonomnom statusu Bosne i Hercegovine i Bugarske. Ti pregovori
nisu uspjeli zbog velikoga protivljenja Porte, zbog ¢ega nastupa Tur-
sko-ruski rat iz 1877.-1878. u koji se uplelo vise velikih sila."

17 ZDpRrRAVKO DIZDAR, "Velikosrpska politika prema Lici u 19. i 20. stolje¢u’, u:
Identitet Like, korijeni i razvitak, knjiga I, Institut "Ivo Pilar", podru¢ni centar
Gospi¢, Zagreb - Gospi¢, 2009., str. 633-634; M. MANDIC, Povijest okupacije
Bosne i Hercegovine 1878, str. 13.

18 Husein-beg Gradascevi¢ (Gradacac, 1802. - Carigrad, 30. ili 31. srpnja 1833.),
kapetan Gradacacke kapetanije postao je 1821. Nakon neuspjeha Osmanli-
ja u ratu s Rusijom (1828.-1829.) bosanski se begovat poceo odlucnije proti-
viti reformama sultana Murata II. i na sastanku bosanskih prvaka u Tuzli
na pocetku 1831. za vodu autonomnoga pokreta u Bosni i Hercegovini bio je
predlozen kapetan Gradascevi¢. Tomu su se usprotivili hercegovacki prvaci
(Smail-aga Cengi¢ i Ali-aga Rizvanbegovi¢). Na pocetku 1831. Gradascevi¢ je
osvojio Travnik i zahtijevao da sultan obustavi provodenje reformi. U srpnju
te godine pobijedio je osmansku vojsku kraj Lipljana (Kosovo) i proglasio se
bosanskim vezirom, §to mu Porta nikada nije potvrdila. Budu¢i da se odbio
pokoriti sultanu, ovaj ga je potkraj travnja 1832. proglasio odmetnikom i voj-
no porazio u bitkama kod Pala (29. svibnja) i Zlog Stupa (4. lipnja). Gradasce-
vi¢ je s ¢lanovima obitelji pre§ao na austrijsko podrucje. Na Metternichovu
intervenciju bio je pomilovan, pre$ao u Beograd 13. listopada 1832. i predao
se tamo$njemu veziru. Iz Beograda je pocetkom prosinca 1832. otiSao u Cari-
grad, odakle je trebao po¢i u internaciju, ali je u meduvremenu umro. Izvor:
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=22958, Hrvatska enciklo-
pedija, Gradascevi¢, Husein beg (7. 11. 2019.).

19 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 12-13.
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Nakon Tursko-ruskog rata i niza inicijativa politicko rjesenje za Bo-
snu i Hercegovinu konacno je dobilo zavr$nu formu Sanstefanskim
mirom sklopljenim 3. ozujka 1878. izmedu Rusije i Osmanskoga
Carstva u Sanstefanu (danas Yesilkoy pokraj Istanbula). Koriste¢i se
prednoscu pobjede, Rusija je zakljucenjem toga bilateralnog spora-
zuma pokusala rijesiti problem Isto¢noga pitanja u svoju korist stav-
ljajuci jugoisto¢nu Europu pod svoje interesno podrucje. Ugovorom
je zakljuceno da se Crnoj Gori, Srbiji i Rumunjskoj prizna neovisnost
i teritorijalno prosirenje na Stetu Osmanskoga Carstva. Stvorena je
Velika Bugarska, autonomna knezevina, ali u formalnom vazalnom
odnosu prema Osmanskomu Carstvu, koju je u stvarnosti kontroli-
rala Rusija. Za Bosnu i Hercegovinu bila je predvidena autonomija
pod nadzorom Austro-Ugarske i Rusije. Sanstefanskome miru ze-
stoko su se usprotivile velike sile, osobito Velika Britanija i Austro-
Ugarska, zbog velike prevlasti koju je pruzao Rusiji. To se posebno
odnosilo na moguc¢nosti njezina izlaska preko Bugarske na Sredoze-
mno more.” Stanje izmedu velikih sila dramati¢no se zaostrava.

Zbog ozbiljnosti stanja ubrzo je sazvan Berlinski kongres. Na njemu
se sastalo sedam velesila: Engleska, Rusija, Turska, Austro-Ugarska,
Njemacka, Francuska i Italija. Donesene su odluke koje su oznacile
novi poredak na jugoistoku Europe. Tako su se prijasnje pretenzije
Austro-Ugarske za $irenjem na jugoistok Europe konac¢no i ostvari-
le. Odredeno je da Austro-Ugarska moze vojno okupirati podrucje
Bosne i Hercegovine, osim sandzaka Novi Pazar, koji je ostao pod
osmanskom vla§¢u. Dogovoreno je da se austrougarska i turska vlada
o potankostima okupacije direktno sporazume. Berlinskom kongre-
su prethodio je tajni sporazum iz 1877., kojim je carska Rusija dala
odrijeSene ruke Austro-Ugarskoj za okupaciju Bosne i Hercegovine
$to je pak bilo protivno srpskim interesima. Jedan od osnovnih za-
dataka okupacije bilo je rjesavanje teskoga gospodarskog i politickog
stanja i povratka brojnih izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu iz ustana-
ka izmedu 1834.-1878.*

20 F. S131¢, Kako je doslo do okupacije a onda do aneksije Bosne i Hercegovine, str.
55-56.

21 Vojna enciklopedija, sv. 6, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 21973., str. 360-361;
M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 19-20.
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4. Okupacija Bosne i Hercegovine

4.1. Strategijski ciljevi okupacije

Strategijski ciljevi okupacije Bosne i Hercegovine bili su za Austro-
Ugarsku veoma vazni u sklopu sagledavanja opceg stanja na jugoi-
stoku Europe ali i na $irem podruc¢ju. Naime, polozaj Monarhije u
odnosu na zalede jugoisto¢ne Europe bio je prije okupacije veoma
nepovoljan, osobito za obranu Dalmacije. Duzina granice prema Bo-
sni i Hercegovini i Crnoj Gori iznosila je oko 900 kilometara. Trec¢ina
granice isla je dolinom rijeke Save i ona je kao prirodna granica bila
pogodna za obranu, dok je ostatak bio vrlo tesko branjiv zbog ne-
povoljnog brdsko-planinskog reljefa. Niti jedna vaznija geostrateska

6.d © VINKGVE!
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SI. 1. Pravci napada austrougarskih snaga divizijske razine i datumi okupacije pojedi-
nih mjesta u Bosni i Hercegovini. (Izvor: Vojna enciklopedija, sv. 6, str. 361)
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tocka Dalmacije ne nalazi se u Hrvatskoj nego u Bosni i Hercegovini.
Cak ni najvisi vrh Hrvatske na Dinari od 1831 metra nije najvisi vrh
te planine, nego je to Troglav (1913 m) koji je na bosansko-hercego-
vackoj strani. Od rijeke Zrmanje pa do rta Ostro Dalmacija nema
takticku dubinu pa njezina obrana izravno ovisi o obrani njezina za-
leda koje je opet u susjednoj Bosni i Hercegovini. Svaki napad s istoka
direktno je ugrozavao dalmatinsku obalu i njezine luke. S druge pak
strane, Dalmacija je bila vrlo lo§e prometno povezana s unutrasnjosti
Monarhije $to je preko Velebita onemogucavalo kvalitetan promet, a
time i brzo prebacivanje vojnih resursa u slucaju krize.

4.2. Vojni ustroj i razmjes$taj snaga uoci zaposjedanja

Odredbe o okupaciji Bosne i Hercegovine iz Berlinskoga sporazu-
ma trebalo je $to prije provesti u djelo. Kada politika nije mogla na
miran nacin osigurati prijenos vlasti, morala je nastupiti vojska da
silom provede odredene politicke odluke, odnosno da za politicare
obavi nasilni i prljavi dio posla. Intenzivne pripreme za mobilizaciju
pocetnih okupacijskih snaga zapocele su 9. lipnja 1878., a grupiranje
snaga zavrseno je do 6. srpnja. Za vojnoga zapovjednika operacija
imenovan je general artiljerije (Feldzugmeister)** Josip barun Filipo-
vi¢,? casnik lickih korijena, koji je preuzeo zapovjednistvo nad za-

SL. 2. General Josip barun Filipo- SL 3. Grob baruna Filipovi¢a u Pragu (snimila
vi¢ (Izvor: https://hr.wikipedia. dipl. inZ. Katarina Kolakovi¢)
org/wiki/Josip_Filipovi%C4%87

22 Ovaj ¢in odgovara ¢inu dana$njeg generala s tri "zvjezdice'.

23 General artiljerije (Feldzeugmeister) Josip barun Filipovi¢ roden je u selu Novi
kod Gospica 28. travnja 1819., a umro 6. kolovoza 1889. u Pragu. Otac mu je bio
granicarski ¢asnik podrijetlom od starobosanskog krs¢anskog plemstva. Sina Jo-
sipa poslao je u redove svoje 1. licke krajiske pukovnije, u kojoj stjece ¢in kadeta.
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grebackim XIII. korpusom (zborom)** koji je operativno rukovodio
cjelokupnim operacijama.

24

Dvije godine nakon toga poslan je u pionirsku zbornu skolu u Tullnu na Duna-
vu, gdje je promaknut u ¢in poru¢nika. Godine 1848. za vrijeme revolucionar-
nih dogadaja u Monarhiji upoznaje ga hrvatski ban Jelaci¢, koji mu daje priliku
da iskaze svoje vojnicke sposobnosti u borbi protiv Madara. Prilikom zauzeca
Beca (31. listopada 1848.) Filipovi¢ je ranjen, a zatim se istaknuo u bojevima kod
Schwechata, Parendorfa, Altenburga i Moora, te je unaprijeden u ¢in bojnika
(majora), i sluzbuje u 5. grani¢arskoj varazdinsko-krizevackoj pukovniji.
Godine 1849. sudjeluje u borbama kod Tetenya, te u bitkama kod Kapolne,
Isaszega, Hegyesa i dr., zbog ¢ega je odlikovan Krizem za zasluge i Viteskim
krizem Leopoldova reda. Godine 1851. promaknut je u ¢in potpukovnika
(njem. Oberstlieutenants) te postaje pobo¢nik bana Jelac¢i¢a. Poc¢etkom 1853.
promaknut je u pukovnika (njem. Oberst) i stupa na duznost zapovjednika
5. varazdinsko-krizevacke krajiske pjesacke pukovnije. Zbog iznimnih voj-
nickih zasluga godine 1859. unaprijeden je u general bojnika i zapovjednika
jedne brigade VIIIL korpusa (zbora), koja se istaknula u borbama kod Torre di
Beretti i Solferina. Zbog uspje$nih borbi Filipovi¢ je odlikovan Redom Zelje-
zne krune II. reda i barunskim naslovom. Podetkom $ezdesetih godina XIX.
stolje¢a ukljucuje se u politiku kao carski povjerenik srpskog narodnog kon-
gresa u Novom Sadu i postaje predsjednik sinode pravoslavnoga metropolita,
zbog ¢ega je odlikovan Viteskim kriZzem reda sv. Stjepana.

U vrijeme prusko-austrijskog rata iz 1866. istaknuo se u bitci kod Koniggratza
i u bojevima kod Kukusa i Pozuna (danasnje Bratislave), te postaje podmar-
$al. Nakon toga bio je vise godina zapovjednik 8. pjesacke divizije u Becu i
Insbrucku. Godine 1874. postaje general artiljerije (Feldzugmeister) sa sluz-
bom u Brnu, a nakon toga odlazi u Prag na duznost vojnog zapovjednika za
Cesku. Tu je dobio zapovijed za preuzimanje zapovjednistva nad zagrebackim
XIII. korpusom (zborom) i zada¢u okupacije Bosne i Hercegovine. Nakon za-
vrsetka vojnih operacija Filipovi¢ ¢e kratko ostati na duznosti civilno-vojnoga
poglavara Bosne i Hercegovine. Nasljeduje ga vojvoda Wilhelm Nikolaus od
Wiirttemberga, njemacki aristokrat, a Josip ce se vratiti u Prag, gdje ¢e mu
biti dodijeljen Zapovjedni kriz vojnoga reda Marije Terezije. Krace je vrijeme
bio zapovjednik 2. korpusa u Becu, da bi se ubrzo vratio u Prag, gdje ¢e sve
do svoje smrti ostati njegovim vojnim zapovjednikom. Dobio je mnoga od-
li¢ja poput Velekriza pape Grgura, Pruski red crvenoga orla, Vitez ruskoga
reda bijeloga orla, osmanski medzidski red 1. razreda, Velekriz belgijskoga
Leopoldskog reda, talijanski Red sv. Mavre i Lazara, francusko odli¢je Legije
Casti i Red rumunjske zvijezde. Josip je bio ozenjen s baronesom Leontinom
Joélson, s kojom je imao dvije kéeri: Gizelu i Paulu. Izvor: Militdr-Schema-
tismus des osterreichischen Kaiserthums. Wien, 1834-1848, 1855-1856, 1863;
Kais. Konigliche Militdr Schematismus fiir 1877-1878. Wien, 1878-1879; M.
MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 33-34.

Armijski korpus (corps d'armée), najvisa operativna postrojba u kopnenoj voj-
sci, sastavljena je od 2 do 3 pjeSacke divizije. Za vrijeme NDH koristio se naziv
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Uoc¢i napada u Hrvatskoj i Slavoniji zagrebacka 36. pjeSacka divizi-
ja* ojacala je svoje krajiske snage koje su do tada bile razmjestene u
obrani Vojne krajine (Militdrgrenze) i tu je ostala do druge faze napa-
da, odnosno, do mobilizacije i pristizanja ojacanja tijekom kolovoza.
Racunajuci da ¢e raznim obecanjima uspjeti oslabiti otpor naroda u
Bosni i Hercegovini, austrougarsko vrhovno zapovjednistvo planira-
lo je u pocetku manje snage, uglavnom iz sastava zagrebackog XIII.
korpusa uz manja ojacanja iz okolnih korpusa. U pocetnom sastavu
snaga bile su mobilizirane 6., 7., 1 20. pjesacka divizija za napad na
Bosnu sa sjevera, prvenstveno dolinama rijeka Vrbasa i Bosne, ¢ime
bi se stvorila manja podrucja za kasnije operativno ¢is¢enje prostora.
U Dalmaciji je 18. pjesacka divizija razmjestena za napad na Herce-
govinu. Vazno je napomenuti da je zapovjednik 18. pjesacke divi-
zije bio jo$ jedan Hrvat, podmarsal (Feldmarschalleutnant) Stjepan
barun Jovanovi¢,* koji je zapovijedao desnim napadnim krilom iz
Dalmacije.

25 Pjesacka divizija imala je oko 18.000 ljudi, koji su bili razdijeljeni u dvije bri-
gade koje su opet imale 2-3 pukovnije (regimente, puka).

26 Podmarsal Stjepan (Stevan) barun Jovanovi¢ roden je u Pazaristu (kotar Oto-
¢ac u Lici) 5. sije¢nja 1828., a umro je u Zadru 8. prosinca 1885. Temeljnu vojnu
naobrazbu stekao je u Grazu, te je godine 1845. postao kadet. Sudjeluje 1848.
i 1849. u ratu s Italijom. Nakon toga je upucen u vojno-diplomatsku misiju u
Kotor, zatim u glavni stan Omer-pase u Spuzu i crnogorskog kneza Danila.
Nakon toga zauzimao je vazan polozaj kod generalnog zapovjednistva u Za-
dru, da bi zatim bio premjesten u Galiciju (1856.). U vremenu od 1856. do 1858.
boravi povremeno i u Hrvatskoj i Dalmaciji, te je ukljucen u kartiranje dijelova
Ugarske, da bi u ljeto 1858. bio imenovan austrougarskim zastupnikom u in-
ternacionalnom povjerenstvu za definiranje tursko-crnogorske granice.

Za vrijeme rata 1859. Jovanovi¢ je u sastavu brigade generala Rodi¢a u juznoj
Dalmaciji i za zasluge $to ih je tamo stekao, poglavito u Boki kotorskoj, dobiva
Red Zeljezne krune III. reda. Tijekom 1859. unaprijeden je u ¢in bojnika (ma-
jora) za vrijeme sluzbe u Generalnom zapovjedni$tvu u Zadru. Nakon toga
imenovan je predsjednikom povjerenstva za uredenje granice.

Jedno vrijeme bio je adutant hrvatskoga bana podmarsala baruna Sokéeviéa,
a u proljece 1861. zastupa Austro-Ugarsku u internacionalnom povjerenstvu
u Mostaru, kada je unaprijeden u ¢in potpukovnika. Pritom mu je povjerena
uprava generalnoga konzula u Bosni. Na kraju 1865. godine unaprijeden je
u pukovnika, te se u tome ¢inu istaknuo tijekom talijanskoga rata iz godine
1866. kod Mantove i sela Portinarolo. Zbog ranjavanja i zasluge dobio je voj-
nicki kriz.

U vrijeme ustanka u Boki kotorskoj godine 1869. opet je ranjen zbog ¢ega do-
biva Viteski kriz Leopoldova reda, i nakon toga postaje zapovjednik brigade u
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Ukupno je bilo operativno angazirano 56,5 pjesackih bojni, oko 14
eskadrona konjice, 112 topova i 12 satnija inzenjerije (sapera i ponto-
nira), sveukupno oko 82.000 pripadnika ukljuc¢ujudi i postojece gra-
ni¢ne snage.”

4.3. Operacije planiranih snaga

Nasilna promjena granica i vlasti ¢esto uzrokuje kaos, osjecaj ocaja,
gubitak ponosa i Casti podredenih naroda. One su stvorile nesigur-
nost kod vecéine gradana Bosne i Hercegovine, osobito kod musli-

SL 4. Podmarsal Stjepan Jovanovi¢ Sl 5. Grob podmarsala Jovanovica

(Izvor: wikipedia.org/wiki/Stjepan_ na vojnom groblju u Dubrovniku

Jovanovi¢#/media/File:Orol_1878-11_ (Snimio dr. sc. Filip Hamersak)
Stefan_Jovanovi¢.png)

juznoj Dalmaciji u svibnju 1870. gdje je prinudni upravitelj nad Kotorom. Slje-
dece godine (1871.) promaknut je u generala. Tijekom posjeta kralja Dalmaciji
u proljece 1875., podijelio mu je naslov baruna. U jesen 1876. unaprijeden je u
podmarsala, a u lipnju 1877. preuzeo je zapovjedni$tvo 18. pjesacke divizije u
Splitu, s kojom ¢e stupiti na hercegovacko tlo u ljeto 1878. Izvor: M. MANDIC,
Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 34; TaApo ORrSoLIC, Sudjelo-
vanje dalmatinskih postrojbi u zaposjedanju Bosne i Hercegovine 1878., Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 42, Zadar, 2000., str. 290.

27 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 33; Vojna enci-
klopedija, sv. 6, str. 360-361.

248



Hercegovina - 6 - 2020., str.233-270

manskoga stanovnistva. Vijest o pokretu austrougarskih snaga iza-
zvala je masovan ustanak stanovnistva, uglavnom muslimanskoga
i ne$to manje pravoslavnoga, koje je zahtijevalo autonomiju predvi-
denu ponistenim Sanstefanskim ugovorom. U Sarajevu su izbili su-
kobi izmedu pristasa otporu okupaciji, predvodeni Hafizom hadzi
Lojom, i centralne turske vlasti, $to se uskoro prosirilo na vec¢inu
ostalog prostora. Oni su 28. srpnja organizirali neformalnu vladu
koja je preuzela gotovo svu vlast i pozvala narod na ustanak te pro-
glasila mobilizaciju. Ubrzo su njihove vojne snage dosegle broj od
oko 13.800 vojnika iz sastava turskih postrojbi i oko 79.200 drago-
voljaca-ustanika (ustasa) koji su raspolagali sa 75 topova, ili ukupno
oko 93.000 boraca. Za zapovjednika tih snaga imenovan je Smail-
beg Selmanovi¢ Taslidzak. Zbog rascjepkanosti snaga nije uspostav-
lien jedinstven sustav vodenja i zapovijedanja.?® Tijekom gotovo tri
mjeseca borbi ove ¢e operacije biti veoma brutalne s obje zarac¢ene
strane. Zabiljezeni su brojni nehumani dogadaji izvan ratnog prava,
osobito nad zarobljenicima.

Iako je postignut sporazum o okupaciji izmedu Austro-Ugarske
i Osmanskoga Carstva, ¢ini se da je Turska igrala tzv. "dvostruku
igru". Naime, ¢injenica je da su se turske postrojbe, stacionirane u
BiH, trebale povudi s toga podrudja, ali se ipak velik broj turskih
vojnika ostao boriti zajedno s domac¢im snagama. Turska je vojska
za sobom ostavila gotovo sav postojeci oruzani arsenal te time omo-
gucila da ustanicke snage pruze maksimalan otpor austrougarskim
postrojbama i nanesu im velike i nepredvidive gubitke.”

General Filipovi¢ odredio je da se granica prijede na Sest tezisnih
mjesta: kod Samca, Broda, Gradiske, Kostajnice, Vrgorca i Imotskog.
U tako reljefno nepovoljnom planinskom podrucju, kao $to je Bo-
sna i Hercegovina, Austro-Ugarska u pocetku nije mogla razviti vece
snage zbog losih prometnica.’® Napad je poceo 29. srpnja kada su
austrougarske snage bez znacajnijeg otpora presle rijeke Savu i Unu.
Prvi jaci otpor i vece borbe za 6. pjesacku diviziju zapocele su 6. kolo-
voza kod Maglaja i Zepca. Velike poteskoce u pokretu snaga stvarale

28 Vojna enciklopedija, sv. 6, str. 360; M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Her-
cegovine 1878, str. 100.

29 RADE PETROVIC, Pokret otpora austrougarske okupacije 1878. godine u Bosni i
Hercegovini, Otpor austrougarskoj okupaciji 1878. godine u Bosni i Hercegovi-
ni, ANU BiH, Sarajevo, 1979., str. 48-51.

30 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 37.
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su Ceste oluje i obilne padaline koje su unistavale ionako lose pro-
metnice. Poslije teskih borbi austrougarske su snage, nakon pristi-
glih ojacanja, na te pravce primorale ustanike na povlacenje prema
Zenici. Ojacanja su sacinjavale pukovnije 1. i 36. pjesacke divizije.

Tijekom 31. srpnja 7. pjeSacka divizija ulazi u Banju Luku i nakon
toga krec¢e prema Mrkonji¢ Gradu. Na tom pravcu dogadaju se jace
borbe kod Jajca da bi tijekom 11. kolovoza zauzela Travnik i tu dosla
u kontakt sa snagama 6. pjesacke divizije iz pravca Zepca te zajed-
nicki nastavile napad prema Sarajevu. Vazno je napomenuti da je u
bojevima kod Jajca i Mrkonji¢ Grada 3. kolovoza sudjelovala zagre-
backa 53. pjesacka pukovnija pod zapovjednistvom brigadira Hosti-
neka.” Nakon odlaska 7. pjesacke divizije prema Mrkonji¢ Gradu po-
¢etkom kolovoza u zapadnoj Bosni nastupila je anarhija i bezvlasce.
Tijekom 14. kolovoza pod vodstvom Hasan-bega Cekica ustanici su
napali Banju Luku. U obrani grada naci ¢e se jedna skupina otocacke
79. pjesacke pukovnije i Cetiri satnije 22. pjeSacke pukovnije iz Trsta
koje su uz krajnje napore uspjele sprijeciti gubitak grada. U pomo¢
su poslani dijelovi 12. topnicke bitnice i dvije satnije bjelovarske 16.
pjesacke pukovnije koje su uspjele prisiliti ustanike na povlacenje
u okolna brda. Gubitci austrougarskih snaga bili su veliki: 46 pogi-
nulih, 117 ranjenih i osam zarobljenih. "Jela¢i¢evci” ¢e imati jednog
poginulog i Cetiri ranjena pripadnika.’* Ucestale su borbe i diverzije
u pozadini napadnih kolona zbog ¢ega je bilo potrebno izdvojiti zna-
¢ajne snage za zastitu osvojenih podrucja, komunikacija i vaznijih
objekata.

Ipak, najteze borbe imala je tijekom 9. i 10. kolovoza lijeva kolona
sastavljena od snaga 20. pjesacke divizije kod Tuzle gdje se branilo
oko 6.000 ustanika. Zbog veoma velikih gubitaka divizija se mora-
la povudi najprije prema Gracanici a kasnije prema Doboju (11.-15.
kolovoza). U ovim borbama sudjeluju tri bojne licke 79. pjesacke pu-
kovnije o cemu ¢e biti vise rijeci u nastavku teksta, te dijelovi 70. pje-
sacke pukovnije iz Petrovaradina kod Samca tijekom 15. kolovoza.*

Snage 18. pjesacke divizije, koje su napadale iz Dalmacije prema Her-
cegovini, imale su takoder mnogo problema na svojim pravcima na-

31 Isto, str. 44, 47.

32 Isto, str. 55-56; Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K.
Truppen im Jahre 1878, nach autentischen Quellen, Prilog 12.

33 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 50-51.
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pada. Pri ulasku podmarsala Jovanovi¢a u Mostar izbila je krvava
buna tijekom 31. srpnja u kojoj su stradali brojni turski vojni i civilni
duznosnici koji su se protivili otporu okupaciji. Grad je bio veoma
devastiran, a ustanici su razgrabili naoruzanje i time bitno otezali
ulaz austrougarskih snaga u Mostar. Nakon intenzivnih borbi tije-
kom 5. kolovoza okupacijske snage usle su u Mostar uz prethodne
borbe kod Citluka, prisilivsi ustanicke snage na povlacenje prema
podrucju Foce, Gacka, Bilece i Trebinja. Dio tih snaga naknadno je
sudjelovao u opsadi Stoca.** Stolac je pao tijekom 11. kolovoza. Prili-
kom napada na Ljubinje kod mjesta Ravnice napadnute su austrou-
garske snage koje su se zbog toga morale povuci u Stolac koji se nagao
u opsadi. Zbog velikih gubitaka podmarsal Jovanovi¢ primoran je
povudi posadu iz Stoca. Nakon krvavih borbi i pobjede kod Crnica
i Pasi¢a hana tijekom 19.-21. kolovoza ponovo je zauzet Stolac i time
im je omogucen nastavak operacija. U tim se borbama posebno ista-
knula skupina don Ivana Musi¢a. Nakon teskih borbi okupirano je
podrucje Trebinja (7. rujna), Bileca i Gacko do 18. rujna, a Klobuk
je pao 28. rujna. Time je podmarsal Jovanovi¢ zauzeo sve planirane
prostore u Hercegovini.*

Sagledavajuci vrlo slozeno stanje na ostalim pravcima napada gene-
ral Filipovi¢ zadrzao je 20. pjesacku diviziju kod Doboja, 7. diviziju
na komunikaciji Banja Luka - Travnik, a s ostalim snagama od oko
13.000 vojnika i 52 topa produzio je pokret preko Kaknja prema Sara-
jevu. Uz prethodne borbe kod hana Ov¢iluka i Bilalevca 16. kolovoza,
Kaknja 15. i 16. kolovoza, Visokog 17. kolovoza, izbio je do Sarajeva
tijekom 19. kolovoza koje je pod zapovjednistvom Muhameda Hadzi-
jamakovica branilo oko pet-Sest tisuc¢a ustanika s 20 topova. U ostrim
borbama austrougarske snage ubrzo su zauzele grad uz vlastiti gubi-
tak od 373 ljudi.** U meduvremenu napadne snage ojacane sus 1., 4. i
36. pjesackom divizijom na glavnim pravcima napada i 20. pjeSackom
brigadom u Hercegovini kako bi §to prije provele okupaciju.”

Zbog pojacanih aktivnosti ustanika u Bosanskoj krajini i bojazni od
dolaska albanskih dobrovoljaca austrougarsko vrhovno zapovjednis-

34 O tome detaljnije u: T. ORSOLIC, Sudjelovanje dalmatinskih postrojbi u zapo-
sjedanju Bosne i Hercegovine 1878., str. 300 i dalje.

35 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 66-70.

36 Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre
1878, nach autentischen Quellen, Prilog 12.

37 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 46.
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tvo tijekom 21. kolovoza znacajnije ojacava napadne snage i mobilizi-
ra nove poput zapovjednistava korpusa (zbora):* III. (Graz), IV. (Bu-
dimpesta) i V. (Bratislava) i od tih snaga i postojecih iz zagrebackoga
XIII. korpusa ustrojava 2. armiju (vojsku).” Armijom je zapovijedao
general Filipovi¢ a imala je oko 150.000 ljudi i 276 topova.*

Novim planom operacije bilo je odredeno da IV. korpus i dio sna-
ga iz III. korpusa pokriju sjeveroisto¢nu, dvije divizije jugoisto¢nu,
a zagrebacki XIII. korpus sjeverozapadnu Bosnu. Armijska pricuva,
koju je sacinjavao V. korpus, razmjestena je u Sirem prostoru Nove
Gradiske. Ovako ojacane snage stvorile su nadmo¢ nad ustanicima
koji ve¢im dijelom odustaju od daljnjih borbi. Jedino je zabiljezen oz-
biljniji otpor u vremenu od 12. do 17. rujna kod Br¢kog i u Bosanskoj
krajini, osobito prilikom osvajanja Kljuca (24. kolovoza do 8. rujna)
kojeg je branilo oko 1500 ustanika. U tim je borbama sudjelovala
jedna bojna zagrebacke 53. pjesacke pukovnije, a osjecka 78. i petro-
varadinska 70. pjesacka pukovnija sudjeluju u borbama kod Doboja
tijekom 23.-26. kolovoza. U ovim aktivnostima izbaceno je iz stroja
oko 300 austrougarskih vojnika.* U borbama kod hana Pirkovca i
Milinog sela tijekom 17.-19. rujna sudjeluje petrovaradinska 70. pje-
$acka pukovnija.*?

Treba napomenuti da je Tuzla pala tek 22. rujna $to govori o tezi-
ni borbi na tom podrudju. Isto¢na Bosna, ukljucujuci i Podrinje,
osvojena je krajem rujna i po¢etkom listopada (Visegrad, Cajnice i
Gorazde). Livno je palo nakon pada Bihaca 28. rujna. Manje bor-
be nastavljene su do 20. listopada. Time je zavrsila okupacija Bosne
i Hercegovine. Nakon okupacije prislo se sanaciji komunikacija i
popravku vitalnih objekata koji su u vojnim djelovanjima o$teceni.
Nova vlast osudila je vode ustanka, ve¢inu njih na smrt.*?

38 U sastavu ovoga korpusa bile su 1., 4. i 20. pjeSacka divizija.

39 Armija (njem. Armee; tal. armata; engl. army; franc. armée) najvisa je ope-
rativno-strategijska ustrojstvena cjelina kopnene vojske koja djeluje na po-
sebnom operacijskom pravcu ili na zasebnom bojistu. Jedna armija u pravilu
sastojala se od 2-3 korpusa (zbora), a rjede od samih divizija.

40 Vojna enciklopedija, sv. 6, str. 361; Die Occupation Bosniens und der Herzego-
vina durch K.K. Truppen im Jahre 1878, nach autentischen Quellen, Prilog 9.

41 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 85.
42 Isto, str. 76-77; Vojna enciklopedija, sv. 6, str. 361.

43 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 73; JANKO KOHARIC
- FerDO S181¢, Zapamdenja fra Grge Martiéa, Trpinac, Zagreb, 1906., str. 108.
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5. Li¢ani u okupaciji Bosne i Hercegovine

5.1. Djelovanja 79. pjesacke pukovnije u sastavu 6. i 20. pje-
$acke divizije u Sjevernoj Bosni

Godine 1873. ustrojena je 79. ugarska (hrvatska) pjesacka pukovnija,
mobilizacijski je pokrivala $ire podrucje Like i dio Korduna i s toga
se podrucja popunjavala. U godini 1878. pukovnijom je zapovijedao
pukovnik (Oberst) Julije Kristijanovi¢, a pricuvnim dijelom (Cetvrta
i peta bojna) potpukovnik (Oberstlieutenants) Aleksandar Kokoto-
vi¢. Prve tri bojne i zapovjednistvo pukovnije bile su mirnodopski
stacionirane u Grazu (Austrija), a pricuvne I'V.i V. bojna su u stanju
mobilizacijske pripravnosti na $irem podrucju Like. Pricuvno zapo-
vjednistvo bilo je u Otoccu.**

U pukovniji su osim navedenih ¢asnika bili jo§ potpukovnik Karlo
Halavanja pl. Radojci¢, bojnici (majori) Sebastijan Prebeg i Karlo Ba-
lasko; satnici (Hauptleute 1. i 2. Classe): Josip pl. Novakovi¢ od Pura-
boja, Ivan Fuduri¢, Petar Petrici¢, Eduard Piskur, Puro Halavanja pl.
Radoici¢, Paul Luki¢, Simon Rabati¢, Ignac Sumonja, barun Marko
pl. Jurkovi¢, Karl Ciceri¢; satnici (Hauptleute 2. Classe): Samuel Vitas,
Ivan Kasumovi¢, Teofil Halavanja pl. Radoici¢, barun Emerih Ruka-
vina pl. Vidovgrad, Emerih Karli¢, Ludvig Herceg, Damjan Gruicic,
Petar Kovacevi¢, Ivan Vukojevi¢, Nikola Sedlar, Luka Marjanovic,
Luka Medi¢, Puro Trbuhovi¢, Zivko Ranisavljevi¢: natporuénici
(Oberlieutenants): BPuro Duri¢, Andrija Demi¢, Puro Beki¢, Nikola
Horvat, Franjo Percevi¢, Paul Marinovi¢, Danijel Brankovi¢, Stjepan
Latas, Nikola Peke¢, Petar Krajnovi¢, Duro Pocrni¢, Josip Milkovi¢,
Marko Velebit, Franjo Bistri¢, Raimund Duji¢, Mihael Grozdanic,
Duro Turkalj, Danijel Kovacevi¢, Emanuel Radulovi¢, Adam Smo-
1¢i¢, Stjepan Pjevac, Ivan Canié, Stjepan Spani¢, Ivan Vuleti¢, Sta-
nislav Gazdovi¢, Ivan Jerbi¢; porucnici (Lieutenants): Josip Kalas,
Ludvig Holik, Ilija Kuki¢, Franjo Rukavina, Mihael Zegarac, Franjo
Malvi¢, Karl Matanovi¢, Ivan Bori¢, Raimund Pesut, Ivan Roncevi¢,
Alojz Pribani¢, Matija Kulas, Alojz Prebeg, Pavao Brmboli¢, Richard
Rubes, Josip Rivna¢, Eduard Blaskovi¢, Ivan Serti¢, Ludvig Toplak,
Milovan Gavranci¢, Karl Frohlich, Konstantin Mandi¢, Ivan Valen-
ti¢, Petar Babi¢, Duro Miljus, Emanuel Pribi¢, Karl Matasi¢, Ambros

44 Kais. Konigliche Militir Schematismus fiir 1878, Aus der k.k. Hof-und
Staatsdruckerei, Wien, 1877, str. 342.
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SI. 6. Prostor $ireg podrudja Bihaca, mjesta borbi tijekom okupacije Bihaca.
Izvor: http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/topo/3felmeres.htm,
Index sheet of the general map of Central Europe (dio) (1:200 000).
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Cuti¢, Mihael Uzelac, Julije Bartakovi¢, Danijel Cuti¢, kadeti: Ivan
Bi¢ani¢, Ivan Rajkovi¢, Prokopije Dmitrasinovi¢, Gabrijel Sasi¢, Josip
Matijevi¢, Nikola Spanici¢ i Danijel Vladeti¢.*s

U okupaciji Bosne i Hercegovine 79. pjesacka pukovnija djelovala je
u dvije skupine: prve tri bojne (bataljuna) sudjeluju u sastavu 6. pje-
$acke divizije na pravcu Slavonski Brod - Doboj, a pri¢uvne - cetvrta
i peta pricuvna bojna - na Sirem podrucju Bihaca.

Pukovnija je u dva dijela napustila Graz tijekom 13. 1 14. srpnja i iskr-
cala se u Osijeku. Nakon toga upucena je u Slavonski Brod i razmjeste-
na u Stupniku, Oriovcu i Radovanju. Tu se spojila s jo$ pet grani¢nih
pukovnija koje su tamo bile stacionirane u obrani granice. Pocetni
moral vojnika bio je dobar. Ove bojne ulaze u sastav 2. brdske briga-
de/6. pjesacke divizije. Divizijom je zapovijedao podmarsal Carl pl.
Tegethoff, a brigadom pukovnik (Oberst) G. Lemaji¢. U brigadi su jo$
9.lovacka bojna iz Klagenfurta i ¢etvrta bitnica (baterija) 1. pukovnije
brdskog topnistva, da bi ubrzo nakon toga ove snage usle u sastav 20.
pjesacke divizije.*® Brigada je nakon toga zajedno s 39. pjesackom bri-
gadom* krenula prema Maglaju i Vranduku. Tu je pukovnija dobila
tesku zadacu obrane i pokrivanja Sirokog prostora u neprijateljskom
okruzenju uza stalna bojna djelovanja ustanickih grupa.

Istovremeno se u sjeveroisto¢noj Bosni ustanak po¢eo masovno Si-
riti zbog cega je bilo otezano napredovanje 20. pjesacke divizije u
proboju prema Tuzli i Zvorniku. Naime, 20. pjesacka divizija dosla
je u iznimno tesku krizu kada je kod hana Pirkovca (8. kolovoza) i
na prilazima Tuzli (9. i 10. kolovoza) napadnuta premo¢nim usta-
nickim snagama koje nije mogla neutralizirati. Zbog toga se morala
povuci prema Gracanici gdje je trebala prihvatiti pojacanja i nakon
toga opet krenuti u protunapad. Stigavsi u Gracanicu situacija se nije
poboljsala: ljudstvo je napadnuto i divizija je bila prisiljena nastaviti
povlacenje prema Doboju. Dolaskom u Doboj 16. kolovoza diviziju
je opet napala masa ustanika sa snaznom uporabom topnistva. Ipak,

45 Kais. Konigliche Militdr Schematismus fiir 1879, Aus der k.k. Hof-und
Staatsdruckerei, Wien, 1878, str. 394-395.

46 Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre
1878, nach autentischen Quellen, Prilog 3.

47 Zapovjednik brigade general E. Kaiffel. U brigadi su zagrebacka 31. lovacka
bojna, 38. linijska pjesacka pukovnija iz Vinkovaca, 6. pricuvna pjesacka pu-
kovnija iz Novog Sada. Izvor: Die Occupation Bosniens und der Herzegovina
durch K.K. Truppen im Jahre 1878, nach autentischen Quellen, Prilog 5.
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uz velike gubitke divizija se uspjela odrzati na svojim obrambenim
polozajima. Tu su ustanici planirali okruziti diviziju i unistiti je sto
bi dovelo do prekida prometa dolinom rijeke Bosne prema Saraje-
vu i imalo nesagledive posljedice za snage koje su ve¢ napredova-
le prema Sarajevu. Ali probojem 7. pjeSacke divizije od Banje Luke
prema Travniku (11. kolovoza) i dalje prema Zenici, te spajanjem sa
snagama 6. pjeSacke divizije kod Travnika rasterecene su snage 20.
pjesacke divizije. Borbe kod Doboja potrajat ¢e sve do 5. rujna kada
su pristigla ojacanja sposobna unistiti ustanike. Nakon toga nastav-
liene su teske borbe uz cestu prema Maglaju ¢ime je ova vrlo vazna
prometnica otvorena za sav promet.

Zbog navedenih problema oko djelovanja 20. pjesacke divizije tijekom
13. kolovoza dolazi u Doboj zapovjednistvo druge bojne 79. pjeSacke
pukovnije. Tu dobiva zapovijed od 20. pjesacke divizije da osigura pri-
jelaz rijeke Bosne za prihvat snaga koje se povlace iz Tuzle prema Do-
boju. Nakon prihvata snaga ova bojna pod zapovjednistvom satnika
Ciceri¢a upucena je prema Tesnju zajedno sa skupinom Husara. Kod
Tesnja upadaju u neprijateljsku vatru i tu vode teske borbe.*®

5.2. Pripreme za okupaciju Bihaca

Sl. 7. General Paul pl. Zach
‘ (Izvor: https://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Ritter_

von_Zach#/media/Datei:Paul_Ritter_von_Zach.jpg)

48 CARL SCHMARDA, Kurzgefasste Geschichte des k.u.k. Otolaner Infanterie-Re-
giment Graf Jellaci¢ Nr. 79 und seiner Stammregimenter. Im Auftrage des herrn
K.und K. Obersten und Regiments-Commandanten Heinrich Hennevogl von
Ebenburg. Tisak: von C. Albrecht (Jos. Wittasek), Zagreb, 1898., str. 57; M.
MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 78.
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Zbog nedostatka operativnih snaga i povecanja aktivnosti na ostalim
bojistima, okupacija zapadne Bosne planirana je kao posljednja faza
operacija. Napadom na Biha¢ i Klju¢ htjelo se osloboditi zapadnu Bo-
snu i time olak$ati stanje postrojbi na Sirem operativnom podrucju,
osobito oko Livna, gdje su se jo$ uvijek nalazili brojni ustanici i turski
vojnici. Zasigurno je bilo dilema da li zapoceti s operacijama prije nego
dodu potrebna pojacanja ili s trenuta¢no raspolozivim snagama. Sto
je bio povod da u napad krene samo jedna brigada na tako slozenom
prostoru i po vrlo nepovoljnim vremenskim (maglovitim) uvjetima
tesko je reci jer se moglo pretpostaviti da je uspjeh operacija vrlo upi-
tan. Bihac¢ i okolicu branilo je izmedu 8000 do 9000 ustanika, a po
nekim izvorima i do 15.000, $to je bilo daleko vise od napadnih snaga.
Racuna se da je u Krajini i zapadnoj Bosni bilo stacionirano oko 41.000
ustanika i turskih vojnika.* Nositelj napadnih operacija na Biha¢ bila
je 72. pjesacka brigada® iz 36. pjeSacke divizije® kojom je zapovijedao
general bojnik Paul pl. Zach, a glavnostoZerni ¢asnik bio je natporu¢-
nik Aleksandar Milenkovi¢. Borbe kod Bihaca tijekom 7. rujna 1878.
ubrajaju se u najkrvavije u ¢itavoj okupaciji Bosne i Hercegovine.

Pripreme 79. pjesacke pukovnije iz Otocca za ovu operaciju zapo-
Cele su tijekom 12. srpnja kada je mobilizirana peta bojna 79. pu-
kovnije i pricuvno zapovjednistvo kojim je zapovijedao potpukov-
nik Aleksandar Kokotovi¢. Zapovjednik cetvrte bojne bio je satnik
Karlo Balasko, a pete satnik Marko pl. Jurkovi¢. Nakon priprema i
uvjezbavanja snaga u vojarni u Otoccu tijekom 13. kolovoza krenulo
je prema bojistu oko 500 ljudi, koji su stigli 15. kolovoza na podrucje
Lickog Petrovog Sela i Zeljave i tu su bili u pripravnosti za daljnje

49 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 86, 100; C. SCH-
MARDA, Kurzgefasste Geschichte des k.u.k. Otoéaner Infanterie-Regiment Graf
Jellaci¢ Nr. 79, str. 58.

50 U sastavu brigade bila je: 23. linijska pjesacka pukovnija iz Sombora (Vojvodi-
na), dvije bojne 79. pricuvne pjesacke pukovnije, dvije bojne 53. pri¢uvne pje-
$acke pukovnije iz Zagreba, hrvatske 87. 1 88. domobranska bojna iz Zagreba,
76. pricuvna pjesacka pukovnija iz Soprona (Ugarska) i 12. lovacka bojna iz
Kolina (Ceska), Brigadnu pri¢uvu sadinjavale su 1. lovacka bojna iz Terezina
(Ceska), jedna satnija Landwehra i teska bitnica 3/12. topnicke pukovnije iz
Ljubljane. Izvor: Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K.
Truppen im Jahre 1878, nach autentischen Quellen, Prilog 5.

51 U sastavu divizije bile su 2. i 72. pjeSacka brigada. Izvor: Die Occupation Bo-
sniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre 1878, nach autentis-
chen Quellen, Prilog 5.
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zadace. Ubrzo tamo stiZe i ostatak snaga. Tu ¢e nastaviti s priprema-
ma za bojna djelovanja i opremanjem logistickim potrepstinama.>
Tijekom 13. kolovoza u Zavalje stize zapovjednistvo 72. pjeSacke bri-
gade. Iduceg dana general Zach upucuje zapovjedniku Bihaca poziv
na pregovore. Istog dana doslo je izaslanstvo i pregovori su poceli
na sjenovitu trgu pod Rastelom.” Na celu izaslanstva bio je Husein
efendija Karabegovi¢, tajnik zadnjega turskog pase koji je protjeran
iz bihackog sandzaka. Pregovori nisu uspjeli i Zach nastavlja s plani-
ranjem napada bez obzira $to su njegove snage bile inferiornije u od-
nosu na obranu. Dok su se zapovjednici pripremali za bojeve, vojnici
23. pukovnije iz Sombora (Vojvodina) plesali su madarske ¢ardase ili
srpska kola, a Li¢ani iz 79. pukovnije pjevali su sjetne pjesme.**

5.3. Borbe tijekom 7. rujna

Tijekom 6. rujna general pl. Zach donosi kona¢nu zapovijed o napadu
na Biha¢. Oko tog utvrdenog mjesta nalazile su se znacajnije ustanicke
snage pod vodstvom ve¢ spomenutoga Husein-bega Karabegovica koje
su zbog svoje brojnosti i snage direktno ugrozavale granicu monarhije.
Racuna se da su na prednjim polozajima oko Bihaca bile razmjeste-
ne znacajne snage ustanika nasuprot Zachove brigade, a ostatak je bio
razmjesten po dubini prostora i bio je mobilan za djelovanje prema ra-
zvoju situacije na $irem operativnom prostoru. Da bi savladao obranu
Bihaca, Zach je morao prethodno osvojiti brdo Debeljacu (trigonome-
trijska tocka - tt 319) koja se nalazi jugozapadno od Bihaca, kao domi-
nantnu i geostrateski vaznu kotu s koje se kontrolira okolni prostor,
osobito Biha¢. Nakon toga trebalo je osvojiti ostale obrambene poloza-
je sjeverno od vrha Debeljace i stalno biti u pripravnosti od mogucih
iznenadenja protivnickoga proboja prema granici monarhije.

General Zach sa 72. pjesackom brigadom prelazi granicu 7. rujna i kre-
¢e prema objektima obrane Bihac¢a. Napadne snage podijelio je u dvije
kolone: desnu napadnu kolonu ¢inila je 23. pjeSacka pukovnija, koja je
imala zadac¢u da pokretom od sela Veliki i Mali Skocaj napadne jake
protivnicke polozaje koji su bili postavljeni na brdu Debeljaci i bo¢nim
obroncima. Te je polozaje branilo oko 1500 ustanika stacioniranih u

52 C. SCHMARDA, Kurzgefasste Geschichte des k.u.k. Otocaner Infanterie-Regi-
ment Graf Jellaci¢ Nr. 79, str. 57.

53 Utvrda sjeveroisto¢no od Zavalja uz cestu prema Bihacu.
54 Danzer's Armee-Zeitung, br. 51/52, Be¢, 21. prosinca 1911, str. 16-25.
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dvije utvrde i okolnim rovovima. Lijeva kolona, koju su ¢inile dvije
pricuvne bojne 79. pjesacke pukovnije iz Otocca, imala je zadacu kre-
nuti prema selu Zegar, te osvojiti selo i tursku carinarnicu s uzvisina-
ma isto¢no iznad sela (dio Somislja). Procjenjuje se da je na tom pravcu
bilo izmedu 600 i 800 ustanika. Li¢ani su prethodno morali marsirati
po noci i po krsevitu terenu iz podrucja kod Lickog Petrova Sela pre-
ko Baljevca do polaznih polozaja kod sela Vedropolja i odatle krenuti
poljem uz Panjacki potok u pravcu sela Zegara. Time su morali pokri-
vati veoma veliko podrucje kako bi izbjegli protivnicke protuudare,
osobito iz sela Izacié. Zegar je za obranu imao povoljan teren, posebno
uzvisine Krizova® i Somislje i time je imao prednost nad napadnim

SO

SI. 8. Borbe 79. pjesacke pukovnije (crveno), njihov dolazak od Vedropolja, poloZaji
tijekom borbi u odnosu na ustanike (plavo) i povlac¢enje prema Zavalju i Rastelu
(Izvor: Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre
1878, nach autentischen Quellen, Tafel XIIIa).

55 Danasnja uzvisina Kriz, tt 272.
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snagama. Pricuvu su sa¢injavale 1. lovacka bojna, tri satnije 87. domo-
branske bojne (Landwehr) i dijelovi 12. topnicke pukovnije.*®

Tijekom 7. rujna u 5 sati ujutro pocinju zestoke borbe na pravcu na-
pada Otocana, ¢esto uz uporabu bajuneta u bliskim borbama u ro-
vovima, ku¢ama i okolnim uzvisinama iznad sela. Napadne snage
u pocetku osvajaju prednje rovove, ali zbog jake protivnicke vatre
s okolnih uzvisina koje dominiraju napadnim prostorom, posebno
s lijevih bo¢nih toc¢aka iz Krizove, ne uspijevaju osvojiti tursku ca-
rinarnicu, Zupni stan i groblje. Snage pukovnije nasle su se u po-
luokruzenju pod snaznom protivnickom vatrom koja je prouzrocila
velike gubitke.

Treba napomenuti da je istovremeno 23. pjeSacka pukovnija uspje-
la osvojiti vrh Debeljace i izbiti na sjeverne obronke prema Bihacu i
zapadne obronke iznad Zegara i tu se morala zaustaviti zbog potes-
koca oko proboja lijeve kolone. Napadnim snagama toga dana akciju
je ometala i gusta magla zbog koje je doslo do velikih problema oko
djelovanja ali i upravljanja topnickom vatrom, tako da su zbog toga
nastali gubitci od "prijateljske vatre", odnosno od djelovanja vlastitog
topnistva.”” Zbog nemogucnosti daljnjeg napredovanja i velikih gubi-
taka general Zach u sumrak istoga dana odluci prekinuti djelovanja
kod Zegara i povuci 79. pjeSacku pukovniju na uzvisine kod sela Za-
valja, a dio snaga 23. pjesacke pukovnije ostao je u blokadi na brdu
Debeljaca. Citavo vrijeme povlacenja prema Zavalju 79. pukovnija
bila je pod stalnom vatrom ustanika sa sjeverozapada tako da su se
morale voditi iscrpljujuce susretne borbe uza znacajne gubitke. Veli-
ku pomo¢ tijekom izvlacenja pruzila je 87. domobranska (Landwehr)
bojna iz Zagreba, topnistvo s Rastela i 1. lovacka bojna. Situacija se
dodatno zakomplicirala kada je tijekom borbi iz sela Izaci¢ u Zava-
lje stigla ustanicka skupina od oko 250 osoba s nakanom da udu u
podruéje monarhije i time u zalede Zachovoj brigadi, §to je moglo
imati katastrofalne posljedice. Taj je pokusaj sprijecila hrvatska 87.
domobranska bojna koja je tu skupinu uspjela neutralizirati.*® Treba
napomenuti da je 79. pukovnija dolaskom u Zavalje morala biti raz-
mjestena u polukruznoj obrani sjeverozapadno od zavaljskoga groblja

56 Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre
1878, nach autentischen Quellen, str. 576-584.

57 Danzer's Armee-Zeitung, br. 51/52, Be¢, 21. prosinca 1911., str. 16-25.
58 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 86.
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i sa snagama 87. domobranske bojne, razmjestene kod Rastela, orga-
nizirati veoma aktivnu obranu od brojnih ustanika koji su joj prijetili.

U ovim aktivnostima Zachova brigada imala je iznimno velike gu-
bitke: 554 vojnika, od toga 101 mrtvih (tri ¢asnika), 418 ranjenih (18
¢asnika) i 35 nestalih. Najveci udio gubitaka imala je licka 79. pjesac-
ka pukovnija s 317 vojnika izbacenih iz stroja, od toga 65 poginulih.
I 23. pjesacka pukovnija imala je teske gubitke od 225 pripadnika.”

Stradali su brojni ¢asnici i doc¢asnici. Poginuli su zapovjednik bojne
satnik (kapetan) Steyskal, satnik Napijalo i pri¢uvni poru¢nik Holm,
natporuc¢nik Munk zadobio je ranu u grudi od koje je ubrzo umro,
natporu¢nik Puro Trbuhovi¢ zadobio je hitac kroz bedrene kosti,
satnik Damjan Grujic¢i¢ zadobio je 14 rana ali je nastavio borbu i po-
mogao ranjenom doc¢asniku Tomljenovi¢u da se izvuce na sigurno.®
Zbog toga je dobio srebrnu medalju za hrabrost druge klase.®" Ra-
njeni su jos§ zapovjednik pukovnije potpukovnik Kokotovi¢, satnici
Balasko, Grujic¢i¢, Lohnert te poru¢nici Munk i Glaser.*

Istovremeno se okupila vec¢a skupina ustanika kod sela Leskovca i
Prosi¢enog Kamena na Korani, koja se nalazi sjeverno od Bihaca,
s ciljem napada na granicu Monarhije i stvaranja pomutnje napad-
nih snaga. Tako 8. rujna, za vrijeme bitke kod Zegara, skupina od
oko 600 ljudi napada predstraze 12. lovacke bojne te 88. hrvatske
domobranske bojne koje su ih uspjele odbaciti.®® Na uzvisinama kod
Zavalja general Zach grupirao je skupinu za novi napad pod zapo-
vjednistvom bojnika Pokornya, koju su sac¢injavali prezivjeli vojnici
iz 1. lovacke bojne i 79. pjesacke pukovnije s ciljem da se oslobodi
blokirano ljudstvo 23. pjesacke pukovnije na brdu Debeljaca, koja je
tamo trpjela snazne napade i velike gubitke.**

59 Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre
1878, nach autentischen Quellen, Prilog 12.

60 Osterreichisches Staatsarchiv (OeStA) - Kriegsarchiv (KA), Wien, ABA (Alte
Belohnungsakten), Konsignacija za IR79, 1878/79, kutija 69.

61 C. SCHMARDA, Kurzgefasste Geschichte des k.u.k. Otocaner Infanterie-Regi-
ment Graf Jellaci¢ Nr. 79, str. 60. OeStA - KA, Wien, ABA, Konsignacija za
IR79, 1878/79, kutija 69.

62 Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre
1878, nach autentischen Quellen, str. 584.

63 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 87.

64 C. SCHMARDA, Kurzgefasste Geschichte des k.u.k. Otoéaner Infanterie-Regi-
ment Graf Jellaci¢ Nr. 79, str. 60.
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5.4. Borbe tijekom 18. rujna

Ubrzo se stanje znacajno mijenja. Da bi ojacali napadne snage za
osvajanje Bihaca, tijekom 10. rujna na ovo podrucje dolazi 28. pje-
$acka brigada iz 14. pjesacke divizije® pod zapovjednistvom general
bojnika Rheinlédndera koja je prethodno bila razmjestena u Slunju,
Ljeskovcu, Furjanu i Ladevcu. Od ove dvije brigade ustrojena je di-
vizija, a Rheinldnder preuzima divizijsko zapovjednistvo. Sljedecih
dana provode se pripreme za napad. U meduvremenu je iz Karlovca
pristigla veca kolicina streljiva, a Otoc¢acka pukovnija popunjena je
tijekom 13. rujna novim ljudstvom. Isti dan u 16 sati poslijepodne,
general Rheinlinder sazvao je zapovjednike postrojbi i dao im je
usmenu zapovijed za napad. Otoc¢acka pukovnija dobila je zadacu
da nakon popune ljudstvom sa svojih $est i dvije satnije (Cete) iz 23.
pukovnije osvoji dvije utvrde na uzvisini Debeljaca, dok su dvije sat-
nije bile namijenjene za zastitu skladista streljiva. Napadu je treba-
la prethoditi snazna topnicka priprema. Udruzene brigade generala
Zacha i Rheinldndera zapocele su 15. rujna odlu¢ni boj s ustanicima,
u pocetku bez djelovanja Otoc¢acke pukovnije koja se jos uvijek opo-
ravljala od prethodnih borbi. Najteze borbe vode se kod sela Izaci¢ i
Krizove u kojima sudjeluje 28. pjesacka brigada, a 72. pjesacka bri-
gada djeluje kod Zegara i Debeljace i na spoju kod Krizove. Isti dan
ulazi 76. pricuvna pjeSacka pukovnija u selo Izaci¢ kako bi tim po-
stupkom sprijecila novi eventualni proboj ustanika prema granici.
Nakon pada Izaci¢a padaju i susjedna sela (Viki¢ i druga) ¢ime su
rastjerane snage od oko 800 ustanika, koje su se preko sela Papara
priblizile selu Baljevcu, te tamo pocele paliti kuce i sjenike. Istodob-
no 23. pjesacka pukovnija i 1. lovacka bojna izbijaju do protivnic-
kih poloZaja kod Zegara, a dijelovi 88. hrvatske domobranske bojne
upuceni su prema Ljeskovcu i Prosicenom Kamenu da tamo vezu na
sebe dio ustanickih snaga i time rasterete otpor kod Bihac¢a. Ukupni
gubitci tijekom 15. rujna: 61 poginuli i ranjeni, a "Jelaci¢evci" imaju
dva ranjena kod Krizove.®

65 U brigadi su bile: 48. linijska (Velika Kaniza-Nagykanizsa, Ugarska), 76. pri-
¢uvna pjesacka pukovnija (Sopron-Odenburg, Ugarska) i 12. lovacka bojna
iz Kolina, Ceska (Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K.
Truppen im Jahre 1878, nach autentischen Quellen, str. 9).

66 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 87; Die Occupa-
tion Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre 1878, nach
autentischen Quellen, Prilog 12.
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Tijekom 16. i 17. rujna provode se zavrsne pripreme za napad na Debelja-
¢u, prednje i bocne uzvisine Somislje i Krizova i na sam Biha¢. Za napad
su raspolozive snage grupirane u dvije kolone: lijevu i desnu. "Jelacicev-
ci" su u sastavu lijeve kolone i kre¢u od Rastela prema rovovima na uzvi-
sini Somislje i Krizova i turskoj carinarnici. Te je snage ¢inila I'V. bojna.”

SL. 9. Borbe 79. pjesacke pukovnije (crveno) na zapadnim padinama Somislja (Debe-
ljace) iznad turske carinarnice i njihovo napredovanje prema sjeveru zajedno s 23.
i48. pjesackom pukovnijom (Izvor: Die Occupation Bosniens und der Herzegovina
durch K.K. Truppen im Jahre 1878, nach autentischen Quellen, Tafel XIIIc)

Zdruzene snage, 18. rujna u 8 sati ujutro, uza snaznu topnicku pot-
poru, izbile su ispred turske carinarnice koju su ubrzo osvojili. Tu je
zapovjednik pukovnije potpukovnik Kokotovi¢ rasporedio ljudstvo
za napad na protivnicke rovove i krenuo prema naprijed. Na poloza-
je kod carinarnice stizu dijelovi 48. pukovnije. Kokotovi¢ je oformio
borbene skupine Oto¢ana pod zapovjednistvom pricuvnoga porucni-
ka Ludviga Toplaka. Tijekom napredovanja dvije skupine izbile su u

67 Die Occupation Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre
1878, nach autentischen Quellen, str. 605.
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10,15 sati ispred protivnickih prednjih rovova, koji su se nalazili iznad
izvora u Zegaru. Toplak je kao prethodnica izgubio kontakt s glavnim
snagama koje su se nasle pod snaznom vatrom ustanika. Bez obzira
na to Toplak je nastavio napad sa svojim snagama prema rovovima u
koje je usao nakon bliske borbe usput zarobivsi bogat plijen.

Ubrzo se ustanici organiziraju i napadaju s tri strane radi povrata
izgubljenih polozaja. Toplaku u pomo¢ dolazi poru¢nik Buro Miljug
sa svojom skupinom te uspijevaju odbiti napad. Da bi sprijecio dalj-
nje protivnic¢ko napredovanje, u pomo¢ dolazi i peta bojna pod zapo-
vjednistvom bojnika Brauna koji je u tim borbama smrtno ranjen,
a zapovjednistvo bojne preuzima natporucnik Grozdanic¢. Pod nje-
govim zapovjedniStvom ustanici su odbaceni prema Uni, odnosno,
prema Bihacu. Istovremeno cetvrta bojna Otocana uz prethodnu
snaznu topni¢ku pripremu izbija iznad izvora u Zegaru i time Li¢ani
ispunjavaju svoju zadacu. Ove snage ojacavaju dijelovi 48. pukovnije
koji usput posjedaju i polozaje iznad izvora i time zatvaraju pristup
prema Debeljaci (Somislju). U meduvremenu je 23. pjesacka pukov-
nija s 1. lovackom bojnom krenula prema vrhu Debeljace koju uspije-
va zauzeti. Ubrzo na vrh pristizu i topnici koji nesmetano djeluju na
Biha¢, a pjesaci kre¢u prema Bihac¢u. Osvajanjem dominantnih uzvi-
sina napadne snage stekle su vaznu prednost nad obranom Bihaca.
Kad je s okolnih uzvisina zaprijetila snazna i destruktivna topnicka
paljba po Bihacu, tijekom 19. rujna turski ¢asnici Nuri-beg i Hasan-
aga dolaze u Zavalje i ugovaraju predaju Bihaca.

Ukupni gubitak austrougarskih snaga pri napadu na Biha¢ od 18.
rujna iznosio je: 11 mrtvih, 165 ranjenih i 1 nestali, od toga pet ¢asni-
ka. "Jelaci¢evci” imaju dva poginula i 97 ranjenih.®® Nakon bitke na
okolnom podrudju pronadeno je 217 leseva ustanika. Racuna se da
su s ranjenicima ukupni gubitci ustanika iznosili izmedu 600 i 800
ljudi. Te je gubitke potvrdio i general Zach i pohvalio licku pukovni-
ju za uspjes$ne borbe. Prilikom zavr$noga napada Li¢ani su ostali bez
streljiva jer su imali samo 20-25 naboja po puski. Ustanici pobjegose
tijekom 19. rujna prema Petrovcu i u sjevernu Krajinu ostavivsi iza
sebe pet topova, mnogo oruzja i streljiva. U Biha¢ su usle austro-
ugarske snage na celu s generalima Zachom i Rheinldnderom i 23.
pjesackom pukovnijom uz Radetzky mars.

Tijekom 20. rujna 28 turskih ¢asnika i 88 tvrdavnih topnika doslo je
u Zavalje, gdje su zadrzani do 23. rujna kako bi uredili svoje dugove

68 Isto, Prilog 12.
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prema zidovskim trgovcima iz Bihaca. Nakon toga su u pratnji obitelji,
ukljucujuci Nuri-begov harem, otpravljeni preko Slunja za Karlovac.®

Pacifikacija Krajine izmedu Une i hrvatske granice povjerena je gene-
ralu Rheinlanderu, koji je planirao snaznim udarom skrsiti i zadnji ot-
por ustanika. Nakon pada Bihac¢a Rheinldnder krece 25. rujna prema
jugoistoku, dakle onim smjerom kojim su pobjegli bihacki ustanici.
Namjera mu je bila da se spoji sa snagama iz pravca Banja Luke, te
pacificira ustanicka mjesta, narocito Petrovac, kao sredista za saku-
pljanje ustanika. Tijekom 4. listopada krenuo je prema selu Pe¢. Putem
mu je dojavljeno da su se ustanici iz Vrnograca, Buzima i Jezerskoga
skupili oko Pedi, te tijekom 6. listopada zaposjeli uzvisinu Debelo brdo
(tt 341 m). Tijekom 7. listopada pada selo Pe¢ i Pecka gora koja se nalazi
sjeverno od Pe¢i. U naknadnim borbama zauzet je Kljuc.

Gubitak u ovim bojevima bio je velik, osobito 6. listopada: 53 mrtva i
205 ranjenih, od toga 5 ¢asnika. Zatim Rheinlander osvaja i susjedna
mjesta Podzvizd, Vrnograc, a Buzim se dragovoljno predao. Tijekom
20. listopada jos je otpor pruzala tvrdava u Kladusi, koju je 1. lovacka
bojna prisilila na predaju.

Padom Bihaca doslo je do $oka medu ustanicima na $irem podrucju
¢ime je olaksan ulaz austrougarskih snaga u ostala vaznija mjesta
u Krajini. Tako je hrvatska 83. domobranska pjesacka brigada pod
vodstvom pukovnika Musulina bez otpora usla u Kulen-Vakuf i
ostala okolna mjesta. U zapadnoj Bosni jos se Zestoko branilo Livno
koje je palo 28. listopada ¢ime su ustanici izgubili najvaznije uporiste
u zapadnoj Bosni, a padom Bihaca i Kladuse i u Krajini. Time je za-
vrsila okupacija citave Bosne i Hercegovine koja je potrajala gotovo
tri mjeseca. Austro-Ugarska je izgubila ukupno 5198 vojnika u ovim
bojevima, od toga je poginulo 946, ranjeno 3975, nestalo 277 vojnika.
Gubitci ustanika nisu poznati.”

Tijekom 19. listopada car je odao priznanje svim sudionicima okupa-
cije za njihovu veliku pozrtvovnost, ustrajnost, vjernost i disciplinu,
te sve pretrpljene patnje koje su podnijeli po losSem vremenu i losim
putevima uz velike oskudice koje su pretrpjeli.”!

69 C. SCHMARDA, Kurzgefasste Geschichte des k.u.k. Otoéaner Infanterie-Regi-
ment Graf Jellaci¢ Nr. 79, str. 63; Danzer's Armee-Zeitung, br. 51/52, Be¢, 21.
prosinca 1911, str. 16-25.

70 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 79; Die Occupa-
tion Bosniens und der Herzegovina durch K.K. Truppen im Jahre 1878, nach
autentischen Quellen, Prilog 12.

71 M. MANDIC, Povijest okupacije Bosne i Hercegovine 1878, str. 88-90.
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U borbama za Biha¢ i okolicu s austrougarske strane izbaceno je iz
stroja 918 vojnika, od toga 136 poginulih. Ostali su "mnogi grobovi,
nakiceni spomenici, pod Debelja¢om i kod Zegara tuzni su svjedoci
krvave borbe kod Bihac¢a", navodi Radoslav Lopasi¢ u svome djelu
“Biha¢ i Bihacka krajina”. Knjizevnik Janko Leskovar navodi da na
"brdu Somislju bijase ogroman spomenik generalu Leggiju (?) koji je
tamo pogoden tanetom iz turskog topa. Kod Zegara stajase i drugi
spomenik 79. pjeSacke pukovnije. Spomenik na Somislju je nakon
Drugog svjetskog rata nestao, a onaj u Zegaru je zapusten".’

Tijekom 30. listopada dolazi u Zavalje general Josip Filipovi¢ iz Za-
greba, da bi iducega dana bio sve¢ano primljen i u Bihac¢u. Tu je
odrzao govor na hrvatskom jeziku. Navecer je u Zavalju organizirao
banket za ¢asnike.”

Buduc¢i da su osim vojnika prisilno mobilizirane brojne zaprezne zi-
votinje, ostalo je mnogo neobradenih polja zbog cega je stanovnistvo
tesko oskudijevalo na Sirokom podrucju mobilizacije.”

5.5. Odli¢ja pripadnika 79. pricuvne pjesacke pukovnije

Nakon borbi zbog iznimnih zasluga odlikovani su pojedini pripad-
nici IV. i V. bojne "Licke" pukovnije:

Redom zeljezne krune (Osterreichisch-kaiserlicher Orden der Eiser-
nen Krone 3 classe): pukovnik (Oberst) Julije Kristijanovi¢, potpu-
kovnik (Oberstlieutenant) Aleksandar Kokotovi¢ i pri¢uvni poru¢nik
Toplak. Zasluzni kriz (Verdienstkreuz): satnik Samuel Vitas, natpo-
ru¢nik Demi¢, poru¢nik Miljus i pri¢uvni poru¢nik Polanec.

Znacajan broj vojnika predlozen je za srebrne medalje za hrabrost.
Vrlo su zanimljiva obrazlozenja prijedloga iz kojih se vide zasluge
pojedinih vojnika, ¢asnika i do¢asnika:”

72 IvaN DujMovi¢, Povijest zavaljske Zupe, Udruga umjetnika "August Senoa’,
Zagreb, 1999., str. 82-83.

73 Danzer's Armee-Zeitung, br. 51/52, Be¢, 21. prosinca 1911, str. 16-25.

74 T. OrS0OLIC, Sudjelovanje dalmatinskih postrojbi u zaposjedanju Bosne i Herce-
govine 1878., str. 293.

75 OeStA - KA, Wien, ABA, Konsignacija za IR79, 1878/79, kutija 69. Konsigna-
ciju o vojnicima sacinio je pukovnik Kokotovi¢ u Zavalju 12. rujna 1878.
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Satnija

Cin

Ime i prezime

Obrazlozenje

13.

narednik

Stjepan Masic¢

Pri napredovanju svojim mirom i ohrabru-
ju¢im rije¢ima vrlo dobro djelovao, kod ju-
risa odlu¢nim postupkom povukao ljude za
sobom. Pri povlacenju pokrivao lijevo krilo.

vodnik

Ivan Batini¢

Spretno i odvazno vodedi svoju skupinu, bio
je ranjen u obraz, dao si je za nuzdu previti
ranu i pozurio natrag na prvu borbenu crtu,
gdje je neprekidno vodio svoju skupinu hra-
bro i u uzornom redu.

razvodnik

Nikola pl.
Oklobdzija

Iznimnom osobnom hrabros¢u bio je dobar
primjer momc¢adi kod davanja bo¢ne zastite
skupini poru¢nika Toplaka, pri ¢emu se odli-
kovao dobrim orijentiranjem na nepreglednu
terenu.

14.

desetnici

Ilija Besla¢

Iskazao se posebnom hrabro$¢u pri juri-
$u na Zegar; nakon pogibije natporu¢nika
Munka vodio je vod odvazno i spretno sve
do kraja sukoba.

Maksim Brki¢

Tijekom borbe u selu stalno na prvoj crti;
hrabrim drzanjem poticao je momcad da
izdrzi, s poru¢nikom Toplakom je ranjenog
pri¢uvnog zapovjednika pukovnije izvukao
iz borbene crte. To je posvjedocio potpu-
kovnik Kokotovi¢, pri¢uvni zapovjednik
pukovnije.

pjesak

Dane Sulenti¢

Kod ponovnoga napada na Zegar, jednog je
pjesaka koji je htio zaostati, bajunetom na-
tjerao u njegovu jedinicu, i uopée se pokazao
kao vrlo odvazan i hrabar.

15.

vodnik

Stanislav Selak

Kod jurisa na Zegar istaknuo se obazrivim
i hrabrim vodenjem svojeg roja; u samom
selu okupio je vod i izveo sjajan napad na
kuéu zauzetu od neprijatelja i - iako odba-
¢en - nije izgubio hrabrost, ponovo je okupio
momcad i ohrabrio ju na ponovni napad; pri
povlacenju, iako ranjen u nogu i dalje se dr-
Zao iznimno hrabro.

pjesak

Stjepan Loncar

Tijekom cijele bitke dobrovoljno se borio
na prvoj crti i svojom zadivljuju¢om hra-
broc¢u iznimno povoljno djelovao je na
momcad.

razvodnici

Dane Skori¢

Filip Cvjeti¢anin

Kako pri jurisu na Zegar, tako i tijekom
cijelog sukoba, svojim uzornim hrabrim
drzanjem izvrsili su odlu¢ujudi utjecaj na
momcad.

narednik

Anton Jezi¢

Odlikovao se spretnim vodenjem svog
voda i iznimnom osobnom hrabro$¢u kod
juria na Zegar; lakse ranjen na prvoj bor-
benoj crti.
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16. narednik Emanuel Kod juriSa na Zegar istaknuo se uzornim

.. » vodenjem momc¢adi i osobnom hrabroscu.

Zivkovi¢ Kasnii P RO

asnije, kod povlacenja pukovnije, u¢inio
je sve kako bi se satnija brzo sredila.
vodnik Emanuel Li¢ina | Kod juri$a na Zegar istaknuo se velikom
hladnokrvno$cu i hrabro$éu.
desetnik Toma Janci¢ Svojom osobnom primjernom hrabro$éu
bitno je doprinio brzom sredivanju satnije.
pjesak Filip Pali¢ Kod jurisa na Zegar iskazao se posebnom
hrabroscu.
17. vodnik Josip Barkovi¢ | Tijekom cijelog sukoba, i ¢ak nakon ranja-
vanja, ponasao se veoma energi¢no i hrabro
i posluzio kao lijep primjer za ostalu mom-
¢ad.
razvodnik | Obrad Mileusni¢ | Tijekom borbe pokazali su svake pohva-
pjesaci Nikola le vrijedno drzanje i djelovali su kao uzor
ostalim vojnicima.

Majstorovic

Ivan Malovi¢

Iljja Li¢ina

18. vodnici Pavao Binicki Kod povlacenja, svojom izvanrednom od-
lu¢nosc¢u brzo je okupio 4. vod i potaknuti
ga na nepopustljivi otpor.

Josip Besirevi¢ | U posljednjoj fazi bitke, ruba $ume, ohra-
bruju¢im nagovorom i vlastitim odlu¢nim
primjerom potaknuo je izmuc¢enu momcad
na energi¢no napredovanje.

19. ra¢unarski | Ivan Tomljenovi¢ | Nakon $to je u Zavalju saznao o ranjavanju
zapovjednika njegove satnije (Cete), natpo-
narednik bov) Jegove satny .( ), natp
ru¢nika Trbuhovi¢a, pojurio je na borbenu
crtu, kako bi ga pronasao; to mu je kasnije
i uspjelo.
vodnik Ilija Blanusa Uzornim vodenjem svoga voda i hrabrom

nepopustljivos¢u lijevoga krila, odbio ne-
prijateljski proboj, a i u zadnjoj fazi bitke,
kod ruba $ume drzao se odvazno.
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20. kadet-vod- | Gabrijel Sagi¢ Kao zastavnik svojim je ohrabruju¢im go-
nik vorima i velikom hladnokrvno$¢u pobudio
. . momcad i zatraZio nuznu obranu zastave,
titularni ako bi se ukazala potreba.
narednik
vodnik Franjo Zareti¢ Sa 16 ljudi iz satnije ranjenoga satnijskog
. . zapovjednika natporuc¢nika Pure Trbuho-
titularni

vica i ostalih 25 ranjenih, svojim iznimno
narednik odlu¢nim i hrabrim postupanjem spasio ih
je od zarobljavanja i masakra.

narednici Mihovil Karda§ |Iznimno neustrasiv i hrabar, pokusao je s
velikom pozrtvovno$éu okupiti ¢etu koja
je ranjavanjem natporu¢nika Trbuhovica
ostala bez vodstva, i potaknuti je na tvrdo-
korni otpor - to mu je i uspjelo. A i u za-
dnjoj fazi bitke, kod ruba Sume, odvazno se
drzao.

Petar Ivanovic¢ Unato¢ veoma teskoj povredi, znao je svojim
neustra$ivim i uzornim drzanjem svoj vod -
podsjecajudi ga na ¢ast pukovnije i na povje-
renje kojeg su u njoj uzivali - tako raspaliti i
ohrabriti, da je daleko nadmasio svoju prvo-
bitnu zadacu; jos je jednom ranjen.

Zakljucak

Francuski povjesnicar Pierre Nora, jedan od utemeljitelja ideje kul-
ture sjecanja kroz obnovu zapustenih spomen obiljezja poginulima
u Prvom svjetskom ratu, kazao je: "O sjecanju neprestance govori-
mo, jer ga vise nemamo.” Mjesta sjec¢anja ili lieux de mémoire su ona
mjesta gdje se "pamcenje kristalizira i izlucuje"; mjesta gdje se iscr-
pljen kapital kolektivnoga pamcenja kondenzira i izrazava. Tako je
okupacija Bosne i Hercegovine nestala iz nasega povijesnog sje¢anja,
iako je imala dalekosezne politicke posljedice na ovo i Sire podrucje.
Iznimni gubitci i stradanja obiju strana, te politicke posljedice na-
stale nakon okupacije, zahtijevaju iznimne napore da se ovi dogada-
ji temeljito sagledaju i istraze na osnovi novih spoznaja. Okupacija
Bosne i Hercegovine nastala je nakon burnih i zamrsenih politickih
dogadanja toga vremena i kao takva imala je vrlo dinami¢ne ucinke
u srazu dviju sasvim razli¢itih vojnih koncepcija: organizirane au-
strougarske vojske i ustanika koji su u pocetku imali visok moral,
ali i nedostatak vojnog ustroja i resursa potrebnih za kona¢nu vojnu
pobjedu. To se posebno vidi u pocetnim borbama kod Bihac¢a kada
ustanici uspijevaju zaustaviti proboj prema Bihacu i odbiti napadne
snage uz velike zrtve, primoravsi ih na dopremu znacajnih ojac¢anja
na ovo podrudje.
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People from Lika in the occupation of Bosnia
and Herzegovina in 1878

Summary

Occupation of Bosnia and Herzegovina in 1878, which comple-
tely changed the political state of this Ottoman province by using
the military forces and at the same time caused numerous vic-
tims for both belligerents, is somehow forgotten although it was
a very important historical event of our wider region. That was
a big tragedy for some citizens of Bosnia and Herzegovina and
for the others happiness because they became independent on
Ottoman rule. Although all these events happened more than
140 years ago, their consequences are still felt and we shall not
understand them if we do not get acquainted with that period
and especially with political circumstances in which all of this
happened. We hope that this article, dedicated to a special Cro-
atian Infantry Regiment (K.u.K. 79. Ungarische (croatisches)
Otocaner Infaterie-Regiment Graf Jellacic), will enable readers
to understand better how this part of Europe was transformed
through history. That is especially important because certain na-
tions remember and explain those events in different ways. Thus
that tragic period will become a part of our historical memory
and better understanding of the presence and future.

Keywords: occupation of Bosnia and Herzegovina in 1878; Bihac;
79th Infantry Regiment Joint Forces "Grof Josip Jellacic" Otocac.
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Sazetak

U radu ce se prikazati paremioloska grada hercegovacke hrvat-
ske periodike na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Tiskovine toga
doba obiluju stranim i domac¢im paremioloskim vrstama. Po-
seban e se naglasak dati strukturnoj i semantickoj rasclambi
hrvatske paremije. Pojava paremije u novinarsko-publicistickom
funkcionalnome stilu i njegovim razli¢itim rodovima (vijest,
osvrt, komentar, podlistak i sl.) toga vremena ogleda se u njezi-
noj vaznosti uporabe i za autore tekstova i za citalacku publiku
jer predstavlja izraz uvjerenja, vrijednosti i norme povezane s
kulturom i vaze¢im socijalnim vrijednostima. Brojnost njihova
objavljivanja u tadasnjim tiskovinama dokumentiran je dio ne
samo usmenoga narodnog blaga jednoga vremenskog odsjecka,
nego i posebnosti onodobna novinarsko-publicistickoga funkci-
onalnog stila koji ¢uva kulturno, jezi¢no i komunikacijsko na-
sljede naroda.

Kljucne rijeci: paremija; novinarsko-publicisticki funkcionalni
stil; starija hercegovacka hrvatska periodika; strukturna i se-
manticka rag¢lamba.
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Uvod

Paremije (poslovice') nisu samo dio usmenoga narodnog blaga iz ko-
jega potjecu, nego se ve¢ stolje¢cima biljeze u raznim pisanim izvo-
rima, u razli¢itim oblicima i opsezima iz Cega se "moze promotriti
poetika, tematika, estetika, izvedba i receptivnost”? Isto tako pare-
mije predstavljaju "vrlo vazan dio raznovrsnih govornih ¢ina, kako
zbog njihove sazetosti i kratkoce, tako i zbog njihove dojmljivosti,
poucnosti i visenamjenske upotrebljivosti”.’ Paremioloska obiljezja
su: "Cestotnost uporabe, specifi¢na sintakticka struktura, metaforic-
nost, sazetost, dobar izbor rijec¢i i dr.* Skara® uz ta obiljezja navodi
jos nekoliko njih kao $to su: "tradicionalni karakter, poucnost, usta-
liena forma", a kao obiljezja mogu se istaknuti i "anonimnost autora,
znacenje izvan konteksta, poznate su vecem broju govornika i iznose
neko zivotno iskustvo".®

Paremije’ "imaju ustaljeni, nepromjenjivi leksicki inventar i u vecini
slucajeva imaju ‘metafori¢no, poopcéeno znacenje,, koje nije identi¢no

1 Naziv poslovica u hrvatski jezik do$ao je iz ruskoga jezika preko pisma, a kao
slozenici ili izvedenici u osnovi joj stoji leksem slovo u znacenju rije¢. Kao
takav termin ustalio se u 19. stolje¢u. Do tada se poslovica nazivala razlicito:
rije¢, prirjecje (prirecje, priri¢, priricak, proricje i sl.) §to je doslovan prijevod
latinske rijeci proverbium. U starijoj hrvatskoj knjizevnost i leksikografiji ko-
ristili su se jos latinski nazivi dicteria, adagium, adagia, a sluzilo se i termini-
ma sentencija, gnoma. Vidi u: Josip KEKEz, Poslovice, zagonetke i govornicki
oblici, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., str. 14-16.

Isto, str. 23.

PAvAO MIKIC - VJEKOSLAV SUZANIC, Biblijske poslovice u Hrvata, Skolska
knjiga - Hrvatski institut za liturgijski pastoral, Zagreb - Zadar, 1994., str. 5.

4 Pavao MIKIC - Danica SkaRra, Kontrastivni riecnik poslovica, Skolska knjiga,
Zagreb, 1992., str. VIIIL.

5 DANICA SKARA, Glas tradicije, Ziral, Mostar - Zagreb, 1997., str. 11.
P. MIKIC - V. SUZANIC, Biblijske poslovice u Hrvata, str. 11.

7 U ovom (e se radu koristiti termin paremija. Paremije su ekscerptirane iz
prvih hrvatskih novina u Hercegovini na prijelazu iz 19. u 20. stoljec¢e: Her-
cegovacki bosiljak (dalje: HB), Novi hercegovacki bosiljak (dalje: NHB) i Glas
Hercegovca (dalje: GH). Primjeri su ekscerptiranih paremija u radu obiljezeni
malim podebljanim slovima u kurzivu. Uza svaku paremiju dana je kratica
izvora, godina, broj i stranica. Primjer hrvatske paremije: ni maska kriva, da
je gospodarica lina (GH, 1885.: 11/48/2). Uz paremije stranoga podrijetla ili
druge paremioloske vrste stranoga podrijetla u zagradi je navedeno znacenje
npr. ad absurdum ('do apsurda’) (GH, 1892.: IX/77/2).
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sadrzaju koji se neposredno priopéava u recenici. U njima se skriva
'dublji smisao' koji treba odgonetnuti, a ne moze se razaznati iz do-
slovnoga znacenja rijeci".* Paremiju treba razlikovati od ostalih sli¢-
nih paremioloskih vrsta kao Sto su: “sentencija, krilatica, aforizam,
maksima, epigram, slogan, prosirena poslovica, poslovi¢na izreka,
poslovi¢na usporedba i protuposlovica"’

I Kekez navodi podjelu paremioloskih vrsta prema tzv. "kompozicij-
skom nacelu™ dijele¢i ih na:

1. jednostavne poslovice (prave i potpune) koje imaju strukturu rece-
nice i dijele se na: jednodijelne i dvodijelne (tzv. binarna kompozicija)

2. izreke
3. dijaloske poslovice ili poslovice - pitalice
4. poslovice - anegdote ili poslovice - pricice

5. paremiologizme koji se sastoje od: frazeologizma, poredaba, me-
tafora.

U smislu znanstvenoga definiranja i odredivanja paremije u okviru
istrazivanja postoje razlicita gledista.

Za neke autore frazeologija u uzem smislu proucava iskljuc¢ivo fra-
zeme (idiomatizirane veze leksema), a frazeologija u $irem smislu uz
frazeme proucava i poslovice, izreke, protuposlovice, velerizme, po-
sudene poslovice i krilatice."

Fink Arsovski'?> opisujuci frazeoloska obiljezja kao razliku izmedu
dviju vrsta frazeologije, navodi da kod frazeologije u Sirem smislu
“gotovo da i nema desemantizacije, ekspresivnosti i konotativnosti, a
slikovitost je znatno rjeda’, $to se najvise odnosi na termine i stru¢no
nazivlje.

U novijoj se literaturi paremije definiraju kao "zatvorene recenice /
forme razumljive bez konteksta ili dodatna leksickog elementa. Ta

8 WOLEGANG FLEISCHER, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache, Max
Niemayer Verlag, Tiibingen, 1997., str. 77.

9 P. MIKIC¢ - V. SuzANIG, Biblijske poslovice u Hrvata, str. 7.
10 J. KEKEZ, Poslovice, zagonetke i govornicki oblici, str. 45-47.
11 PaLm CHRISTINE, Phraseologie: Eine Einfiihrung, Tiibingen, 1997, str. 1-6.

12 ZeuykA FINK ARsovski, Hrvatsko-romansko-germanski rjecnik poredbenih
frazema, Knjigra, ozujak 2016., Zagreb, str. 5.
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formalna karakteristika pod cestim nazivom 'zatvorena forma' je
izraz semantickoga i komunikativnoga obiljezja. S obzirom na to da
su paremije zatvorene, cjelovite forme, na semantickoj razini mogu
se karakterizirati kao samostalni 'mikrotekstovi'. Iz perspektive
govornika: koriste se (kao i ostali frazemi s relativnom stabilnosti)
poput samostalnih jedinica bez nuzne potrebe za kontekstom, a iz
perspektive sugovornika: mogu se razumjeti bez konteksta"> Tako
frazeologija proucava paremije na najmanje Cetiri razine kroz: njiho-
vo znacenje, modele (razlicite stupnjeve apstrakcije) prema kojima se
razlikuje nekoliko semantickih skupina paremija, socijalne i kontek-
stualne elemente."

Fleischer'” paremiju promatra kao povijesno odredenu i za razliku
od frazema, predstavlja vlastiti mikrotekst koji se ne reproducira kao
leksicka jedinica, dok Burger,'s smjestajuci paremiju u okvir frazeo-
logije, istice njezine znacajke jer ispunjavaju temeljne uvjete frazema
kao $to su: polileksi¢nost, idiomati¢nost i u odredenom opsegu sta-
bilnost (¢vrsto¢u), dok neke sadrze formalno arhai¢na svojstva, tj.
nepravilne su.

Iz navedenoga je razvidno da se paremija prema svojim obiljezjima
razlikuje od drugih vrsta frazeologije u Sirem smislu, ali i od samih
frazema. Za nju je u manjem ili ve¢em stupnju svojstvena slikovitost
i metafori¢nost. Zbog svojih obiljezja i semanticke, strukturne i upo-
rabne posebnosti interes je za proucavanje paremije u jeziku uvijek
aktualan i mnogim istraziva¢ima zanimljiv i motivirajudi.

Uza svoju je funkcionalnu posebnost vrlo pristupacna podloga za
uporabu paremije novinarsko-publicisticki funkcionalni stil. Pojav-
nost i tumacenje paremije u tomu stilu bila je tema mnogih suvreme-
nih istrazivanja."”

13 HERALD BURGER, Phraseologie, eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, °2015., str. 107.

14 Isto, str. 126.
15 W. FLEISCHER, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache, str. 77.
16 H. BURGER, Phraseologie, eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen, str. 110.

17 Tako poslovice u publicistickom stilu rag¢lanjuju: VINKO ENDSTRASSER, "Po-
slovice u novinskom tekstu", u: Narodna umjetnost, vol. 27, No. 1, Zagreb,
1990., str. 141-150; ZELJKA MATULINA, "Paremija u njemackom i hrvatskom
televizijskom programu’, u: Fluminensia, god. 17, Rijeka, 2005., br. 2, str. 67-
84; DRAZENKA MOLNAR - DUBRAVKA VIDAKOVIC ERDELJIC, "Paremija u pi-
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Paremija je bila vrlo snazno izrazajno sredstvo i u starijem novinar-
sko-publicistickom stilu u svim onda$njim novinskim rodovima, a
danasnju javnu komunikaciju svojom slikovito$¢u, metaforicnosc¢u i
dinami¢nosc¢u obogacuju ne samo tradicionalne, nego "sve prisutnije
i modificirane paremije"."®

1. Paremija u hercegovackim hrvatskim novinama na prije-
lazu iz 19. u 20. stoljece

Jo$ prije pojave hrvatskih novina u Hercegovini, sredinom 19. sto-
lje¢a, od 1812. godine hrvatski pokret za jezicnu obnovu sve vise
jaca i ima velik utjecaj na javnu rije¢ u Hrvatskoj. Tako u "okruznici
biskupa M. Vrhovca od 1813. izmedu ostaloga stoji i poziv duhov-
nim pastirima na prikupljanje izreka, poslovica, narodnih pjesama
kao i starinskih knjiga"!* Poslanica Maksimilijana Vrhovca kojom
se poziva na skupljanje usmeno-knjizevnoga i jezicnoga blaga, kako
bi se unaprijedila hrvatska knjizevnost, njezin jezik i kultura tiska se
u Gajevoj Danci ilirskoj koja jo$ od prvoga broja redovito objavljuje
paremije.”® U to se vrijeme paremije objavljuju u mnogim casopisi-
ma, kalendarima. Tako se u Bosanskom prijatelju (u godistima 1850.,
1851., 1861., 1870.) objavljuje paremiolosko blago iz Bosne i Herce-
govine Franje Juki¢a, a Mehmedbeg Kapetanovi¢ Ljubusak zajedno
sa suradnicima 1887. u Sarajevu objavljuje prikupljenu paremiolosku
gradu pod naslovom Narodno blago.”!

Na temelju te tradicije u prvim hercegovackim hrvatskim novinama
vlada veliko zanimanje za paremiju. Prve novine na hrvatskome je-
ziku u Hercegovini pocinju se objavljivati u tiskari** don Franje Mi-

sanoj javnoj komunikaciji u hrvatskome i engleskome jeziku", u: Jezikoslovlje,
10.1-2, Osijek, 2009., str. 45-58.

18 D.MOLNAR - D. V. ERDELJIC, "Paremija u pisanoj javnoj komunikaciji u hrvat-
skome i engleskome jeziku', str. 47.

19 IsTVAN NYOMARKAY, Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung,
Budapest, 1989., str. 35.

20 J. KekEez, Poslovice, zagonetke i govornicki oblici, str. 21.

21 Isto, str. 23.

22 Do sredine 19. stoljeca postojale su samo Cetiri tiskare u Bosni i Hercegovini:
tiskara u crkvi sv. Georgija (Gorazde, 1531.), Vilajetska Stamparija (Saraje-
vo, 1865.), Tiskara vilajeta hercegovackoga (Mostar, 1876.) i Tiskara katolickog
poslanstva (Mostar, 1872.). O radu Tiskare katolickoga poslanstva pisano je
u mnogim izvorima: HAMDIjA KRESEVLJAKOVIC, "Stamparije u Bosni i Her-
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licevi¢a. Prva namjera njegove tiskarske djelatnosti bila je novinstvo,
medutim ¢ekajuci dopustenja drzavnih vlasti, ona je bila usmjerena
na ostalo izdavastvo.”? Pod njegovim uredni$tvom i autorstvom?
izlaze mnoge knjige, prirucnici, kalendari, gramatike i udzbenici.*
Svojim predanim radom i angazirano$¢u u kulturnome, prosvjeti-
teljskome i novinarskome radu don Franjo Mili¢evi¢ ostavio je neiz-
brisiv trag u povijesnom, kulturnom nasljedu Hercegovine.*

U razdoblju od 1883. do 1896. izlaze prve hercegovacke novine na hr-
vatskome jeziku koje se u razli¢itim razdobljima razli¢ito nazivaju:
Hercegovacki bosiljak (HB), Novi hercegovacki bosiljak (NHB) i Glas
Hercegovea (GH) s obzirom na vrstu sadrzaja kojeg objavljuju od po-
vijesno-knjizevnoga i zabavno-pouc¢noga do politicko-informativnoga.

cegovini za turskog vremena od 1529. do 1878. godine", u: Grada za povijest
hrvatsku i knjiZevnost, knjiga 9, Sarajevo, 1920.; Fra LEo PETROVIC, "Prva hr-
vatska tiskara u BiH", u: Hrvatski narodni kalendar za 1938., Napredak, god.
28, Sarajevo, 1938., str. 57-70; TEODOR KRUSEVAC, BiH listovi u XIX. veku,
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978.; Fra ANTE MARIC, "Tiskare i kulturno-iz-
davacka djelatnost hercegovackih franjevaca', u: Hercegovina franciscana, 5,
Mostar, 2009, str. 327-352.

23 "Mili¢evic¢ je kanio, da odmah izdaje i list, nu nije dobio za to fermana. Morao
se ograniciti na izdavanje $kolskih knjiga i kalendara te drugih dopustenih
edicija’, IvaAN A. MILICEVIC, "Tiskara don Frane M. Mili¢evi¢a u Mostaru", u:
Glasnik jugoslovenskog profesorskog drustva, tematski broj: Mostar i Hercego-
vina, Beograd, juli - avgust, 1937, str. 1054.

24 O spisateljskom i prosvjetnom radu autora prvih hrvatskih hercegovackih
listova pisao je S. Musa dajuéi popis najvaznijih djela, biografskih i biblio-
grafskih podataka. Vidi u: Stmun Musa, Franjo Milicevié i hrvatski kulturni
preporod u Hercegovini, Mostar, 1992., str. 45.

25 "Za $kolstvo i za razvoj pismenosti na spomenutim prostorima od posebne je
vaznosti pojava pocetnica, pravopisa i gramatika, a najbrojnije se pripisuju Fra-
nji Mili¢evicu." Katica KRrESIC, Filoloski prirucnici i udzbenici za hrvatski jezik
u Hercegovini krajem 19. stoljeca, doktorska disertacija, Zagreb, 2009., str. 9.

26 Tadasnji glavni urednik hrvatskoga hercegovackog lista Osvit (1898.-1907.)
Ivan Aziz Mili¢evi¢, u ¢ast prvome uredniku hercegovackih novina na hrvat-
skome jeziku, objavio je veliku autobiografiju don Franje Mili¢evi¢a u: Osvit,
Mostar, 1903., br. 13. O don Franjinu Zzivotu i radu pisali su IvAN ALILOVIC,
Tragom hrvatske kulturne bastine u Hercegovini, Zagreb, 1980., str. 53-56 i fra
Leo PETROVIC, "Prva hrvatska tiskara u BiH", u: Hrvatski narodni kalendar za
1938, Napredak, god. 28, Sarajevo, 1938., str. 57-70.

27 Izvori za ovaj rad su: Hercegovacki bosiljak (HB), 1883./1884., god. L, br. 2, str.
17, 18, 19; br. 3 ili 4, str. 33-40; br. 5, str. 57-60; br. 6, str. 73-80 - povijesno-knji-
zevni list. Novi hercegovacki bosiljak (NHB), 1884., god. I, br. 1-18; god. II, br.
19-37 - list za zabavu, pouku i knjizevnost. Glas Hercegovca (GH), 1885., god.

276



Hercegovina - 6 - 2020., str. 271-294

Tako se specifi¢nost novinarskoga stila prvih hercegovackih novi-
na na hrvatskome jeziku i publicistike ogleda i u uporabi ustaljenih
izraza, izreka, metaforickih izricaja i ustaljenih - frazeologiziranih
konstrukcija.

Na uporabu paremije utjecali su folklorni i kulturno-povijesni ele-
menti, a kao poucno-zabavni listovi, kasnije i politicki, HB, NHB
i GH donose ne samo paremiju u pojedina¢nim tekstovima, nego
cijele popise "narodnih izreka" kao osobitost narodnoga, moralnoga,
iskustvenoga, prakti¢noga, pou¢noga i povijesnoga izricaja.

Osim §to se uvrstavaju u novinske rodove (¢lanke, vijesti, komentare)
tiskaju se i posebni podlistci (feljtoni) s brojnim objavljenim paremi-
jama. Tako urednis$tvo ima posebnu rubriku pod nazivom "Listak"
navodeci paremije s oskudnim objasnjenjem i najcesce bez njega. S
obzirom na blizinu Dalmacije i ¢injenicu da je u novinama bilo vije-
sti s toga podrucja, zakljucuje se da su novine imale svoje dopisnike
iz raznih krajeva gdje su rado i ¢itane. Mnogo je objavljenih paremija
iz juzne Dalmacije, a razlog je to posudivanja materijala i upoznava-
nja Citatelja s narodnim izric¢ajem iz susjednoga podrucja.

U dva je lista dan poseban popis paremija, a one se redovito objav-
ljuju u svim listovima. Tako dva broja NHB-a (NHB, 1884.: I1/3/2) i
(NHB, 1885.: 1I/1/1) daju poveci popis paremija s organskim (puc-
kim) obiljezjima i istaknutim moralno-edukativnim karakterom.
GH daje popis poslovica koje je "sabrao Frano Radi¢ kao poslovice
bodulanaca na Bra¢u™® (GH, 1885.: 11/48/2). Na istom se mjestu daje

II., br. 38-51; 1886., god. IIL, br. 1-52; 1887, god. IV,, br. 1-48; 1888., god. V.,
br. 1-50; 1889., god. VI, br. 1-50; 1890., god. VIL, br. 1-66; 1891., god. VIIL,
br. 1-87; 1892., god. IX., br. 1-82; 1894., god. XI,, br. 1-92; 1895., god. XIL, br.
1-87 - politicko-informativni list. HB je tjednik, sadrzajno je ogranic¢en samo
na zabavu i pouku, donosi povijesne ¢lanke, prijevode knjizevnoumjetnickih
tekstova i romana (npr. Victor Hugo, Jadnici), domace i strane vijesti, narod-
ne pjesme i izreke, prevedene zabavno-pou¢ne tekstove njemackih, talijanskih i
drugih listova. NHB izlazi u ve¢em formatu, latinicom i ¢irilicom (bez natpisa
na ¢irilici), sadrzajno prosiren hercegovackim i dalmatinskim narodnim obica-
jima. GH je informativno-politi¢ki list u kojem se objavljuju uza sve navedeno i
komentari i osvrti.

28 Jedna od napomena urednistva za navedene paremije iz GH-a je i ova: "Sabi-
raoc je bio poslao sedamdeset ovih poslovica urednistvu pokojnoga "Vuka"
koje neh¢e (sic!) udostojiti se da jih primi za svoj ¢asopis kao nevalajnu staru
ropotariju vanka mode, obaziru¢i se do zadnjega ¢asa sucijava Zivota svoga,
da bi mu posalo $togod nova i mudrijega nego li je pucka mudrost sadrzana

277



Irina Budimir — Paremioloska grada hercegovacke hrvatske periodike...

i fonolosko objasnjenje za citanje poslovica iz Dalmacije (dvoglasi
ou>u; uo>o; ar>r; ili fonem /o/>a).* Vecina paremija dolazi iz narod-
ne predaje, latinskoga jezika i biblijskih tekstova.

Iz svih godista izdvojeno je za ovu ras¢lambu oko 180 paremija. Li-
stovi biljeze i latinske, talijanske i francuske paremioloske vrste.** Sto
je zanimanje za objavljivanjem raznolika sadrzaja, posebno politic-
koga, iz razlicitih stranih novinskih izvora bilo vece, to je utjecaj tih
stranih jezi¢nih elemenata bio prisutniji.

Vecina tekstova koje potpisuje urednik pod pseudonimom M (misli
se na Mili¢evica) sadrzi latinske izreke, ali i latinski prijevod biblij-
sko-liturgijskih sentencija i uzrecica. Takvi oblici obi¢no nisu pisani
u obliku kakva danas poznajemo, ili im je ispusten jedan strukturni
dio (prijedlog, mnozinski oblik ili cijeli receni¢ni dio), ili su transfo-
nemizirani i prilagodeni organskome izgovoru.

Latinska paremioloska vrsta u|lIzvorni oblik
tiskovinama

fiat justica pereat mundus|fiat iustitia et péreat mundus
(NHB, 1885.: 11/30/2)

neka se vrsi pravda pa makar
propao svijet'

fortiter ille focil, qui miser esse|fortiter ille facit, qui miser esse
potest (GH, 1888.: V/9/2) potest

'to je jaki covjek koji se ne boji
siromastva’

re¢enijem poslovicama. No mi ih neizna$amo kao klasi¢ne, ve¢ kao narodne,
a time jos$ vise, da Citatelji upoznaju kako se gdje sluzi da jednom te istom po-
slovicom" (GH, 1885.: 11/28/3).

29 Primjeri se za hrvatsku paremiju navode izvorno, bez ikakvih grafijskih pre-
inaka. Jezik hercegovacke hrvatske periodike nije opisivan. Moguca tiskarska
pogrjeska ili nedovrs$ena rije¢ u paremiji oznacena je oznakom (sic!), tj. "upra-
vo tako pise". Urednici ili sami prikupljivaci u svrhu boljega razumijevanja u
nekim paremijama navode kontekstualne sinonime npr.: éa éaéa (otac) boéo
(rasiplje) - sve kuca ploco (GH, 1885.: 11/48/2) ko ti je svuoj, daje (dalje) ga se
stuoj (GH, 1885.: 11/48/2).

30 U ovom se radu taj korpus nije posebno rasclanjivao, ali je nesumnjivo njegova
Cestotnost bila velika. Uz paremiju, najé¢es¢i oblici su: izreke, krilatice i uzrecice.
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onores mutant mores (GH,

1888.: V/41/2)

‘Casti mijenjaju obicaje’

honores mutant mores

tempora matantur (GH, 1892.:
1X/50/2)

'vremena se mijenjaju i mi se mi-
jenjamo s njima'

témpora mutdntur et

mutdmur in illis

nos

modus opredandi (GH, 1887.
1V/29/2)

1 v . .1
nacin djelovanja

modus operandi

videant consules (GH, 1892.
IX/54/2)

'neka pripaze konzuli'

videanat consules, ne quid de-
triménti res publica cdpiat

‘neka se konzuli pobrinu da drza-
va ne pretrpi kakvu stetu’

quando Marus pasca dabit,
todus mundus vaeclamabit
(GH, 1885.: 1/44/3)

'kada Maro daje pasu, cijeli svijet
¢e vikati ajme'

quando Marcus pascha dabit,
totus mundus vae clamabit.

amor partiae (sic!) (NHB, 1885.:
11/34/2)

‘domoljublje'

amor patriae

munuds vult decipi ergo deci-
paatur (sic!) (GH, 1892.: 1X/33/1)

'svijet zeli biti prevaren, pa neka
bude'

mundus vult décipi, ergo déci-
pidtur

patries conseripti (GH, 1887.
IV/29/3)

|l .1
senatori

patres conscripti

stat pro ratione voluntas (GH,
1888.: V/10/3)

‘'umjesto razloga neka bude volja'

hoc volo, sic iutbeo, sit pro ra-
tione voluntas
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Jedan dio latinskih izreka moze se pripisati biblijsko-liturgijskome
stilu, npr.: ab ortu enin solis usque ad occasum ('od izlaska do za-
laska sunca’) (GH, 1886.: 111/28/2); devoravi librum (‘progutao sam
knjigu') (GH, 1886.: I11/12/2); per pedes apostolorum (‘stopama apo-
stola’) (GH, 1887.: 1V/11/2); nunc dimittis ('sad otpustas’) (NHB,
1885.: 11/31/3).

Ostale izreke, paremije i sl. dio su ustaljena jezi¢nog izbora pisaca ra-
znih ¢lanaka, a posebice politickih ¢lanaka, komentara i osvrta u GH-u:

ad absurdum ('do apsurda’) (GH, 1892.: IX/77/2); ad akta (sic!) ('ba-
citi u zaborav') (GH, 1886.: 111/8/1); ad multos annos (na mnogaja
lieta’) (GH, 1886.: 111/45/2); ad quid (¢emu to') (GH, 1886.: I11/1/1);
bona fide ("u dobroj vjeri') (GH, 1887.: IV/18/2); Dixi unus (‘rekoh
jedan’) (GH, 1892.: IX/36/2); caput et porta Croatiae ('glava i vrata
Hrvatske') (GH, 1892.: IX/50/2); Christe vicisti ('Kriste, pobijedio si!")
(GH, 1888.: V/18/1); do ut des ('milo za drago') (GH, 1892.: IX/32/2); et
mortuus est (‘mrtav je') (GH, 1888.: V/12/1); et similia ('i slicno’) (GH,
1887.: 1V /27/3); et vice versa (‘obrnuto; u drugom smjeru’) (GH, 1885.:
11/40/2); ex auctoritate (‘po ovlasti') (GH, 1886.: 111/31/2); extra Hun-
gariam non est vita non est ita ('izvan Madarske nema zivota, i ako je
zivota nije tako') (GH, 1886.: 111/9/3); horible dictu ('strasno receno’)
(GH, 1892.: IX/46/1); ibis redibis non in bello moriebis ('radit ¢e$ i ne
¢e$ umrijeti') (GH, 1886.: 111/22/2); intus et foris (‘iznutra i izvana’)
(GH, 1887.: 1V/29/2); litteras baptismales ('krsni listovi') (GH, 1886.:
111/5/2); mapa mundo (‘zemljopis’) (GH, 1888.: V/10/2); noli me tan-
gere (me diraj me') (GH, 1886.: 111/34/1); nomina sunt odiosa ('ime-
na se ne spominju’) (GH, 1895.: XI1/31/1); non quis sed quid ('ne tko,
nego $to’) (GH, 1895.: XI1/31/1); pax dico vobis, frater ('mir kazem
vama, brate’) (GH, 1888.: V/10/3); per fas et nefas ('po dopustenim i
nedopustenim; ne birati sredstva za cilj') (GH, 1886.: 111/1/3); post tot
discrimina rerum (‘poslije toliko teskih stvari’) (GH, 1892.: IX/50/2);
spirite inferale ('podzemni duhovi') (GH, 1892.: IX/15/1); stadium al-
gidum ('hladni stadij’) (GH, 1886.: 111/31/3); qui perseraverit usque
in finem salvus erit (‘tko ustraje do kraja, bit ¢e spasen’) (GH, 1887.:
IV/35/1); redde rationem (‘poloziti racun’) (GH, 1886.: 111/24/1); sa-
lus reipublicae, lex esto ('opce dobro neka bude zakon') (NHB, 1885.:
11/29/1); sic est in fatis (‘takva je sudbina, tako je sudeno'’) (GH, 1888.:
V/9/2); sine quare ('zasto ne') (GH, 1888.: V/1/1); status quo ante (sta-
nje kao prije) (GH, 1885.: 11/41/1); tabula rasa ('bez znanja) (GH,
1886.: 111/1/1); urbi et orbi ('gradu i svijetu’) (NHB, 1885.: 11/30/2); vo-
lens-nolens ('htiju¢i-nehtiju¢i’) (NHB, 1885.: 11/30/2).
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U svim listovima autori tekstova koriste i talijanske izreke i paremi-
je. Utjecaj je to samoga autora, njegove izobrazbe, stila pisanja, ali
u najvecoj mjeri prevodenja mnogih vijesti i drugih novinskih ro-
dova iz drugih informativnih izvora. Medutim, dosta takvih oblika
ostavljaju neprevedenim, npr.: ala toskanese ('pod toskansku') (GH,
1892.: IX/4/3); becco contento (‘imati Stetu i ne mariti za nju’) (GH,
1886.: 111/17/2); che Dio se lo abbia in gloria ('da ga Bog uzme u svoju
slavu’) (GH, 1886.: 111/38/3); il volere é potere ('volja je mo¢') (NHB,
1885.: 11/33/2); la dolce favella del si (sic!) (‘slatki govor potvrdiva-
nja’) (GH, 1885.: 11/39/2); megli (sic!) anche tardi, che mai ('bolje i
kasno nego nikad') (GH, 1892.: IX/24/2); nobile e genereso (‘plemenit
i velikodusan') (GH, 1892.: IX/78/2).

U tiskovinama se biljeze francuski izrazi i paremije. Napisani su Ce-
sto bez naglasaka $to je zasigurno bio veci tehnicki, tiskarski pro-
blem, a neki su diftonzi jednostavno fonetizirani $to se opet moze
pripisati subjektivnosti pisaca. Takve su sintagme i izrazi npr.:

Francuska paremioloska vrsta u tisko- | Izvorni oblik
vinama

fait accompli (GH, 1885.: 11/40/1)
'savr$en ¢in'

curage chretien (GH, 1886.: 111/12/2) |courage chrétien
'kr$¢anska hrabrost'
en verite (GH, 1888.: V/8/2) en verité
'zbilja, zapravo'
en visiére auverte (GH, 1892.: 1X/51/2) | on visiére ouverte
'otvorenog vizira; otvoreno'
per ecelenticum (GH, 1885.:1/42/3) | par excellence
'narocito, osobito, u prvome redu’
passable (GH, 1888.: V/8/2)
'prihvatljivo, moze proéi'
noblesse oblige (GH, 1888.: V/9/1)
‘plemstvo obvezuje'

tout est perdu sauve | honneur (GH, | tout est perdu sauf
1888.: V/8/2) I'honneur

'sve je izgubljeno osim casti'
une affaire seriuse (GH, 1888.: V/8/2) |une affaire sérieuse
'ozbiljna stvar'

vis-d-vis (GH, 1892.: 1X/27/2)
'naspram ili glede’
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1.1. Rasclamba hrvatske paremije u hercegovackim hrvat-
skim novinama na prijelazu iz 19. u 20. stoljece

U nastavku rada prikaz ¢e se strukturna i semanticka ras¢lamba hr-
vatskih paremija.

1.1.1. Strukturna ras¢lamba

Jednostavna (prava ili potpuna) paremija, kako je istaknuto na po-
¢etku rada, ima ustaljenu strukturu. Paremija je strukturno obi¢no
reCenica, to je obi¢no "prava’ paremija,* i u korpusu se mogu izdvo-
jiti: a) jednostavne recenice, b) krnje recenice i ¢) slozene recenice. Za
vedi je dio njih karakteristican obiljezeni red rijeci i struktura uprav-
noga govora. Svakako su najbrojnije strukture sloZene recenice koje
kao najces¢i vremenski oblik imaju gnomski prezent.

a) Jednostavne recenice

igraju misije kolo (NHB, 1884.: 11/3/2); jedan ciganin nepravi vasa-
ra (GH, 1892.: IX/12/1); klju¢ i balonca (kontar), spasenje donosije
(GH, 1885.: 11/48/2); kucne rici voda opiro (GH, 1885.: 11/48/2); lako
ti je tujuom rukom zmaju lovit (GH, 1885.: 11/48/2); neti¢e mu skut
g....e (sic!) (GH, 1885.: 11/48/2); ni potriba svakomu vitru jidra otva-
rat (GH, 1885.: 11/48/2); nije bog (sic!) dao kozi dug rep (GH, 1892.:
IX/12/1); sita Puja za buhu nemori (GH, 1885.: 11/48/2); smarti i gu-
ostu vajo se uvik nodat (GH, 1885.: 11/48/2); starijo sestro, sve druge
udaje (GH, 1885.: 11/48/2); svaka ptica svojim glasom pjeva (GH,
1895.: X11/53/3); svakomu je svoje dite drago (GH, 1885.: 11/48/2); tuj
kruh imo devet kuor (GH, 1885.: 11/48/2); u zla muZa Zena ruzna
(GH, 1885.: 11/48/2); urkovca glava neboli (GH, 1885.: 11/48/2); Zena
muzu karpa prilipljena (GH, 1885.: 11/48/2).

b) Krnje recenice

boje divuojka ¢ujena, nego vigjena (GH, 1885.: 11/48/2); ¢a ni lipo
vidit, ni lipo ni jubit (GH, 1885.: 11/48/2); ko dite za ruku, matijer
za srce (GH, 1885.: 11/48/2); necini nacina neg zacina Druge vele:
necini zacin neg nacin (GH, 1885.: 11/48/2); ni ti doma, do doma

31 P. Miki¢ - D. Skara, Kontrastivni rjecnik poslovica, str. X.
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(GH, 1885.: 11/48/2); pusti dici na voju, sebi tugu i nevoju (GH, 1885.:
11/48/2); ric¢ iz just, kom iz ruk (GH, 1885.: 11/48/2); svaka bi usta
izila (GH, 1885.: 11/48/2); svaka ptica svome jatu - a sestrica svuome
bratu (GH, 1885.: 11/48/2); svaki zojom, vrocom (GH, 1885.: 11/48/2);
u Tuije (sic!) krave, boje vime (GH, 1885.: 11/48/2).

¢) Slozene recenice

boja je bab liti, nego divuojka zimi (GH, 1885.: 11/48/2); boje da te
kuga pomete - nego da te morcano sunce upece (GH, 1885.: 11/48/2);
boje jedanput zarumenit, nego stuo problidit (GH, 1885.: 11/48/2);
boje no se, nego u se (GH, 1885.: 11/48/2); boje posteno umrit, nego
sramotno zivit (GH, 1885.: 11/48/2); boje se je gorijem muzZu nazvat
Zena - nego bojijem bratu sestra (GH, 1885.: 11/48/2); boje svoj lino,
nego tuje plasno (GH, 1885.:11/48/2); boug srice dili - a princip (duzd
mletacki) baskot (GH, 1885.: 11/48/2); ¢éa gluh necuje, vuon se domi-
sljo (GH, 1885.: 11/48/2); da je strog ruke kako oci, nebi se nikad
nista ucinilo (GH, 1885.: 11/48/2); dobro se je i kasnje nodat, kad se
imo od ¢ega (GH, 1885.: 11/48/2); guost i smart nezno se kad ce kuci
prit (GH, 1885.: 11/48/2); jedna nehtila, druga Zelila, treca Boga mo-
lila (GH, 1885.: 11/48/2); kad covika smart dostigne - tad od njega
svak pobigne (GH, 1885.: 11/48/2); kad sliepac sliepca vodi, oba se
u jamu sunovrate (GH, 1892.: 1X/43/6); ko klapje (kuca), otvoreno
mu je (GH, 1885.: 11/48/2); ko na dilu ni, njemu dila ni (GH, 1885.:
11/48/2); ko ni lin, ni ni glodan (GH, 1885.: 11/48/2); ko puno dili,
brzo prosi (GH, 1885.: 11/48/2); ko robu $¢iedi, nega roba rijesi (GH,
1885.: 11/48/2); ko s djavlom tsadi (sic!) tikve, o glavu mu pucaju
(GH, 1892.: 1X/31/3); ko se tuzim, uon se ruzi (GH, 1885.: 11/48/2);
ko storo nekarpi, novo nedere (GH, 1885.: 11/48/2); ko susidu ljudi,
ni postoulce dere nit se daleko trudi (GH, 1885.: 11/48/2); luda lisica
hvata se za nogu, a pametna za gubicu (GH, 1886.: 111/28/3); mudri
jidu, a ludi plocoju (GH, 1885.: 11/48/2); muzZ maruje na bolestnu
Zenu - ko brat na ubogu sestru (GH, 1885.: 11/48/2); najgora je ptica
koja svoje gnjezdo gadi (GH, 1892.: 1X/51/3); negledo se covik cela -
nego kolac na stolu (GH, 1885.: 11/48/2); nemoze se kriz nosit i Boga
molit (GH, 1885.: 11/48/2); nezné tovor, ca je petrusimul (GH, 1885.:
11/48/2); neznos za stijednju, dok nepocmes svojuom suolju solit
(GH, 1885.: 11/48/2); ni maska kriva, da je gospodarica lina (GH,
1885.: 11/48/2); ni psenica bez kukolja, ni selo brez prikova (GH,
1892.: IX/10/2); proklijeta svaka g...(sic!) koja nebi izila (GH, 1885.:
11/48/2); ruka ruku mije, a obroz obedvije (GH, 1885.: 11/48/2); svak
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zao ¢a je komu u svojuoj kuéi (GH, 1885.: 11/48/2); tko je srecean
(sic!) i sreca mu pjeva (GH, 1887.: IV/18/3); tko je nesreca i sreca mu
placée (sic!) (GH, 1887.: IV/18/3); uditeta malo (sic!) ruka, a velo oko
(GH, 1885.: 11/48/2); u kuci placni guost - vonka veseli guost (GH,
1885.: 11/48/2); u svakuoj vali svuoha vitra - u svakuoj kuci svuoga
dima (GH, 1885.:11/48/2); vojo se bojat i pandila divuojke (sluZkinje),
¢a za vrota visi (GH, 1885.: 11/48/2).

Paremiolosko stilsko obiljeZje je rima. Izrazito starije obiljeZje je obi-
liezen red rijeci (glagol na kraju recenice kao sintakticki kalk iz la-
tinskoga ili njemackoga jezika) i pojavljuju se strukture upravnoga
govora. Iz korpusa hercegovackih hrvatskih novina na prijelazu iz
19. u 20. stoljece izdvajamo strukture kojima je svojstvena:

- Uvjetovanost rimom

blozijeno puno rucic - a proklijeto puno g... (sic!) (GH, 1885.: 11/48/2)
bogastvo pokrije rogastvo (GH, 1885.: 11/48/2)

¢a ¢aca (otac) boco (rasiplje) - sve kuca ploco (GH, 1885.: 11/48/2)

¢i udona, susida nazvona (GH, 1885.: 11/48/2)

di ni oca, ni ni luonca (GH, 1885.: 11/48/2)

djevojka u broju, kao pcela u roju (NHB, 1884.: 11/3/2)

dobrota se po svem svitu foli. Lipota se po parsuri vori (GH, 1885.:
11/48/2)

izbirac naso otira¢ (GH, 1895.: XI1/56/1)

justa su molo rapica - a duboko jamica (GH, 1885.: 11/48/2)
ko nosi neprosi (GH, 1885.: 11/48/2)

ko se zlo uparti - tesko njemu do smarti (GH, 1885.: 11/48/2)
ko ti je svuoj, daje (dalje) ga se stuoj (GH, 1885.: 11/48/2)

kokot pivo, kokot progovara: - teZko kuci, di ni gospodara (GH,
1885.: 11/48/2)

mojka bila, mojka mila (GH, 1885.: 11/48/2)
plahivom trguovcu - g... (sic!) u tobuolcu (GH, 1885.: 11/48/2)
sestra bratu kako grod - a brat sestri kako vrog (GH, 1885.: 11/48/2)

284



Hercegovina - 6 - 2020., str. 271-294

staro karpi, kuonce trati - staro ljubi, danke gubi (GH, 1885.: 11/48/2)
svaka ptica svome jatu - a sestrica svuome bratu (GH, 1885.: 11/48/2)
svako g... (sic!) voda opiro - p...m (sic!) ga ko (GH, 1885.: 11/48/2)
svako pjanica, po sebi znanica (GH, 1885.: 11/48/2)

tko ¢e ukrasti koku, taj ce i voku (GH, 1892.: 1X/78/2)

tesko meni po rodu mojiemu - ako nimom u Zepu svojiemu (GH,
1885.: 11/48/2)

tesko meni i mrkovu mom, kad ja nemam u tobolcu svom (GH,
1892.: 1X/41/4)

vince gladi lice (NHB, 1884.: 11/3/2)
u zla duznika - i koza bez mlika (GH, 1885.: 11/48/2)

- Obiljezen red rijeci

¢in dici, Zeni i psu tuju - dokle ¢inis osluzuju - kad do malo sve za-
budu (zaborave) (GH, 1885.: 11/48/2)

jezik tuce gdje zub boli (NHB, 1884.: 11/3/2)

muz place Zenu dokle kotlijenka vre, a Zena muza dokle lopiza (GH,
1885.: 11/48/2)

s gorkom suzom i modrice se smoce (NHB, 1884.: 11/3/2)
s pocetka se vidi u kojoj vodi moZze sir biti (NHB, 1885.: 11/1/1)
zdravo meso crv nejede (NHB, 1885.: 11/1/1)

- Oblik upravnoga govora

govori draca: "Neti¢ me, nijecu te” (GH, 1885.: 11/48/2)
nagovori (sic!) se: hoces li? Nego: evo ti! (GH, 1885.: 11/48/2)
zmaja (sic!) govori: "Neti¢ me, nijecu te” (GH, 1885.: 11/48/2)
Zeno, tko te bije? Jezik! (GH, 1885.: 11/48/2)
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1.1.2. Semanticka ras¢lamba

U ovoj semantickoj rasclambi promatrat ce se poslovice sa sadrzaj-
noga i semantickoga plana. Na planu sadrzaja izrazit je broj pare-
mija s paralelizmom kao jednim od najomiljenijih nacina tvorbe®
paremija, a odnosi se na relaciju izmedu pojedinih dijelova paremije.
Oprjecnost se odnosi na dvodijelni strukturni tip u kojem drugi dio
stoji u oprjeci prema prvome dijelu.”

- Paremioloski paralelizam
Bolje A nego B, npr.

boje svoj lino, nego tuje plasno (GH, 1885.: 11/48/2); boje posteno
umrit, nego sramotno zivit (GH, 1885.: 11/48/2); boje divuojka ¢uje-
na, nego vigjena (GH, 1885.: 11/48/2).

Nije A zbog B, npr.
ni maska kriva, da je gospodarica lina (GH, 1885.: 11/48/2)
Prvo A onda B, npr.

iz peci pa izreci (NHB, 1884.: 11/3/2); izZvaci pa prozdri (NHB,
1884.: 11/3/2)

Ako A, onda je B, npr.

ako su brzi volovi, zemlja je podieljenja (NHB, 1884.: 11/3/2); ko se
tuzZim, uon se ruzi (GH, 1885.: 11/48/2); pusti dici na voju, sebi tugu
i nevoju (GH, 1885.: 11/48/2)

Kako A, tako B, npr.

kakva izpovid tako i odriesenje (NHB, 1885.: 11/1/1)

Tko ¢ini A, ¢inii B, npr.

ko puno dili brzo prosi (GH, 1885.: 11/48/2); da je zajam dobar i Zene

bi se zajimale (NHB, 1884.: 11/3/2); ¢a ni lipo vidit, ni lipo ni jubit
(GH, 1885.: 11/48/2); di ni oca, ni ni luonca (GH, 1885.: 11/48/2)

32 "Njihov nastanak cesto slijedi logickoj / matematickoj liniji ('Tko kaze A,
mora reci B'..) (...) Cesto su poslovice obiljezene retori¢kim svojstvima poput
rime ili usporedbe (...)." H. BURGER, Phraseologie, eine Einfiihrung am Beispiel
des Deutschen, str. 107.

33 P. MIKIC - V. SUZANIC, Biblijske poslovice u Hrvata, str. 16-17.
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- SadrZajna oprjecnost paremije
ako je isti glas, nije daht (NHB, 1884.: 11/3/2)

da je strog ruke kako oci, nebi se nikad nista ucinilo (GH, 1885.:
11/48/2)

ko ti je svuoj, daje (dalje) ga se stuoj (GH, 1885.: 11/48/2)

pokora ako je kasna, nje castna (kajanje po repu) (NHB, 1885.:
11/1/1)

sestra bratu kako grod - a brat sestri kako vrog (GH, 1885.: 11/48/2)

tesko meni po rodu mojiemu - ako nimom u Zepu svojiemu (GH,
1885.: 11/48/2)

Paremije se prema sadrzaju mogu podijeliti na prave ili potpune i ne-
potpune. Ta je klasifikacija odredena prema nacinu "na koji se izra-
zavaju i priopc¢avaju misli, zapazanja i iskustva prema kojem prave ili
potpune paremije izrazavaju cjelovitu misao u obliku pravila koje se
koristi u svakodnevnom zivotu (‘nije ovi svit od jedne prede otkan,
niti on samo jednu boju pokazuje’), a nepotpune paremije samo po-
tvrduju ili objasnjavaju neka iskustva i pri tom ne postavljaju izravno
pravilo za zivot ('svak ima svoje breme’)".**

U kroatistickoj literaturi spominju se dvije podjele paremija s obzi-
rom na semanticku preobliku, a bitno obiljezje u odredivanju znace-
nja paremije je slikovitost. Sto je slikovitost paremije izrazenija, to je
ona semanticki manje prozirna.

Prema znacenju mogu se razlikovati "poslovice koje imaju doslov-
no znacenje i poslovice koje imaju preneseno znacenje™” ili prema
stupnju slikovitosti razlikuju se: doslovne, prenesene i kombinirane
(od doslovne i prenesene) paremije. Stupanj slikovitosti u doslovnim
paremijama je najmaniji (“tko laze, taj krade"), prenesene paremije su
konkretne s izrazenom metaforicnosc¢u ("u lazi su kratke noge"), a u
kombiniranim je slikovitost manje transparentna s izrazenom meta-
fori¢noscu ("i kazan ima usi").’

34 Maja OpraSi¢, "Prilog analizi paremioloskoga blaga fra Petra Bakule", u: Zbor-
nik o Petru Bakuli, zbornik radova sa znanstvenog skupa "Opus fra Petra Ba-
kule", Mostar, 17.-19. svibnja 2012. godine, Hrvatski studij Sveucilista u Zagre-
bu, Zagreb, 2013, str. 337.

35 P. MIKIC - D. SkaRrA, Kontrastivni rjecnik poslovica, str. XIII.
36 P. MIKIC - V. SuzANIC, Biblijske poslovice u Hrvata, str. 17-18.
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Paremija se moze svrstati u razli¢ita znacenjska polja kojima pripada
prema kulturnom, socijalnom i povijesnom ili drugom kontekstu.

- Prava ili potpuna paremija

ruka ruku mije, a obroz obedvije (GH, 1885.: 11/48/2); u laZi su obic-
no kratke noge (GH, 1895.: X11/1/1); od zraka se Zivit nedade (GH,
1895.: X11/33/1); nije sve zlato sto je Zuto (GH, 1892.: 1X/24/1)

- Nepotpuna paremija

bez grosa, knjez nerabosa (NHB, 1885.: 11/1/1); jedna ruka umiva
drugu (GH, 1895.: X11/53/1); po hladu da ga nepoznadu (GH, 1892.:
IX/76/1); po tudjem prknu hiljade batina (NHB, 1884.: 11/3/2); sve za
obraz, obraz ni zasto (GH, 1895.: X11/82/3); na lanjskoj strnini kupi
klas (NHB, 1885.: 11/1/1); uvaj biele novce za crne dane (GH, 1892.:
IX/78/6); nekome se smrée nekome svanjiva (GH, 1892.: 1X/24/3);
i ako nije zlato sve sto je Zuto (GH, 1892.: 1X/24/2); zrno do trno
pogaca (GH, 1892.: IX/32/1); jedan u plocu, jedan cavao (GH, 1892.:
1X/32/4).

- Paremija doslovna znacenja

Znacenje im se moze shvatiti iz znacenja sastavnih dijelova i nema
poteskoca u razumijevanju znacenja.

od sutnje ne boli glava (GH, 1892.: I1X/55/4)

- Paremija prenesena znacenja

Znacenje im se ne moze izravno shvatiti iz znacenja sastavnih dijelo-
va, imaju preneseno® znacenje i obi¢no se koristi metafora.

37 "Preneseno znacenje je izrazeno u op¢im situacijama poput ‘stvaratelj - pro-
izvod), tj. 'promjeni raspoloZenja. Pri tome nije rije¢ o dvama znacenjima tih
paremija, od kojih bi samo jedno bilo frazeologizirano, nego o dvama stvar-
nim frazeolo$kim znacenjima, koja pripadaju konvencionalnom znacenju pa-
remija." H. BURGER, Phraseologie, eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen,
str. 109.
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di ni oca, ni ni luonca (GH, 1885.: 11/48/2); i duvarovi imadu svoja
uha (GH, 1886.: 111/17/2); i pauk mreZu plete, za prihranit se (NHB,
1884.: 11/3/2); iz pred nozZa i janje bjezi (NHB, 1884.: 11/3/2); jednom
Sakom siplje, a drugom se cese (NHB, 1884.: 11/3/2); kad je loga vru-
¢a, nije zec daleko (NHB, 1884.: 11/3/2); kako se s bijalo, slabo puca
(NHB, 1884.: 11/3/2); kenjac pjeva, kad mu se usi zalije (NHB, 1884.:
11/3/2); sto je vise jaja, guséa je corba (GH, 1892.: IX/55/4); u mut-
noj se vodi kadsto vrlo cudne ribe love (GH, 1895.: X11/77/2); zdravo
meso crv nejede (NHB, 1885.: 11/1/1)

- Znacenjska polja paremije

Paremije su svrstane u pet znacenjskih®® polja.

- Drustveno znacenjsko polje:

a) bogatstvo i siromastvo

da je zajam dobar i Zene bi se zajimale (NHB, 1884.: 11/3/2)
gladan vodu nepije (NHB, 1884.: 11/3/2)

svieénjaci ocisceni (nema se sta napiti) (NHB, 1885.: 11/1/1)
uzbacvu punu prijatelji su veseli (NHB, 1885.: I11/1/1)

b) bezvlasce

igraju misije kolo (NHB, 1884.: 11/3/2); u mutnoj se vodi kadsto vrlo
¢udne ribe love (GH, 1895.: X11/77/2);

¢) ogranicenost kretanja

damu (sic!) je draca pod nogom, a ploca nad glavom nebi mogao ni
doli ni gori (NHB, 1884.: 11/3/2)

d) opéedrustvenost
djevojka u broju, kao pcela u roju (NHB, 1884.: 11/3/2)
e) osuda

voli oru, konji zoblju, gotovo zrelo Zito, gotova strnina; zvoni zvono
uston se hvaéa (NHB, 1885.: 11/1/1)

38 Tipologija za semanti¢ka polja uzeta je prema primjeru: J. Kexez, Poslovice,
zagonetke i govornicki oblici, str. 65-196.
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f) opasnost

iz pred noZa i janje bjezi (NHB, 1884.: 11/3/2)

g) prerana smrt

najgore kad svoj svomu sviecu uzeze (NHB, 1884.: 11/3/2)
h) rad / nerad

bez grosa, knjez nerabosa (NHB, 1885.: 11/1/1); i pauk mrezZu ple-
te, za prihranit se (NHB, 1884.: 11/3/2); sladke rieci zacine nedaj
(NHB, 1885.: 11/1/1)

i) sloga / nesloga

domadeg se vuka u kuci nebije (NHB, 1884.: 11/3/2); gospodarevu
kravu vuk nekolje (NHB, 1885.: 11/1/1)

j) sli¢nost

mrav § mravom besjedi (NHB, 1884.: 11/3/2); vrana vrani oci nevadi
(NHB, 1884.: 11/3/2)

k) zdravlje

jezik tuce gdje zub boli (NHB, 1884.: 11/3/2); zdravo meso crv nejede
(NHB, 1885.: 11/1/1); zdravu i voda sladka (NHB, 1885.: 11/1/1)

- Moralno znacenjsko polje:

a) dobro i zlo

daj zlu sto moZes, za nedat mu $to nemozes (NHB, 1884.: 11/3/2)
b) kockanje

igra sa srecom ko loptom (NHB, 1885.: 11/1/1)

¢) gubljenje vremena

jedna prazna u drugoj nista (NHB, 1885.: 11/1/1)

d) mudrost

dvaput omjeri, a jednom pristrizi (NHB, 1884.: 11/3/2); iz peci pa
izreci (NHB, 1884.: 11/3/2); izZvaci pa prozdri (NHB, 1884.: 11/3/2);
jezik prikuj za perdu (NHB, 1884.: 11/3/2)

e) nedostatak suosjecanja
po tudjem prknu hiljade batina (NHB, 1884.: 11/3/2)
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f) neizlaznost
dosla su kola do rivine (NHB, 1884.: 11/3/2)

g) pohlepa
pohlepan za ribom k’o pas za mesom (NHB, 1884.: 11/3/2)

- Psiholosko znacenjsko polje

i macka kralja gleda, pak ga se nepreda (NHB, 1884.: 11/3/2)
i macka se brani i od zalogaja odpadne (NHB, 1884.: 11/3/2)
iza boja kopljem u bus (NHB, 1884.: 11/3/2)

jednom sakom siplje, a drugom se cese (NHB, 1884.: 11/3/2)
kad je loga vruéa, nije zec daleko (NHB, 1884.: 11/3/2)

kako se s bijalo, slabo puca (NHB, 1884.: 11/3/2)

kenjac pjeva, kad mu se usi zalije (NHB, 1884.: 11/3/2)

poslije boja kopljem u bus potegni komora za noge, crieva su na
dvoru (NHB, 1884.: 11/3/2)

- Vjersko znacenjsko polje

jednu misli pop, a drugu popadija (NHB, 1885.: 11/1/1)
kakva izpovid tako i odriesenje (NHB, 1885.: 11/1/1)
necovjeka mahne, griesno prodju (NHB, 1885.: 11/1/1)

pokora ako jekasna (sic!) je castna (kajanje po repu) (NHB, 1885.:
11/1/1)

svieéa se nenosi na sakriveno mjesto (NHB, 1885.: 11/1/1)

- Filozofsko znacenjsko polje

a) ljudski postupci i djela

ako je isti glas, nije daht (NHB, 1884.: 11/3/2)

ako su brzi volovi, zemlja je podieljenja (NHB, 1884.: 11/3/2)
bradura se gadna i grusavna gujami povija (NHB, 1885.: 11/1/1)
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da je medju Zivotinjom mir kao medju biliem hajduka nebi bilo
(NHB, 1885.: 11/1/1)

ili Zrvanj razbij ili kucku ubij (NHB, 1884.: 11/3/2)

iz vuka i lisica ru¢a (NHB, 1884.: 11/3/2)

izbio je vranam oci (NHB, 1884.: 11/3/2)

iziso je na pasje sunce (NHB, 1884.: 11/3/2)

jad ga jadu pridaje (NHB, 1884.: 11/3/2)

jad jada pogoni (NHB, 1884.: 11/3/2)

meni sada jaje, a tebi sutra kokos (NHB, 1885.: 11/1/1)

na lanjskoj strnini kupi klas (NHB, 1885.: 11/1/1)

niema gamzad apami i noktim boj zamece (NHB, 1885.: 11/1/1)
nit jede, nit pije, nit mu ostaje, ve¢ sve ko u jamu (NHB, 1884.:11/3/2)
pas preda kad macka krivo nanj gleda (NHB, 1884.: 11/3/2)

pet donosi, jedan odnosi (NHB, 1884.: 11/3/2)

podkovan bivolnom koZom sjaji kao kotlusa (NHB, 1884.: 11/3/2)
riga dusa guzicu (veli se, kad se mita ocitovanju) (NHB, 1884.: 11/3/2)
s gorkom suzom i modrice se smoce (NHB, 1884.: 11/3/2)

s pocetka se vidi u kojoj vodi moze sir biti (NHB, 1885.: 11/1/1)
svaki ima svoje orjaska diela (NHB, 1884.: 11/3/2)

tko ée na sviet obrué natirat? (NHB, 1884.: 11/3/2)

traZeci medvida rege izgubio (NHB, 1884.: 11/3/2)

u orijasah na glavi vjecne noci sjede (NHB, 1884.: 11/3/2)

vince gladi lice (NHB, 1884.: 11/3/2)

vlastelina u gradu ocekiva (NHB, 1884.: 11/3/2)

b) smrt

jedna je smrt, a sto uzrokah (NHB, 1884.: 11/3/2)

liekar lieci bolest, a smrt neée (NHB, 1884.: 11/3/2)
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Zakljucak

U starijemu je novinarsko-publicistickom funkcionalnom stilu pare-
mija vrlo popularna i koristena je u svim tada prisutnim novinskim
rodovima. Autorski ¢lanci obiluju paremioloskom gradom stranoga
podrijetla, osobito latinskoga. Hrvatska paremija u hercegovackoj
hrvatskoj periodici na prijelazu iz 19. u 20. stoljece slijedi ustaljenu
tradiciju prikupljanja i kontinuirana objavljivanja starijega hrvatskog
paremioloskog nasljeda u svrhu unaprjedenja i brige za hrvatski je-
zik, knjizevnost i kulturu. Strukturno paremija hrvatske javne pisa-
ne rijeci na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e zadovoljava sva paremioloska
obiljezja. Semanticka je ras¢lamba pokazala da su naj¢es¢a semantic-
ka polja u koje se paremije mogu svrstati drustveno, moralno i filo-
zofsko. Svakako su to i temeljna znacenja koja paremija nosi u svojoj
slikovitosti i metafori¢nosti.
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Paremiological materials of the
Herzegovinian Croatian periodicals at the
turn of the 19*" and 20* century

Summary

The article will show that proverbs were often applied as inevita-
ble means of expression in the older journalist-publicist functio-
nal style and its different classes (news, review, comment, feuille-
ton, etc.) used at the turn of the 19" and 20" century. A part of
not only oral folklore of one time slot, but also particularities of
the contemporaneous journalist-publicist functional style which
preserves cultural, language and communication heritage of one
nation, were documented through their abundance in the publica-
tions of that time. Herzegovinian Croatian periodicals at the turn
of the 19" and 20™ century are abundant with paremiological ma-
terials of domestic and foreign origin. Appearance of proverbs in
the journalist-publicist functional style of that time is also reflec-
ted in the importance of its usage for both the authors of the texts
and their readers because it represents the expression of belief,
value and norm connected to culture and relevant social values.
Croatian proverb in the first Herzegovinian periodical in Croa-
tian language follows the well-established tradition of collecting
and continuous publishing of the older Croatian paremiological
heritage with the purpose of improvement and care of Croatian
language, literature and culture. Structurally, proverb of the Cro-
atian publicly written word at the turn of the 19" and 20" century
satisfies all paremiological features, and paremiological forms of
the foreign origin are shown by the languages in that time most
often used in the public Herzegovinian and wider space.

Keywords: proverb; journalist-publicist functional style; older
Herzegovinian Croatian periodical; structural and semantic
analysis.
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Sazetak

Autor u ovom c¢lanku na temelju arhivske grade, onodobnog
tiska i znanstvene literature donosi dio proslava tisu¢godisnji-
ce Hrvatskoga Kraljevstva u Bosni i Hercegovini s posebnim
osvrtom na proslavu u Mostaru. Cilj je rada prikazati prilike u
kojima je proslavljena tisu¢godisnjica Hrvatskoga Kraljevstva u
Bosni i Hercegovini, odnosno sto je dovelo do novih podjela i
politizacije oko proslave tako da su u Sarajevu i Mostaru odrzane
dvije proslave, jedna u srpnju a druga u rujnu. Posebno je bila
u Mostaru izrazena podjela, $to je posljedica utjecaja politickih
stranaka, napose Hrvatske seljacke stranke koja je imala apsolut-
nu podrsku Hrvata u BiH.

U organiziranju obiljezavanja tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kra-
ljevstva u Bosni i Hercegovini glavnu rije¢ vodilo je Hrvatsko
kulturno drustvo Napredak kao nestranacka organizacija iako je
u svojim redovima imalo politi¢are, javne djelatnike i istaknute
crkvene osobe. Hrvatska seljacka stranka nastojala je obiljezava-
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nje spomenute obljetnice iskoristiti za svoju promidzbu i jacanje
stranackih redova koji su se poljuljali nakon ulaska u vladu sa
srpskim radikalima. Hrvatska pucka stranka u Hercegovini uz
pomoc¢ svoga ¢lanstva podrzala je srpanjsku proslavu koja je odr-
zana na poticaj Katolicke Crkve a istovremeno je nastojala prika-
zati kao $tetno za Hrvate priblizavanje Hrvatske seljacke stranke
srpskim radikalima, odnosno formiranje zajednicke vlade. Obi-
ljezavanjem ove obljetnice Hrvati u Bosni i Hercegovini dodatno
su ojacali nacionalnu svijest i potaknuli izgradnju nacionalnog
identiteta, unato¢ nepovoljnim prilikama u Kraljevini Srba, Hr-
vata i Slovenaca, i to kroz niz manifestacija na kojima se isticala
vaznost obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva. Proslave su organizi-
rane po cijeloj Bosni i Hercegovini gdje su Hrvati ¢inili znacajan
udio u lokalnom stanovnistvu. O tim dogadajima svjedo¢e nam
podignuti spomenici u ¢ast kralju Tomislavu, izgradene crkve,
imenovani trgovi i ulice od Bosanskog Samca preko Sarajeva,
Tomislavgrada, Livna, Mostara, Capljine i drugih manjih mjesta.

Kljucne rijeci: tisu¢godis$njica Hrvatskoga Kraljevstva; Napredak;
Hrvatska seljacka stranka; Katolicka Crkva; franjevci; Hrvatska
pucka stranka.

Uvod

Proslave tisu¢godi$njice Hrvatskoga Kraljevstva odrzane su u vise
gradova na prostoru dana$nje Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Me-
dutim, zasigurno su ostale najpoznatije zagrebacke i sarajevske pro-
slave. Naime, u Zagrebu su odrzane Cetiri proslave a u Sarajevu dvi-
je. Proslavama ovoga jubileja u samostalnoj Hrvatskoj posvetilo se
mnogo pozornosti, posebno kada je rije¢ o proslavama u Zagrebu a
ne$to manje onim na drugim prostorima Hrvatske. Sto se ti¢e Bosne
i Hercegovine obradene su proslave u Tomislavgradu i u Sarajevu.
O proslavi u Tomislavgradu objavljen je vrijedan Zbornik radova sa
znanstvenog simpozija Fra Mijo Cui¢ - graditelj i uznik. U prigodi 50
obljetnice smrti (1959.-2009.). O proslavi u Sarajevu znanstveni ¢la-
nak pod naslovom "Ministar Pavle Radi¢ na 'Napretkovoj' proslavi
tisu¢godisnjice hrvatskog kraljevstva u Sarajevu 1925. godine" obja-

1 ROBERT JoLIC - JURE KR1$TO (prir.), Fra Mijo Cui¢ - graditelj i uznik. U prigodi
50 obljetnice smrti (1959.-2009.), Mostar - Tomislavgrad, 2009.
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vio je Zlatko Matijevi¢.? U ovom se radu ovim dvjema proslavama ne
¢emo opseznije baviti jer nam je cilj prikazati nacine obiljezavanja
tisu¢godi$njice Hrvatskoga Kraljevstva u pojedinim mjestima Bosne
i Hercegovine s posebnim osvrtom na Mostar. O mostarskoj pro-
slavi na temelju onodobnoga tiska pisao je Zlatko Matijevi¢ u knjizi
U sjeni dvaju orlova.? Velik doprinos boljem razumijevanju vazno-
sti obiljezavanja ove obljetnice, kako na prostorima Hrvatske, tako i
Bosne i Hercegovine, dao je Mario Jareb u svom djelu Kralj Tomislav
kroz tisu¢ godina: Kralj Tomislav izmedu stvarnosti i mita te proslava
tisucite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva 1925. godine i njezini odjeci
do danas.* Kako bi se dodatno rasvijetlili dogadaji vezani za proslavu
u Mostaru i pojedinim mjestima u Bosni i Hercegovini koristena je
arhivska grada Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Arhiva Her-
cegovacke franjevacke provincije u Mostaru, Arhiva Franjevackog
samostana na Gorici, tisak i znanstvena literatura koja se bavi ovom
problematikom.

Pripreme za proslave tisucite obljetnice

Iako se u novijoj hrvatskoj historiografiji navodi kako je ideja o
proslavi tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva 1925. potaknuta
od Druzbe "Brac¢a Hrvatskoga Zmaja" (DBHZ), Mario Jareb navodi
kako se ta ideja pojavila ranije. Ideja za obiljezavanje tisu¢godisnjice
Hrvatskoga Kraljevstva iz 1900. godine veze se uz fra Ljudevita Ra-
dosa i njegove suradnike.” Ideja o obiljezavanju ove obljetnice poja-
vila se i kod drugih bosanskohercegovackih Hrvata. Posebno treba
istaknuti Antu Jukica koji je bio ucitelj u gradskoj puckoj $koli u Mo-
staru i radio na promicanju hrvatskoga pokreta. Ve¢ se 1901. zalagao
za pocetak priprema oko proslave obljetnice nadajuci se napretku na-
rodne hrvatske misli u Bosni i Hercegovini.® Iza inicijative o potrebi

2 ZirATxko MATIEVIC, "Ministar Pavle Radi¢ na 'Napretkovoj' Proslavi tisuc¢go-
disnjice hrvatskog kraljevstva u Sarajevu 1925. godine", u: Casopis za suvre-
menu povijest, Zagreb, 3/2004., str. 1127-1149.

3 ZiLATKO MATIEVIC, U sjeni dvaju orlova, Golden marketing - Tehnicka knji-
ga, Zagreb, 2005, str. 212-214.

4 MARIO JAREB, Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina: Kralj Tomislav izmedu stvar-
nosti i mita te proslava tisulite obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva 1925. godine
i njezini odjeci do danas, Hrvatski institut za povijest - Druzba "Bra¢a Hrvat-
skoga Zmaja', Zagreb, 2017.

5 Isto, str. 77.

Isto, str. 80.
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Nacionalne proslave tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva 1925.,
stala je DBHZ 1906. godine. Kako se priblizavala obljetnica, toj se
inicijativi 1917. pridruzio duvanjski nadzupnik fra Mijo Cui¢, koji je
predlozio izgradnju spomen crkve i spomen doma na Duvanjskom
polju. Izgleda kako je u tim razgovorima dogovoreno da se crkva po-
sveti sv. bra¢i Cirilu i Metodu jer su se tako nastojali pridobiti ¢lano-
vi vladajuc¢e Hrvatsko-srpske koalicije iz Banske Hrvatske.” Proslava
spomenute obljetnice trebala je zavrsiti izgradnjom spomen bazilike
i doma u Duvnu te podizanjem sokolske mogile® (zemljanog humka)
i spomenika kralju Tomislavu u Zagrebu.’

Kralj Tomislav prisutan je u svijesti brojnih Hrvata prvenstveno
zbog prica i legendi nastalih u 19. i poc¢etkom 20. stolje¢a. Malobroj-
ni sacuvani izvori pokazuju kako je bio vazan i mocan vladar a ne
bi trebalo biti sporno da je i prvi hrvatski kralj. No izvori ne govo-
re da je 925. postao kralj i da je krunjen na saboru na Duvanjskom
polju. Toma Arhidakon prenosi podatak o njemu kao knezu 914. a
suvremeni ga izvori 925. nazivaju kraljem. Prema tome 925. godina
bi se mogla uzeti kao godina kada je on postao kraljem."’ Za povje-
snicare i $iru hrvatsku javnost neupitno je da je Tomislav 925. poceo
kraljevati." Tako godina 925. nije dokazana kao godina krunidbe a
Duvanjsko polje kao mjesto krunidbe, ipak su usli u svijest hrvatske
javnosti, a u proslih stotinu godina i u svijest mnogih povjesnicara
kao neupitne ¢injenice s kojima je zapocinjana svaka pri¢a o prvom
hrvatskom kralju. Odraz te povijesne price jesu i stotine spomen-obi-
liezja podignutih u slavu kralju Tomislavu diljem Hrvatske i Bosne i
Hercegovine na kojima je istaknuta 925. godina kao godina njegove
krunidbe.”” "U jednom od novinskih ¢lanaka objavljenih u Hrvat-
skom braniku iz Mitrovice, danasnje Srijemske (Sremske) Mitrovice
prvi puta je iznesena ideja o tome kako proslavu valja prirediti na

7 Isto, str. 84.

Gomila (gromila, mogila, tumul), u arheologiji naziv za prapovijesni humak
od zemlje ili kamenja, naj¢es¢e podignut iznad groba, ali i kao spomen-obi-
ljezje ili pak iz obrednih razloga. https://www.enciklopedija.hr (27. 4. 2020.).

9 ViapimMIr HuzjaN, "Uloga Kre$imira Fili¢a u proslavi tisu¢u godina posto-
janja Hrvatskog kraljevstva u Varazdinu 1925. godine", u: Radovi Zavoda za
znanstveni rad HAZU, 23, Varazdin, 2012., str. 75.

10 M. JAREB, Kralj Tomislav kroz tisuc godina, str. 47.
11 Isto, str. 48.
12 Isto, str. 51.
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Duvanjskom polju, ondje, gdje se okrunio prvi na$ kralj, na onom
polju, od kuda pocinje slavna povijest nasa. Proslava ne smije biti tek
obi¢na proslava, ona mora biti velicanstvena narodna manifestacija,
ona mora biti pocetak nove ere u naSem narodu, ona mora biti prvi
korak u nasem narodnom oslobodenju. (...) ta proslava mora biti
proslava cijelog naroda, a ne tek jedne politicke stranke."* DBHZ je u
svojoj okruznici, izmedu ostaloga, pozvao Hrvate da prilikom obilje-
zavanja tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva podizu spomenploce
i spomenike koji ¢e spominjati hrvatsko tisu¢godis$nje kraljevstvo.
Takoder se poziva Hrvate da prilikom obiljezavanja ove obljetnice
podizu spomenploce i spomenike zasluznim hrvatskim muzevima,
koji su kroz vjekove radili za hrvatski narod. Upucen je poziv narodu
za paljenje krijesova i zvonjavu svih zvona na katolickim crkvama, a
na sam blagdan sv. Cirila i Metoda preporu¢eno je da narod pod bar-
jacima polazi u crkve i da se drze predavanja i propovijedi o vaznosti
ove obljetnice. Uza zahvalu Bogu, za zastitu i obranu hrvatskoga na-
roda poziva se Hrvate da sade lipe u spomen tisu¢godisnjice Hrvat-
skoga Kraljevstva, te da se ova obljetnica proslavi dostojanstvenim
svecanostima.'* S biskupske konferencije odrzane u Pakovu 1924.
poslana je Okruznica u kojoj se, izmedu ostaloga, navodi: "Neka
slavlje nase tisu¢godisnjice bude slavlje katolickoga hrvatskoga na-
roda! Neka godina 1925., spomen-godina tisu¢godisnjice kraljevstva
hrvatskoga bude sveta godina hrvatskog naroda! Neka Tomislavovo
slavlje bude jedan veliki zavjet i vje¢na posveta citavoga hrvatskoga
roda Bogu svojih otaca!™® Biskupi su istaknuli kako je na pomolu
godina 1925., jedna od najznacajnijih godina u Zivotu hrvatskoga na-
roda. Kao dan obiljezavanja tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva
biskupi su odredili blagdan Presvetoga Srca Isusova.

Na okruznicu je kriticki reagirao Stjepan Radi¢, optuzivsi biskupe
da su napisali ¢isto politicko pismo s politickim povodom. Naime,
po njegovu misljenju ovdje nije rije¢ o vjerskom pismu, nego o ze-
lji biskupa da hrvatskom narodu postanu i politicke vode.'* Radi¢ je
smatrao da je obiljezavanje tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva
prvenstveno politicki dogadaj a nikako crkveni. Crkva je bila uklju-
¢ena u proslavu od samoga pocetka, a osim toga izabran je i poseban

13 Isto, str. 77.

14 Isto, str. 126.

15 Z. MATUEVIC, U sjeni dvaju orlova, str. 190.
16 Isto, str. 190-191.
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odbor za crkvenu proslavu tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva
na ¢ijem je ¢elu bio pomoc¢ni biskup zagrebacki Dominik Premus."”

Politicke prilike u zemlji, uoc¢i proslave obljetnice Hrvatskoga Kra-
ljevstva, nisu bile nimalo povoljne za Hrvate zbog srpske dominacije
koja se provodila u svim sferama javnoga zivota. Predsjednik Hrvat-
ske republikanske seljacke stranke (HRSS) Stjepan Radi¢ otputovao
je u Moskvu gdje je 1. srpnja 1924. uclanio svoju stranku u Seljacku
internacionalu, koja je bila ispostava medunarodnoga komunistickog
pokreta, pokusavajuci internacionalizirati hrvatsko pitanje, odnosno
dobiti podrsku u svojim politickim aktivnostima u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS). Vlasti u Beogradu iskoristile su
taj Radicev potez kao priliku da se na HRSS primjeni protukomuni-
sticki Zakon o zastiti drzave "Obznana”. Na temelju toga 23. prosin-
ca 1924. taj je zakon primijenjen a HRSS je proglasen boljsevickom
strankom. Uslijedila su uhicenja vodstva stranke na celu sa Stjepa-
nom Radi¢em.* Dok je vodstvo HRSS-a bilo u zatvoru, zapoceli su i
kontakti izmedu kralja s jedne i Nikole Pasic¢a s druge strane te Stje-
pana Radica s ciljem postizanja dogovora oko normalizacije stanja
u zemlji. Unato¢ tim pregovorima progon HRSS-ovih duznosnika i
pristasa nastavljao se. Radi¢evci na terenu nisu bili upoznati s detalji-
ma tih pregovora te je ve¢ina ¢lanova HRSS-a vijest o zaokretu stra-
nacke politike docekala s nevjericom. Pavle Radi¢, kao predsjednik
Hrvatskoga seljackoga kluba, a u ime vode HRSS-a Stjepana Radica,
27. ozujka 1925. u Narodnoj skupstini procitao je izjavu u kojoj se
priznaje sveukupno stanje definirano "Vidovdanskim ustavom’, s di-
nastijom Karadordevica na celu."” Radiceva je izjava bila posve jasna
i znacila je velik zaokret u politici HRSS-a, priznaje se jedinstvo dr-
zave, dinastiju Karadordevica i Ustav na temelju kojega postoji jedan
jedinstveni parlament za cijelu drzavu, a stranka mijenja ime i posta-
je Hrvatska seljacka stranka (HSS). Time je zavrseno jedno poglavlje
hrvatske politike. Naglim zaokretom HSS-a pocinje novo poglavlje u
politickom zZivotu cijele drzavne zajednice.”* U tom vremenu Hrvati
su bili izvrgnuti beogradskoj politici centralizma i srbijanskoj domi-
naciji u politickom, vojnom i gospodarskom zivotu u Kraljevini SHS.

17 M. JAREB, Kralj Tomislav kroz tisuc godina, str. 116.
18 Z. MATHEVIC, "Ministar Pavle Radié...", str. 1131.

19 HrRvVOJE MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Naklada P.I.P. Pavi¢i¢,
Zagreb, 1999, str. 191.

20 Isto, str. 192.
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M. Jareb navodi, unato¢ takvu stanju, "hrvatske politicke snage, hr-
vatska kulturna i gospodarska elita te brojni predstavnici Katolicke
Crkve u Hrvata nastojali su oc¢uvati i promicati hrvatske nacionalne
interese, $to nije nuzno znacilo borbu za uspostavu potpuno samo-
stalne hrvatske drzave".”! HSS na celu sa Stjepanom Radi¢em bila je
vodeca hrvatska politicka stranka koja tada nije odbacila opstanak
jugoslavenske drzave uz uvjet da se ona temelji na ravnopravnom
polozaju Hrvata.”? Iako je Radi¢evo napustanje republikanizma i
pristajanje na centralisticki Vidovdanski ustav bilo iznudeno silom
zbog uhicenja njega i drugih istaknutih ¢lanova stranke te zabranom
rada stranke, Hrvatska pucka stranka (HPS) ocijenila je to Radice-
vom kapitulacijom i ocekivala kako ¢e na idu¢im izborima ostvariti
bolje rezultate nego na prethodnim. Medutim, do velike promjene
nije doslo unato¢ slabljenju podrske HSS-u.* S obzirom da je Radi¢
u Vladu us$ao sa srpskim radikalima trebao je Hrvatima a posebno
svojim glasa¢ima pokazati kako on i njegova stranka nisu odstupili
od nacionalnoga programa i ideje za hrvatsku samobitnost u Kra-
ljevini SHS. Na proslavi tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva u
srpnju 1925. u Zagrebu nitko iz HSS-a nije sudjelovao, $to se moze
smatrati politizacijom proslave ove obljetnice s ciljem dobivanja po-
liticke koristi. Nakon sporazuma s Narodnom radikalnom stran-
kom, Radic¢ je iskoristio novonastalu situaciju i u kolovozu odlucio
sudjelovati u proslavi.* Radic¢evo priblizavanje radikalima HSS-ove
pristase u Hercegovini docekale su s nevjericom. Postavljalo se pi-
tanje o opravdanosti Zrtava zbog potpore Radi¢u. Svojim aktivnim
radom HSS-ovo hercegovacko vodstvo za kratko je vrijeme uspjelo
sprijeciti potpuno rasulo unutar stranke. Unato¢ takvim dogadanji-
ma, HPS nije iskoristio trenutak HSS-ove slabosti da bi sebi privukao
sve razocarane u Radic¢evu politiku §to ¢e se pokazati i na sljede¢im
izborima.” Pavle Radi¢ je takoder prilikom proslave tisu¢godisnjice
Hrvatskoga Kraljevstva u Sarajevu opravdavao proces udruzivanja
s radikalima i isticao kako je to opravdan i mudar ¢in koji je dobar

21 M. JAREB, Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina, str. 87.
22 Isto.

23 Ivica GLIBUSIC, "Utjecaj koaliranja Hrvatske seljacke stranke sa srpskim ra-
dikalima na izborne rezultate 1927. u Bosni i Hercegovini", u: Hercegovina, 5,
Mostar - Zagreb, 2019,, str. 223.

24 Jure Kri8to, Rijec je o Bosni, Golden marketing - Tehnicka knjiga, Zagreb,
2008., str. 201-203.

25 1. GLIBUSIC, "Utjecaj koaliranja Hrvatske seljacke stranke...", str. 217.
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za buducnost zemlje i za bolji polozaj Hrvata i drugih naroda u njoj.
Pavle Radi¢ u Hrvatskoj seljackoj ¢itaonici na Alipasinu mostu odr-
zZao je govor u kojemu je istaknuo: "Mi imamo svoju drzavu svojega
kralja svoje zakone. Medu nama Hrvatima i Srbima neprijatelji su
sagradili veliki zid mrznje. Mi smo za sporazum da se taj zid srusi
da se izgrade bolji odnosi medu narodima."* Kako bi se suprotstavili
Radicevoj politici sporazuma sa srpskim radikalima, glasilo Hrvat-
ske pucke stranke Narodna sloboda® objavilo je vise ¢lanaka s ciljem
upoznavanja svoga Citateljstva o pogubnoj Radicevoj politici prema
Hrvatima a posebno onima u Hercegovini. Takoder u vise ¢lanaka
problematizira se bojkotiranje Radica i njegovih simpatizera crkvene
proslave tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva. U Narodnoj slobodi
3. travnja 1925. objavljen je tekst pod naslovom "Srbi i Hrvati danas i
pred tisu¢u godina" u kojem se naglasava kako je Hrvatska u vrijeme
Tomislava bila velika i mo¢na. Njezine granice sezale su od Albanije
do rijeka Drave i Rade u Istri. A jacina vojske od "100 tisuca pjesaka
60 tisuca konjanika i na moru $to manjih $to vec¢ih lada 120". Govo-
ri se da je na istoku bila mala i slaba Srbija koju su napali Bugari, a
srpski narod s knezom Zaharijom pobjegao je u hrvatske zemlje pod
za$titu kralja Tomislava. Zahvaljujuéi gostoprimstvu Hrvata, Srbi se
naseli$e u pojedinim hrvatskim krajevima uklju¢uju¢i i Crnu Goru.
Kada su Turci pritiskali Srbiju, Srbi bjeze u hrvatske zemlje u 14. i 15.
stoljecu. Medutim Srbi, kada su bili u povoljnijim prilikama od Hr-
vata, stajali su na stranu hrvatskih neprijatelja Madara, Austrijanaca
i Talijana. Posebno se istice negativno stajaliste Svetozara Pribicevica
i Nikole Pasi¢a prema Hrvatima nakon stvaranja Kraljevine SHS.?
Narodna sloboda svojim ¢lancima potice neraspolozenje prema Stje-
panu Radicu i njegovoj stranci, posebno nakon priblizavanja srpskim
radikalima, kako bi umanjila njegov utjecaj na Hrvate u Hercegovini
unato¢ tomu $to je HSS na izborima 1925. u Hercegovini dobio apso-
lutnu podrsku Hrvata. Takoder, kada je rije¢ o hrvatskom birackom
tijelu, na podrucju Bosne HSS je uvjerljivo pobijedio na izborima.

26 "Proslava tisu¢godisnjice - slavlje narodnog sporazuma i seljacke politike", u:
Dom, 20, Zagreb, 16. rujna 1925., str. 1.

27 List Narodna sloboda je glasilo Hrvatske pucke stranke za Hercegovinu, ti-
skan je u Mostaru i izlazio je jednom tjedno. List se bavio politikom, prosvje-
tom i gospodarstvom.

28 "Srbi i Hrvati danas i pred tisu¢u godina", u: Narodna sloboda, Mostar, 3. trav-
nja 1925, str. 1.
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Kod Hrvata se razvijala misao da povijesne ¢injenice vezane za kralja
Tomislava mogu iskoristiti kao dokaz da su Hrvati imali jaku drzavu
koja se zastitnicki postavila prema Srbima u vrijeme bugarske ekspan-
zije, te da su Hrvati odigrali ulogu u mirenju juznih Slavena.*® Prosla-
vama, posebice onima priredenim prije sklapanja sporazuma izmedu
HSS-a i srpskih radikala te izlaska Stjepana Radica iz zatvora, snazno
je promican hrvatski nacionalni identitet i narodna posebnost. Pro-
slave 1925. imale su prvenstveno hrvatski plemenski predznak, unato¢
tomu $to su nakon sporazuma i ulaska HSS-a u vladu isticani i narod-
no jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca te velicani kralj Aleksandar i ju-
goslavenska drzava. Na svim proslavama isticano je postojanje nekada
slobodnoga i samostalnoga Hrvatskoga Kraljevstva dokazujuci kako je
hrvatski narod sposoban stvoriti vlastitu nacionalnu drzavu.*

U Hrvatskoj nije bilo jedinstvenoga dogovora oko obiljezavanja
obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva pa se u pojedinim gradovima odr-
zavalo vi$e proslava ovisno o politickim interesima pojedinih politic-
kih stranaka, udruzenja i Katolicke Crkve. "U Zagrebu je 21. lipnja
1925. na blagdan Presvetoga Srca Isusova odrzana crkvena proslava,
zatim je od 4. do 6. srpnja uslijedila prva svjetovna proslava, a druga
od 15. do 16. kolovoza vezana uz III. Hrvatski svesokolski slet kojem
je prisustvovao i kralj Aleksandar (1888.-1934.). Nakon ove tri prosla-
ve, uslijedila je i cetvrta koju je 7. i 8. rujna organizirao Jugoslavenski
sokolski savez."! Narodna sloboda, glasilo Hrvatske pucke stranke za
Hercegovinu, donosi vijest o drugoj (svjetovnoj, od 4.-6. srpnja) ve-
licanstvenoj proslavi u Zagrebu pred 70.000 ljudi na Jelaci¢evu trgu.
Drugi dan te proslave sluzena je misa zahvalnica u zagrebackoj kate-
drali, a nakon toga odrzana je pucka sve¢anost u Maksimiru.** Pro-
slava u Zagrebu 15. i 16. kolovoza 1925. bila je u organizaciji Stjepana
Radica i njegove stranke (HSS-a). U proslavi i organizaciji ovoga slav-
lja sudjelovale su i drzavne vlasti. Beogradska vlada odredila je iznos
od 500.000 dinara za potrebe proslave. To se vidjelo i po izaslanstvu
koje je stiglo u Zagreb iz Beograda a u kojemu su bili ministri HSS-a
i radikalski ministri.*® Proslava zakazana 15. i 16. kolovoza 1925. u
Zagrebu povezana je s III. Hrvatskim svesokolskim sletom. Nakon

29 M. JAREB, Kralj Tomislav kroz tisué godina, str. 88.

30 Isto, str. 125.

31 V.HuzjaN, "Uloga Kre$imira Fili¢a...", str. 76.

32 "Iz Jugoslavije", u: Narodna sloboda, 27, Mostar, 10. srpnja 1925, str. 2.
33 Z. MATHEVIC, "Ministar Pavle Radi¢...", str. 1133.
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ove uslijedila je i cetvrta proslava tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljev-
stva 7.18. rujna 1925., a organizirao ju je Jugoslavenski sokolski savez.
Znakovito je da se Radicevci nisu pridruzili toj proslavi.**

Po uzoru na Hrvatsku, a slijedom naputka biskupske konferencije,
u Bosni i Hercegovini se takoder pripremalo obiljezavanje tisu¢go-
disnjice Hrvatskoga Kraljevstva. Duvanjski nadzupnik fra Mijo Cui¢
predlozio je pocetkom 1917. da se u svrhu obiljezavanja tisu¢godis-
njice Hrvatskoga Kraljevstva u Duvnu podigne spomen-crkva (bazi-
lika) i Tomislavov dom. Na ¢elo Drustva koje se brinulo o izgradnji
spomen-crkve i Tomislavova doma postavljen je fra Mijo Cui¢, koji
je zamolio zagrebackoga nadbiskupa dr. Antuna Bauera za pokro-
viteljstvo toga velikog pothvata, $to je on i prihvatio. Kako se radilo
o velikom nov¢anom iznosu potrebnom za izgradnju, Cuié je sku-
pljao novac u domovini i medu hrvatskim iseljenicima u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Takoder, kako bi se $to prije realizirao pla-
nirani projekt, trazio je i pomo¢ od kralja Aleksandra. Pred zagre-
backom prvostolnicom 15. lipnja 1924. nadbiskup Bauer blagoslovio
je tri temeljna kamena: DBHZ-a, grada Zagreba i plemenite op¢ine
Turopolje - za crkvu u Duvnu. Tim je ¢inom u Zagrebu pocelo obi-
ljezavanje velike obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva. Kamen temeljac
za spomen-crkvu u Duvnu poloZen je 8. srpnja 1924. a blagoslovio
ga je mostarski biskup Alojzije Misi¢. Na toj velikoj svecanosti, osim
domacina fra Mije Cuica i mostarskoga biskupa Misic¢a, nazo¢ili su:
banjolucki biskup Jozo Gari¢, izaslanstvo DBHZ-a i kraljev osobni
izaslanik general Jovanovi¢, koji je odboru za izgradnju spomen-
crkve urucio vladarov novéani poklon u iznosu od 60.000 dinara.?
Zbog nedostatka sredstava crkva je sporo gradena tako da je posve-
¢ena tek 29. rujna 1940. Tomislavov dom nije nikada izgraden nego
je uza samu crkvu sagraden franjevacki samostan.*

Sredisnja uprava Napretka u Sarajevu izabrala je Odbor za prosla-
vu tisu¢godi$njice Hrvatskoga Kraljevstva. Odbor je u razgovorima
s vjerskim, civilnim i vojnim vlastima dogovorio da se u Sarajevu 5.,
6.17. rujna 1925. odrzi sredi$nja proslava tisu¢godisnjice Hrvatskoga
Kraljevstva za Bosnu.”” Budu¢i da Napredak nije nikakvo politicko

34 Isto.

35 http://www.matica.hr - ZLATKO MATIEVIC, Kralj Tomislav - prvoborac jugo-
slavenstva (1. 5. 2020.).

36 M. JAREB, Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina, str. 107.
37 Z.MATIEVIC, "Ministar Pavle Radié...", str. 1135.

304



Hercegovina - 6 - 2020., str. 295-322

drustvo, njegovo je vodstvo inzistiralo na nepolitickoj dimenziji obi-
liezavanja tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva. Sudjelovanjem u
obiljezavanju u Sarajevu, HSS je nastojao iskoristiti ovaj dogadaj u
svoju politicku korist. Sarajevska proslava, zahvaljujuci priredivac-
kom odboru, imala je u svom programu misu zahvalnicu u sarajev-
skoj katedrali. Misi je nazocio i Pavle Radi¢, ministar HSS-a u Vladi
Kraljevine SHS.* Glasilo hrvatske seljacke stranke Dom objavilo je
na naslovnici ¢lanak s naslovom "Proslava tisu¢godisnjice - slavlje
narodnog sporazuma i seljacke politike" u kojemu se isti¢e kako je
na najvecoj proslavi u Zagrebu bio Stjepan Radi¢ a druga po vaznosti
je ona u Sarajevu gdje je nazocio Pavle Radi¢.* Vodstvo HSS-a sa
svojim najistaknutijim ¢lanovima opravdavalo je pred narodom svoj
ulazak u Vladu i suradnju sa srpskim radikalima. Cilj je bio jasan -
umanyjiti $tetu koju im je nanio spomenuti sporazum s radikalima.

Medutim, u Sarajevu je 5. srpnja 1925. odrzana i prva manje pozna-
ta Napretkova Cirilo-Metodska proslava. Podruznica Hrvatskoga
kulturnog drustva Napredak priredila je 5. srpnja 1925. Cirilo-Me-
todsku proslavu na blagdan slavenskih apostola. Prema najavi u sve-
¢anoj povorci bila su sva hrvatska drustva iz Sarajeva i okolice. Pla-
nirano je da drustva iz Novoga Sarajeva i okolice polaze u devet sati
od Hrvatske ¢itaonice u Novom Sarajevu ulicom Vojvode Putnika do
Marijina dvora, gdje im se priklju¢uju sva ostala drustva i gradan-
stvo. Odatle je povorka ulicama (Aleksandrovom i Prestolonasljed-
nika Petra), stigla na svec¢anu sluzbu Bozju u sarajevsku katedralu
za vrijeme koje je pjevao, uz pratnju orkestra, veliki zbor "Cecilijina
drustva”. Iz crkve se povorka vratila do Napretkove palace gdje je
odrzan zbor. Poslijepodne je odrzana velika zabava na igralistu "Sas-
ka" (naselje Kovaci¢i) uza sudjelovanje hrvatskoga pjevackog drustva
Trebevié, Hrvatskoga Katolickog Zenskog Udruzenja, Hrvatska Zena
i Hrvatski sokol iz Novog Sarajeva.*

38 Isto, str. 1134.

39 "Proslava tisu¢godisnjice-slavlje narodnog sporazuma i seljacke politike", u:
Dom, 20, Zagreb, 16. rujna 1925, str. 1.

40 ARrHIV BoSNE 1 HERCEGOVINE (dalje: ABiH), Napretkova - kulturno historij-
ska zbirka (NKHZ), Plakat "Napretkove" Cirilo-Metodske proslave 5. srpnja
1925., inventarski broj 912, odsjek I-37/6.
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Proslave obljetnice

Po primjeru grada Zagreba i ostalih hrvatskih krajeva i u Hercego-
vini je 5. srpnja 1925., na poticaj crkvenih vlasti, odrzana proslava
tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva. Ve¢ 4. srpnja bila su sva sela
hercegovackih zupa u "plamenu” (paljenje krijesova u vecernjim sati-
ma). Glavna sredista u Hercegovini, gdje su se odrzale proslave, jesu
Siroki Brijeg, Posusje, Drinovci, Humac, Citluk i Capljina. Uz pjesmu
i narodnu nosnju, zvonjavu zvona i pucanje iz mackula, obiljezena
je ova obljetnica. Jedinu iznimku ¢inio je glavni grad u Hercegovi-
ni, Mostar. Narodna sloboda 3. srpnja 1925. najavljuje kako ¢e i u
Hercegovini 4. srpnja poceti velika proslava tisu¢godisnjice Hrvat-
skoga Kraljevstva uza zvonjavu zvona, paljenjem krijesova te dru-
gim manifestacijama. Medutim, naglasava se kako Hrvati ipak ne
¢e proslaviti taj vazan jubilej kako bi ga trebali slaviti, jer ne uzivaju
pune slobode u novoj drzavi. Isti¢e se kako su Hrvati u doba kralja
Tomislava imali uredenu drzavu za razliku od okolnih drzava a da su
imali svoga kralja prije nego Madarska, Ceska ili Poljska.*! U Posusju
je 5. srpnja 1925. odrzana proslava tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kra-
ljevstva. Slavlje je zapocelo okupljanjem stanovnistva pred mjesnom
crkvom. Povorka se kretala do pucke skole pod hrvatskim zastavama
a svecanost je uzvelicala Orlovska glazba iz Imotskog. Takoder, na-
rod predvoden Zupnikom iz Posuskog Gradca stigao je na proslavu.
Glazba je odsvirala Lijepu nasu, a nakon toga svecanost se nastavila
na Martica krizu gdje je odrzana i sve¢ana misa koju je predvodio
fra Tade Beljan. Prema pisanju tadasnjega tiska okupilo se pet do $est
tisuca ljudi.*> Proslave po Hercegovini nastavile su se u organizaciji
svecenstva bez podrske politickih struktura, odnosno HSS-a koji je
tada bio na vlasti. U Drinovcima je proslavljena tisu¢godisnjica Hr-
vatskoga Kraljevstva. Na isti dan bila je i mlada misa koju je slavio
don Ilija Tomas. Cijela se Bekija*’ toga dana pridruzila velikoj prosla-

41 "Slava prvom hrvatskom kralju Tomislavu!", u: Narodna sloboda, 26, Mostar,
3. srpnja 1925, str. 1.

42 "Nasi dopisi", u: Narodna sloboda, 28, Mostar, 17. srpnja 1925, str. 3.

43 "U ratu g. 1716 do 1718, koji svrsio Pozarevackim mirom, Mlecani su dobili
nove krajeve na racun kliskoga i hercegovackoga sandzakata tako, da je tada
granica udarena razvodnim planinama Velebitom, Dinarom, Kame$nicom te
preko Imotskoga polja i Rastoc¢ko-ljubuskoga. Tim mirom Mletackoj je dodi-
jeljen vedi dio imotskog kadiluka, jedan dio Rasto¢ko-ljubuskoga polja i neka
mjesta u donjoj Neretvi. Onaj dio imotskog kadiluka, koji je ostao u turskim
rukama, nazvao se poslije toga Bekija=ostatak". DoMINIK MANDIC, Bosna i
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vi tisuégodi$njice Hrvatskoga Kraljevstva.** Na Sirokom Brijegu 4. i
5. srpnja 1925. odrzana je proslava tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kra-
ljevstva. Obiljezavanje obljetnice pocelo je pucnjavom iz mackula. U
vecernjim satima 4. srpnja po okolnim brdima upaljeni su krijesovi
a grad i crkva bili su osvijetljeni i okic¢eni hrvatskim zastavama. U
nedjelju, 5. srpnja, iz okolnih Zupa dosao je narod u pratnji svojih
zupnika na Siroki Brijeg na zajedni¢ku proslavu. Sve¢anu svetu misu
slavio je fra Pavao Dragicevi¢.*®

Na Humcu pokraj Ljubuskog 4. srpnja 1925. pocelo je obiljezava-
nje tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva pucnjavom iz mackula,
zvonjavom zvona i paljenjem krijesova. Posebno je bilo sve¢ano u
vecernjim satima toga dana kada su se iznad Ljubuskog na brdima
Butorovica i Jurjevica redala svjetla jedno do drugoga u duzini do
pet kilometara. Krunu d¢itave te rasvjete Cinila je tvrdava hercega
Stjepana koja dominira cijelim prostorom. Medutim, prema novin-
skom tekstu jasno je da je veci dio Ljubusaka bojkotirao tu proslavu.
Jedino se pohvaljuje stanovnistvo iz sela Radisic¢i zbog svoga dolska
na proslavu obljetnice. Takoder drugi dan na svetu misu na Humcu
iz Radisica je u koloni doslo 250-300 osoba noseci hrvatske zastave
te su na taj nacin uzvelicali proslavu obljetnice. Misno slavlje pred-
vodio je fra Slavko Luburi¢.*® U op¢ini Konyjic, zupa Solakova Kula,
u cast proslave tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva uz crkvu sv.
Ilije Proroka sagraden je zvonik. Izmedu otvora druge i trece razine,
a u njihovoj osovini, postavljena je pravokutna ploca naglasena izvla-
¢enjem iz ravni zida. Na ploci je uklesan sljedeci natpis: "Ovaj zvonik
sagradi zupa Solakova Kula za Zupnikovanja V.G. Don Ive Subasi¢a
prigodom svete crkvene godine 1925. i hiljadu godi$njice krunisa-
nja prvoga hrvatskoga kralja Tomislava 925-1925"*” Autor projekta
katolicke crkve sv. Ilije Proroka iz 1883.*® nije poznat, dok je zvonik,

Hercegovina. Drzavna i vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine,
Ziral, Chicago - Rim, 1978, str. 146.

44 "Nasi dopisi", u: Narodna sloboda, 28, Mostar, 17. srpnja 1925, str. 3.
45 "Nasi dopisi", u: Narodna sloboda, 27, Mostar, 10. srpnja 1925., str. 3.
46 "Nasi dopisi", u: Narodna sloboda, 29, Mostar, 24. srpnja 1925., str. 2.

47 Vidi obrazlozenje Odluke Povjerenstva za o¢uvanje nacionalnih spomenika
od 11. listopada 2017, str. 9. Usp. Jusur MULIC i dr., Konjic i njegova okolina u
vrijeme austrougarske vladavine, Sarajevo, 22007., str. 38-41.

48 Isto, str. 38-41.
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prema natpisu na njemu, sagraden 1925.* prema projektu arhitekta
Karla Parzika.*

U vise mjesta u Bosni i Hercegovini odrzana je proslava tisu¢godis-
njice Hrvatskoga Kraljevstva u organizaciji Sredi$nje uprave Napret-
ka te njegovih podruznica uz pripomo¢ mjesnih hrvatskih i ostalih
drustava te crkvene i civilne vlasti.”' Iz Gradadca je upucen dopis
Sredi$njem odboru Napretka u Sarajevu, da je podruznica Napretka
u Grada&cu i Bosanskom Samcu u zajednici s odborom za gradnju
katoli¢ke crkve u Bosanskom Samcu, odlugila proslaviti tisu¢godis-
njicu Hrvatskoga Kraljevstva 25. listopada 1925. Tom prilikom po-
svecena je zupna crkva s tornjem visokim 30 metra u kojemu su bila
tri zvona.” Programom za obiljezavanje obljetnice predvidena je sve-
¢ana sveta misa uz posvetu katolicke crkve, a nakon mise, svecana
povorka krenula bi na gradski trg gdje se tom prigodom treba ista-
knuti vaznost ove proslave. Nakon toga slijedio bi povratak ulicama
grada do crkve gdje je predviden zajednicki ruc¢ak a tom prigodom
prikupljana su sredstva za zavr$etak crkve i za drustvo Napredak.>
Od sredisnje uprave Napretka trazili su da posalju preostale plakate
s njihove proslave u Sarajevu "makar im morali nesto i platiti". Osim
toga, zatrazili su da im se posalje 1000 komada znacki po pet dina-
ra koje su se prodavale prilikom proslave u Sarajevu i 1000 komada
znacki po deset dinara. Podruznica je predlozila da se dio promidz-
benoga materijala, ukoliko se ne proda, moze vratiti u sredi$njicu

49 Vidi obrazlozenje Odluke Povjerenstva za o¢uvanje nacionalnih spomenika
od 11. listopada 2017, str. 9.

50 Karlo Parzik, (Karel Parik), bosanskohercegovacki arhitekt ¢eskoga podrije-
tla (Ji¢in, Ceska, 4. VIL. 1857. - Sarajevo, 16. V1. 1942.). Nakon rada u Be¢u
dos$ao na preporuku Josipa Vancasa u Bosnu i Hercegovinu, gdje je tijekom
gotovo 60 godina djelovanja projektirao u historicistickom stilu javne, stam-
bene i crkvene gradevine. Znacajnija djela u Sarajevu: hotel Evropa (1882.),
Muzej grada Sarajeva (1887.), evangelicka crkva (danas Akademija likovnih
umjetnosti, 1889.), Narodno kazaliste (1897.), Zemaljska Stamparija (1908.),
Zemaljski muzej (1909.), crkva sv. Josipa (1940.). https://www.enciklopedija.
hr (24. 4. 2020.).

51 "Napredak" hrvatski narodni kalendar za prostu godinu 1927., izdao "Napre-
dak" hrvatsko kulturno drustvo u Sarajevu 1926., Zapisnik XXII. redovite
glavne godidnje skupstine "Napretka" odrzane od 4. do ukljucivo 7. srpnja
1926., str. 34.

52 http://garevac.net - Zupa Bosanski Samac (27. 4. 2020.).

53 ABiH, HKDN, 1925, kutija 33, Arhivski broj (dalje: Arhiv. broj) 848-1186, broj
spisa 904/2.
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Napretka u Sarajevo. Upucen je i poziv sredidnjici Napretka da se pri-
druzi proslavi u Bosanskom Samcu.**

Hrvatska ¢itaonica i podruznica Napretka u Vitezu uputila je dopis
sredi$njici Hrvatskoga kulturnog drustva Napredak u Sarajevu u ko-
jemu ih obavjestava kako ¢e se povodom blagdana Male Gospe 8.
rujna odrzati proslava tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva u za-
jednici s Hrvatskim Sokolom iz Travnika. Za uspomenu toga sveca-
nog dana posadit e se dvije lipe pred Hrvatskim Domom u Vitezu.>

Odbor za proslavu tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva u Livnu
odlucio je da se slavlje odrzi 5. rujna 1926. i to podizanjem obeliska
prvom hrvatskom kralju Tomislavu na trgu Zrinskoga u Livnu.* Fra
Jako Pasali¢ uputio je 24. kolovoza 1926. poziv Stjepanu Radi¢u da na-
zoci proslavi tisu¢godi$njice Hrvatskoga Kraljevstva u Livnu.” Radi¢
nije mogao do¢i u vrijeme proslave ali je ipak 1. studenoga 1926. bora-
vio u Livnu gdje je odrzao narodni zbor na kojemu se, prema zapisima
u Kronici Franjevackoga samostana Gorica, okupilo malo ljudi (oko
3000), a samo 30 konjanika bilo je na ovome doc¢eku.” U Kronici se
nastoji umanyjiti vaznost Radi¢eva dolaska kao i samoga broja sudioni-
ka zbog nesklonosti lokalnih franjevaca politici HSS-a. Odbor za pro-
slavu tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva u Livnu tom prigodom
tiskao je sve¢anu pozivnicu u kojoj je naglasena vaznost obiljezavanja
obljetnice. "Prije 1000 godina nasi pradjedovi koji su nastanjivali Za-
vrje ili Zapadne strane kako se tada zvase Livno i Duvno s ponosom
su gledali krunidbu kralja Tomislava na nasem polju. Danasnje Livno
kao centar Zapadnih strana uzbudivalo je na$ ponos i nasu svijest, ja-
¢alo rodoljublje kroz tisu¢u godina u najtmurnijim danima od progo-
na nasih duSmana raspirivalo je plamen prema nasoj domovini i brac¢i
Slavenima i podupiralo odusevljenje te i nakon tisu¢u godina nasega
drzavnog Zzivota ojacano je ovim slavljem da se, da novom snagom i
s ponosom moze uskliknuti - Jo$ nas ima jo§ Hrvata."® Poziv je upu-

54 ABiH, HKDN, 1925, kutija 33, Arhiv. broj 848-1186, broj spisa 904/2.
55 ABiH, HKDN, 1925, kutija 32, Arhiv. broj 461-847, broj spisa 743/1.

56 ABiH, Sredi$nja uprava HKD Napredak 1926., kutija 36, Arhiv. broj 401-1007,
Plakat i program proslave u Livnu, broj spisa 854.

57 ARHIV FRANJEVACKOGA SAMOSTANA GorIca (dalje: AFSG), Fond Jako Pasa-
li¢ (dalje: Ja. Pasg), 7, 1926.

58 AFSG, KRONIKA FRANJEVACKOGA SAMOSTANA NA GoRIcy, Ljet. 1 (kut. 7), str. 269.

59 ABiH, Sredi$nja uprava HKD Napredak 1926., kutija 36, Arhiv. broj 401-1007,
Plakat i program proslave u Livnu, broj spisa 854.
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¢en 8. kolovoza 1926., a prema programu koji je dostavljen uz pozivni
plakat okupljanje gostiju planirano je 4. rujna kod slavoluka radi ras-
poreda konacista. U vecernjim satima odrzan je sastanak s pristiglim
gostima pred zgradom Hrvatskoga glazbeno-pjevackog drustva Dina-
ra odakle je krenula bakljada po gradu s povratkom na isto mjesto gdje
se nastavilo druzenje uz glazbeni program pjevackih drustava. Drugi
dan, 5. rujna 1926., oko $est sati kroz grad je prosla skupina glazbeni-
ka sviraju¢i budnicu, a nakon toga odrzan je sastanak svih drustava
pred zgradom Hrvatskoga glazbeno-pjevackog drustva Dinara, zatim
docek seljastva i konjanistva te polazak u povorci na misu u samo-
stanskoj crkvi na Gorici.®* Na toj svecanoj svetoj misi pjevao je zbor
Dinara. U Kronici franjevackoga samostana na Gorici zabiljezeno je
kako je na misnom slavlju sudjelovao biskup Jozo Gari¢ uz mnostvo
naroda.®! Po zavr$etku istim redom povorka se vratila pred spomenik
na Zrinski trg. Prema zapisima u Kronici franjevackoga samostana
spomenik je podignut u formi obeliska s reljefom kralja Tomislava. U
12 sati odrzani su prigodni govori i sve¢ano je otkriven spomenik kra-
lju Tomislavu, visok 9,25 metara, izraden od bijeloga brackog kamena.
Sprijeda se nalazi reljef kralja Tomislava na konju u krunidbenom or-
natu.”” Na spomeniku se nalazi natpis: "U spomen hiljadugodisnjice
prvog hrvatskog kralja Tomislava 925-1925 podigose Hrvati sela i gra-
da Livna"® U programu proslave navodi se da je spomenik postavljen
na Trgu Zrinski dok se u Kronici franjevackoga samostana navodi da
je spomenik postavljen "na lijepom mjestu u Splitskoj ulici i to mjesto
odasle nosi ime trg Kralja Tomislava".** Postojali su prijepori o lokaciji
izmedu odbora za podizanje spomenika na celu s fra Jakom Pasalicem
i gradskih vlasti na celu s gradskim komesarom Mustafom Mulali¢em.
Nesuglasice su dovele do toga da je komesar bojkotirao svecanosti, a

60 Isto.
61 AFSG, KRONIKA FRANJEVACKOGA SAMOSTANA NA GORIcy, Ljet. 1 (kut. 7), str. 269.
62 M. JAREB, Kralj Tomislav kroz tisu¢ godina, str. 214.

63 Spomenik je oste¢en krhotinom avionske bombe prilikom savezni¢koga bom-
bardiranja u svibnju 1944. Trg je preureden 1977. zadrzavsi svoj oblik do da-
nas sa spomenikom kojemu se posvecuje viSe pozornosti u odrzavanju nakon
Domovinskoga rata. Usp. http://www.matica.hr - STiP0 MANDPERALO, Trg
kralja Tomislava u Livnu, Livno, 2009. (24. 4. 2020.).

64 AFSG, KRONIKA FRANJEVACKOGA SAMOSTANA NA Goricy, Ljet. 1 (kut. 7), str.
269. Za vrijeme komunisticke vlasti Trg kralja Tomislava preimenovan je u
Trg marsala Tita, a 1992. ponovo je vra¢en naziv Trg kralja Tomislava. Usp.
http://www.matica.hr - Stip0 MANDPERALO, Ttg kralja Tomislava u Livnu,
Livno, 2009. (24. 4. 2020.).
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proslavu su bojkotirali i srpsko pjevacko i tamburasko drustvo Sun-
deci¢ te muslimansko kulturno-umjetnicko drustvo Sloga.” U okviru
svecanosti organiziran je banket u prostorijama Hrvatskoga glazbeno-
pjevackog drustva Dinara na kojemu je bio velik broj gostiju, a poslije
15 sati organizirana je velika pucka zabava.®

Proslave obljetnice u Mostaru

Po uzoru na Zagreb cijela Hercegovina je 5. srpnja 1925. proslavi-
la tisu¢godi$njicu Hrvatskoga Kraljevstva, s ve¢im bojkotiranjem
proslave u Mostaru. Kako po ostaloj Hercegovini, tako i u Mostaru
proslava je uslijedila na poticaj crkvenih vlasti koje su vise puta po-
zivale sva hrvatska drustva i gradane na dogovor kako bi ova rijetka
proslava prosla $to bolje i veli¢anstvenije, ali stvari nisu igle glatko.
Naime, nisu dosli lokalni hrvatski predstavnici u vlasti jer su se,
prema pisanju Narodne slobode, uvrijedili zbog kritike iz crkvenih
redova.®” Radi se o ¢lanovima HSS-a i njihovim simpatizerima koji
su bojkotirali crkvenu proslavu. U Hercegovini je ve¢ina svecenstva
Katolicke Crkve, neki javno a neki tajno, stajala na strani Hrvatske
pucke stranke®® a protiv Radi¢eva HSS-a.®” Seoski se svijet iz dva ra-

65 http://www.matica.hr - STIP0 MANDPERALO, Trg kralja Tomislava u Livnu,
Livno, 2009. (24. 4. 2020.).

66 ABiH, Sredi$nja uprava HKD Napredak 1926., kutija 36, Arhiv. broj 401-1007.
Plakat i program proslave u Livnu.

67 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 27, Mostar, 10. srpnja 1925, str. 1.

68 "Hrvatska pucka stranka bila je relativno mala, ali ne i beznacajna politicka
organizacija koja je djelovala u Hrvatskoj, te Bosni i Hercegovini u parlamen-
tarnom razdoblju nekadas$nje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Od suvre-
menika, a i kasnije hrvatske (i bive jugoslavenske) historiografije i publicisti-
ke, najcesce je oznacavana kao 'klerikalna' ili ‘popovska’ stranka. (Popularni
je naziv za ¢lanstvo i pristase HPS-a bio - 'puckasi' ili kako su se sami voljeli
nazivati 'pucani') Medutim, ne ulaze¢i podrobnije u to §to je klerikalizam i je
li ga uopce bilo u djelovanju hrvatskih politickih stranaka, recimo ovdje da se
u slu¢aju HPS-a radilo o stranci koja je svoj program temeljila na kr§¢anskim
nacelima. Svoje je ishodiste ova stranka imala u Hrvatskom katoli¢kom po-
kretu (HKP), nastalom pocetkom XX. st. pod neposrednim utjecajem krckog
biskupa Antuna Mahnica, te je zapravo predstavljala njegovu politicku granu."
Z1ATKO MATIEVIC, "Politika Hrvatske pucke stranke u vrijeme atentata na
hrvatske zastupnike u Narodnoj skupstini Kraljevine SHS (1927.-1928. godi-

ne)", u: Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 2/1995., str. 233.
69 Z. MATYEVIC, U sjeni dvaju orlova, str. 212.
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zloga odazvao u malom broju. Prvi je $to je seljadtvo u Hercegovini
podrzavalo HSS i njegovu politiku, $to su pokazali rezultati izbora
1923. i 1925. kada je Radi¢ev HSS osvojio ve¢inu hrvatskih glasova
a vjerojatno i njegov odnos prema crkvenoj proslavi. Drugi razlog
nedolaska seljastva moze se traziti u tome $to su okolna sela oko Mo-
stara i zapadna Hercegovina komunikacijski bila slabo povezana s
Mostarom. Na proslavu su, na poziv organizatora, dosli predstav-
nici vojske i dio predstavnika civilne vlasti kao i izaslanstva srpskih
drustava Gusle i Pobratim i muslimanskoga drustva Ittihada. Gra-
danstvo koje je podrzavalo HSS bojkotiralo je samu proslavu obljet-
nice. Narodna sloboda za bojkot je optuzila dio politickih voda koji
se protive crkvenoj organizaciji proslave.”” Ovu proslavu bojkotirala
su i hrvatska drustva medu kojima i Hrvoje. Iz nekih sela nitko nije
dosao na proslavu a posebno se istice Jasenica koja je u potpuno-
sti bojkotirala proslavu. Narodna sloboda navodi da su vode "Cistog
hrvatstva" (odgovornim za bojkot proslave u Mostaru i Hercegovini
smatralo se vodstvo lokalnog HSS-a u Hercegovini koje je slijedilo
politiku Stjepana Radi¢a op.a.) odvratile narod od proslave isticuci
kako se radi o crkvenoj proslavi a ne hrvatskoj. Posebno se proble-
matiziralo zasto je Hrvatska glazba™ trazila da se plati njezin nastup
na spomenutoj sve¢anosti. Narodna sloboda isti¢e da je prevladalo
misljenje kako na takvoj svecanosti trebaju govoriti biskup i sveceni-
ci a nikako predstavnici Hrvata u vlasti. "Sve §to se radi i poduzima
mora po njihovu nazoru nositi na sebi zig najradikalnijeg njihova
'hrvatstva' Ne smeta njih da se njihovi ‘mestri' grle danas u Beogradu
sa najvisim protivnicima od jucer", navodi Narodna sloboda.”> HPS

70 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 27, Mostar, 10. srpnja 1925, str. 1.

71 Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje osnovano 1888. pod imenom
Narodno pjevacko drustvo, a 1899. mijenja ime u Hrvatsko glazbeno-pjevac-
ko drustvo Hrvoje. U sklopu tog drustva 1890. osnovana je Glazbena sekcija
(Hrvatska glazba), zatim Zenski zbor, Mje$oviti zbor, Dramska i Recitatorska
sekciju, a 1899. postaje ¢lanom Saveza hrvatskih pjevackih drustava u Hrvat-
skoj. Hrvoje osniva Knjiznicu i Javnu ¢itaonicu, a organiziranjem dobrotvor-
nih zabava pomaze novoosnovano Zensko sirotiste. Suraduje i s Napretkom,
potpomazudi Skolovanje siromasnih daka. Glazbena se sekcija 1918. izdvaja
iz Hrvoja kao Hrvatska glazba. Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje
Mostar, 120. obljetnica, Fram Ziral, Mostar, 2009., str. 54. Usp. http://www.
matica.hr - DARKO Juka, Hod kroz povijest (28. 4. 2020.).

72 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 27, Mostar, 10. srpnja 1925, str. 2.
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preko svoga glasila Narodna sloboda nastojao je za sebe ste¢i politic-
ku korist zbog Radiceva priblizavanja srpskim radikalima. Politicke
vode (uglavnom c¢lanovi HSS-a) i njima odani gradani nisu nazo¢ili
toj proslavi. Na proslavi nije bilo Hrvatskoga pjevackog drustva Hr-
voje ni njegove zastave, a nazocilo je malo gradana. Hrvatske zastave
nisu postavljene na hrvatskim ku¢ama po Mostaru, a takoder nije
bilo ni posebne rasvjete koja je trebala osvijetliti cijeli grad. Prema
pisanju Narodne slobode "vode ¢istog hrvatstva" odvratile su narod
od proslave pod izgovorom da je to crkvena proslava a ne hrvatska,
da je ¢irilo-metodski dan "srpska godovina', da ¢e Hrvati uprilic¢iti
jednu velicanstvenu proslavu ¢im se politicke prilike do jeseni sre-
de, da treba cekati odobrenje iz Zagreba. Upucena je kritika hrvat-
skim politicarima u Mostaru kako ne prihvacaju da od Crkve ista
pocinje, pogotovo da ne smije vodstvo pri ovakvim proslavama biti
u rukama crkvenjaka. "Proslavu oni moraju uprili¢iti, na njoj glavnu
rije¢ voditi i iz toga kapitala sebi $to bolje izvuci jer samo i jedino
oni imaju pravo na hrvatstvo", navodi Narodna sloboda.”* Organiza-
torima proslave posebno je zasmetalo $to je zatrazeno da Hrvatska
glazba moze nastupiti uz uvjet da joj Crkva plati i da nitko od gra-
dana ne smije drzati govor a da to moze uciniti samo biskup ili koji
drugi crkvenjak.” Na dan proslave, 4. srpnja uvecer, gradom je prosla
Hrvatska glazba, osamljena, bez pratnje drugih svecara ili obicnoga
puka. Unato¢ neslaganjima oko proslave u Mostaru, orlovska sekcija
"Katarine Zrinjske"” priredila je zabavu u subotu, 4. srpnja 1925., u
dvoristu samostana ¢asnih sestara franjevki. Ovdasnja podruznica
Napretka priredila je koncert u hotelu Neretva, 5. srpnja 1925., na sv.
Cirila i Metoda, koji je i Napretkov dan.”®

Drugi dan u deset sati sluzena je sveta misa zahvalnica koju je slavio
provincijal fra Lujo Bubalo uza svecanu asistenciju viSe svecenika.
Prigodnu propovijed odrzao je biskup Alojzije Misi¢. Mnogima u cr-

73 Isto.
74 Isto.
75 Orlovska sekcija djelovala je u sklopu "Hrvatskog katolickog djevojackog

drustva Katarina Zrinjska". "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva
u Mostaru", u: Narodna sloboda, 27, Mostar, 10. srpnja 1925., str. 4; Katolicki
Episkopat u Jugoslaviji o katolickom orlovstvu "Pastirski list svemu Svecen-
stvu Vrhbosanskom o katolickom Orlovstvu", u: Vrhbosna, 5-6, Sarajevo, 20.

ozujka 1924., str. 33-34.

76 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 27, Mostar, 10. srpnja 1925, str. 4.
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kvenim krugovima zasmetalo je §to je Hrvoje u zadnji ¢as javilo da
ne moze pjevati prigodom ove svecanosti. Iako je bila najavljena, pro-
cesija nakon mise nije odrzana zbog kise $to je proslavu ucinilo jo$
skromnijom. Narodu je pred crkvom govor odrzao Zarko Vlaho,”
istaknuti ¢lan HPS-a za Hercegovinu, a govorio je o znacenju obi-
ljezavanja tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva za hrvatski narod.
Nakon toga Hrvatska glazba odsvirala je jednu skladbu i s tim ¢inom
proslava se zavrsila.”®

Druga masovnija proslava iza koje je stajao HSS, odnosno njihovi
predstavnici u vlasti, uz organizaciju Hrvatskoga kulturnog drustva
Napredak, uslijedila je pocetkom listopada. Podruznica Napretka iz
Mostara 27. rujna 1925. uputila je poziv "Bratskoj srediSnjoj upravi
Napretka u Sarajevu’ kako ¢e podruznica iz Mostara uza sudjelo-
vanje svih kulturnih drustava 3. i 4. listopada 1925. proslaviti mi-
lenijsku obljetnicu Hrvatskoga Kraljevstva. Na proslavu u Mostar
pozvana je Sredi$nja uprava Napretka.”” Na prijedlog akademskoga
slikara Vilke Seferova, a kako bi se tisuégodisnjica Hrvatskoga Kra-
ljevstva §to svecanije proslavila te u narodu probudila $to jacu svijest
o slavnoj povijesti hrvatskoga naroda, umjetnik Franjo Cota izradio
je plaketu koja predstavlja kralja Tomislava koji sjedi na prijestolju
okrunjen sa zezlom u ruci.®’ Iz Mostara je poslan plakat za prosla-
vu tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva po odbornici podruznice
Napretka u Mostaru, Jelki Ostoji¢. Takoder od ravnatelja je zatraze-
no da se u Mostar posalju obe¢ani lampioni za ukra$avanje grada.*
Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, podruznica u Mostaru u za-
jednici sa svim ostalim hrvatskim drustvima grada Mostara uputilo
je poziv gradanstvu za sudjelovanje 3. i 4. listopada 1925. na sve¢anoj

77 Zarko Vlaho, sreski kandidat HPS-a za Mostar a obnasao je i duznosti tajnika
HPS-a te urednika Narodne slobode, stranackoga lista HPS-a u Hercegovini.

78 "Dan proslave 1000 godisnjice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna
sloboda, 27, Mostar, 10. srpnja 1925., str. 4.

79 ABiH, HKDN, 1925., Arhiv. broj 848-1186., broj spisa 901/1.

80 ABiH, HKD Napredak 1924., kutija 31, Arhiv. broj 1844-1972., 1925, kutija 31,
Arhiv. broj 1-460., broj spisa 1938.

81 Od ravnatelja Napretka zatrazeno je da ishodi dozvolu za prodaju duhana na
stadionu Zrinjski za dan 4. listopada 1925., za Luizu Hlavacek koja ima veé
koncesiju ali za druge dijelove grada; ABiH, HKD Napredak, 1925., kutija 33,
Arhiv. broj 848-1186., broj spisa 901/1.
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proslavi tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva.®? U subotu vecer (3.
listopada) cijeli je grad bio osvijetljen a kuce su bile okicene vijenci-
ma i hrvatskim zastavama. Na Podvelezi vidjelo se svjetlom ozna-
¢eno A. T. (Aleksandar i Tomislav) i dva tri svijetnjaka na okolnim
brdima.*” Ovim slovima Zeljelo se pokazati kako Hrvati uza svoga
prvoga kralja Tomislava, "priznaju kao svog i kralja Aleksandra’, $to
je plod ulaska HSS-a u vlast sa srpskim radikalima a samim time
i priznavanje kralja i Vidovdanskoga ustava. U vecernjim satima
(subota 3. listopada) odrzana je bakljada svih kulturnih drustava u
Mostaru, pracena Hrvatskom i Vojnom glazbom.®* Bakljada je pos-
la s Guvna,® Setalistem vojvode Misi¢a,* preko Balinovca, Zahum
ulicom, ispred Hrvoja, Podhum ulicom zatim Lu¢kim mostom, Luc-
kom ulicom, Glavnom ulicom, Novom ulicom pred hotel Neretvu,
gdje je svecanost otvorio prigodnim govorom predsjednik priprav-
noga odbora za proslavu tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva fra
Leo Petrovi¢.*” Nakon toga odrzan je koncert Hrvatske glazbe pred

82 U pozivu su stavljene cijene ulaznica za pucku svecanost na igralistu Hrvat-
skoga Sportskog kluba Zrinjski: sjedalo 10 dinara a za stajanje 5 dinara po
osobi. Takoder su navedene cijene za sve¢anu zabavu koja ¢e se odrzati u pa-
la¢i Hrvoje u nedjelju u vecernjim satima s cijenama: krug 30 dinara, 1 mjesto
25 dinara, drugo mjesto 15 dinara i galerija deset dinara. Prodaja ulaznica za
pucku svecanost i vecernju zabavu u Hrvoju organizirana je u knjizari Mer-
kur do ukljucivo 3. listopada, 4. listopada ulaznice su prodavane u Hrvoju a u
vecernjim satima samo na blagajni Hrvoja. Takoder prilikom ovih sve¢anosti
organizirana je prodaja prigodne spomen znacke po 5, 10 i 50 dinara. ARHIV
HERCEGOVACKE FRANJEVACKE PROVINCIJE U MosTARU (dalje: AHFPM), Spisi
provincije (Dalje: SP), sv. 70, str. 178.

83 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 40, Mostar, 7. listopada 1925, str. 1.

84 Isto.
85 Danas Trg hrvatskih velikana (Rondo).

86 Dio ulice Setaliste vojvode Misi¢a danas nosi naziv Ulica kneza Branimira od
Trga hrvatskih velikana (Rondo) do krizanja s Ulicom nadbiskupa Cule.

87 Fra Leo Petrovi¢ rodio se u zaseoku Poljane Zupe Klobuk 28. veljace 1883., a
na krstenju je dobio ime Grgo. U franjevacki je red stupio 4. listopada 1900.
Za svecenika je zareden 30. srpnja 1905. u Fribourgu. Profesor je teologije u
Mostaru 1. svibnja 1907. - 8. svibnja 1917. Tajnikom je Hercegovacke franje-
vacke provincije 1910.-1915. Od 15. lipnja 1919. do 27. travnja 1925. gvardijan
je u Mostaru. Dana 22. lipnja 1926. postaje biljeznikom na biskupskom ordi-
narijatu i ostaje na toj sluzbi do 22. travnja 1935., da bi 23. travnja 1935. postao
zamjenikom biskupa do 3. srpnja 1943. Na provincijskom kapitulu 3. srpnja
1943. izabran je za provincijala Hercegovacke franjevacke provincije Uznese-
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hotelom Neretva.*® Citlu¢ki tamburaski zbor, pod vodstvom upra-
vitelja Skole na Citluku Marka Pavi¢i¢a, koji je poput ostalih pjevaca
bio odjeven u narodnu seljacku nos$nju, odsvirao je i otpjevao neko-
liko narodnih pjesama.*” Drugi dan, 4. listopada (nedjelja) 1925. u
devet sati odrzana je svec¢ana sveta misa na Guvnu i SetaliStu Voj-
vode Misic¢a.”® Misno slavlje predvodio je biskup Alojzije Misi¢ dok
su iznad grada kruzili vojni zrakoplovi.”® U deset sati formirana je
svecana povorka svih kulturnih drustava, skola, okolnih zupa, voj-
ske i gradanstva. Na celu povorke bila su dva seljaka, konjanika, s
barjacima, iza njih sokolska konjica, seljacka konjica, vojna glazba
i vojska, zatim izvidaci, iza njih slijedile su skole: Prva djevojacka
narodna osnovna skola; Druga djevojacka narodna osnovna skola;
Prva djecacka osnovna $kola; Druga djecacka narodna osnovna sko-
la; iza njih Vjezbaonica; Skole sestara Milosrdnica (visi razredi); Visa
djevojacka $kola; Zenska stru¢na $kola; Velika gimnazija (muska),
Trgovacka $kola; Utiteljska $kola; Sokolska zupa Alekse Santi¢a (sa
zastavom); Jugoslavensko sokolsko drustvo (s ¢clanstvom svih katego-
rija). Nakon njih slijedila su §portska drustva: Hrvatski Sportski klub
Zrinjski; Sportski klub Vardar; Jugoslavenski $portski klub i Radni¢-
ki $portski klub Velez.> Nakon njih u povorci su sudjelovali odbori
raznih drustava koja su djelovala na podrucju Mostara. U povorci su
sudjelovali predstavnici vjerskih, gradskih i vojnih vlasti, Central-
ni svecani odbor, Hrvatski sokol, Hrvoje (sa zastavama), seljastvo po
zupama sa zastavama, Hrvatska glazba i na kraju povorke kretalo se
gradanstvo.”® Narodna sloboda se vrlo kriticki osvrnula na navedenu
proslavu isticu¢i kako je u povorci bilo malo ljudi (samo 3500), te je
na taj nacin nastojala umanjiti masovnost ove proslave zbog politi¢-

nja Blazene Djevice Marije i tu sluzbu obnasa do svoje mucenicke smrti 14. ve-
ljace 1945. Sedmoricu franjevaca, na ¢elu s fra Leom, partizani su ubili i bacili
u Neretvu. http://www.pobijeni.info - FRA ANTE MARIC, Dr. fra Leo Petrovic,
O svemu su poslije potajno svjedocili prezivjeli fratri (27. 4. 2020.).

88 AHFPM, SP, sv. 70, str. 179.

89 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 40, Mostar, 7. listopada 1925., str. 1.

90 Prostor na kojem je sluzena misa: danas Trg hrvatskih velikana (Rondo), ulica
Nikole Subi¢a Zrinskog i park Zrinjevac (op. a.).

91 "Proslava 1000-godis$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 40, Mostar, 7. listopada 1925., str. 1.

92 AHFPM, SP, sv. 70, str. 180.
93 AHFPM, SP, sv. 70, str. 181.
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kih interesa HPS-a. Nastojalo se prikazati proslavu manjkavom zbog
toga Sto su se muslimani od nje gotovo potpuno distancirali. Poseb-
no se istice mala nazo¢nost seljastva na proslavi (500-600 osoba).
Vedi broj seljaka dosao je iz Bijelog Polja i Blagaja, do¢im od Sirokog
Brijega, Ljubuskog i Brotnja dosli su samo odbornici HSS-a.** Jedan
od razloga nedolaska seljastva iz zapadne Hercegovine u Mostar kao
i kod prve proslave jest izrazito slaba komunikacijska povezanost
s Mostarom. Povorka je krenula $etaliStem Vojvode Misica, zatim
Ulicom kralja Petra do Srednje ulice® gdje je obavljeno proglasenje
Srednje ulice Ulicom kralja Tomislava.”® Proglasenje ulice obavio je
povjerenik grada (komesar) Smail Cemalovi¢, odrzavsi prigodan go-
vor i otkrivsi plocu na kojoj je zlatnim slovima bilo urezano Ulica
Kralja Tomislava.”” Povorka se dalje kretala Ulicom kralja Tomislava,
Lukom ulicom preko Lu¢kog mosta, te Podhumom do Hrvoja gdje je
odrzan govor u spomen tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva. Go-
vor je odrzao Barisa Smoljan, predstavnik HSS-a u Mostarskoj obla-
sti. Nakon toga otkrivena je spomen ploca a tom prigodom fra Leo
Petrovi¢ je pozdravio predstavnike vlasti te otkrio spomen plo¢u na
zgradi Hrvoja s natpisom "Na spomen 1000-godisnjice krunisanja I.
hrvatskoga kralja Tomislava. Hercegovacki Hrvati 4. oktobra 1925."%
Ploca je predstavljala znak zahvalnosti Hrvata iz Hercegovine prvom
hrvatskom kralju.”

Poslijepodne organizirana je velika pucka svecanost na igralistu Hr-
vatskoga $portskog kluba Zrinjski kod Zapadnoga logora.'” Na puc-
koj zabavi nastupili su tamburaski zborovi iz Bijelog Polja, Trebizata
i Citluka."” Oko tri sata poslijepodne zapocele su kup utakmice na
igralistu Zrinjskoga, svih mjesnih $portskih klubova za milenijski
srebreni vr¢ (pehar). U finalu su igrali Hrvatski $portski klub Zrinj-

94 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 40, Mostar, 7. listopada 1925., str. 1.

95 Danas Ulica brace Feji¢a. Vidi: KARLO DRAGO MILETIC, "Prvi brojevi na mo-
starskim ku¢ama", u: Motrista, 22, Mostar, 2001., str. 138-139.

96 AHFPM, SP, sv. 70, str. 179.

97 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 40, Mostar, 7. listopada 1925, str. 1.

98 Isto.

99 Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje Mostar, 120. obljetnica, str. 31.
100 Staro igraliste, danas Ulica kralja Tomislava (op.a.).

101 AHFPM, SP, sv. 70, str. 179.
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ski i Jugoslavenski Sportski klub. Nakon neodluc¢enog rezultata pri-
mijenilo se pravilo izvlacenja imena pobjednika. Utakmicu je dobio
Zrinjski.'”* Milenijski pehar pobjedniku urucio je Jakisa Milkovi¢,'”®
mostarski odvjetnik i istaknuti ¢lan HSS-a u Hercegovini. Jugosla-
vensko sokolsko drustvo u Mostaru izvodilo je na spravama sokolske
vjezbe. Takoder odrzano je Stafetno trcanje, tr¢anje u vrecama i pe-
njanje na stup.'” U vecernjim satima odrzana je velika sve¢ana zaba-
va s plesom u Hrvoju sa sljede¢im programom: V. Novak: Hrvatskoj,
pjeva muski mjeSoviti zbor Hrvoje; P. Kriskovsky: Utopljena, pjeva
muski zbor Hrvoje;'” Mokranjac, VII rukovet, nije izveden jer Srpsko
pjevacko drustvo Gusle, iako je bilo najavljeno, nije nastupilo pod
izgovorom tehnickih razloga.'”® Mokranjac: Kozar, pjeva mjesoviti
zbor Hrvoje; Krunisanje kralja Tomislava izvodi Sokolsko drustvo u
Mostaru; Bog i Hrvati, izvodi Hrvatski katolicki Orao; Dalmatinski
Sajkas, izvode ¢lanice orlovske sekcije Katarine Zrinjske; Duvanjsko
polje, od dr. Zdeneke Smrekar, izvode pitomice ¢¢. ss. sv. Franje.'”’

U organiziranju druge proslave tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljev-
stva u Mostaru Napredak je bio nositelj svih aktivnosti. Kako bi pro-
slava prosla $to veli¢anstvenije, pripomogle su lokalne politicke vlasti
predvodene duznosnicima HSS-a. Takoder proslavu je potpomogla
i vojska, odnosno drzavne vlasti, na temelju ulaska HSS-a u vlast
sa srpskim radikalima na drzavnoj razini. Poseban doprinos samoj
proslavi dalo je Hrvatsko glazbeno pjevacko drustvo Hrvoje s nastu-
pima vide sekcija, koje su uzvelicale proslavu tisu¢godisnjice Hrvat-

102 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 40, Mostar, 7. listopada 1925, str. 1.

103 Jakov Milkovi¢ zvani Jaki$a roden je 1888. godine u Sirokom Brijegu. Po
zavrSetku gimnazije nastavio je $kolovanje i stekao zvanje doktora pravnih
znanosti a vremenom postaje poznati hercegovacki odvjetnik. Kao odvjetnik
djeluje na podrucju Mostara i Stoca. Bio je jedan od uglednijih ¢lanova HSS-
a koja je u to doba bila izrazito utjecajna stanka medu Hrvatima i koja je ima-
la vlast u mostarskom i stolackom kotaru. Obnasao je i funkciju posljednjega
predsjednika HSK Zrinjski. Strijeljali su ga partizani u Mostaru 17. travnja
1945. i prakticki njegovim ubojstvom klub prestaje s radom. http://m.pogled.
ba - Pogled u proslost: U spomen na Miroslava Micana Kordiéa (27. 4. 2020.).

104 AHFPM, SP, sv. 70, str. 179.
105 Isto.

106 "Proslava 1000-godi$njice hrvatskog kraljevstva u Mostaru", u: Narodna slo-
boda, 40, Mostar, 7. listopada 1925, str. 1.

107 AHFPM, SP, sv. 70, str. 179.
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skoga Kraljevstva u Mostaru.'”® Po zavretku Drugoga svjetskog rata
Ulica kralja Tomislava preimenovana je u Ulicu brace Fejica, tako da
je jedini spomen na veliku obljetnicu privremeno nestao iz Mosta-
ra. Hrvati grada Mostara, nakon stjecanja slobode u Domovinskom
ratu, u spomen na prvoga hrvatskoga kralja, najvecu gradsku ulicu
nazvali su Ulica kralja Tomislava. Na taj nacin simboli¢no je vraceno
sjecanje na veliku obljetnicu Hrvatskoga kraljevstva koja je proslav-
ljena u Mostaru 1925. godine.

Financijska bilanca proslava obljetnice

U zapisniku XXII. redovite glavne godisnje skupstine Napretka odr-
zane od 4. do 7. srpnja 1926. u Sarajevu analizirana je proslava ti-
sucgodisnjice Hrvatskoga Kraljevstva. Naglaseno je kako je vrijeme
za organizaciju proslave bilo prekratko ali se uspjesno organizirala a
intencija Napretka bila je da se organizira u cijeloj BiH. Proslave su
obavljene od rujna do prosinca. Centralna proslava odrzana je u Sa-
rajevu. Za proslavu u Sarajevu, Ministarski savjet odobrio je pomo¢
od 50.000 dinara, a gradska op¢ina 100.000 dinara. Glavna proslava
za Hercegovinu odrzana je u Mostaru gdje je gradska op¢ina dala
20.000 dinara, a mali dio hercegovackih opc¢ina dao je svoje skromne
priloge. Uz ove uslijedile su proslave i u drugim mjestima: u Viso-
kom, Kaknju, Zgos¢i, Teslicu, Doboju, Travniku, Brckom, Varesu,
Capljini i drugim mjestima. Za sve proslave prodavale su se "Tomi-
slavove" znacke u korist Napretka. Tom prilikom otkrivene su spo-
men ploce u Sarajevu, Mostaru, Zgo$¢i, Kraljevoj Sutjesci, Capljini a
u nekim mjestima glavna ulica dobila je naziv "Tomislavova". Kako
je proslava imala nacionalni karakter, nije se iSlo za nekom materi-
jalnom zaradom, ali je cjelokupna proslava imala prihod. Od ukupno
uplacenih 494.393.09 dinara, uz rashod od 384.118.70 dinara ostva-
rena je Cista dobit od 110.275.20 dinara.'”

108 Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje Mostar, 120. obljetnica, str. 31.

109 "Zapisnik XXII. redovite glavne godisnje skupstine 'Napretka' odrzane od 4.
do 7. srpnja 1926.", u: "Napredak" hrvatski narodni kalendar za prostu godi-
nu 1927, "Napredak" hrvatsko kulturno drustvo u Sarajevu, Sarajevo, 1926.,
str. 34.
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Zakljucak

Proslave tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva u Bosni i Herce-
govini odrzane su po uzoru na proslave u Hrvatskoj. Slijedile su se
upute s Biskupske konferencije iz Pakova a takoder i preporuke iz
okruznice Druzbe "Brac¢a Hrvatskoga Zmaja" na koji nacin i $to veli-
¢anstvenije obiljeziti obljetnicu Hrvatskoga Kraljevstva. Proslave su
organizirane u mjestima gdje su Hrvati ¢inili znacajan ili vec¢inski
udio u lokalnom stanovnistvu od Bosanske Posavine preko sredis-
nje i zapadne Bosne do juga Hercegovine. Najvelicanstvenije proslave
organizirane su u Duvnu, Sarajevu i Mostaru.

Prilikom obiljezavanja proslava tisu¢godis$njice Hrvatskoga Kraljev-
stva u Bosni i Hercegovini dosle su do izrazaja politicke podjele koje
su otprije postojale medu bosanskohercegovackim Hrvatima. Po-
sebno je bila izrazena podjela u Mostaru koja je posljedica utjecaja
politickih stranaka, posebno Hrvatske seljacke stranke koja je imala
apsolutnu podrsku Hrvata u BiH. Hrvatska pucka stranka, koja je
imala podrsku vecega dijela franjevackog svecenstva, podrzavala je
crkvenu proslavu tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva. Utjecajnija
stranka u hrvatskom narodu, Hrvatska seljacka stranka bojkotirala
je crkvene proslave daju¢i podrsku proslavama u organizaciji Napret-
ka koju su podrzavale i drzavne vlasti. U svim proslavama u kojima
je tada sudjelovala Hrvatska seljacka stranka isticana je vaznost na-
cionalnoga okupljanja oko obiljezavanja tisu¢godisnjice Hrvatskoga
Kraljevstva.

U organizaciji obiljeZavanja obljetnice Hrvatskoga Kraljevstva u Bo-
sni i Hercegovini glavnu rije¢ imalo je Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak, a doprinos obiljezavanju obljetnice dala su i druga hrvat-
ska pjevacko-glazbena drustva diljem Bosne i Hercegovine sudjelu-
ju¢i u manifestacijama kroz razne sekcije. Posebno velik doprinos
dalo je Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje svojima nastupi-
ma u Mostaru i drugim mjestima u Bosni i Hercegovini. Obiljezava-
nja tisu¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva kroz razne proslave koje
su organizirane diljem Bosne i Hercegovine a u kojima je sudjelovao
velik broj Hrvata pridonijela su u¢vrs¢ivanju nacionalne svijesti i iz-
gradnji hrvatskoga nacionalnog identiteta.

Kao trajan znak na tu proslavu i danas nas podsjecaju brojne spomen
ploce, nazivi ulica i trgova, te spomenici s imenom kralja Tomislava.
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Millenary celebrations of the Croatian King-
dom in Bosnia and Herzegovina with particu-
lar reference to Mostar

Summary

On the basis of archive materials, press from that period and sci-
entific literature the article shows a part of the millenary cele-
brations of the Croatian Kingdom in Bosnia and Herzegovina
with particular reference to celebration in Mostar. It presents the
circumstances in which the millenary was celebrated, what cau-
sed new divisions and politicization around the celebration and
holding two celebrations in Sarajevo and Mostar, one in July and
the other in September. Especially expressed was a division in
Mostar as a consequence of political parties' influence, particu-
larly Croatian Peasant Party, which had absolute support of the
Croats in B&H. Croatian People's Party, which had support of
the majority of Franciscans, encouraged the Church celebration
of the Croatian Kingdom millenary. More influential party for
Croatian people, Croatian Peasant Party, boycotted the Church
celebrations giving support to the other celebration organized by
Napredak and supported by state authorities.

Croatian cultural society Napredak as the nonpartisan organiza-
tion but with the members who were politicians, public officials
and prominent ecclesiastical figures, had the upper hand in the
organization of the Croatian Kingdom in Bosnia and Herzego-
vina millenary celebration. Participating in the manifestations
through different sections other Croatian music-choral societies
from all over Bosnia and Herzegovina also gave their contributi-
on to the millenary celebration. Music-choral society Hrvoje gave
the special contribution with their performances in Mostar and
other places in Bosnia and Herzegovina. Significance of natio-
nal gathering around the millenary celebration of the Croatian
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Kingdom was pointed out in all celebrations the Croatian Pea-
sant Party participated in. Large number of Croats were involved
in the celebrations organized all over Bosnia and Herzegovina,
what contributed to strengthening national consciousness and
developing Croatian national identity. Numerous memorial pla-
tes, names of streets and squares as well as monuments with the
name of King Tomislav remind us of the celebration.

Keywords: millenary of the Croatian Kingdom; Napredak; Cro-
atian Peasant Party; Catholic Church; Franciscans; Croatian
People’s Party.
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"Ustase sa strane -
s fesovima na glavi!"

Jedna problemati¢na teza o nasiljima u isto¢noj
Hercegovini 1941. godine

Ivica SARAC UDK: 341.485(497.6 Hercegovina)'1941"
Sveuciliste u Mostaru Izvorni znanstveni rad
Filozofski fakultet Primljeno: 29. veljace 2020.
E-poita: ivica.sarac@ffsum.ba Prihvaceno: 10. lipnja 2020.
Sazetak

U radu se nastoji provjeriti teza - plasirana jo$ tijekom Drugoga
svjetskog rata, a s vremenom postala neupitnom c¢injenicom u
dijelu historiografske literature - da su za zlo¢ine nad pripadni-
cima srpsko-pravoslavne zajednice u isto¢noj Hercegovini 1941.
godine bili najodgovorniji tzv. "ustase sa strane", u prvom redu
oni iz zapadnih dijelova Hercegovine. Prilog se sastoji od dva di-
jela: od analiticke razrade u prvom dijelu i od dodatka u kojemu
su doneseni izvadci iz dokumenata Okruznoga suda u Mostaru.

Kljucne rijeci: isto¢na Hercegovina; nasilja; civilne Zrtve; etnicko
¢is¢enje; ustase; oruznici; domobrani; muslimanska milicija.
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Polaziste

U okviru jednoga francusko-njemackog projekta o novim pristupi-
ma istrazivanju Drugoga svjetskog rata iziSao je i zbornik radova pod
naslovom "Local Dimensions of the Second World War in Southe-
astern Europe (Lokalne dimenzije Drugoga svjetskog rata u jugoi-
sto¢noj Europi)’, u kojemu jedno od poglavlja glasi: "Local dynamics
of violence (Lokalne dinamike nasilja)"! U tom se poglavlju jedan
prilog bavi “prostornom i vremenskom logikom nasilja" na primjeru
stradanja srpskoga stanovnistva u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvat-
ske (dalje: NDH) na prostoru Gline i Vrginmosta od travnja 1941. do
sije¢nja 1942. godine.?

Ostavimo sada po strani to §to je u zborniku naglasak na "novim
pristupima’, ¢injenica je da smo ovakvih tema u proslosti imali u
izobilju (i u pravilu s ujednacenim pristupom). Ako bismo o tomu
sudili prema kolic¢ini ispisana papira, tematika lokalnoga nasilja, re-
cimo u isto¢nim dijelovima Hercegovine 1941. godine, bila bi jedna
od najeksploatiranijih u publicistici, memoaristici i historiografiji ju-
goslavensko-socijalistickoga razdoblja. No onaj tko bi, i§¢itavajuci ih,
htio nesto vise saznati o uzrocima sukoba u tim krajevima ili doista
o samoj lokalnoj dinamici nasilja, sigurno bi u mnogocemu ostao
uskrac¢en. U njima su (uz beskrajna ponavljanja akcijskih priprema,
podizanja i tijeka ustanka s prenaglasenom ulogom komunista kao
predvodnika jugoslavensko-partizanskoga pokreta) dominirali opisi
brutalnih scena nasilja, strogo podesena crno-bijela optika i plosno
prikazivanje stradanja, i to uglavnom pripadnika samo jedne nacio-
nalne zajednice.’ Ne samo da nisu ozbiljno istrazena djelovanja pri-

1 XAVIER BOUGAREL - HANNES GRANDITS - MARIJA VULESICA (ur.), Local Di-
mensions of the Second World War in Southeastern Europe, London - New
York, 2019.

2 DrAGO RoksANDIC, "Spatial nad temporal logics of violence: The Indepen-
dent State of Croatia in the districts of Glina and Vrginmost (April 1941 - Ja-
nuary 1942)", u: Local Dimensions of the Second World War in Southeastern
Europe, str. 106-141.

3 Usp. npr. sljedece tekstove: UGLJESA DANILOVIC, "Ustanak u Hercegovini jun
1941 - jun 1942", u: Hercegovina u NOB (dalje: HuNOB), Beograd, 1961., str.
24-38; SLOBODAN SAKOTA, "Prve ustanitke borbe", u: HuNOB, str. 42-72; SAvO
Skoxko, "Ustanicke borbe i zlo¢ini ustasa u gatackom kraju", u: HuNOB, str.
96-105; DorbE P1LJEVIC, "Hercegovina 1941. godine", u: 1941. u istoriji naroda
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1973., str. 218-246; MILE RATKOVIC, "Maljem u
zatiljak", u: HuNOB, br. 2, Beograd, 1986., str. 176-179; BoZiparR CUCKOVIC,
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padnika svih oruzanih postrojbi na tom podruéju (npr. sve su oruza-
ne formacije NDH nediferencirano svodene na "ustastvo"), nego su
krajnje selektivno tretiraneicivilne Zrtve rata u tim krajevima. U to su
vrijeme, u ondasnjoj (socijalistickoj federalnoj jedinici) Bosni i Her-
cegovini, postavljana brojna spomen-obiljezja postradalim civilima
u Drugom svjetskom ratu, ali gotovo iskljucivo iz jedne nacionalne
zajednice. Naime, sve tamo do sredine 1980-ih komemorirale su se u
pravilu srpske Zrtve, da bi tadasnji bosanskohercegovacki SUBNOR*
odlucio 1985. progovoriti i o "zrtvama muslimanske nacionalnosti".
Medutim, komemoriranje civilnih Zrtava hrvatske nacionalnosti nije
ni prije, pa ni tada dolazilo u obzir, ¢ak ni kada se radilo o stradalim
hrvatskim civilima koje su pobile ¢etnicke oruzane formacije. Zani-
mljivo je da ni americki povjesni¢ar Max Bergholz, koji je s ozbiljnim
istrazivackim zanimanjem pisao o toj "¢udnoj Sutnji" pitajuci se s ra-
zlogom "zasto nema spomenika za muslimanske civilne Zrtve ubijene
u Bosni u Drugom svjetskom ratu?", nije problematizirao to $to za
hrvatske civilne zrtve uopce nije bilo spomenika u razdoblju jugosla-
venskog socijalizma.® Odgovor se jednim dijelom krije u ¢injenici $to
je najveci broj hrvatskih civilnih Zrtava stradao djelovanjem OZN-e,’

"Ubijanje na ku¢nom pragu”, u: HuNOB, br. 2, str. 67-69; LuTvo DZUBUR, "Po-
slednje $kolsko zvono", u: HuNOB, br. 2, str. 344-402; STEVAN MILOVIC STE-
vo, "Doéla je crna ruka", u: HuNOB, br. 2, str. 77-83; MILJA BJELICA, "Zapisi
sa Koritske jame", u: HuNOB, br. 2, str. 69-77; ANPELKO Poprovi¢, "Bjekstvo
sa jame u Rzanom dolu", u: HuNOB, br. 2, str. 189-193; MiLAN NADAZDIN,
"Zlo¢in ustasa u selima ops$tine Burmazi", u: HuNOB, br. 2, str. 122-141; Da-
NILO BUkVIC, "Gavranica hrag¢anska grobnica’, u: HuNOB, br. 2, str. 157-168;
BrRANKO [JACIC, "Capljinski kraj u plamenu", u: HuNOB, br. 2, str. 89-109; Da-
NILO KoMNENOVIC, "Poplat 1941", u: Sjecanja boraca stolackog kraja, knj. 1,
Ljubljana, 1984, str. 78-118; RADOVAN PaPIC, Hercegovina u revoluciji (sjeca-
nja, analize, dokumenti), Sarajevo, 1985.

"Savez udruzenja boraca narodno-oslobodilackog rata".

5 Na povjerljivi izvjestaj SUBNOR-a iz 1985., u kome se priznaje da "vise od
Ceterdeset godina nakon rata ...Jjudi jo§ uvijek $ute o zrtvama muslimanske
nacionalnosti” i da "jo$ uvijek nemamo politicke hrabrosti da ljudima kazemo
istinu", ukazuje Max BerGgHOLZ, "Cudna $utnja - Zasto nema spomenika za
muslimanske civilne Zrtve ubijene u Bosni u Drugom svjetskom ratu?", u: Hi-
storijska traganja, 8, Sarajevo, 2011., str. 110-111.

6 M. BERGHOLZ, "Cudna $utnja - Za$to nema spomenika za muslimanske civil-
ne zrtve ubijene u Bosni u Drugom svjetskom ratu?”, str. 109-147.

7 "Odjeljenje zastite naroda" (u nekim dokumentima "Odjeljenje za zastitu na-
roda" u nekima "Otsjek za$tite naroda".
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KNOJ-a®i partizanskih postrojbi’® (a to je u socijalistickoj Jugoslaviji
zbog jasnih razloga bio jedan od stroze ¢uvanih tabua), ali svejedno
ostaje zagonetnim to $to se nije problematiziralo i pitanje $utnje o
komemoriranju makar onih civilnih Zrtava hrvatske nacionalnosti
koje su usmrtili pripadnici ¢etnickih postrojbi.

Danas je neupitno da su u razli¢itim etapama Drugoga svjetskog rata
masovna nasilja pogadala civile svih nacionalnih skupina u Herce-
govini.'’ To se zbog vise razloga, u koje ovdje i sada ne ¢emo ulaziti,
svjesno i planirano izostavljalo u "kulturi sje¢anja” jugoslavensko-so-
cijalistickoga razdoblja. U to vrijeme ni sukobi unutar jedne te iste
zajednice nisu ozbiljno istrazeni. Kad je, primjerice, rije¢ o Zrtvama
i stradalnicima pripadnika srpsko-pravoslavne zajednice u isto¢noj
Hercegovini, danas je poznato da ih je jedan dio stradao u sukobima
"izmedu Srba i Srba - ¢etnika i partizana’, o ¢emu je pisao suvreme-
nik i o¢evidac traumaticnog "bratoubilackog rata", Branko Dzeleto-
vi¢, koji je na kraju knjige donio i popis postradalih Srba u internim
sukobima srpsko-pravoslavne zajednice u bileckom kraju."

Ovdje nas, medutim, zanima nesto $to se stalno provlacilo, kao neka
subtema, kroz jedan dio historiografske i memoarsko-publicisticke
literature jugoslavensko-socijalistickoga razdoblja. Rije¢ je o tvrdnji
(plasiranoj jo$ za vrijeme rata) da su za zlo¢ine nad srpskim stanov-
niStvom u isto¢noj Hercegovini 1941. bili odgovorni u prvom redu

8 "Korpus narodne odbrane Jugoslavije".

9 Vidi: Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
Dokumenti, Zagreb, 2009.; Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hr-
vatskoj 1944.-1946., Dokumenti, Zagreb i sredisnja Hrvatska, Zagreb - Slavon-
ski Brod, 2008.; Zlocini i teror u Dalmaciji 1943.-1948. pocinjeni od pripadnika
NOV, JA, OZN-e i UDB-e. Dokumenti, BLANKA MATKOVIC - IVAN PAZANIN
(prir.), Zagreb, ozujak 2011. Za hercegovacke Hrvate vidjeti: Ivica PuLji¢ -
STANISLAV VUKOREP - DURO BENDER (prir.), Stradanje Hrvata tijekom Dru-
gog svjetskog rata i poraca u istocnoj Hercegovini, Humski zbornik, V., Zagreb,
2001.; VLapo Bogurt - LjuBo LEKO, Grudski Zrtvoslov. Drugi svjetski rat i
poracle, Grude, 2014.; Spomenica ljubuskim Zrtvama. U povodu 600. obljetni-
ce Zupe Veljaci-Ljubuski, FLORIJAN Boras (prir.), Ljubuski, 1998.; Josip Jozo
SuToN, Posuski Zrtvoslov, Zagreb, 1998.; Otkopana istina Sirokog Brijega iz II.
svjetskog rata i poraca. U spomen ratnim i poratnim Zrtvama Sirokog Brijega
1941.-1953., PEro KoZuL (gl. ur.), Siroki Brijeg, 2017.

10 Ivica SArAc, Metastaze jedne revolucije. Uspostava komunisticko-partizanske
vlasti u zapadnim dijelovima Hercegovine, Mostar, 2019., str. 44 i dalje.

11 Bpauxo Llenerosuh, Buneha 1941. u nocnuje, buneha, 2002.
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ustase i to "ustase sa strane"! U nekima od tih tekstova vidljivo je da
se pod "ustasama sa strane" mislilo na Hrvate-katolike, neki su bili
nesto otvoreniji te naveli da je rije¢ o onima iz zapadne Hercegovine,
a neki jos konkretniji i izrijekom naveli Ljubusake i Sirokobrijezane
kao krivce." Ovim bi pripadnici hrvatske nacionalne zajednice (koji
su odgovorni za stradanja srpskih civila u dolini Neretve 1941., o
¢emu je ponesto pisano i u novije vrijeme') bili odgovorni i za civil-
ne zrtve srpsko-pravoslavne zajednice na prostoru kojega omeduju
Ljubinje, Nevesinje, Gacko, Bilec¢a i Trebinje. Znanstveni kredibilitet
ovoj tezi davala su i ugledna historiografska imena," pa se mozda i
zbog toga nije propitivala istinitost takvih tvrdnji. Ovako je jedna
krajnje pojednostavljena interpretacija ne tako jednostavnih etno-re-
ligijskih i socio-politickih odnosa u lokalnim isto¢nohercegovackim
sredinama, sve slozenosti i nejasnoce u zgusnutim vrtlozima nasilja
u Drugom svjetskom ratu objasnila pojmom "ustastva’, i to "ustas-
tva sa strane',"”” pri cemu se pod "ustasom" podrazumijevalo Hrvata-
katolika, koji je u isto¢nu Hercegovinu dosao odnekud (iz zapadne
Hercegovine), nastoje¢i pomutiti tamosnje srpsko-muslimanske od-
nose. Ove "usta$e sa strane" (tako se razvijala teza dalje) sluzili su
se perfidnim smicalicama. Navodno bi se presvlacili u muslimanska
odijela, dozivaju¢i se medusobno "muslimanskim" imenima, kako
bi srpskom stanovnistvu lazno prikazali da ih napadaju Muslima-
ni i time potaknuli njihovu odmazdu nad muslimanskim zivljem.'¢
Izgleda da je ova teza svoje ishodiste imala u komunisticko-parti-
zanskoj propagandi. Prvi put se pojavljuje u rujnu 1941. u jednom
proglasu Pokrajinskoga komiteta KP] za Bosnu i Hercegovinu, i to

12 Usp. L. DZUBUR, "Poslednje $kolsko zvono", u: HuNOB, br. 2, str. 371 i dalje;
NEVENKA Baji¢, "Komunisticka partija Jugoslavije u Hercegovini u ustanku
1941. godine", u: Prilozi. Institut za istoriju radnickog pokreta, br. 2, Sarajevo,
1966., str. 210; BRANKO PoPaDIC, "Izmedu Stoca i Bilece", u: Sje¢anja boraca
stolackog kraja, str. 204 i dalje; CaBo Cxoxko, Kpsaso xono xepuyezosauxo 1941-
1942, beorpap, 2000., str. 136-139.

13 Ivica Sarac, Kultura selektivnoga sjecanja. Hrvati Hercegovine i Nezavisna
Drzava Hrvatska, Mostar, 2012., str. 133-206.

14 Tako je primjerice i Enver Redzi¢ pisao da su "protivsrpske ustaske pogrome
u isto¢noj Hercegovini... predvodile ustase iz zapadne Hercegovine". ENVER
REDZ1C, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945 u analizama jugo-
slavenske istoriografije, Sarajevo, 1989., str. 36.

15 Tako je npr. pisao UGLIESA DANILOVIC, Sjecanja, II1., Clanci i ratni dnevnik,
Beograd, 1987, str. 68.

16 Tako je npr. tvrdio L. DZUBUR, "Poslednje $kolsko zvono', u: HuNOB, br. 2, str. 371.
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u obliku retorickoga pitanja kojim se partijsko rukovodstvo obrati-
lo "bra¢i Muslimanima" sljede¢im rije¢ima: "Znate 1i vi da su usta-
$e stavljale fesove na glavu, pa onda isle po srpskim selima i ubijale
i mrcvarile srpske seljake, Zene i djecu, da bi protivu vas okrenule
opravdanu osvetu srpskih seljaka?"” Zanimljivo je da gotovo isto-
vjetnu poruku plasiraju i muslimanski pripadnici cetni¢koga po-
kreta, koji u jednom glasilu "muslimana Ravnogorskog pokreta" iz
sredine svibnja 1944., na neobi¢an nacin uvlace i Siroki Brijeg u tu
perfidnu akciju: "U tefteru jednoga trgovca u Avtovcu ustanovili smo
proknjizenu stavku u godini 1941. o prodatih 350 fesova za Siroki
Brijeg", §to je protumaceno kao jasan dokaz da je 350 Sirokobrijezana
islo vrsiti zlo¢ine s namjerom da ih pripise Muslimanima.”® Potom je
komunisticko-partizanski aktivist Lutvo Dzubur pisao o tim lukav-
stvima s fesovima na "ustaskim glavama" u gatackom kraju,"” a onda
je jugoslavensko-socijalisticka historiografija izrijekom navodila da
su se "ustase iz Ljubuskog i Sirokog Brijega" u isto¢noj Hercegovini
oslovljavali muslimanskim imenima, kako bi potaknuli sukob izme-
du tamosnjih Muslimana i Srba.*

Da je ova interpretativna verzija nadzivjela i domete historiografije
jugoslavensko-socijalistickog razdoblja svjedoce, primjerice, i sli¢ne
tvrdnje iz knjige Bosnjaci i antifasizam* kao i postumno objavljeno
djelo uglednoga b-h povjesnicara Rasima Hurema, koji je, u opisi-
ma zbivanja 1941., ostao pri uvjerenju da "ustase Hrvati u toku borbi
protiv ustanika imaju na glavi fesove, da glasno koriste 'svoja’ mu-
slimanska imena i tako se javno predstavljaju kao Muslimani koji se

17 36opuux Ookymenama u nodamaka 0 HAPOOHOOCI0600UNAUKOM pamy
jyeocnosenckux Hapooa, tom IV., kwura 1, beorpagn, 1951., str. 264.

18 U istom glasilu autori pri¢e navode i ovo: "A iz faksimila Ministarstva domo-
branstva, koji nam je do$ao pod ruku, utvrdili smo da je Sarajevska fabrika
fesova prodala u godini 1941. Bjelovarskoj pukovniji (iz Hrvatske) 5000 ko-
mada fesova. Noseci te fesove za vrijeme dok vrse zlocinstva, ustaski dzelati
vikali su ‘udri Haso, udri Huso'" Navodni citat iz glasila Istok (Masrik). Organ
muslimana Ravnogorskog pokreta, broj 8, od 15. maja 1944. godine. Ovdje ci-
tirano prema: MEHMEDALIJA Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka (VII-XX vijek),
Sarajevo, 2001., str. 189, bilj. 36.

19 L. DZUBUR, "Poslednje skolsko zvono", u: HuNOB, br. 2, str. 381.

20 N. Baji¢, "Komunisti¢ka partija Jugoslavije u Hercegovini u ustanku 1941.
godine", str. 210.

21 SAFET BANDZOVIC, Bosnjaci i antifasizam. Ratni realizam i odjek rezolucija
gradanske hrabrosti (1941.), Sarajevo, 2010., str. 189-191.
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bore protiv Srba’, a §to je, nastavlja Hurem dalje, "jac¢alo motivaciju
ustanika Cetnika da vrse zlo¢in nad Muslimanima".** Teza je, dakle,
prezivjela raspad jugoslavenske socijalisticke zajednice i sve drustve-
no-politicke lomove s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca, pa je vrijedi,
makar zbog toga, pobliZe promotriti.

Balasti (dozivljaja) proslosti

Pod isto¢nom Hercegovinom ovdje mislimo na prostor koji se pro-
teze od istocnih dijelova stolackoga podrucja pa do hercegovacko-
crnogorske granice (omeduju ga Ljubinje, Nevesinje, Gacko, Bile¢a
i Trebinje). Kako pokazuje zadnji popis stanovnistva prije Drugoga
svjetskog rata (iz 1931.), raden prema vjerskom sastavu stanovnistva,
ovaj je dio Hercegovine bio pretezno naseljen pravoslavnim (oko 70%)
i muslimanskim zivljem (oko 23%), dok je katolika bilo samo 7%.

Tabela: vjerski sastav stanovnistva u Sest kotara istocne Hercegovine

KOTAR Pravoslavni |Muslimani |Katolici Ostali
Bilec¢a 17.090 3702 436 45
Gacko 9426 5724 83 2
Ljubinje 8689 2015 4268 8
Nevesinje |18.018 5917 1348 2
Trebinje 17.011 5539 996 17
UKUPNO |70.234 22.897 7131 74

Izvor: Definitivni rezultati popisa stanovnistva, str. 116-121.

Radi se o krajevima u kojima su etno-religijske zajednice u proslosti
imale razlicite statuse, ovisno o drzavno-pravnim okvirima koji su se
izmijenjali kroz 19. i prvu polovicu 20. stolje¢a. Ovi svojevrsni epo-
halni prijelazi (iz osmanskoga u austro-ugarski, iz austro-ugarskoga u
jugoslavensko-monarhisticki kontekst) u lokalnim bi sredinama znali
(re)aktivirati stare epske narative, te preko noci stvoriti ozracje nape-

22 RasiMm HUREM, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu 1941-1945.,
DiNo MujADZEVIC (prir.), Zagreb - Sarajevo, 2016., str. 323.

23 Bilo je tek nekoliko hrvatsko-katoli¢kih sela u nevesinjskom kraju i u Popovu
polju, koja su u vrijeme popisa 1931. pripadala rubnom zapadnom dijelu Zet-
ske banovine, a nalazila su se u kotaru Nevesinje, odnosno kotaru Ljubinje.
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tosti i isprovocirati akcije odmazde pripadnika jedne nad pripadnici-
ma druge zajednice, nerijetko zbog namirivanja nekih (zamisljenih ili
stvarnih) "dugova" iz proslosti.** Ako donekle i zanemarimo duboko
uvrijeZene tradicije i razli¢ite narative o osmanskom razdoblju, koje
se s propagandnom lako¢om uvijek moglo zloupotrijebiti u proizvod-
nji suvremenih medunacionalnih/vjerskih antagonizama, ¢injenica
je da su za pogorsanje srpsko-muslimanskih odnosa u isto¢noj Her-
cegovini 1941. daleko ve¢u opasnost predstavljala u to vrijeme jos$ vrlo
svjeza sjecanja na obrac¢une i odmazde s pocetka i kraja Prvoga svjet-
skog rata i poraca, kada su 1914., nakon atentata u Sarajevu, nasilju
bili izlozeni pripadnici srpsko-pravoslavne zajednice, i to u izvedbi
austro-ugarskih Schutzkorpsa (u kojima su najbrojniji bili Muslima-
ni), odnosno 1918., kada su nasilju izloZeni pripadnici muslimanske
zajednice u izvedbi razli¢itih srpskih (vojnih i paravojnih) odreda.?
Kada tomu pridodamo i ¢injenicu da se raspadom Austro-Ugarske
Monarhije i formiranjem monarhisticke Jugoslavije "potpuno mije-
nja ekonomski i politicki polozaj svake zajednice (agrarna reforma na
$tetu Muslimana i preuzimanje kontrole nad drzavnim aparatom od
strane Srba)",”® onda je jasno kakva je zapaljiva smjesa obostranih pre-
drasuda, straha i mrznje u takvu drustvu stvorena i da je bilo samo
pitanje povoda, odnosno nekoga jasnijeg nagovjestaja jedne nove pre-
kretnice, kada e se ta buktinja upaliti i raspiriti nasilje.

Travanjska prekretnica 1941. - kovitlac straha, mrznje i osvete

Krupni i vrlo zgusnuti vojno-politicki travanjski dogadaji 1941., koji
su rezultirali raspadom Kraljevine Jugoslavije i uspostavom NDH,
najavljivali su jednu takvu prekretnicu koja je sa sobom (do)nosila i
promjenu statusa i tretmana dviju najvecih zajednica u isto¢noj Her-
cegovini: za razliku od jugoslavensko-monarhistickoga okvira, u ko-
jemu je srpsko-pravoslavna zajednica imala status i tretman povlaste-

24 Usp. KARL KASER, Freundschaft und Feindschaft auf dem Balkan, Klagenfurt
- Wien - Ljubljana - Sarajevo, 2001., str. 273-303.

25 Usp. Zyau Seu1¢, U smrt za cara i domovinu! Bosanci i Hercegovci u vojnoj
organizaciji Habsburske Monarhije 1878-1918, Sarajevo, 2007, str. 86-89. Usp.
Ivo BaNAc, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb, 1995., str. 119-120. Mo¢
epskih narativa i oralne historije u stvaranju medunacionalnih/vjerskih nape-
tosti je u postmodernim historiografskim analizama nedopustivo podcijenje-
na. Za primjer takva razmisljanja: TomisLav DULIC, Utopias of Nation - Local
Mass Killing in Bosnia and Herzegovina 1941-42, Uppsala, 2005.

26 XAVIER BOUGAREL, Bosna, anatomija rata, Sarajevo, 2018., str. 25.
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ne, a muslimanska (i hrvatska-katolicka) status i tretman podredene
zajednice, nove su okolnosti najavljivale u tom smislu posvemasnji
obrat, §to su pripadnici sve tri zajednice ve¢ intuitivno osjec¢ali.”” A
kako se ta prekretnica dozivljavala na licu mjesta, o tomu svjedoci i
gore spomenuti Dzeletovi¢, koji je to opisao iz srpsko-pravoslavne
perspektive, i to na primjeru jednoga pazarnog dana na "Spasovdan”
1941. u Bile¢i (transliteracija iz ¢ir. u lat.):

"Taj Spasovdan 1941., taj Cetvrtak - pija¢ni dan u Bile¢i, dugo ce
pamtiti svak ko se tada nasao u gradu. Brojni narod iz okolnih sela iz
Hercegovine i Crne Gore, §to zbog praznika, $to radi trgovine, slegao
se u Bilecu (...). Srbi naivni kao i uvijek, ne slute nikakvo zlo, zdrave
se i razgovaraju sa komsijama i poznanicima muslimanima, kojih je
vrlo malo na ulici. Negdje oko 11 sati, kao po komandi, brojni mu-
slimanski svijet pritisnu bilecke ulice. IzadoSe iz muslimanskih kuca
u gradu i domacdi i oni iz Fatnice, sa Plane, iz Deca, Baljaka, Prijevo-
ra, Mrezice. Ulice se zacrvenjese od fesova, zasarenjese od dimija i
zarova. Na reverima im i na fesovima hrvatske trobojnice, kod ne-
kih ustasko slovo 'U’, a na prozorima oki¢enim ¢ilimima zaviorise
se hrvatske zastave. 'Sta je ovo?' pitaju se u ¢udu Srbi. Valjda je to bio
dan pocetka njihovog otreznjavanja. Da, da, ovo nisu dojucerasnje
komisije i prijatelji, ovo su ustase. Nastade bezglava trka. Brzo se na-
pustaju ducani, tréi se po konje svezane tamo u dvoristima rodaka;
na pultovima ostaje placena roba; drugi zaboravljaju platiti kupljenu
robu pa se vracaju u ducane, na brzinu placaju, ne traze kusur; trgov-
ci zatvaraju radnje, povlace se u kuce pa iza zavjesa promatraju ulicu.
Luka Stijaci¢ Brada, mucenik iz austrijskih kazamata iz proslog rata,
reze sebi vene, ne Zeli da zivi pod vlas¢u sinova onih koji su ga onda
kao Suckori mucili i ponizavali pune Cetiri godine. Tako, do podne,
bilecke ulice ostadose bez Srba, a muslimansko veselje se nastavi ka-
sno u no¢. Takvog veselja - pjesme, klicanja, urlikanja - Bilec¢a nije
zapamtila, pricali bi kasnije ocevici."*

Slican opis ucinka prijelomne situacije, opet iz srpsko-pravoslavne
perspektive, imamo i za gatacki kraj.* Medutim, i medu musliman-

27 Usp. ZDRAVKO DIZDAR, "Polozaj Hrvata u isto¢noj Hercegovini izmedu dvaju
svjetskih ratova (1918.-1941.)", u: Hum i Hercegovina kroz povijest, 11., Ivica
Lucic¢ (ur.), Zagreb, 2011., str. 195-241.

28 Bpauko Ilenerosuh, buneha 1941. u nocnuje, str. 29-30.

29 S kakvom je zabrinuto$¢u i strahovima tamos$nje srpsko-pravoslavno sta-
novni$tvo dozivljavalo reakciju muslimanskog stanovni$tva na travanjske
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skim stanovni$tvom pojavio se strah od pripadnika srpsko-pravo-
slavne zajednice, osobito u sredinama gdje su bili u manjini, u da-
nima kada su kratkotrajno bili ostali bez vojne zastite.’® Strah je
vjerojatno bio potaknut i pristiglim vijestima o desetcima stradalih
Hrvata i Muslimana, koje su pripadnici jugoslavenske kraljevske voj-
ske i srpski dobrovoljacki odredi sredinom travnja 1941. usmrtili i
popalili njihove kuce u dolini Neretve (u zapadnim dijelovima Mo-
stara i u ¢apljinskom kraju).” O obostranu strahu, odnosno o tomu
kako se "muslimanska i pravoslavna sela jedna drugih boje, pa je do-
voljan i najmanji povod da dode do pucnjave u jednom selu’, ¢itamo
u jednom izvjes¢u iz Bilece.?

U nekim krajevima isto¢ne Hercegovine, gdje je napetost u travnju i
svibnju 1941. sve viSe rasla, utjecajniji predstavnici jedne i druge stra-

promjene, govori sljedeci prikaz (translit. iz ¢ir. u lat.): "Nakon kapitulacije
Jugoslavije, saznavalo se u srpskim selima da se u muslimanskim sredinama
eufori¢no, pucnjavom iz oruzja, proslavlja propast zajednicke drzave. To je
kod srpskog stanovnistva izazivalo zabrinutost, pa i strah da se nesto strasno
sprema po ugledu na davno minula vremena kada su Turci bili apsolutni gos-
podari nad srpskom rajom, i kada su njihovi zivoti bili svakodnevno pod zna-
kom pitanja. (...). U Gacku i okolnim selima oruznicke postaje preduzimaju
mere za sakupljanje oruzja i prikupljanje podataka o uglednijim i uticajnijim
ljudima; prave spiskove i planove za likvidaciju ljudi po selima. To je bio poce-
tak pravog lova na Srbe i na njihovu imovinu. Sve je to radalo zle slutnje - da
za Srbe dolaze crni dani. Takve slutnje su dolazile i usled toga $to se znalo
da postoje neke rane iz proslosti izmedu Srba i muslimana, koje su otvorili
hajduci ili ekstremni pojedinci, svojim $ovinistickim akcijama. Znalo se da
bi se njihovo zacelivanje sada moglo potraziti u osvetama prema Srbima kada
je doslo muslimanskih ‘pet minuta'" Ilerap Manpuh, Jyncku ycmanax Cpéa y
Xepyeeosunu 1941., l'aniko, 2003, str. 74-77.

30 Na vijest o povlacenju talijanske vojske (a prije dolaska predstavnika vojnih i
civilnih vlasti NDH) muslimansko stanovni$tvo kotara Ljubinje strahovalo je
od napada Srba. O tome je Paveli¢u upucena obavijest iz Banje Luke 22. svib-
nja 1941., koju je potpisao Munib Sahinovi¢ Ekrem, ravnatelj ureda Potpred-
sjednika vlade, a po nalogu Potpredsjednika vlade dr. Osmana Kulenovica.
Vidi: "Predsjednistvo vlade Nezavisne Drzave Hrvatske, str. pov. 34/41.", u:
Arhiv hercegovacko-neretvanske zupanije/kantona, Mostar, Zbirka ustaskih
dokumenata, kut. 11a.

31 L SArAC, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 28-37.

32 "Nezavisna Drzava Hrvatska. Krilno zapovjednistvo, taj. broj 31 od 16. lipnja
41 g., Udaljavanje stanovnika iz raznih sela, Zapovjedniku 4 hrvatske oruz-
nicke pukovnije", u: Zlocini na jugoslavenskim prostorima u Prvom i Drugom
svetskom ratu. Zbornik dokumenata. Zloc¢ini Nezavisne DrZave Hrvatske (da-
lje: Zlocini), sv. I, knj. 1, Beograd, 1993., dok. 62, str. 108-109.
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ne nastojali su smiriti duhove i smanjiti tenzije. Tako je u gatackom
kraju organiziran sastanak uglednijih predstavnika Srba i Muslima-
na. Jedan od njih je na tom skupu u ime srpske zajednice priznao
nepravde koje su ¢injene Muslimanima u bliZoj proslosti i pozvao
muslimanske prvake "da ne dozvole razracunavanje u narodu, da se
ne dozvoli da osamnaestu placa Cetrdesetprva, pa da bi i nju placala
neka druga godina"** No takvim rijetkim inicijativama nije vise bilo
moguce zaustaviti nakane pojedinaca i skupina, koji su okurazeni
naglim preokretom ve¢ poceli planirati napade na pripadnike druge
odluka jednoga muslimanskog seljaka da osveti pljusku jednoga ro-
daka, kojega je ovaj dobio od jednoga srpskog nacionaliste u doba
Kraljevine Jugoslavije.*> Prve promjene koje su uslijedile travanjskim
preokretom proizvele su sljedece: ne samo da se dotadasnja povlaste-
na zajednica preko noc¢i nasla u podredenom polozaju (dok je druga
zajednica ve¢ zadobivala osjecaj uzleta u povlasten polozaj), nego je
za neko vrijeme nepostojanja nikakve vlasti stvoreno ozracje kaosa i
bezvlasc¢a, a §to su oni ambiciozniji i agresivniji pojedinci u lokalnim
muslimanskim sredinama isto¢ne Hercegovine lako iskoristili, uzeli
oruzje u ruke i naglo stekli nekontroliranu mo¢.*® Da je u tim danima
u ime novoproklamirane drzave (NDH) za imalo ambicioznijeg mla-
dic¢a bilo relativno lako zadobiti vlast u svome kraju, pokazuje slucaj
Halida Comicéa, koji je (kao sekretar komunisticke partijske Celije u

33 L. DZUBUR, "Poslednje $kolsko zvono", u: HuNOB, br. 2, str. 352-353. Usp. IL.
Mauguh, Jyncku yemanax Cpéa y Xepueeosuru 1941., str. 77-78.

34 Daje kod nekih ¢lanova muslimanske zajednice odmazda bila ve¢ pripremlje-
na, potvrduje i dijalog (s gore spomenutoga sastanka) predsjednika srpskoga
Udruzenja dobrovoljaca prvoga svjetskoga rata, Filipa Starovica i predstavnika
muslimanske zajednice, Dzeme Ibanovi¢a Tanovi¢a. Na Starovicev poziv na
slogu ("braco, muslimani, glavno je sloga!"), Tanovi¢ mu odgovora: "Zakasnio
si Filipe!", podsjetivsi ga zatim na detalje ubijanja muslimana u selu Lipniku
od prije nekoliko godina. L. DZUBUR, "Poslednje $kolsko zvono', str. 353.

35 Isto, str. 360.

36 Za primjere vidi: B. Cu¢kovi¢, "Ubijanja na kuénom pragu’, u: HuNOB, br.
2, str. 66; DaNILO KOMNENOVIC, "Selo Poplat 1941. godine", u: HuNOB, br. 2,
str. 46, 49-50; STEVAN MiLovI¢, "Dosla je Crna ruka’, u: HuNOB, br. 2, str.
78-79; MITAR MRDIC, "Znacajno ustanicko srediste”, HuNOB, br. 2, str. 464-
465; SLAVKO STIJACIC-SLAVO, "Dovidenja $kolo pocinje rat", u: HuNOB, br. 2,
str. 513; Muho Ilenerosuh, "Par he 6uru un npohu', u: XyHOB, br. 3, Beorpap,
1986., str. 444; VLapO Ivkovi¢, Nevesinje 1941., Mostar, 1980., str. 72-74;
Murap JlojoBuh, "Op Capajesa o 3enenrope”, u: XyHOB, br. 3, str. 565-566.
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Fatnici) na nagovor komunista preuzeo ulogu ustagkoga tabornika.”
Istina je da su za organizaciju vlasti u tim krajevima odgovorni i ljudi
koji su pristigli sa strane. Tako je za ustaskog povjerenika za Gacko
bio postavljen Herman Kreso Togonal, dok je njegov brat Leon To-
gonal na istoj funkciji bio zaduzen za Ljubinje. Togonale i njihove
suradnike ne moze se ekskulpirati od sudjelovanja u nasiljima nad
srpsko-pravoslavnim stanovni$tvom u gatackom i ljubinjskom kraju,
no njihovo prezime posluzilo je kao kontejner u kojega je ubaceno
sve zlo koje se dogodilo u isto¢noj Hercegovini tijekom 1941., tako
da su oni pripadnici lokalne muslimanske zajednice koji su pocinili
zloc¢in nad svojim susjedima usli u sluzbenu jugoslavensku historio-
grafsku verziju samo kao izmanipulirane i zavedene "Zrtve" sa stra-
ne pristiglih ustaskih manipulatora. U jednom izvjes¢u ondasnjega
predstojnika kotarske oblasti u Bile¢i naglasava se da je odgovornost
tih pristiglih ljudi sa strane u tomu $to "apsolutno nijesu poznavali
teren, niti mentalitet ovdasnjeg Zivlja", $to nisu poznavali "vjekovni
antagonizam Srba i muslimana u ovim krajevima’, $to "nisu stupili
u vezu sa starijim i iskrenim dalekovidnijim muslimanima, nego su
prikupljali one na koje su prvo naisli, a to su u skoro svim mjestima
bili ulicari", $to su takve ljude "naoruzali i dali im punu vlast Zivota i
smrti svih stanovnika".*

Kako se pocela vrtjeti spirala nasilja?

Nasilja u isto¢noj Hercegovini nisu zapocela odmah nakon uspo-
stave NDH, nego pocetkom lipnja 1941. i produkt su slozenih i me-
dusobno isprepletenih uzro¢nih faktora. Najintenzivnija antisrpska
kampanja nove vlasti zapocela je u danima nakon Pavelic¢eva potpi-
sivanja Rimskih ugovora u svibnju 1941., $to se objasnjava na sljedeci
nacin: da bi nekako amortizirali teritorijalni gubitak u Dalmaciji, Pa-
veli¢ i njegov rezim podgrijavali su atmosferu oko srpskoga pitanja u
NDH i pozornost javnosti planski usmjeravali prema teritorijalnom
dobitku u Bosni i Hercegovini, a taj "dobitak"” jo$ ni blizu nije bio na
dohvatu. Tamo ih je, naime, ¢ekala neporeciva ¢injenica visenacio-
nalnog i viSevjerskog drustva, u kojem je srpsko-pravoslavna zajed-
nica bila relativno najbrojnija i opéenito nesklona zamisli Zivljenja

37 R.PAPIC, Hercegovina u revoluciji, str. 77.

38 "Nezavisna Drzava Hrvatska, Kotarska oblast Bile¢a, Izvjestaj o situaciji, br.
14/41, prez., 4. srpnja 1941. godine, Ravnateljstvu za javni red i sigurnost”, u:
Zlo¢ini, dok. 98, str. 201-202.
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u nekoj drzavi s hrvatskim predznakom.*” Dakle, pojacana antisrp-
ska kampanja s kraja svibnja izravno je bila povezana s predstoje¢im
procesom uspostave vlasti NDH na podrucju Bosne i Hercegovine,
$to je formalno moglo zapoceti kada je Kraljevina Italija, teritorijal-
no namirena Rimskim ugovorima, dopustila rezimu NDH da izide
i na (jugo)istocne granice prema Srbiji i Crnoj Gori. Posebne potes-
koce za organizaciju vlasti novoproklamirane drzave pojavit ¢e se
u isto¢nim dijelovima Hercegovine. Vojni i upravni aparat NDH, u
toj fazi kadrovski i organizacijski iznimno slab, formalno je od Ta-
lijana dobio nadleznost nad isto¢no-hercegovackim krajevima, ali je
to podrucje tek trebalo staviti pod nadzor. A rijec je, kako se vidi iz
tabelarnog prikaza, o podrucju naseljenu gotovo iskljucivo srpsko-
pravoslavnim i muslimanskim zivljem. U isto vrijeme, $to je takoder
vazno imati u vidu, bila je u tijeku srpsko-crnogorska akcija pripaja-
nja Hercegovine (do Neretve) Crnoj Gori.** Takvoj su se opciji nadali
Srbi u isto¢noj Hercegovini, za razliku od ve¢ine Muslimana koji su
odbijali bilo kakvu moguénost obnove Zetske banovine (iz vremena
Kraljevine Jugoslavije), tj. pripajanja Crnoj Gori.*! Ovih nekoliko de-
talja daje naslutiti da se tu radilo o puno zamrsenijoj situaciji, nego
je to prikazivala literatura jugoslavensko-socijalistickoga razdoblja.
Ako bi se moralo na najjednostavniji nacin predociti svu zamrse-
nost prilika u isto¢noj Hercegovini pocetkom lipnja 1941., onda bi
se ona u najkracemu mogla prikazati kao nastojanje radikalno pro-
tusrpski nastrojena Ustaskoga pokreta, kao nositelja rezima NDH,
da uspostavi upravni i vojno-policijski aparat u vec¢inski srpsko-pra-
voslavnim krajevima, u kojima se istodobno dogadala vojno-politic-
ka akcija pripajanja toga prostora Crnoj Gori i u kojemu su srpsko-
muslimanski odnosi optere¢eni sukobima iz proslosti. K tomu treba
uzimati u obzir i to da se radilo o podrucju na koje se s oruzjem
svojim kuc¢ama vratio dobar dio nekadasnjih vojnika jugoslavenske
kraljevske vojske** i na kojem je od ranije postojala organizirana ve-

39 L SArAc, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 77-81.

40 Politicke akcije pripajanja Hercegovine Crnoj Gori vuku korijen jos iz 19.
stoljeca, a reaktivirale su se nakon raspada Kraljevine Jugoslavije i uspostave
NDH i trebale su se, prema planu, realizirati u nekoliko etapa. O tomu vidje-
ti: RADOJE Pajovi¢, "O saradnji kontrarevolucionarnih snaga u Crnoj Gori i
Hercegovini 1941. i u prvoj polovini 1942. godine", u: 1941. u istoriji naroda
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1973., str. 517-525.

41 T. DuLiC, Utopias of Nation, str. 124.

42 D. Prjevi¢, "Hercegovina 1941. godine", str. 222.
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likosrpski nastrojena vojno-politicka formacija poznata pod imenom
¢etnici.® A kako je nakon travanjskoga preokreta i kapitulacije Kra-
lievine Jugoslavije jedan od prvih poteza novoga rezima u Zagrebu
bilo razoruzanje stanovnistva, to e se pitanje, uz procese uspostave
vojnoga, redarstvenoga i upravnoga aparata NDH, pokazati kao naj-
veca prepreka uspostavi mira u Hercegovini. Ta je tema ocijenjena u
domobranskom zapovjednistvu, ne bez razloga, kao "najvazniji dio
naseg rada™* u novonastaloj drzavi. Naoruzani pojedinci i skupine
tih su dana predstavljali posebnu opasnost, jer su vrsili prepade i
pljacke, pa je s vojnoga vrha NDH odaslana zapovijed (19. travnja) da
se sve pljackase, i cetnike i ustase (rijeci u izvorniku, istaknuo aut.),
strijelja na licu mjesta.* Na pocetku je, dakle, prioritet bio razoruza-
ti sve koji su zadrzali oruzje, bez obzira na nacionalnu pripadnost.
S vremenom ¢e, medutim, zaduzZeni za razoruzanje dobiti naputke
da razli¢ito nastupaju prema srpskom i hrvatskom stanovnistvu.*
Odziv za predaju oruzja nije iSao po planu, jer su tih dana neredi

43 Nusret SEHIC, Cetnistvo u Bosni i Hercegovini (1918-1941). Politicka uloga i
oblici djelatnosti Cetnickih udruZenja, Sarajevo, 1971., str. 55-72. Usp. ZDRAV-
KO D1zDAR, Cetnicki zlo¢ini u Bosni i Hercegovini 1941.-1945., Zagreb, 2002.,
str. 23-65.

44 DAVOR MARTJAN, "Lipanjski ustanak u istocnoj Hercegovini 1941. godine’, u:
Casopis za suvremenu povijest, 35, Zagreb, 2003., str. 546.

45 Tekst zapovijedi glasi: "Dobio sam ponovno potvrdene vijesti, da Cetnici i ra-
zna ostala razbojnic¢ka banda pod imenom ustasa zalaze u razne kuce i stanove
te pljackaju. Odredujem sigurnosnim organima, da takove osobe i pljackase
na licu mjesta strijeljaju. Upozoravam gradane, da nitko nema prava zalaziti
u mirne gradanske domove bez propisane legitimacije zakonitih vlasti. Ovla-
$¢ujem gradane, koji bi na taj nacin bili smetani od nepozvanih osoba, da na
licu mjesta dadu otpor. (...)" Ustasa. Dokumenti o ustaskom pokretu, PETAR
PoZAR (prir.), Zagreb, 1995., str. 150.

46 To se moze vidjeti iz jedne naredbe zapovjednistva Hrvatske oruznicke pu-
kovnije: "Pristupiti najsavjesnijem oduzimanju oruzja i municije, kao i sve
ostale drzavne spreme od pravoslavaca bezuslovno, a od Hrvata oduzimati
samo spremu i to na zgodan nacin, a za oruzje i municiju traziti da ga sami
predaju, ili bar prijave, - a pretrese i nasilno oduzimanje izbjegavati. Najbo-
lje je stupiti po ovome u vezu sa uticajnim li¢nostima, ustaskim stanovima i
sve¢enicima i moliti ih da oni narodu /Hrvatima/ savjetuju predaju oruzja,
jer da ovo treba hrvatska vojska i oruznistvo. One koji oruzje prijave zapo-
vjednici postaja zavesce u spisak i izdac¢e im dozvole za drzanje oruzja kako
im ga drugi organi ne bi oduzeli." Vidi: "Zapovjedni$tvo Hrvatske oruznicke
pukovnije, Taj. broj 61/].S., 8. lipnja 1941. godine. Svim jedinicama ove pukov-
nije", u: Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Oruznicko krilno zapovjednistvo
Dubrovnik, kut. 1.
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i pljacke uzimali maha i u ve¢inski hrvatskim sredinama, kako to
primjerice pokazuju izvori za zapadno-hercegovacki kraj.” Ako su se
novoj vlasti javljali problemi s razoruzanjem u sredinama naseljenim
hrvatskim stanovnistvom, $to je tek trebalo ocekivati u isto¢no-her-
cegovackim krajevima!? Tamo su (prije dolaska predstavnika vlasti
NDH potkraj svibnja 1941.) najprije Talijani pokusali pokupiti oruz-
je, s izvjesnim uspjehom samo kod pripadnika jedne zajednice. Na
to se osvrnuo u jednom svom izvje$¢u kotarski predstojnik iz Bilece,
koji je, istaknuvsi da u "narodu ima mnogo oruzja", konstatirao kako
su Talijani pokupili oruzje "u glavnom od muslimana, koji su oduvi-
jek svakoj vlasti bili lojalni element, do¢im Srbi nijesu predali skoro
nista"*® S obzirom na lo$e nasljede proslosti i na otvoreno protusrp-
sko raspolozenje kako sredis$njih vlasti u Zagrebu, tako i sve vecega
broja pojedinaca u lokalnim sredinama, akcije razoruzanja srpskoga
stanovnistva, koje se pak nije lako mirilo s formiranjem ikakve drza-
ve s hrvatskim predznakom, unaprijed su najavljivale katastrofalne
rezultate. Toga su bili svjesni i pojedini zapovjednici koji su upozora-
vali na osjetljivost problema i zahtijevali takti¢an pristup.* Proglasi
o predaji naoruzanja i vojne opreme bit ¢e izdavani nekoliko puta, a
rok pomican u viSe navrata tijekom ljeta, jer prethodni pozivi nisu
polucili nikakve rezultate. Ti ¢e proglasi izlaziti u sve radikalnijem
obliku i uz prijetnju smrtnom kaznom za pronadeno naoruZzanje
nakon isteka roka.”® Neki autori isti¢u da je u pogledu razoruzanja

47 Arhiv zupe i samostana Humac, sv. A-21, f. 315.

48 "Izvjedce predstojnika Kotarske oblasti Bile¢a od 4. VII. 1941. Ravnateljstvu za
javni red i sigurnost, u: Zloc¢ini, dok. 98, str. 197-204.

49 Svim krilnim zapovjednicima Hrvatske oruzni¢ke pukovnije dostavljena je
19. travnja zapovijed u kojoj je, izmedu ostaloga, naredeno kakvo stajaliste
zauzimati prema vojnim i redarstvenim osobama srpske nacionalnosti: "Da
svi Casnici, vojni ¢inovnici, pod¢asnici i momcad Srbi stave na raspolozenje
sve dok se ne utvrdi ispravnost njihova rada i postupka u proslosti. Njima se
ima odmah oduzeti oruzje i municija. Oni ostaju i dalje na mjestu dosadasnjeg
sluzbovanja ali ne vr§e nikakovu sluzbu i beriva im se imaju zara¢unavati i
isplac¢ivati redovno. Da se srbijanski ¢asnici i momé¢ad odmah razoruzavaju
i da se zadrze kao taoci do daljnje naredbe. (...) Da se pod svaku cijenu spri-
jeci zlostavljanje oruznika Srba, a oni koji su pocinili zvjerstva da se uhapse
i stave pod optuzbu." Vidi: "Zapovjedni$tvo Hrvatske oruznicke pukovnije,
Pov.].S. broj 1, 19. travnja 1941. godine, Krilnom oruzni¢kom zapovjednistvu
Dubrovnik", u: HDA, Oruznicko krilno zapovjednistvo Dubrovnik, kut. 1.

50 D. MARDAN, "Lipanjski ustanak u isto¢noj Hercegovini 1941. godine", str.
546-547. Usp. SAVO SKOKO - MILAN GRAHOVAG, "Junski ustanak"”, u: HuNOB,
br. 2, str. 413.
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situacija u isto¢no-hercegovackim podruc¢jima bila jedna od najte-
zih u NDH, §to objasnjavaju specificnoscu polozaja (uz crnogorsku
granicu) i "pljackaske ekonomije kao nacina privredivanja u proslo-
sti" stanovnika ovih krajeva.” Uza sve navedene poteskoce pojavit
¢e se i problem s razli¢itim pristupima u akcijama razoruzanja, koje
¢e na umjereniji nacin nastojati provoditi oruznici i domobranske
postrojbe, dok ¢e bitno drukcije nastupati razlicite lokalne oruzane
skupine, osobito one koje su samoinicijativno nastajale u kaoticnim
prilikama i koje su lokalni moc¢nici koristili za osvetnicke pohode i
“izravnjanja" racuna iz razdoblja Kraljevine ili za pljacku i razboj-
nistva. Tu pripadaju razlicite seoske milicije i tzv. "divlje ustase", od
¢ijih ¢e se zlodjela ogradivati i novoimenovana civilna vlast nad tim
podrugjima.*

Potkraj svibnja 1941. stizu oruzni$tvo™ i domobranstvo NDH>* u
isto¢no-hercegovacke krajeve. U isto vrijeme u nekoliko mjesta pri-
stize i nekolicina zagrebackih studenata ("sveuciliStaraca”), inace
¢lanova Ustaskoga pokreta, koji se odmah pozicioniraju kao svima
nadredeni i cije ovlasti premasuju zadace uvodenja lokalne civilne
uprave, tako da od pocetka imamo dvojak pristup u procesu imple-
mentiranja vlasti. S jedne strane uspostavljanje reda i razoruzanje
stanovnistva povjereno je oruzni¢kim i domobranskim formacija-

51 D. MARIJAN, "Lipanjski ustanak u isto¢noj Hercegovini 1941. godine", str. 547.
52 O tomu vidi: I. SARAC, Kultura selektivnoga sjec¢anja, str. 106-109.

53 Oruzni$tvo NDH svojevrsni je nastavak Zandarmerije iz vremena Kraljevi-
ne Jugoslavije. Ve¢i dio Hercegovine dospio je u nadleznost 4. oruznicke pu-
kovnije koja je 27. svibnja 1941. uputila malobrojnu skupinu od "6 ¢asnika i
300 oruznika za zaposjednuce Nevesinja, Trebinja, Gackog i Bilece". Dok je
taj prostorni "¢etverokut" potpao pod nadleznost oruzni¢koga krila Bileca,
podrugje Capljine i Stoca bilo je u nadleznosti oruznickoga krila Dubrovnik.
Usp. D. MARDJAN, "Lipanjski ustanak u isto¢noj Hercegovini 1941. godine",
str. 548-549.

54 Novonastala drzava bila je podijeljena na pet divizijskih podrucja: Savsko,
Osjecko, Vrbasko, Bosansko i Jadransko. Jadransko divizijsko podruéje obu-
hvacalo je teritorij juzne Hrvatske od Ravnih kotara do Boke kotorske, te
Hercegovinu. U okvir Jadranskoga divizijskog podruéja bilo je Mostarsko,
Trebinjsko, Sinjsko i Kninsko domobransko popunidbeno zapovjednistvo. Za
podrucje Hercegovine zaduzene su bile postrojbe Mostarske i Trebinjske pje-
$acke pukovnije. O ustroju domobranskih postrojbi na ovom prostoru vidi: D.
MARDAN, "Lipanjski ustanak u isto¢noj Hercegovini 1941. godine", str. 549.
Iscrpnije o tome: NIkiCA BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavi-
sne Drzave Hrvatske, 1941.-1945., Zagreb, 2003., str. 43-96.
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ma, a s druge strane nastupaju samoprozvane ustase koji pod vod-
stvom nekolicine "sveucili§taraca” odmah i na radikalan nacin zele
provesti zakonske odredbe i mjere rezima NDH, narocito prema
srpsko-pravoslavnom stanovnistvu.” U ozradju napetosti i straha od
srpskih napada odmah su se u procesu raspada Kraljevine Jugoslavije
i uspostave NDH pocele okupljati po isto¢no-hercegovackim musli-
manskim selima lokalne naoruzane skupine - tzv. muslimanska mi-
licija.® Ove su samoorganizirane skupine produkt novih okolnosti,
odnosno nove "epohalne” prekretnice. Drago Karlo Mileti¢ (dalje: D.
K. Mileti¢) spominje izvjesce jednoga od zapovjednika muslimanske
seoske milicije, u kojemu ovaj tvrdi da je to "nastavak milicije koja je
djelovala za vrijeme austrougarske okupacije”.”” Prema tomu, u ime
nove vlasti djeluje vise oruzanih formacija u isto¢noj Hercegovini,
medu kojima je i seoska (muslimanska) milicija. Slozenost ondagnjih
prilika dugo je vremena dodatno bila zamagljena ¢injenicom $to se u
poslijeratnoj literaturi i opéenito u komunikaciji iz vremena jugosla-
venskoga socijalizma gotovo da i nije pravila razlika izmedu svih tih
oruzanih formacija (domobranstva, oruznistva, milicije),”® nego se
sve njih pokrivalo jednim te istim pojmom - ustastvom. Kako poka-

55 O djelovanju "sveuciliStaraca” u Trebinju i akcijama razoruzanja u trebinj-
skom i nevesinjskom kraju vidi: I. SARAC, Kultura selektivnoga sjecanja, str.
89-95.

56 Da su se Muslimani u gata¢kom kraju samoorganizirali pise i S. Tucakovi¢
(s tim da on suvremeni naziv "Bosnjaci" u¢itava i u nazive tadasnjih milici-
ja, premda se one tada nisu zvale "bosnjacke" nego "muslimanske milicije"):
"Bosnjaci nekih gatackih sela rjesenje vide u samoorganizovanju. Njihova sela
Kula i Gra¢anica organizuju snazne jedinice bosnjacke milicije". SEmso Tuca-
KOVIC, Srpski zlocini nad Bosnjacima - muslimanima, Sarajevo, 1995, str. 23.
Ove seoske ili muslimanske milicije bile su samoorganizirane lokalne skupine
i njih se ne smije brkati s tzv. dobrovoljackim antikomunistickim milicijama
(Milizia volontaria anticommunista - MVAC), koje su nesto kasnije formirane
na talijanski poticaj, nakon tzv. Zagrebackoga sporazuma od 19. lipnja 1942. I.
SarAC, Metastaze jedne revolucije, str. 51-52.

57 "Izvodi iz sudskih presuda Okruznog suda Mostar", u: Ostavstina Drage Karla
Mileti¢a (dalje: ODKM), str. 147.

58 U memoarskim tekstovima tek je u rijetkim iznimkama koliko-toliko na-
znacena razli¢itost oruzanih formacija prilikom uspostave vlasti NDH, kako
to primjerice za bilecki kraj opisuje Tripo Vucini¢: "U Bile¢i je organizovana
vlast NDH. Tu je dosla i 'vojska NDH' - bataljon domobrana. Postavljen je
i sreski predstojnik, organizovani zandarmi (oruznici), a u muslimanskim
selima 'muslimanska milicija." TRiPo VUCINIC, "Godina ustanickih pobeda i
uzmaha', u: HuNOB, br. 4, Beograd, 1986., str. 93.
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zuju i dokumenti (vidjeti u dodatku ovoga priloga), niti poslijeratno
jugoslavensko-komunisticko pravosude nije vodilo racuna o preci-
znijem diferenciranju postrojbi, premda je bilo sluc¢ajeva da su neki
pripadnici muslimanske milicije tijekom sudenja na Okruznom sudu
u Mostaru nijekali da su bili ustase, isticu¢i samo pripadnost musli-
manskoj miliciji.”

Istodobno s nastojanjima razoruzanja stanovnistva u ime nove drza-
ve i pokusajima naoruzanih srpskih skupina da zadrze istocno-her-
cegovacki prostor izvan utjecaja NDH, pocetkom lipnja 1941. pocinju
izbijati i lokalni muslimansko-srpski sukobi. Nasilje koje se tih dana
razbuktava po isto¢no-hercegovackim selima izravna je posljedica tri
vrste oruzanih akcija koje su nerijetko bile uzro¢no-posljedi¢no po-
vezane: s jedne strane tu su represivne mjere oruzanih postrojbi NDH
s ciljem razoruzanja stanovnistva, s druge strane pokusaji nekih srp-
skih naoruzanih skupina da sprijece implementaciju vlasti NDH i pri-
poje isto¢nu Hercegovinu Crnoj Gori, te s trece strane aktiviranje tra-
dicionalnih antagonizama izmedu dvije zajednice, kada muslimanski
pripadnici oruzanih postrojbi NDH kre¢u u odmazdu s namjerom
da "naplate 1941. za 1918.", kako se to primjerice odmah prvih dana
lipnja pocelo dogadati u gatackom kraju. Iz vida ne smijemo izostaviti
i razlicite skupine i pojedince koji su u danima meteza i kaosa poceli
s razbojnistvima, pljackanjima i silovanjima.®® A da su glavnu potku
u mrezi nasilnih akcija ¢inili upravo muslimansko-srpski sukobi, to
goslavensko-socijalistickoga razdoblja, unato¢ ¢injenici da su se sva
nasilja i svi pocinjeni zloc¢ini zamagljivali pojmom ustastva.® Ako
pod tim razumijevamo ustasku vojnicu, ustasa u tim krajevima u to
vrijeme jos$ nije bilo, kako istice u jednom dopisu tadasnji domobran-

59 "Izvodi sje¢anja o Koritskoj jami", u: ODKM, str. 187.
60 Vidjeti u dodatku ovoga priloga neke od presuda zbog takvih zlo¢ina!

61 U opisima zloc¢ina koji se dogodio u Vlahovi¢ima 3. lipnja 1941. ¢itamo ovo
(translit. iz ¢ir. ulat.): "Osvanuo je 3. juni. Uoci toga dana pronese se glas da su
u Vali, jednom zaseoku sela Vlahovici, ubili ¢etiri mladica. I za to se odmah
nadao razlog: da 1918. nijesu komiti pobili Cesice iz Vilogoraca - ne bi ni sada
ove, njihove sinove i unuke, ustage pobili. Culi su se komentari: 'Eto vidis, gla-
va za glavu. Za glave Cetiri Cesica iz 1918. &etiri srpske glave iz 1941. Mi nismo
navodili komite ni na koga, ve¢ krili i stitili Zeci¢e. Ako bude trebalo i oni ¢e
nas. Ba$ tako su prokomentarisane te Cetiri mrtve glave - prve Zrtve ustas-
kog terora u nagem kraju.” bpanko ITanh, "Braxonhke mimme n ocexe’, u:
XyHOB, 3, str. 45.
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ski pukovnik Franjo Simi¢, koji je u kontekstu srpsko-musliman-
skih sukoba u isto¢noj Hercegovini pisao o "naoruzanim mjestani-
ma".®® To se u ponekom tekstu ¢ak priznavalo kao to¢na informacija.
Tako je Savo Skoko svojevremeno objagnjavao da je Simiéeva tvrdnja
(bila) tocna, "samo ukoliko se misli na ustasku vojnicu i iskljuce 'div-

lie' ustase, koje on naziva naoruzanim mestanima".%

"Ustase sa strane" ili "naoruzani mjestani"?

U sklopu akcije razoruzanja stanovnistva izbili su 5. lipnja oruzani
sukobi u selima izmedu Gacka i Bilece (Zagradci, Stepen, Korita), u
kojima je uhi¢eno vise desetaka odraslih muskaraca srpske nacional-
nosti, koji su najprije bili zatoc¢eni u Sokolskom domu u selu Korita, a
potom usmrceni zavrsili u obliznjoj Koritskoj jami. Prema onodob-
nom pisanju autora poput Lutve Dzubura, to su pocinili "ustase sa
strane” (i to prethodno stavivsi "fesove na glavu"), kojima je navod-
no "bilo posebno stalo do toga da sve svoje zlo¢ine ucine tako kao
da to niko drugi ne radi ve¢ gatacki Muslimani”, ¢ime su, nastavlja
Dzubur, "uspjele u svojim zamislima da povedu krvno kolo bratou-
bilackog obracunavanja i istrebljavanja’, pa su ti zlo¢ini "u srpskom
narodu dobrim dijelom odjeknuli kao djelo Muslimana ("Turaka’)
i uzrokovali veliko antimuslimansko raspolozenje".% Ova verzija o

62 Franjo Simi¢ (1900.-1944.), roden u Gospicu. Polazio je Vojnu akademiju u
Wiener Neustadtu, potom u Karlovcu, a nakon propasti Austro-Ugarske Mo-
narhije zavr$ava Vojnu akademiju u Beogradu. Pred pocetak Drugoga svjet-
skog rata promaknut je u ¢in pukovnika vojske Kraljevine Jugoslavije. Poslije
proglasenja NDH pristupio hrvatskom domobranstvu. Od pocetka srpnja do
pocetka listopada 1941. zapovjednik je Nevesinjske gromade u borbama pro-
tiv ustanika u isto¢nim dijelovima Hercegovine. Od sredine listopada 1941.
postaje zapovjednik 9. pjeSacke pukovnije, a 2. svibnja 1942. imenovan je za-
povjednikom II. Gorskog zdruga, no tek do 2. lipnja, kada je imenovan Izvan-
rednim opunomocenikom Poglavnika Paveli¢a na podrucju velikih Zupa Pli-
ve i Rame, Lasve i Glaza. Postavljen je 23. studenoga 1942. za zapovjednika
1. domobranske dobrovoljacke pukovnije, i tom postrojbom, koja je poslije
preustrojena u 6. ustaski staja¢i djelatni zdrug, zapovijeda gotovo 18 mjeseci.
U velja¢i 1944. promaknut je u ¢in generala. Od lipnja 1944. na ¢elu je Zapo-
vjedne skupine oruzanih snaga Hum-Dubrava. Ubijen je u atentatu u Mosta-
ru 9. kolovoza 1944.

63 "Izvodi iz objavljenih sjec¢anja i zapisnika Komisije za dokazivanje ratnih zlo-
¢ina", u: ODKM, str. 177-178.

64 Savo Skoko, "Na tragi¢noj stranputici”, HuNOB, br. 4, str. 331.
65 L. DZUBUR, "Poslednje §kolsko zvono", str. 371, 381.
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navodnom kamufliranju "s fesovima na glavi" doista zvuci neozbilj-
no, uostalom kao i onaj podatak s pocetka ovoga priloga o navodnoj
nabavci 350 fesova za Sirokobrijezane. Kako, primjerice, s tom te-
zom (o navodnoj kamuflazi Hrvata-katolika s fesovima) korespon-
dira podatak da je "odmah poslije proglasenja NDH" jedna skupina
Muslimana iz kotara Ljubinje na ¢elu s Mustafom Salmanom otisla
u posjet Pavelicu u Zagrebu i da su na povratku "donijeli nekoliko
stotina fesova, koje su dijelili svojim pristalicama, posto se fes sma-
trao sastavnim dijelom ustaske uniforme"?* Problemati¢no je kod
Dzubura i njemu sli¢nih autora, koji nastoje zloc¢ine u isto¢no-her-
cegovackim krajevima pripisati "ustaSama sa strane’, to §to termin
"ustasa" koriste tako da pod tim podrazumijevaju samo i iskljuc¢ivo
tadasnjega Hrvata-katolika. Situacija u kojoj bi ondasnji pripadnik
muslimanske zajednice svojevoljno postao ustasa (ili oruznik ili do-
mobran), po njima je nezamisliva, odnosno moguc¢a samo pod uvje-
tom ukoliko se razumije kao rezultat zavedenosti od "pravih" ustasa
(tj. Hrvata-katolika).

Uvuklo se prili¢no nepreciznosti i nejasno¢a oko zlo¢ina u Koritima,
narocito oko broja Zrtava i rekonstrukcije svih okolnosti u kojima
su uhiceni odrasli muskarci srpske nacionalnosti poubijani u lipnju
1941.7 Kad je rije¢ o pociniteljima, tu su stvari ipak malo jasnije,
zahvaljujudi iskazima prezivjelih svjedoka. Stevo Milovi¢, ocevidac
i autor jednoga priloga na tu temu zlo¢ina u Koritima i okolici tvrdi:
“Sva ova nedjela pocinile su domace ustade iz Kljuca, Cernice, Me-
duljic¢a i Fazlagi¢ Kule, koji su dobro poznavali svaku stazu i pute-
ljak ovog nepristupacnog kraja."® I Milija Bjelica, jedan od svjedoka

66 Hanmno Kujan, "Jbybomupcka packpurha’, u: XyHOB, br. 3, str. 129. U kakav
bi se tek kontekst mogao smjestiti sljedeci zabiljezeni dijalog: kada je jedan
pripadnik muslimanske zajednice u gatackom kraju zatrazio od Muma Ha-
sanbegovi¢a "da mu da fes na veresiju, za oca, a plati¢e mu ga od prve ustaske
plate", ovaj mu je navodno odgovorio: "Ne dam i na veresiju, nego ako hoce$
fes eno ti Lipnika. Otidi i ubij Vlaha, a ja ¢u ti fes dzabe dati." Podatak prema:
Murtap Jlojosuh, "Op CapajeBa go 3enenrope”’, u: XyHOB, br. 3, str. 566.

67 O tomu je u zadnje vrijeme iscrpno pisao Stjepan Lozo. Opravdano je kritizi-
rao brojne nelogi¢nosti i proturje¢ja u dosadasnjoj literaturi o dogadanjima u
Koritima u lipnju 1941,, ali je i u njegovu pristupu uocljivo da je s nevjerojat-
nom lako¢om (odbacivanja i onih neporecivih ¢injenica) izveo zaklju¢ak da se
zlo¢in u Koritima zapravo nije ni dogodio i da je sve to bila konstrukcija srpske
propagande. STJEPAN Lozo, Ideologija i propaganda velikosrpskoga genocida
nad Hrvatima - projekt "Homogena Srbija" 1941., Split, 2017., str. 218-267.

68 STEVAN MILOVIC STEVO, "Doéla je crna ruka', u: HuNOB, br. 2, str. 81.
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kojemu je nekako uspjelo spasiti se,* naglagava da su se medu ubo-
jicama "najvise isticali nasi poznanici i prve komsije" i navodi kon-
kretna imena pocinitelja: "Ubice su bili: Halid Voloder, sluga Muma
Hasanbegovica iz Avtovca; Dervo Custovié, obanin iz sela Kljuda;
hodza Muharem Glavini¢, iz Begovi¢ Kule kod Trebinja; Velija He-
bib iz Kljuca; Suérija Fazlagi¢ iz Kule Fazlagi¢a; Atif Hidovi¢ i Velija
Dzankovi¢ iz Hodinica i sin Sukrije Tanovica, koji je iz Tuzle do-
$ao u Gacko da bi, klanjem neduznih ljudi osvetio svog oca, koga je
poslije prvog svjetskog rata ubila komitska banda Maja Vujovica."”
Na popisivanju najodgovornijih za ubijanja zarobljenih ljudi u Kori-
tima, radio je svojevremeno i D. K. Mileti¢, i to na temelju sudskih
presuda, sje¢anja suvremenika i podataka ondasnje Komisije za do-
kazivanje ratnih zlo¢ina. On donosi imena 24 pocinitelja, s napome-
nom da ih je bilo najmanje tridesetak. Na njegovu popisu su: Huso
Biberovi¢, Dervo Custovié, Ha)ro Custovié, Sulejman Dizdarevié,
Velija Dzankovié, Zaim Dzubur, Suérija Fazlagi¢, Muharem Glavi-
ni¢, Velija Hebib, Atif Hidovi¢, Serif Kapetanovi¢, Halid Krvavac,
Hamid Krvavac, Be¢ir Musi¢, Rasid Pasi¢, Hajro Posko, Nasuf Red-
7i¢, Sulejman Redzi¢, Sukrija Tanovi¢, Mujo Tosun, Halid Voloder,
Avdo Zvizdi¢, Serif Zvizdi¢, Osmo Sakovi¢. Mileti¢ dodaje da je s
ovoga popisa sudeno jedanaestorici.”! Spominje i jednu fotografiju,
prilozenu jednom sudskom predmetu, na kojoj su pocinitelji, foto-
grafirani pred gostionicama "uoci pokolja u Koritima", i dodaje svoje
tumacenje te slike: "na fotografiji je, za potrebe suda, izvrsen falsi-
fikat: svi su u fesovima izuzev nekolicine u $ubarama, a na tim $u-
barama je slovo U, prili¢no nezgrapno izradeno. Kada se fotografija
stavi pod lupu, vidi se, da je na negativu slovo 'U’ izradirano, da bi se
dobila fotografija potrebnog politickog profila. Izvrsio sam provjeru
kod poznanika iz Gacka i Trebinja: od prisutnih 30-ak osoba, iden-
tificirani su svi izuzev njih nekoliko, svi su bili domaci muslimani,
a jedan od njih je u vrijeme identifikacije (mislim koncem 1980-ih
godina), poslije odlezanog zatvora poslije II. svj. rata, bio profesor na

69 Iz jame su se uspjeli izvudi, s tezim ili laksim ozljedama: Dusan Jaksi¢, A¢im
Jaksi¢, Radovan Sakota, Rade Svorcan, Vidak Glu$ac, Vlado Glusac, Obren
Nosovi¢ i Milija Bjelica. Vidi: C. Cxoxko, Kpsaso kono xepuyeeosauxo 1941-
1942, str. 55. Za najvaznije svjedocanstvo vidi: M. BJELICA, "Zapisi sa Koritske
jame", u: HuNOB, br. 2, str. 69-77.

70 M. BJELICA, "Zapisi sa Koritske jame", u: HuNOB, br. 2, str. 69-77.
71 "Izvodi sje¢anja o Koritskoj jami", u: ODKM, str. 191.
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Sarajevskom fakultetu"’* I Bjelica se u svom opisu referira na odjevna
obiljezja pocinitelja i na njihovu pripadnost oruzanim formacijama:
"Odmah se vidjelo da to nije regularna vojska novostvorene 'Nezavi-
sne Drzave Hrvatske', o kojoj su se pronosili zastradujuci glasovi. Bili
su obuceni u poluvojnicka, vrlo $arolika odijela; svi su, doduse, imali
fesove kao simbol islamske pripadnosti. Ubrzo smo se uvjerili da su
to, uglavnom, bile nase komsije - Muslimani iz Kule Fazlagica, Gra-
¢anice i Gacka, koji su sebe nazivali oruznicima."” Mileti¢ navodi
iskaz na sudu jedne svjedokinje koja je svjedocila "kako je skrivena,
posmatrala polaganje zakletve, i da ona nije davana pred ustaskim
rukovodiocem Hermanom-Kresom Togonalom, nego pred hodzom,
a svi su pri tome drzali ruke pred licem, na muslimanski nacin"™
Ovaj detalj oko zapovjednistva potvrduje i tvrdnja M. Bjelice da su
"ti ljudi" zapovjednikom oslovljavali Muharema Glavinica, hodzu iz
susjednog sela Kljuc¢a.”” Vrlo sli¢an scenarij dogodio se i u Berkovici-
ma (24. lipnja), gdje je ubijeno visSe od stotinu pripadnika srpsko-pra-
voslavne zajednice. I o ovom slucaju u jugoslavensko-socijalistickoj
literaturi u prvom redu okrivljeni su "ustase sa strane’, pri ¢emu su
izrijekom prozvani Ljubusaci. Jedan autor je u svom prilogu naveo
kako je sutradan nakon pocinjena pokolja u Berkovi¢ima, tr¢ao ¢o-
vjek "duz ceste prema Bijeljanjima" i vikao: "Bjezite Srbi, od ceste!
Dosla je ustaska rulja od Ljubuskog i sve §to je srpsko pobise i pokla-
$el"7¢ Medutim, u nesto detaljnijim opisima ovoga zlocina, isti autor
otkriva da je osim navodnih "ustasa sa strane" sudjelovalo i "preko 20
mjestana”’”” Stovise, navodeéi imena i mjesto podrijetla onih egzeku-
tora "koji su se najvise istakli", sam autor otkriva da se radilo o pri-
padnicima lokalne muslimanske zajednice: Osman Dulepa iz Berko-
vi¢a, Muhamed Brezi¢ hodza iz Berkoviéa (tabornik u Berkovi¢ima),
Hasan Jasarevic¢ iz Klecka (zamjenik tabornika), Osman Jasarevic iz
Klecka, Mesa Jasarevic iz Klecka, Bajro Jaganjac iz Klecka, Ragib Ja-
$arevic iz Klecka, Salko Beca iz Klec¢ka, Hamdija Pejakovi¢ iz Klecka,
Omer Camo iz Suzine, Nurko Rizvan iz Suni¢a, Ahmed Buzaljko
iz Strupica, Mujo Priganica iz Suni¢a, Omer Novakovi¢ iz Kljenaka,

72 Isto, str. 187.

73 M. BJELICA, "Zapisi sa Koritske jame", u: HuNOB, br. 2, str. 69.

74 "Izvodi sje¢anja o Koritskoj jami", u: ODKM, str. 187.

75 M. BJELICA, "Zapisi sa Koritske jame", u: HuNOB, br. 2, str. 69.

76 BRANKO PoraDIC, "Na prostoru Stoca i Bilece", u: HuNOB, br. 2, str. 634.
77 Isto.
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Huska Sadzak iz Zegulje i Jasar Ov¢ina iz Kalca.”® U jednom drugom
izvoru donesena je izjava svjedokinje koja je tvrdila da je ovaj zlo¢in
pocinjen "pod vodstvom Osmana Pulepe, Hasana Jasarevi¢a i nekog
Brezi¢a" (Muhameda, op. aut.).”” Nijedan Ljubu$ak nije poimeni¢no
naveden. Cak ni prema Muhamedu Konjhodzi¢u, koji je u razdoblju
jugoslavenskoga socijalizma veoma tendenciozno pisao o ljubuskom
kraju u vrijeme Drugoga svjetskog rata, nije istinita tvrdnja da su
Ljubusaci sudjelovali u zlo¢inima u isto¢noj Hercegovini. Stovige, on
pise da je bio posve neuspje$an pokusaj ustaske vlasti da u ljubuskom
kraju organiziraju dobrovoljce za borbe u isto¢noj Hercegovini. Do-
daje, medutim, da ih je desetak napustilo ljubusko podrucje i otislo
u capljinski i stolacki kraj, a da je iz samoga Ljubuskog bilo "svega

Cetiri-pet njih, koji su okrvavili ruke".*

Epilog: vrtlozi nasilja i etnicka ¢iscenja

Sukobi koji su u istocnoj Hercegovini uslijedili, narocito nakon do-
gadanja u Koritima, sve su manje nalikovali oruzanim incidentima
zbog otpora srpsko-pravoslavnoga stanovnistva akciji prikupljanja
oruzja, a sve su vise prelazili u faze medusobnih etnickih ¢is¢enja
prostora, $to je jacalo obostrane strahove, ali i poja¢avalo mrznju iz-
medu dvije nacionalne zajednice. Naravno da je u oruzanim forma-
cijama NDH u isto¢noj Hercegovini, uz Muslimane, bilo i Hrvata-ka-
tolika (na pocetku u oruznistvu i domobranima, a onda i u ustaskim
postrojbama, koje su pristizale na taj teren, kako se rasplamsao srp-
ski ustanak u lipnju),*! no tamosnji su Srbi svoje oruzane aktivnosti
i klju¢ne razloge za podizanje ustanka u lipnju 1941. razumijevali i

78 Isto, str. 634-635. Isti popis donosi i Mileti¢. Usp. "Izvodi iz objavljenih sjeca-
nja i zapisnika Komisije za dokazivanje ratnih zlo¢ina", u: ODKM, str. 166.

79 STANISLAV VUKOREP, "Prilog proucavanju stradanja Hrvata stolackog kraja",
w: Stolac u povijesti i kulturi Hrvata, Ivica Purji¢ - PERo RaGuZ (prir.), Hum-
ski zbornik, I'V., Zagreb - Stolac, 1999., str. 333. Usp. 360prux dokymenama u
nodamaxa o HAPOOHOOCTI0O00UNIAUKOM PAY jy20CTI08eHCKUX Hapooa, tom IV,
Kmura 1, str. 473-476.

80 ManMUD KonjHODZIC, Kronika o ljubuskom kraju, knj. 1., Ljubuski, 1974.,
str. 285.

81 Ustaske postrojbe su u gatacki kraj stigle 23. lipnja pod zapovjednistvom po-
ru¢nika Franje Sudara. Vidi: "Kotarski predstojnik Josip Rom, Prez. br. 37/41,
Poglavnikovom povjerenistvu', u: Zlo¢ini, dok. 72, str. 129. Razli¢ite su pro-
cjene o broju ustanika i o broju ustasa. Prema podatcima iz izvje§c¢a kotar-
skoga predstojnika kao i onih iz izvje$¢a zapovjednika oruznistva, ustasa je
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tumacili u prvom redu kao otpor muslimanskim napadima. Cak se i
u krugovima KP]J, koja je s vremenom nastojala preuzeti vodecu ulo-
gu medu pobunjenim srpskim seljacima, smatralo posebno proble-
mati¢nim to Sto su srpski seljaci u isto¢noj Hercegovini glavnim svo-
jim neprijateljima smatrali Muslimane,* koje su kolokvijalno zvali
"Turcima"® ili krajnje pejorativno "balijama"?®* Nasilje je kulminiralo
nakon pocetka njemacko-sovjetskog rata (22. lipnja), $to je, kako isti-
¢e D. Marijan, "dio srpskog stanovnistva dozivio kao napad Rusije
na Njemacku",* odnosno kao jasan znak za "obranu pravoslavlja" i
pocetak sveopceg oruzanog ustanka.*® "Junski ustanak” u istocnoj
Hercegovini, kako je nazvan u literaturi,* u prvoj ¢e fazi potrajati do
pocetka srpnja,® a u drugoj fazi od kraja srpnja do talijanskoga preu-
zimanja nadzora u Hercegovini, pocetkom rujna 1941. U pocetcima
su srpski ustanici ciljeve svoje oruzane borbe usmjeravali isklju¢ivo
prema Muslimanima. Ukoliko prema njihovu misljenju nisu sudjelo-

sveukupno bilo 200, a ustanika prema procjenama od 600 do 1000. Vidi: "Ne-
zavisna Drzava Hrvatska, Krilno zapovjedni$tvo Bileca, broj 384 od 25. lipnja
1941. Podaci o situaciji na podrucju Krila Bile¢a, Zapovjedni$tvu 4. hrvatske
oruznicke pukovnije", u: Zloc¢ini, dok. 79, str. 147. Usp. "Kotarski predstojnik
Josip Rom, Prez. br. 37/41, Poglavnikovom povjerenistvu", u: Zlocini, dok. 72,
str. 129. S druge strane S. Skoko piSe da su 600 ustasa ("Sudarovih 200 i 400
muslimana") do¢ekale "slabe ustanic¢ke snage", kojima se u trenutcima povla-
¢enja pred ustaskim napadom pridruzilo "desetak boraca iz sela Vratkovica,
sa Milanom Tepavcevi¢em na celu". C. Ckoko, Kpsaso kono xepuyezo8auko
1941-1942, str. 123.

82 CaBo MepaH,"Y ncrounoj Xepreropntu 61o je 1o6po OpraHn30BaH ycTaHaK
w: XyHOB, br. 3, str. 310.

83 Jlema Ileposuh, "Tlet Mjecenn y Xepuerosuun', u: XyHOD, br. 3, str. 28.

84 "Izvjestaj br. 1 Narodnog pokreta za oslobodenje Nevesinja, 2. jula 1941.", u:
HDA, Zapovjednistvo Jadranskog divizijskog podrucja, Vojni odjel, razno.

85 D. MARTJAN, "Lipanjski ustanak u isto¢noj Hercegovini 1941. godine", str. 554.

86 Poticaj ustanicima zacijelo nije mogao do¢i po liniji odusevljenja srpskoga se-
ljaka ruskim komunizmom, nego po uvjerenju u tradicionalno dobre rusko-
srpske odnose po liniji pravoslavlja ili jo§ konkretnije vjerovanjem u Rusiju
kao zastitnicu pravoslavlja. Nisu se, dakle, zanosili SSSR-om nego Rusijom,
kao $to na svojoj razini govori i pjesma koju su ustanici u nevesinjskom kraju
pjevali: "S Bjelasnice vila klice, Hercegovce redom vice, dizite se braco mila,
Rusija je zaratila." C. Cxoko, Kpsaso kono xepuezosauxo 1941-1942, str. 127.

87 Ilerap Maugnuh, Jyncku yemanax Cpéa y Xepyeeosunu 1941., Fanxo, 2003.

88 Vidi: D. MARDJAN, "Lipanjski ustanak u isto¢noj Hercegovini 1941. godine’,
str. 545-576. Usp. 1. SARAC, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 109-133.

89 Vidi: I. SArAC, Kultura selektivnoga sjecanja, str. 217-245.

346



Hercegovina - 6 - 2020., str. 323-382

vali u zlo¢inima, zarobljene oruznike i domobrane, Hrvate-katolike,
znali bi pustiti na slobodu,” do¢im su sa zarobljenim Muslimanima,
pripadnicima istih tih postrojbi, brutalno postupali i likvidirali ih.”
Dvojica voda ustanka u gatackom kraju, Dusan Mandic i Blagoje Bo-
ljanovi¢, uvjeravali su domobranskoga zapovjednika u pregovorima
"da se srpski narod nije digao na ustanak protiv redovne hrvatske
vojske ve¢ protiv muslimanskog basibozuka koji kolje i baca u jame
neduzne ljude"?? Ustanici su potkraj lipnja poslali i pukovniku Franji
Simi¢u jedan dopis u kojemu ga uvjeravaju da 'mi nemamo nista pro-
tiv hrvatske vlasti" i, opisujuci stradanja srpskoga stanovnistva, traze
pomo¢ rije¢ima: "spasite nas od Muslimana", na $to Simi¢ nadrede-
nima u Zagrebu, osudujuci zlodjela nad srpskim stanovnistvom u
isto¢noj Hercegovini, doslovce pise i ovo: "Ne dozvoljavam da mene
i moje vojnike neko koristi kao tampon izmedu Srba i muslimana."”
Istodobno su, tamo gdje su bile u mogu¢nosti, srpske naoruzane po-
strojbe napadale muslimanski zivalj. Kad je ustanicki pokret erupti-
rao, uslijedili su masovni pokolji. Negdje su bili noseni osvetnickim
gnjevom (kao npr. u slu¢aju ubijanja civilnih pripadnika musliman-
ske zajednice u Berkovi¢ima), ali su u osnovi bili posljedica pocetka
sustavne realizacije velikosrpskoga plana o stvaranju jednog etnicki
i vjerski "¢istog" prostora,” pa je, prema izvorima, do kraja 1941. u

90 O zarobljavanju i pustanju na slobodu vecega broja domobrana na Plani u kolo-
vozu 1941. vidjeti: Jauuno Kujaw, "Jby6ommpcka packpirha’, u: XyHOB, br. 3,
str. 138-139. O zarobljavanju i pustanju oruznickog kaplara Franje Franjkovi¢a
vidjeti: SAvO SKOKO - MILAN GRAHOVAGC, "Junski ustanak", u: HuNOB, br. 2,
str. 417. Usp. L. DZUBUR, "Krvavo kolo hercegovacko", u: HuNOB, br. 2, str. 373.

91 Branko Popadi¢ pise o jednom slucaju od 26. kolovoza 1941., kada je zaro-
bljeno 15 oruznika NDH: "Oruznici su razoruzani i pusteni na slobodu, sem
Cetvorice, Cije je dotadasnje ponasanje ocijenjeno negativno, pa su ih ustanici
strijeljali." BRANKO PopraDIC, "Na prostoru Stoca i Bilece", u: HuNOB, br. 2,
str. 640. O ovom slucaju D. K. Mileti¢ pronasao je izvje$¢e oruznistva NDH, u
Arhivu Hercegovine u Mostaru, u kojemu se vidi "da su ova ¢etvorica strijelja-
nih oruznika bili muslimani, a svi ostali pusteni katolici-Hrvati". Za podatak
vidi: "Izvodi iz objavljenih sje¢anja i zapisnika Komisije za dokazivanje ratnih
zlo¢ina", u: ODKM, str. 179.

92 C. Ckoko, Kpsaso kono xepyezosauxo 1941-1942, str. 115.

93 "Izvodi iz objavljenih sjecanja i zapisnika Komisije za dokazivanje ratnih zlo-
¢ina’, u: ODKM, str. 177-178.

94 Za klju¢ne naglaske vidi: ZpDrRAVKO Di1zDAR, "Cetnicki pokret na podrudju
Hrvatske i Bosne i Hercegovine (1941.-1945.)", u: SABRINA P. RAMET (ur.), Ne-
zavisna DrZava Hrvatska, Zagreb, 2009., str. 43-67. O stradanju Muslimana u
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isto¢noj Hercegovini ubijeno 1056 Muslimana i oko 100 Hrvata.*
Kada je potkraj ljeta bilo odluceno da se ustaske postrojbe povuku
i da talijanska vojska preuzme nadzor i u suradnji s domobranskim
jedinicama sprije¢i daljnja nasilja,’® onda je pukovnik Simi¢ poslao
nadleznima u Gacku zapovijed da "preduzmu mjere kako bi sprijecili
da mjesni muslimanski zivalj, prije dolaska saveznickih talijanskih

trupa, izvrsi pokolj preostalog pravoslavnog zivlja"*”’

Na kraju, umjesto zakljucka, navedimo $to je o "protivsrpskim pogro-
mima" u isto¢noj Hercegovini napisao, ali nakon promjena 1990-ih,
bosanskohercegovacki povjesni¢ar Enver Redzi¢: "Na ovom prosto-
ru (isto¢noj Hercegovini, nap. aut.) gdje ustaski pokret i organizacije
nisu nikad postojali, gdje je srpski element ¢inio 75% ukupnog nje-
govog stanovni$tva, formirane ustaske organizacije i ustanove vlasti
bile su po sastavu muslimanske i u rukama Muslimana (kurziv nije
u izvorniku, nap. aut.). Regrutovane iz domaceg muslimanskog ele-
menta, ustase su pocinile mnoga nasilja i zlodjela genocidnog oblika
nad srpskim stanovni$tvom nevesinjskog, gatackog, bileckog i lju-
binskog sreza kao i u drugim krajevima isto¢ne Hercegovine."®

Ako iz citiranog pasusa i zanemarimo pogrjesku nediferenciranog
svodenja regrutiranih Muslimana samo na ustastvo, ¢injenica je da
je ve¢ sastav stanovni$tva u istocnoj Hercegovini sugerirao kako je
nemoguce da bi za teske oruzane sukobe izmedu dvije antagonizi-

tom kontekstu vidi: R. HUREM, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu
1941-1945., str. 264-276. Usp. VLADIMIR DEDIJER - ANTUN MILETIC, Genocid
nad muslimanima 1941-1945. Zbornik dokumenata i svjedocCenja, Sarajevo,
1990., passim.

95 Z.D1zDAR, Cetnicki zlo¢ini u Bosni i Hercegovini, str. 176. O pobrojanim srp-
skim zlo¢inima nad Muslimanima u isto¢noj Hercegovini do kraja 1941. vidi:
R. HUREM, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu 1941-1945., str. 248-
249. Za zlo¢ine nad Hrvatima u isto¢nim dijelovima Hercegovine do kraja
1941. vidi: I. PuLji€ - S. VUKOREP - D. BENDER (prir.), Stradanje Hrvata tije-
kom Drugog svjetskog rata i poraéa u istocnoj Hercegovini, str. 28-33.

96 Vidi: "Zapisnik s konferencije predstavnika talijanske vlade i vlade NDH odr-
zane 26. avgusta 1941. u Zagrebu povodom okupacije demilitarizovane zone
od strane italijanskih trupa", u: Zbornik dokumenata i podataka o narodnoo-
slobodilackom ratu naroda Jugoslavije, tom XIIL, knj. 1, Beograd, 1969., dok.
130, str. 345-353.

97 HDA, Jadransko divizijsko podrucje, br. 1203, vrlo tajni spisi, 2684/1941.

98 ENVER REDZIC, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo,
1998., str. 126.
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rane zajednice, za obostrana masovna zlodjela i etnicka ciscenja,
bili najodgovorniji "ustase sa strane". To je na svoj nacin potvrdio i
Okruzni sud u Mostaru koji je, prema dostupnim predmetima, za
zlo¢ine osudio 218 pripadnika muslimanske zajednice. D. K. Mile-
ti¢ istice da je, zapravo, identificirano "628 osoba, sa podrucja Her-
cegovine, muslimana, koji su ucestvovali u ratnim zlo¢inima"** U
dodatku donosimo neke od pronadenih presuda Okruznoga suda
u Mostaru.

99 "Rekapitulacija broja identifikovanih muslimana zloc¢inaca u IL svjetskom
ratu’, u: ODKM, str. 213.
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A problematic thesis on violence in the East
Herzegovina during 1941

Summary

The article seeks to test a thesis - that was set during the Second
World War and gradually grew into an unquestionable fact in a
part of historiographical literature - "foreign Ustashe", primarily
those from the western parts of Herzegovina, were the most res-
ponsible for crimes committed over Serbian-Orthodox commu-
nity in the East Herzegovina during 1941. The article is com-
posed of two parts: analytical elaboration in the first part and
appendices containing extracts from documents of the District
Court in Mostar.
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Dodatak

A) Izvadci iz izvornih dokumenata Okruznoga suda u Mostaru
(sve preslike dokumenata u posjedu autora): Presudeni pripadnici
muslimanske zajednice za zlocine u istocnoj Hercegovini

Napomena: obrazloZenja presuda, doslovno preuzetih iz izvornika,
ovdje su u kurzivu!

Presudom "Divizijskog vojnog suda u Mostaru" (br. 201/47, od 25.
srpnja 1947.) osuden je na kaznu zatvora od 15 godina Besir Ackar
(sin Salke, r. 1912. u selu Rabina, kotar Nevesinje Osuden je, navod-
no, zbog toga $to je:

1. Odmah nakon kapitulacije bivie Jugoslavije dobrovoljno stupio u
ustase i bio na sluzbi u Zandarmerijskoj stanici Bisini do 1942 godine i
kao takav sa ostalim ustasama, sa te stanice mjeseca 1941 godine uce-
stvovao je u palenju kuce Brstine sa Husovi¢ Salkom, Celebi¢ Ragibom
i drugim u selo Humcane, kojom prilikom su poveli sa sobom Jaminu
Rada i Todora, Mrkovi¢ Novicu, i odatle ih prikrili nakon sto su im ovi
dali svaki po 600 dinara a putem od Humcana optuzeni je licno tukao
puskom i nogama Jamina Radu. Iza toga je otisao u takozvani 'Poglav-
nikom tjelesni zdrug' u Zagreb i Sveti Ivan, gdje je ostao do godine 1943.

2. Mjeseca juna 1943 g stupio u njemacku SS Diviziju 'Nama' u kojoj
je u Madjarskoj sluzio do kapitulacije Njemacke u mjesecu maju 1945
godine kada je bio zarobljen.

3. Sto se je nakon pustanja iz zarobljenickog logora po amnestiji od
mjeseca avgusta 1945 nije javio Narodnim vlastima nego dosavsi u
svoje selo odmetnuo u Sumu, pa oruznije i kao odmetnik ostao do 3.
II1. 1946. godine kada se predao.!

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 8. ozujka 1951., osuden je
na kaznu zatvora od 5 godina Sulejman Baksi¢ (sin Mehmeda, r.
1922. godine u Ljubinju, kotar Stolac, Zivio u Trebinju, obucar) i to,
navodno, zato §to je:

1 "Okruzni sud u Mostaru, Broj Kr: 525/56, Mostar, dne 23. XI. 1956 god."
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1. Neutvrdjenog dana mjeseca maja 1941 god. u Trebinju stupio u
ustase i naoruzao se sa puskom.

2. Kao pripadnik ustaske policije u Trebinju izvrsio slijedece: a/ Neu-
tvrdjenog dana mjeseca juna 1941 godine u Trebinju skupa sa jos tro-
jicom nepoznatih ustasa uhapsio Popovi¢ Vladu tadanjeg opstinskog
biljeznika u Trebinju kojeg su zatim sproveli u sudski zatvor u Trebi-
nju, gdje je oko 2 sata poslije toga istog dana uz prisustvo optuzenog
strijelan po ustasi Karadji Halidu i nekim domobranima. b/ Nekoliko
dana nakon djela pod a/ takodjer sa trojicom nepoznatih ustasa pred
mesarskom radnjom Radi¢ Stevana u Trebinju uhapsio Djuri¢ Séepu
zv. 'Zuti' mesara iz Trebinja kojeg su zatim poveli u pravcu Arslana-
gi¢ Mosta te dolaskom na raskrséu Hrupljela isti je od jednog od ovih
ustasa nozem ubijen. ¢/ U nekoliko navrata ucestvovao u pretresu i
pljacki srpskih kuca u selima Hum, Zasada, Pridvorci, Djivak i Hla-
plje te je prilikom te pljacke u Humu od tadasnjeg svecenika, cije mu je
ime nepoznato oduzeo motorbiciklo dok je u Zasadu od Jarecim Luke,
prisiljavajuéi ga prijetnjom ubistva oduzeo njegov tocak, a prilikom
pljacke u Pridvorcima pokupili i sobom odnijeli raznu vojnicku robu i
izvjesan broj konja.?

Tahir Berberovi¢ osuden je na zatvorsku kaznu u trajanju od 20 go-
dina zato $to je:

1. Neutvrdenog dana odmah nakon uspostave ustaske vlast 1941. g.
u Ljubinju pristupio tkz. divliem ustasama i prihvatio se oruzja. 2/
Neustanovljenog dana u junu 1941. g sa drugim ustasama u Ljubinje
dotjerao jednu grupu od oko 20 nepoznatih vezanih Srba koji su ka-
snije pobijeni. 3/ 23 juna 1941. g sa drugim ustasama cuvao strazu u
Skoli u Velicanima u kojoj je bila zatvorena jedna grupa od oko 160
pohapsenih Srba, a istu vecer ucestvovao licno u njihovu vezanju te je
licno vezao Andjelka Popovica, a zatim je sa drugim ustasama uce-
stvovao u sprovodjenju jedne grupe od oko 100 vezanih Srba do blizine
jame RZani Do i u odvodjenju grupe po grupe istih same jame gdje su
ih druge ustase ubijali i bacali u jamu.

Za Tahira Berberovi¢a jedan je svjedok naveo da ga je vidio naoru-
zana i sa "fesom na glavi" u odvodenju ljudi i pljackanju kuca zitelja

2 "Okruzni sud u Mostaru, Broj K. 41/51, Mostar, dne 8 marta 1951 g."
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srpske nacionalnosti u Ljubinju u okolici, a drugi je dodao kako se
"govorilo da je dobrovoljno stupio u ustage".?

Pravosnaznim presudama Okruznog suda u Mostaru i Vrhovnog suda
BiH od 25. srpnja i 17. kolovoza 1946. osuden je Salko (Ahmeta) Burek
na kaznu smrti strijeljanjem, a kazna je nakon odbijene molbe za po-
milovanje, potvrdena 8. studenoga 1946. i izdan nalog za strijeljanje.*

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 25. sije¢nja 1947. bio je osu-
den Hajro Civgin® na jedanaestogodisnju "kaznu ligenja slobode s
prinudnim radom", no na uloZenu molbu njegove supruge (Fatime
Civgin), tadasnje je Predsjednistvo prezidijuma Narodne skupstine
Narodne Republike BiH, pod predsjedanjem Vlade Segrta, uvazilo
zahtjev za pomilovanje, pa je kazna smanjena s 11 na 9 godina.®

Dzubur (Mahmuta) Zaim (r. 1920., iz Dzubura, srez Gacko) osuden
je "na kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u dozivotnom tra-
janju" presudom Okruznog suda u Mostaru od 13. travnja 1948. i to
zato §to je:

1/ Odmah nakon kapitulacije biv. Jugoslavije tj. u aprilu 1941 god.
stupio dobrovoljno u ustasku miliciju u Gacku,

2/ Neutvrdjenog dana u drugoj polovini maja 1941 god. sa drugim
ustasama u selu Koritima, srez Gacko ucestvovao u ubijanju i bacanju
u jamu 160 Srba iz sreza Gacko,

3/ Neutvrdjenog dana u drugoj polovini maja 1941 god. sa drugim
ustasama ucestvovao u odvodjenju 15 clanova porodice Boljanoviéa
i to sve Zena i djece, na jamu zv. "HadZina jama” kod mjesta Mlini,
zatim u ubijanju istih i bacanju u jamu.

3 "Sreski-Okruzni sud u Mostaru, broj Ko: 469/46, Zapisnik o raspravi od 20
novembra 1946."

4 "Okruzni sud u Mostaru, Ko: 329/46, Predmet: Burek Salko - nalog za izvrse-
nje smrtne kazne, Mostar, 8. novembra 1946 g."

5 Nema podataka o godini niti mjestu rodenja.

6 'llpexcjenniurBo mpesupujyma Hapogue ckyminture Hapogue Pemy6nmke
Bocue u Xepuerosute, 1931/50, Capajeso, 27 maja 1950."
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4/ Neutvrdjenog dana u proljece 1943 god. sa Njemcima isao u akciju
protiv partizana u pravcu Rijoci-Bileca i tom prilikom u drustvu sa
jos dva ustaska milicionera uhvatio jednog nepoznatog seljaka, koji je
imao pusku, te su ga ubili, a on je od ubijenog oduzeo pusku i predao
je Njemcima.

5/ Dana 7-V-1943. g u selu Grgureva Bara preuzeo dobrovoljno od
Njemaca dvojicu zarobljenih partizana od kojih je jedan bio Vlado
ASskrabic odveo ih oko 300 met. preko brda zv. Grobnica i tamo ih ubio
iz puske.’

Protiv DZubur (Hame) Alije (iz op¢ine Nadinici, kotar Gacko) pod-
nio je krivi¢nu prijavu 5. rujna 1945. izvjesni Bozo Tabakovi¢ (iz sela
Ravni, op¢ina Nadinici, srez Gacko) u kojem ga optuzuje da je pred-
vodio "devetoricu ustasa’, od kojih je podnositelj prijave prepoznao
Habida Dzeku, Be¢ira Musi¢a, Hakiju RedZovi¢a i Hebib Hasana (svi
iz gatackog kraja), koji su 7. sijecnja 1942. napali na njegovu kucu,
ubili mu Zenu i dvoje djece, a kucu opljackali i zapalili (dok je on
uspio pobjeci s troje djece i spasiti se).?

U arhivu je pronaden i OZN-in prijedlog za pokretanje postupka od
28. studenoga 1945. protiv Ahmeta (Saliha) Fetahagica (r. 1897. u
selu Mostaci kod Trebinja), kojemu se na teret stavljalo sljedece:

1/ Posto je imenovani i za vrijeme bivse Jugoslavije bio zagrijani fasi-
sta, formiranje NDH sa odusevljenjem je docekao i stavio se je ustas-
kim vlastima na raspolaganje u izvrsavanju njihovih zadataka. Za sve
vrijeme dok je bio u Trebinju bio je ustaski raspolozen i sa radoscu je
odobravao ubijanje i proganjanje srpskog stanovnistva 41 god. 2/ 25.
jula 1941. god. dosao je u svoje selo Mostace sa tadasnjim predstojni-
kom u Trebinju-ustaskim banditom Tafrom, te ustasama Hilmijom
Habulom, Fehimom Voli¢em, Hakijom Saranom i ostalim. Oni su veé
unaprijed pripremili da pokupe Srbe iz tog sela, ali je to trebalo izvesti
na vjest nacin. Oni su poslali kod njihovih kuéa gore imenovanog Fe-
tahagica, da im kaze da ih zove predstojnik Tafro, koji ceka kod sela

7 "Okruzni sud u Mostaru, broj K: 184/47."

8 "3panmuHa npujaBa: TabakoBuh boxa, 13 cena ['payanuia, onmrTrHa u cpes
lanxo mporus Ily6yp Anmuje (XamoBa) pomoMm u3 cena PaBHM, onmTuHa
Hapuunhu, cpes Tamko, JaBHOM Tyxuoy Mocrapcke obmactu, Mocrap.”
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samo da im nesto saop(i, te da ih na taj nacin dovede do ustasa. Feta-
hagic je kao njihov komsija otisao u selo i saopstio da ih zove predstoj-
nik Tafro. Medutim tamosnji Srbi ustezali su se da idu, jer su se bojali
da to nije varka. Ali Ahmet im je garantovao sa 'njegovom casnom
rijeci’ da im se nece nista dogoditi i oni su sa njime posli do predstojni-
ka Tafre i ustasa koji su ih cekali kod sela. Medutim ustase su ih jedne
povezale a jedne nisu i odmah ih odveli u ustaski zatvor u Trebinje /
Ahmet je isao sa njima/ a odatle nakon nekoliko vremena sproveli su
ih u Capljinu gdje su ubijeni na vojnom kolosjelu u sred dana i zako-
pani su u lesu kod signjala na izlazu iz Capljine prema Mostaru. Tom
prilikom Ahmet je odveo slijedece: Dusana i Jefta Rajkovica, Savu Mi-
skina, Bosiljku Kovacevi¢, Rajka Palikucu, Andelku Krusevac i druge
Cija se imena nalaze u priloZzenim izjavama svjedoka.’

Okruzni sud u Mostaru osudio je 12. srpnja 1946. Mustafu (Hamze)
Habula (r. 1918. u Rupjelima, srez Trebinje) na "kaznu lisenja slobode
sa prinudnim radom u trajanju od 7 /sedam/ godina" zato $to je: 1/
Polovinom jula 1941 stupio u ustaske oruzane odrede u Trebinju, a
u oktobru iste godine u ustasko oruznistvo u Bileci. 2/ Koncem jula
1941 izvrsio je hapsenje Save Parijeza i Milana Ninkovica iz Trebi-
nja u drustvu sa ustasom Husom Sekini¢em i Mijom Divkovicem. 3/
Koncem jula 1941 pod komandom ustase Huse Salihamdzica ucestvo-
vao kao sprovodnik u sprovodenju 13 Srba medu kojima su bili Miso
Jeremic, Djika Uros i Ubavko Komad iz zatvora u Trebinje u Mostar
u Skolu Kraljice Marije, gdje su ustase sakupljali Srbe iz Hercegovi-
ne, odakle su provedeni po drugim ustasama odvedeni u nepoznatom
pravcu i ubijeni. 4/ Dana 2/VIII-1941 pod komandom ustase Jakova
Dorina ucestvovao kao sprovodnik u sprovodenju 27 pohapsenih Srba
iz zatvora u Trebinju vozom do Capljine, gdje su predani ustaskom
logorniku, koji ih je dao pobiti.'®

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 11. prosinca 1945. osuden je
Nazif (Mustafe) Hunti¢ (r. 1907. u Ljubinju) "na kaznu lisenja slobo-
de sa prinudnim radom u trajanju od 10 /deset/ godina", zato $to je:

9 "Oppern 3amtute Hapona - O3HA, 3a obmact Xepierosuny, 6p. 3466, 28. XI.
1945, Predlog za pokretanje postupka protiv Ahmeta Fetahagica, Javnom tu-
ziocu za Hercegovinu, Mostar."

10 "Okruzni sud u Mostaru, broj Ko: 330/46."

355



lvica Sarac - "Ustase sa strane - s fesovima na glavi!"

1/ U junu 1941. u Ljubinju uhapsio i odveo u zatvor u Ljubinju Liki¢
Branka, Srbina iz Ljubinja. 2/ Nakon izvrsenog pokolja Srba u srezu
ljubinskom u godini 1941. sudjelovao u prisilnom iseljavanju preosta-
lih Srba time sto je u drustvu ustasa u selu Vodjenu srez Ljubinje traZio
po kuéama Srbe, uhapsio Veljku Turanjanina i druge, predvodio ih na
zborno mjesto i kad su ovi ukrcavani u kamione cuvao strazu oboru-
zan puskom. 3/ Sto je u istom vremenu ucestvovao u pliacki imovine,
naime stoke pobijenih i odvedenih Srba."

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 29. listopada 1946. osuden
je Omer (Emina) Kapetanovi¢ (r. 1899. u selu Nadani¢ima, srez Gac-
ko) "na kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 7/
sedam/ godina" i to zato §to je: Odmah po kapitulaciji biv. Jugoslavije
u aprilu 1941 godine pristupio ustaskom pokretu i primio se poloZaja
ustaskog politickog povjerenika u Nadanicima i kao takav drZao sa-
stanke sa ustaskim rukovodstvom u Gacku i Mostaru i odlucivao o
sudbini Srba u Nadanicima.'*

Okruzni sud u Trebinju donio je 16. listopada 1951. presudu, kojom
je Saban (Huse) Selimhodzi¢ (r. u selu Luka, srez Gacko) osuden "na
kaznu strogog zatvora u trajanju od 3/tri/godine i 6/Sest/ mjeseci” i to
zato $to je (tekst translit. iz ¢ir. u lat.): a) septembra mj. 1941. g&. u Bor-
¢u stupio u naoruzanu ustasku miliciju u kojoj je ostao do aprila mj.
1942. g, te pod komandom ustase Banovac Marijana i ustaskog tabor-
nika Sal¢in Mehe, naoruzan puskom, ucestvovao u borbama protiv
NOV-e. b) mjeseca januara 1947 g prilikom vadenja nove legitimacije,
pred organom Upravnog odeljenja KNO-a Orahovica svjesno zatajio
da je roden u selu Luke srez Gacko, Sto je imalo za posljedicu da mu
je u legitimaciju (...) unijet i ovjeren podatak da je roden u selu Serici
srez Zenica. Prilikom ovjeravanja ove legitimacije pred istim organom
1948. g. ponovio je isto, a ovako ovjerenu legitimaciju nekoliko puta
upotrebljavao prilikom legitimisanja i trazenja zaposlenja.”

11 "Presuda U ime narodal, Ko: 21/45."
12 "Okruzni sud u Mostaru, broj Ko: 73/46, Presuda U ime naroda!"
13 "OxkpyxHu cyn y Tpebumy, K: 1/51, Tpebume, gue 16. X. 1951. 1."
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Presudom Okruznog suda u Mostaru od 7. ozujka 1947. osuden je
Dzemal (Ahmeta) Ljubovi¢ (r. 1914. u Nevesinju) na "kaznu lisenja
slobode sa prinudnim radom u trajanju od 8 /osam/ godina" i to §to
je: 1/ Odmah nakon kapitulacije biv. Jugoslavije i uspostave NDH 1941
godine u Nevesinju stupio u tzv. divlje ustase i prihvatio se oruzja; 2/
Tacno neustanovljenog dana u drugoj polovici mjeseca juna 1941 go-
dine pred Vidov dan u Nevesinju u drustvu sa ustasama Mehom i Mu-
ratom Sabovi¢em izvrsio hapsenje Milovana Vojciéa, Drage i Nikole
Golijanina i Tose Japana (sic!) koji su odmah nakon toga na zvjerski
nacin ubijeni.*

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 10. juna 1946. optuZzeni
Dzemal (Ibre) Mesovi¢ osuden je "na kaznu lidenja slobode s pri-
nudnim radom u trajanju od 6 /Sest/ godina" i to zato $to je: 1/ U junu
1941 god. pristupio ustaskom pokretu i prihvatio se oruzja, 2/ u junu
1941 god. sa puskom u ruci vodio jednu grupu od 6 ustasa kuci Vasa
Babiéa u Trebinju, kojom prilikom su mu podmetli pod krevet u stanu
pet puscanih metaka, zlostavljali ga i zatim ga neposredno pred kuc¢om
ubili, 3/ 1 juna 1941. god. u drustvu dvojice ustasa i 4 domobrana
usao u kucu Radovana Lecic¢a u Zasad kod Trebinja, kojom prilikom
su pretraZili stan Radovana Leci¢a, pronasli ga, izveli ga u dvoriste a
zatim ga pred samim vratima dvorista ubili, a po tom se povratili u
kucu i odnijeli izvjesne stvari, 4/ 1 juna 1941 god., oko 5 sati izjutra
doveo jednu grupu ustasa u stan Rista Oslica u Zasad, da uhapse sina
mu Tosicu, ali kad njega kod kuce nisu zatekli odveli su sa sobom Rista
Osli¢a i sina mu Rada u zatvor u Trebinje, kojom prilikom su mnoge
stvari u kuci Oslica opljackane.®

Okruzni sud u Mostaru donio je 27. studenoga 1951. presudu kojom
je DZemal (Avde) Mori¢ (r. 1918. u Ljubinju) osuden na "kaznu stro-
gog zatvora u trajanju od 17 /sedamnaest/ godina" i to zato $to je: I.
Neutvrdjenog dana mjeseca juna 1941 g. stupio u ustase i naoruzao
se. 2. Sto je kao ustasa u toku mjeseca juna pa do avgusta 1941 g
vrsio brojna hapsenja Srba iz Stoca, pljackao njihovu imovinu, pa je
tako: a) Dana 23 juna 1941 g. uhapsio Gigu Lazara iz njegove kuce,
sproveo ga u ustaski logor odakle se Giga Lazar vise nije vratio, a u

14 "Okruzni sud u Mostaru, Broj Ko: 583/46."
15 "Okruzni sud u Mostaru, br. Ko: 237/46."
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avgustu 1941g. uhapsio i sproveo u ustaski logor njegovu Zenu i kéerku
i oduzeo im prilikom tog hapsenja kljuce od kuce. Prilikom hapsenja
Gige Lazara oduzeo je od njega biciklo. b) Dana 25 juna 1941 god. u
drustvu sa jos nekim nepoznatim ustasom uhapsio Zelenovi¢ Stevu u
njegovom stanu i sproveo ga u ustaski logor a koji se nije vise vratio
svojoj kuci. c) Neutvrdjenog dana u junu 1941g. uhapsio i sproveo u
ustaski logor Kurilic-Sesu Milana koji je nakon cetiri dana pusten. d)
U junu 1941 sa jos nekim istaknutim ustasama iz Stoca ucestvovao u
hapsenju i sprovodjenju u ustaski logor 12 Srba od porodice Milutino-
vi¢a i Vujinovica iz sela Osanjica koji su kasnije pobijeni. e) U mjesecu
junu 1941g. u noci oko 10 sati dosao u kucu Radojevi¢ Pere kojega je
uhapsio i sproveo u logor, a nesto kasnije uhapsio i Jovicevi¢ Peru iz
njegove kuce od kojih se niti jedan vise nije vratio. f) Istom mjeseca
neutvrdjenog dana 1941g. u noci zajedno sa Becevi¢ Abidom dosao u
kucu Koje Branka i uhapsio njegovu Zenu Dragicu i jos dvije Zenske
koje je sproveo u ustaski logor te prilikom ovog hapsenja uzeo od njih
kljuce od kuce. g) Kao strazar pred zatvorom prisustvovao zlostavlja-
nju i ubistvu nekog Koje invalida bez noge kojega je dotukao ustasa
Becevic Abid u zatvorskoj Celiji. h) Prvog avgusta 1941 g. oko 11 sati
noci u drustvu sa jos cetvoricom ustasa dosao u kucu Drapi¢ Darinke
te uhapsio i u logor sproveo njene sinove Peru i Branka koji se vise
nisu vratili kuci. i) U mjesecu avgustu 1941 g uhapsio BiberdZi¢ Olgu
i njenu kéer Nedu koju je prilikom sprovodjenja u logor dva puta uda-
rio kundakom od puske, a istog dana uhapsio Radojevi¢ Maru, njenu
svekrvu i kéerku te Kunic Milevu i sve ih sproveo u ustaski logor, odu-
zevsi im prethodno kljuceve od njihovih stanova. j) U mjesecu avgustu
tacno neutvrdjenog dana 1941g. zajedno sa ustasama Peri¢ Nikom,
Demirovi¢ Mehom, Cerko Husom uhapsio KneZevi¢ Bosu, njenog sina
Tihomira, kéer Biljanu, svekrvu Gospavu i TamindZi¢ Andju, sve ih
sproveo u ustaski logor od kojih lica je danas samo na Zivotu KneZe-
vi¢ Bosa. k) Tacno neutvrdjenog dana mjeseca jula 1941 uhapsio i u
ustaski logor sproveo Zelenovi¢ Ljubicu. 3. Tacno neutvrdjenog dana
i mjeseca pocetkom 1950g. traZeci duplikat vojne knjiZice od Vojnog
otsjeka u Visegradu lazno izjavio da je stupio u NOVU 7. VI. 1943 g,
koji podatak je uveden u izdanu knjiZicu iako je stvarno stupio u JA
maja mjeseca 1945. god.'

16 "Okruzni sud u Mostaru, broj K: 125/51, Mostar, dne 27. XI. 1951.g., Presuda u
Ime naroda!"
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U upravi Drzavne bezbjednosti nalazio se i jedan zapisnik, u kojemu
se prema izjavama jednoga svjedoka, opisuje zloc¢in u kojemu je su-
djelovao i Sal¢in Abid (rodom iz Bor¢a, srez Gacko). Svjedok tereti
Sal¢in Abida i jednu skupinu naoruzanih ljudi koja je "oko pravoslav-
nog Bozi¢a 1942." napala na kuce Stevana i Gligora Lere u Pridvor-
cima: Abid mi je rekao da su u toj patroli bili: on, njegov brat DZafer,
brati¢ Suljo, koji sada zivi u Svrakinom selu, Sal¢in Asim, sada kod
kuce, Salcin Hamid-poginuo, Salcin Mustafa-poginuo, Salcin Adem-
poginuo, Imamovi¢ Mujo iz Cureva na Drini i jos neki Cijih se imena
ne sjecam. Salcin Abidu postavio sam pitanje, kakva je to patrola u
kojoj se nalazi 12 do 15 ljudi, kada je meni poznato da u patrolu idu
tri do Cetiri vojnika. Na ovo je meni Abid Salcin rekao da je on jos prije
tri dana znao za likvidaciju Lera i Srba iz sela Pridvorice, jer da su
Marijan Banovac, Salcin Meho i Huskovi¢ Murat u zaseoku Huskovi-
¢a Tale, odrzali konferenciju na kojoj su donijeli odluku o likvidaciji
Lera i Srba iz Pridvorice da bi se u njihove kuce uselili izbjeglice sa
terena focanskog sreza, koje su do tada bile privremeno smjestene u
njihovim kolibama. Pored toga mi je rekao da je on kao i svi oni koji
su posli u patrolu znao da idu na ubijanje Lera, pa nije cudo Sto ih je
u tu patrolu poslo vise od tri ili Cetiri. Ovom prilikom mi je Abid rekao
da on nije bio na toj konferenciji, gdje je donesena odluka o likvidaciji
porodice Lera i Srba iz Pridvorice ve¢ da je on to doznao od nekog
drugog. Osim toga, Abid mi je ispricao da mu je i neka Zena sa terena
Foce u njegovoj kuci, na dva dana prije likvidacije Lera, rekla da je
saznala od njihovih i vojnika, da Ce se protjerati porodice Lera, gdje ce
se oni smjestiti."”

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 8. srpnja 1946. osuden je
na "kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 10 /de-
set/ godina" i Huso (Omerov) Salihamidzi¢ (r. 1917. u selu Police,
srez Trebinje) i to zato $to je: 1) Odmah po osnivanju NDH pristupio
ustaskim odredima u Trebinju i prihvatio se oruZja. 2) Koncem jula
i pocetkom augusta 1941 g sa jednom grupom ustasa kojoj je on bio
rukovodioc odveo jednu grupu Srba od oko 12-13 na Zeljeznicku sta-
nicu Trebinje, predhodno obezbjedivsi vagon za smjestaj ovih Srba pa

17 "Narodna Republika Bosna i Hercegovina. Drzavni sekretarijat unutrasnjih
poslova FNR]J. Uprava drzavne bezbjednosti, Broj: (necitko)/53, Sarajevo. Za-
pisnik o saslusanju Zlomisli¢ Ilije, kao svjedoka, sastavljen dana 19. decembra
1953. godine u kancelariji Istraznog zatvora UDB-e za NR BiH u Sarajevu."
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ih zatim kao sprovodnik sa istom grupom ustasa odvezao za Mostar
i predao ih drugim ustasama u skolu Kraljice Marije, odakle su svi
kasnije odvedeni u neki ustaski logor u unutrasnjost i poubijeni.'’*

Okruzni sud u Mostaru donio je 20. rujna 1949. presudu, kojom je
Salman (Huse) Nazif (r. 1905. u selu Zabici, srez Stolac) osuden na
"kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 4/Cetiri/
godine" i to zato Sto je: 1) U mjesecu maju 1941. g. dobrovoljno stupio
u oruznike t.zv. NDH i odmah postavljen za komandira oruznicke sta-
nice u Ljubinju. 2) U istom svojstvu kao pod 1/ u junu 1941. g izdavao
naloge za hapsenje Srba u Ljubinju i okolnim selima svojim podredje-
nim oruznicima. 3) U mjesecu junu 1941. g zajedno sa grupom ustasa
i oruznika ucestvovao u hapsenju Srba u selu Rankovci i Kapavici, a
sam licno vezao neke od uhapsenih Srba, koje su iduce noci poubijali
ustase sa ostalim uhapsenim Srbima na jami Kapavici.”®

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 13. prosinca 1946. osuden
je na "kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 15 /
petnaest/ godina" Osman (Hasana) Sidran (r. 1917. u Todorovi¢ima),
zato $to je: 1/ Odmah po kapitulaciji Jugoslavije u aprilu 1941 godine
dobrovoljno stupio u ustaske odrede i naoruzao se; 2/ Neustanovljenog
dana u junu 1941 godine s drugim ustasama sudjelovao u borbi protiv
ustanika na Trusini planini, koji su se digli na obranu protiv ustaskog
terora; 3/Neustanovljenog dana u junu 1941 godine s drugim ustasa-
ma u namjeri da budu pobijeni kupio Srbe mjestane medju kojima
Mrausic Savu i Perisi¢ Milana i dovodio ih u zatvor odakle su ih drugi
dalje odvodili i ubijali; 4/ U mjestu i vremenu kao pod 3/ s drugim
ustasama drzao strazu nad zatvorenim Srbima, koje su drugi ustase
odvodili i ubijali; 5/ Neustanovljenog dana u avgustu 1943 g. u Zemu-
nu stupio u njemacku vojsku, uniformisao se i primio oruzje i kao ta-
kav putovao po Njemackoj i Francuskoj, pa se vratio opet u Njemacku
i u Kelnu bio na vojnoj obuci iza toga se povratio u Jugoslaviju gdje je
kao njemacki vojnik docekao kapitulaciju.*

18 "Okruzni sud u Mostaru, broj Ko: 341/46."
19 "Okruzni sud u Mostaru, br. K131/49."
20 "Okruzni sud u Mostaru, Broj Ko: 484/46."
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Presudom Okruznog suda u Mostaru od 26. lipnja 1946. osuden je
Edhem (Hamdije) Smailhodzic (r. 1915. u Dabrici) na "kaznu lisenja
slobode sa prinudnim radom u trajanju od 10/deset/ godina" i to zato
§to je: 1/ Odmah po osnivanju NDH u aprilu 1941. dobrovoljno stupio
u ustaske odrede i prihvatio se oruZja; 2/27 juna 1941. u Dabrici, sa
ustasom Bajgori¢ Avdom, izveo iz kuce Ruzi¢ Spasoja, pa ga vodili
sa sobom, a onda ga sam ubio ispalivsi 6 puscanih metaka na njega
i zatim ga bacio u Vir potok; 3/Neustanovljenog dana u junu 1941. u
Dabrici sa drugim ustasama drZao strazu oko sela, dok su ostali usta-
Se hvatali Srbe po selu, odvodili ih i ubijali.*'

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 18. kolovoza 1951. osuden je
na (translit. iz ¢ir. u lat.) "kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom
u trajanju od 12 /dvanaest/ godina" Safet (Hasana) Sari¢ (r. 1914. u
Ljubinju) i to zato $to je (translit. iz ¢ir. u lat.): 1.- Odmah nakon ka-
pitulacije bivse Jugoslavije u aprilu 1941 godine pristupio ustaskom
pokretu i stupio u ustaske naoruzane odrede. 2.- U maju, junu i julu
1941 godine licno ucestvovao u hapsenju Srba iz okoline Livna (sic!) i
Popova Polja, u avgustu 1941 godine u kupljenju i odvodenju oko 140
Zena, djece i odraslih muskaraca Srba iz Ljubinja i okolnih sela u logor
u Jablanicu, odakle su kasnije odvedeni dalje, te se velika vecina od
njih nije nikada vise povratila.**

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 7. srpnja 1951. osuden je
Jusuf (Osmana) Vuk (r. 1912. u selu Oragje, srez Stolac) na "kaznu
strogog zatvora u trajanju od 7 /sedam/ mjeseci”, zato Sto je: Tacno
neutvrdjenog dana u mjesecu maju 1941 u selu Orasju stupio u ustase,
te tacno neutvrdjenog dana u prvoj polovici mjeseca juna 1941 godine
¢uvao strazu nad pohapsenim Srbima u selu Rankovcima, te po po-
vratku u Ljubinje cuvao strazu kod ustasa u crkvenom dvoristu.”

21 "Javni tuzilac okruga hercegovackog, Broj: 1:727/46, Optuznica. Okruzni sud
u Mostaru, Broj Ko: 297/46, Mostar, 13 jula 1946 g., Ministarstvu unutrasnjih
djela Narodne Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo."

22 "Oxpyxuu cyn y Mocrtapy, bpoj Ko: 396/46."

23 "Okruzni sud u Mostaru, Broj Ko: 112/51, Zapisnik o pretresu od 7 jula 1951
god. u kriviénom predmetu protiv Vuk Jusufa."
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U Opunomodstvu OZN-e data je 8. travnja 1946. jedna izjava kojom
se za pocinjene zlocine tereti Himzo Vukotic. Izjavu je dala njegova
supruga Vukoti¢ (necitko ime, rodena u Gacku, kéi Osmana i Zade).
Ovdje donosimo translit. verziju (iz ¢ir. u lat.): Sa svojim muzZom
Himzom Vukoti¢em zZivim vec od 1940 god., gdje smo tada oboje bili
u nasem rodnom mjestu Gacku. 1941. god. moj muz Himzo stupio je
u ustase Deme Tanovica. Te godine vrseni su pokolji od strane istih
ustasa nad srpskim stanovnistvom u Gacku, medu kojim su pobijene
porodice Zlatarici: Andrija, Trifko, Novak, Dusan, Milan i Zekilo. U
tome pokolju je ucestvovao i moj muz Himzo, sa Smajlom Tanovicem
i sa nekim Basicem. Iste su u noci bili i ukopavali. To znam po tome
Sto mi je moj muz pric¢ao za ovo klanje Srba, opisivajuci kako su ih
mucili pri ubijanju, zatim je 3 noci izastopce dolazio sav krvav i mene
nagonio da mu perem po noci haljine.(...) Napominjem da su prvu no¢
pobili porodicu Zlatarice i to na gradini Haftovac, negdje kod logora,
a druge dvije noci, kako mi je tada pricao moj muz ubijali su Srbe iz
okoline Gacka noZevima i sabljama, natovarili ih na kamione i bacali
u jamu Golubnjaca na planini Korita. Za ovo sto ja navodim moZe po-
svjedociti Remo Kovacevic iz Srdeviéa, sada clan Mjesnog odbora Kule
Fazlagica, koji je vidio kad su ustase u kojima je bio i moj muz na celu
sa Musanom Dzekom ubijali Srbe Kovacevice iz istog sela. Osim toga
ovo moze posvjedociti i moja mati Zada DZubur sada u Gacku (Kula
Fazlagic selo Branilovici), koja je takoder vidjela kada je moj muz do-
lazio krvav nocu kuéi, kao i moj brat Osman DzZubur, sada u Gacku
koji je takoder vidio. Za tacnost mojih navedenih iskaza odgovaram
moralno i materijalno.**

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 10. svibnja 1946. osuden je
na "kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 1/jedne/
godine i 6/mjeseci/" Suljo (Ahmeta) Zvizdi¢ (r. 1893. u Gacku) i to
zato $to je: 1. Po osnivanju NDH u aprilu 1941 dobrovoljno pristupio
ustaskim odredima i naoruzao se; 2. u junu 1941 pred Vidovdan u
Gacku cuvao strazu nad zatvorenim Srbima koji su kasnije pobijeni,
u zatvor sreskog suda; 3. Neustanovljenog dana u junu 1941 u Gacku
iza pokolja Srba svojim kolima kupio i vozio raznu robu iz radnji po-
bijenih Srba i medju ostalim iz radnje Kosuti¢ Stake otjerao 5 vreca
brasna; 4. Neustanovljenog dana pocetkom septembra 1941 u Gacku

24 "Vsjapa, Pahena y OnmynomohctBy O3H-e y Tysnu, nana 8-1V-1946 rop."
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u namjeri da ga zatvori potjerao Govedaricu Anku koju je zatekao na
ulici prema sreskom zatvoru iz koga je sutradan bila pustena.”

Presudom Okruznog suda u Mostaru od 5. kolovoza 1946. osuden je
Nazif (Hasana) Zuna (r. 1893. u Stocu) "na kaznu smrti strijeljanjem",
zato $to je: 1. Odmah poslije osnivanja NDH u Stocu u aprilu mjesecu
1941 godine dobrovoljno je pristupio ustaskom pokretu, prihvatio se
oruzja i postao ustaski rojnik; 2. U toku juna mjeseca 1941 godine u
namjeri da budu pobijeni naredjivao podredjenim ustasama da vrse
hapsenja Srba u Stocu i okolici Sto su isti i ¢inili, a i sam u drustvu dvo-
jice ustasa vrsio hapsenje Srba po Stocu i okolici i dovodio ih u stolacki
ustaski zatvor pa je tako poimenicno uhapsio ucitelja Voju Avdalovica,
a ove su Srbe onda ustase odvodili iz zatvora, ubijali i bacali u jame;
3. Neutvrdjenog dana u junu mjesecu 1941 godine u drustvu ustasa
Demirovica, Tepalovica i Nike Troli¢a oko 11 sati u noci iz ustaskog
zatvora u Stocu izveo Dusana Cavaljuga iz Bile¢e, Dragu Milosevica,
studenta iz Uboska i nekog filanca, te su ih poveli cestom prema Ljubi-
nju, sa ceste svrnuli i poubijali ih; 4. Neutvrdjenog dana u junu mjese-
cu 1941 godine pred Vidovdan u Stocu u drustvu ustasa Ale Karacica,
Peje Smaje, Basica Dzafera i drugih, dosao u ustaski zatvor u Stocu,
te su povezali u Zicu zatvorene Srbe Jovu i Vaska Djulbegovica, Dragu
Mariéa, Cedu Miliceviéa, Jeftu Kurilica, Zarka Drekaloviéa, Marka
Mijica i druge poveli ih kamionom za Ljubinje u svrhu ubijanja gdje
su isti od ustasa i pobijeni; 5. Neutvrdjenog dana u junu mjesecu 1941
godine pred Vidovdan kroz Aladiniée sa jos jednim ustasom protjerao
u pravcu Stoca trojicu Srba drze(i protiv njih uperen revolver. Pa kad
su oni u Aladini¢ima traZili u jednoj gostionici da se napiju vode on im
to nije dozvolio nego ih je potjerao u pravcu Stoca.*®

B) Prijepisi iz "Izvoda iz suda" (iz Ostavstine Drage Karla Miletica)

Kazini¢ (Adema) Bedir (r. 1889. u Gacku): optuzen da je: 1941. bio
jedan od glavnih podstrekaca u hvatanju i ubijanju srpskog zivlja. U
1943.g. bio je jedan od glavnih organizatora u pljacki i ubijanju, pa-

25 "Okruzni sud Mostar, broj Ko: 127/46."
26 "Okruzni sud u Mostaru, Broj Ko: 281/46."
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lienju i silovanju u s. Dabar. Vojni sud Vojne oblasti XXIX. Udarne
divizije Komanda I podrucja, Nevesinje, 25. II. 1945. g. osudilo ga je
na smrt strijeljanjem.”

Malohodzi¢ (Omera) Tahir (r. 1923. u Trebinju): presudom Okruz-
nog suda u Mostaru od 28. prosinca 1946. osuden na kaznu "lisenja
slobode sa prinudnim radom u trajanju od 1 (jedne godine", zbog do-
brovoljnog stupanja u sluzbu GESTAPO-a. MalohodZi¢ na sudu izja-
vio da ga je za suradnju s GESTAPO-m nagovorio Mustafa Voli¢.*®

Ljeljak (Alije) Ibro (r. 1890. u Postoljanima, u nevesinjskom kraju):
Vojni sud ga osudio 26. svibnja 1945. na "6 (Sest) godina teskog pri-
silnog rada’, zato $to je: iz idejnih pobuda u toku ovog rata saradivao
sa ustasama i kod muslimanskog Zivlja sela Postoljani i okoline propa-
girao ustaski pokret...stupivsi cak i u seosku ustasku miliciju...neusta-
novljenog dana 1942.g. u selu Postoljani iz puske ubio Pehilj Omera,
znajuli da je ovaj neprijateljski raspoloZen prema ustaskom pokretu.*

Sikalo (Salke) Nuhan (r. 1896. u Pluzinama, nevesinjski kraj): Okruz-
ni sud u Mostaru osudio ga je na kaznu "liSenja slobode sa prinudnim
radom u trajanju od 1 (jedne) godine", zato §to je: 1./ da je juna 1941.
g dobrovoljno stupio u ustaske redove i naoruzao se. 2./ krajem juna
1941. g u Rilju sa svojim sinom OMEROM iz srpskih kuéa uzimao ra-
zne stvari. 3./ krajem juna 1941. u Rilju sa drugim ustasama sudjelo-
vao u hapsenju i ubijanju Srba toga sela medu kojima Glogovca Milsa,
Zeraji¢ Mirka, Grahovca Dorda, Vasiljevi¢ Sime i sina mu Bore. 4./ u
junu 1942. u Mostaru dobrovoljno stupio u hrvatsku zZandarmeriju.*

Dugali¢ (Alije) Nurija (r. u Nevesinju, nepoznata godina rodenja).
Osuden 26. svibnja 1945. na "5 (pet) godina robije", zbog toga: 1./Sto
je ljeta 1941.g. prilikom masovnih ubijanja Srba u Nevesinju saradivao
sa ustasama u donosenju tih odluka, prijavio Acimovié¢ Doka 2./ god.

27 "Izvod iz suda", u: ODKM, Mostar, kolovoz 1999., str. 3.
28 Isto.

29 Isto, str. 6.

30 Isto.
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1943. vecim kocem udario po ledima malodobnog Blazevi¢ Sima od
cega se ovaj onesvijestio, a kada je majka udarenog protestovala odgo-
vorio: ‘Gubi mi se sa ociju forkuljo viaska'>!

Cizmi¢ (Omera) Mujo (r. 1887. u Nevesinju), osuden 26. lipnja 1945.
na "6 (3est) godina robije", zbog toga: 1./ Sto je 1941. g. odmah po do-
lasku ustasa u Nevesinje sa njima saradivao u donoSenju odluka po
pitanju o unistavanju Srba iz Nevesinja i okoline. 2/ Sto je polovinom
juna 1941.g. pred prvi ustaski pokolj Srba u Nevesinju, vrsio pripreme
za izvodenje ovih zlo¢ina.*

Glavini¢ (Mustafe) Muharem, hodza (r. iz sela Glavini¢a, Begovi-
¢a Kula, nepoznata godina rodenja), osuden je presudom Okruznog
suda u Mostaru na kaznu smrti strijeljanjem. Navodi se da je Glavi-
ni¢: bio organizator i licni ucesnik kljuca za bacanje srpskog zivlja u
jamu koricku i isti je ucestvovao u tome zlocinu. Moralnoga vladanja
naj pokvarenijega.”

Dizdarevi¢ (Mehmeda) Velija (r. 1900. u Gacku), osuden je presu-
dom Vojnog suda u Mostaru od 13. lipnja 1945. na "kaznu smrti stri-
jeljanjem", zato $to je: -1941. g zatvarao Srbe, a 7. VI. 1941. uhapsio
Mileti¢ Ristu i Kutlesic¢ Janka, zlostavljao ih u zatvoru. - augusta 1941.
sa ustasama ucestvovao u paljenju sela Lazarica i Miholjaca, a ispred
ustasa nosio ustasko-hrvatsku zastavu, - do oslobodenja Mostara 14.
I1. 1945. bio aktivni ucesnik u borbama i akcijama protiv NOV. Diz-
darevi¢a molba za pomilovanje je urodila plodom i smrtna kazna je
zamijenjena kaznom "lisenja slobode sa prinudnim radom u trajanju
od 20 /dvadeset/ godina"**

Kosovi¢ (Osmana) Halil (r. 1887. u Nevesinju), bivsi op¢inski biljez-
nik. Vojni sud u Mostaru najprije ga je bio osudio na kaznu smrti
strijeljanjem, a onda preinacio kaznu u zatvorsku u trajanju od 20

31 Isto, str. 8.
32 Isto.

33 Isto, str. 9.
34 Isto, str. 12.
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godina. Kosovi¢ je optuzen da je: Od kapitulacije Jugoslavije pa sve
do avgusta 1944.g. kao biljeznik opcéine Nevesinje radio za okupatora
i ustase...u mjesecu junu 1941.g. iz licne mrznje prema Risti Todorovi-
¢u dotadanjem blagajniku opcine Nevesinje prijavio ovoga ustasama i
potstrekao ih da ubiju Ristu sto su ovi i ucinili prilikom prvog ubijanja
Srba u Nevesinju.*

Sarajli¢ Bedir, gruntovnicar iz Gacka (ostali podaci nisu navedeni).
Najprije je bio osuden na kaznu smrti strijeljanjem (29. lipnja 1945.)
zbog "ucesc¢a u hapsenju Srba 1941.g", a onda je kazna preinacena u
zatvorsku, u trajanju od 15 godina.*

Campara (Murata) Dzemal (r. 1926. u Fazlagi¢a Kuli, Gacko). Nedo-
staje presuda, a u optuznici je navedeno da je Campara: formiranjem
ustaske milicije u Fazlagi¢a Kuli bio njen pripadnik, a koja je bila po
svojim zvjerstvima poznata u citavoj NDH i koja je u vise navrata
bila od Pavelica odlikovana... u februaru 44. god. ubio svjesno Dola
Andrijasevica....u proljece 44. ubio Nazu Brkovic.”

Campara (Arifa) Mahmut (r. 1902. u Gacku). Presudom Okruznog
suda u Mostaru od 12. srpnja 1946. osuden "na kaznu smrti strijelja-
njem". Njegova molba za pomilovanje nije uvazena. U Ministarstvu
pravosuda NRBiH od 7. srpnja 1946., prilikom odbijanja njegove mo-
Ibe za pomilovanje, zapisano je: "Smrtna kazna-hitno!"

Buzaljko (Omera) Ahmet (r. 1904. u selu Stupici, Dabar). Presudom
Vojnog suda u Mostaru od 25. kolovoza 1945. osuden na "10/deset/
godina liSenja slobode sa prinudnim radom”, jer je: 1./ 1941. pristupio
ustasama i kao tzv. divlji ustasa ucestvovao u hapsenju Srba u opéini
Berkovic, srez Stolac; 2./ 25. juna 1941. u grupi ustasa koja je pohvata-
la i poubijala 50 muskaraca, Zena i djece, na Poratku u Berkovi¢ima,
ucestvovao; 3./ na Vidovdan 1941. nalazio se u grupi ustasa koja je
ubila Stevana Cabrila i Nikolu Cabrila iz Klecka.*®

35 Isto, str. 13.
36 Isto, str. 14.
37 Isto.

38 Isto, str. 17.
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Dulepa (Ahmeta) Osman (nema osobnih podataka), optuzen "za
hap$enje i ubijanja Srba 1941.g." i osuden na "kaznu smrti strijelja-
njem". Kuriozitet u svezi njegova slucaja jest svjedocenje njegova sina
Aljje, inace kurira punomoc¢stva OZN-e, protiv vlastitog oca: Na su-
denju u Okruznom sudu, Ko:79/45, 12. 1. 1946.g. Alija je upozoren
od suda da po zakonu ne mora svjedociti protiv oca, ali je on zatrazZio
da svjedoci optuzio oca kao i kod javnog tuZioca. Optuzeni Dulepa
Osman je bio tabornik u Berkovi¢ima, u dogovoru sa hodZom Brezo-
vicem i Zandarmerijskim narednikom Kresom organizovao je obranu
Berkovica. Pozvao je Srbe pred opstinu, navodno radi nekog saopce-
nja, ali su svi pohapseni i poubijani.”

Tunovi¢ (Zejnila) Osman, (r. 1896. u selu Mrdenovi¢ima kod Gac-
ka). Okruzni sud u Mostaru presudom od 5. lipnja 1946. osudio ga
je na "kaznu smrti strijeljanjem", zato Sto je: Neustanovljenog dana
pocetkom aprila 1941. dobrovoljno pristupio ustaskim odredima kao
ustasa-milicioner, kao takav vrsio razne zlocine.*

Berberovic¢ (Huse) Zulfo, (r. 1905. u Ljubinju). Osuden 19. lipnja 1946.
na "4 /Cetiri/ godine liSenja slobode s prinudnim radom’, zato $to je: u
aprilu 41. g dobrovoljno pristupio ustasama s oruzjem; u junu 1941. g
u Ljubinju i okolini hvatao Srbe i odvodio ih na jamu; u junu 41. g u Po-
povom Polju hvatao Srbe i ubijao ih na RZanom Dolu; u 1941. g u ljeto
kamionom dovodio Srbe iz Capljine u Ljubinje i poslje bacani u jamu.*!

Beco (Mehe) Mahmut, (r. 1910. u Berkovi¢ima). Presudom od 8. ko-
lovoza 1946. osuden na "kaznu smrti strijeljanjem". U optuznici je
stajalo da je: postao 41. g divlji ustasa; 26/VI. 41.g. opljackao a potom
pobio Todora Cuka i jos 9 Srba; 27/VI. 41. Dobrani¢ Draginji htio osje-
¢i prst zbog prstena; 27/ V1. 41. pobio jos 13 Srba od kojih su se slucajno
spasile Draginja Dobric i Savica Bjelica; istog dana ubio Dobri¢ Vi-
doja; 28. V1. 1941. ubio Ancukovi¢ Mitra i Janka; 28. VI. 41. uhapsio
Samardzi¢ Mirka ali je ovaj ...pobjegao; 29. V1. 41. u Berkovicima po-
hvaéao 20 srpskih Zena i djece od kojih je vise njih ubio.**

39 Isto, str. 27.
40 Isto, str. 34.
41 Isto, str. 43.
42 Isto, str. 47.
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Brackovi¢ (Mustafe) Zaim, (r. 1919. u Trebinju). Osuden 19. kolo-
voza 1946. na "15 godina liSenja slobode sa prinudnim radom", zbog
optuzbe da je: 1941.g. odmah pristupio s oruzjem ustasama; da je 1.
juna 1941. g ucestvovao u hapsenju Srba; da je poslije toga na 15 dana
ucestvovao u pliackama radnja srpskih u Pridvorcima; kasnije dobro-
voljno stupio u NDH redarstvo.*

Jasarevi¢ (Osmana) Meho, (r. 1921. u Berkovi¢ima). Presudom
Okruznog suda u Mostaru od 26. kolovoza 1946. osuden na "20 go-
dina lisenja slobode sa prinudnim radom", zbog optuzbi da je: aprila
1941. g pristupio ustaskom pokretu s oruzjem; pred Vidovdan 1941. g.
u drustvu sa ustasama Jaganjac Ragibom, Sadjak Husom i drugima
dosao u kucu Vukovic¢ Slavka u Berkovicima i ubili ga; ucestvovao i u
drugim hapsenjima i likvidacijama Srba pred Vidovdan 1941.g**

Trtak (Smaje) Alija, (r. 1916. u Ljubinju). Presudom Okruznog suda
u Mostaru od 17. srpnja 1946. osuden na "5 godina liSenja slobode sa
prinudnim radom", zbog optuzbi da je: po osnivanju NDH 1941. g.
stupio u ustaske redove sa oruzjem; juna 1941. u Ljubinju sa drugim
ustasama sudjelovao u hvatanju Srba Ljubinja, odvodenjem prema
Capljini, gdje su poubijani; juna 1941. sa ostalim ustasama isao u Da-
bar gdje je ucestvovao u borbama protiv srpskog stanovnistva; krajem
juna 1941. sa ostalim ustasama vodio na (T)rusini planini 4 dana bor-
bu protiv ustanika.*®

Habul (Arifa) Ahmet, (r. 1900. u Poglivlju, srez Trebinje). Osuden 16.
srpnja 1946. na "20 /dvadeset/ godina liSenja slobode sa prinudnim
radom", zbog optuzbi da je: po osnivanju NDH pristupio ustaskim
redovima u Trebinju sa oruzjem; pocetkom avgusta 1941.g. u drustvu
grupe ustasa, iz zatvora u Trebinju odveli vagonom 27 Srba Zeljezni-
com do Capljine, gdje su isti pobijeni; nocu izmedu 1. i 2. avgusta do-
$ao u kucu Aleksi¢ Milosave kceri Vasine, pa kada Milosavu u kuci
nije nasao onda je tom prilikom iz te kuce odveo 3 lica od kojih se ni
jedno nije vise vratilo; mjeseca juna 1942. g sa Talijanima kao Zan-

43 Isto, str. 48, 78.
44 Isto, str. 49, 75.
45 Isto, str. 51.
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darm ucestvovao u hvatanju Sukrije HadZovica, kojega su Talijani
otpremili u koncentracijski logor na Mamulu, gdje je Zivot izgubio.*

Penava (Osmana) Omer, (r. 1906. u Njivicama, srez Stolac). Osuden
je 24. kolovoza 1946. na kaznu "20 godina liSenja slobode sa prinud-
nim radom" zbog optuzbe da je: nocu izmedu 30/31. avgusta 1941.
u Poplatima u zajednici sa Nikolicem Zulfom i dr. protjerao iz jedne
kuce gdje se zbjeglo 15 Zena i djece i 1 stara pa su ih posle sve na Jami
zv. Bodirogi pobili, a od tih 3 djece Zive bacili u jamu i Mihi¢ Milicu
prethodno silovali."’

Lukovac Hasan (iz sela Pridvorice, Bora¢, drugih podataka nema). U
prijepisu stoji izrijekom da nedostaje "predmet Lukovac Hasana", te
se navodi samo ovo: Sreski Narodni Odbor Gacko, pod Pov. br. 7/46.,
dana 12. 1. 1946. g pismeno izvjestava Okruzni narodni sud u Mosta-
ru: 'Lukovac Hasan...sudjelovao u pokolju mestana sela Pridvorice -
Borac, i pored pomenutog zlocina, isti je odvodio pravoslavne djevojke
iz pomenutog sela i nad istima nasilje pravio."®

Jakupovi¢ (Salke) Adem, (r. 1914. u Bile¢i), bio je optuzen na temelju
iskaza vise svjedoka (da je: u junu 1941. g stupio u ustase s oruzjem
u ruci; u junu 1941. g u Davidovi¢ima ubio Rajcevi¢ Savu i Milosevié
Lukus; is¢upao, po ubistvu, Savine zlatne zube), no u prijepisu je nave-
deno da je presuda donesena 30. listopada 1946. i da je oslobadajuca.*

Vukoti¢ (Halila) Himzo, (r. 1908. u Cernici, srez Gacko). Bio je op-
tuzen (na temelju iskaza i vlastite supruge, vidi gore!) zbog toga $to je
navodno: ustasa u 1941.g. s oruzjem u ruci; koncem juna 1941. u drus-
tvu sa Smailom i DZemom Tanovi¢em licno ucestvovao u ubijanju po-
rodice Zlatanic; licno ucestvovao u ubijanju Srba u Avtovcu. Ipak, 11.
prosinca 1946. u njegovu slucaju donesena je oslobadajuca presuda.”

46 Isto, str. 51.
47 Isto, str. 59.
48 Isto, str. 59.
49 Isto, str. 60, 157.
50 Isto, str. 60.
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Tancica (Mustafe) Sulejman, (r. 1896. u Ljubuskom). Presudom od
11. studenoga 1946. osuden na "5 godina lidenja slobode sa prinud-
nim radom" (potom smanjeno na 4 godine) zbog optuzbi da je: 1941.
postao Kotarski predstojnik u Ljubinju i saradnik ustasa; nagovarao
muslimane da stupe u ustase; otvarao srpske radnje u Ljubinju i nosio
odatle robu; 41. g. u junu naredio hapsenje i ubijanje Srba - Ljubinaca
Ratkovi¢ Slavka i dr; 41.g. ucestvovao na sjednicama sa Togonalom
i dr, de se odlucilo za pokolj Srba; podstrekavao na prelaz u katol.
vjeru; sastavio spisak interniraca za Gospic; opljackao i zatvorio ma-
nastir Zavalu.”

Bise (Sulje) Sabit, (r. 1908. u Gacku). Optuzen je da je: aprila 1941.
dobrovoljno stupio u ustaski odred u Gacku; juna 1941. skupa sa osta-
lim ustasama ucestvovao u hapsenju Srba iz Gacka i odvodenju istih
u zatvor, Gacko, odakle su vodeni u okolinu Gackog i ubijani. U doku-
mentima Okruznog suda u Mostaru nedostaje presuda!*

Trtak (Muje) Hasan, (r. 1919. u Ljubinju). Bio je najprije osuden na
10-godisnju zatvorsku kaznu, koja je preinacena "na 3 (tri) godine
lisenja slobode sa prinudnim radom", zbog optuzbe da je: 24. maja
1941. g u Ljubinju dobrovoljno pristupio ustaskom pokretu i naoru-
Zao se. (Odbijena je optuzba za sudjelovanje u odvodenju srpskog Ziv-
lja i pljackanju njihove imovine).”

Cati¢ (Mehe) Salko, (r. 1884. u Sopilju, Nevesinje). Presudom od 13.
rujna 1946. osuden je na "1 god. i 6 mjeseci lisenja slobode sa prinud-
nim radom", zbog optuzbi da je: u sept. 1941. postao dobrovoljno usta-
$a - milicioner, zatim komandir milicije u Krusevljanima, te koman-
dant milicije u Nevesinju; u 1942. rukovodio borbom protiv partizana
i odredio da se popale sela Seljani i Luka; posto su potisnuti partizani
odredio ubijanje pravosl. seljaka.>*

51 Isto, str. 61.
52 Isto, str. 62.
53 Isto, str. 63.
54 Isto, str. 66.
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Paji¢ (Avde) Mustafa, (r. 1902. u Skadru). Presudom Okruznog suda
u Mostaru od 15. ozujka 1947. bio osuden na "5 /pet/ godina liSenja
slobode sa prinudnim radom" (kasnije na ulozenu zalbu pomilovan)
zbog optuzbi da je: odmah po kapitulaciji Jugoslavije u aprilu 1941.
dobrovoljno stupio u ustaske odrede i prihvatio se oruzja; neustanov-
lienog dana krajem juna 1941. sa drugim ustasama hapsio Srbe sela
Kapavica i po Ljubinju...koje su pobili kod jame Kapavica; neusta-
novljenog dana i mjeseca ljeti 1941. u Ljubinju, zajedno sa ustasama
Civgin Hajrom i Tepari¢ Ibrom, uhapsio Bogdanovi¢ Zivka, koji se bio
sakrio u kuci Hajnos Stane i odveo ga i predao drugim ustasama koji
su ga negdje dalje odveli Ljubinju, a sutradan sa ustasama odveo mu
Zenu sa troje djece i roditelje, te ih negdje na jami poubijali; u maju
1943. u Sarajevu stupio u njemacku vojsku - SS trupe i kao takav isao
na vojnu obuku u Francusku, zatim Njemacku pa se iza toga povratio
u domovinu i ostao s tim odredima do aprila 1944.g>

Redzovi¢ (Saliha) Hakija, (r. 1903. u selu Vratlu, srez Gacko) i Hebib
(Ahmeta) Hasan, (r. u selu Ravni, srez Gacko, godina rodenja nepo-
znata) bili su optuzeni da su: u maju 1941. g dobrovoljno stupili u
ustasku miliciju sreza Gacko; da su 7. 1. 1942.g. u drustvu sa DZubur
Alijom, Habibom DzZekom, Becirom Musicem i jos Cetvoricom ustas-
kih milicionera napali ku¢u Boza Tabakovica iz sela Gracanica, ubili
BoZovu zenu i dvoje djece, zatim kucu opljackali i zapalili. Okruzni
sud u Mostaru najprije je poc¢etkom 1946. optuznicu odbio, a ponov-
no sudenje zakazano za 15. sije¢nja 1947. Epilog ponovnog sudenja
nije poznat.*®

Muslibegovi¢ (Smaje) Islam, (r. 1900. u Nevesinju). U izvodu iz suda
nema dokumenata o presudi, nego samo podatak da je bio optuzen
za sljedeca djela: Sto je od 1941. do 1945. g. bio neprekidno u ustaskim
vojnim formacijama, neko vrijeme bio u tzv. 'divljim ustasama’i kao
takav 1941. god. ucestvovao u hapsenju i ubijanju srpskog Zivlja u Ne-
vesinju, a od 1942. g. kao pripadnik Franceticeve Crne legije pocinio
nebrojene zlocine.”

55 Isto, str. 67.
56 Isto, str. 68, 156.
57 Isto, str. 75.
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Voli¢ (Ibrahima) Fehim, (r. 1906. u Trebinju), u trenutku uhicenja
(20. svibnja 1945.) bio Sofer Ministarstva Suma BiH u Sarajevu. Na
jednoj sarajevskoj ulici "prepoznao ga Krsto Kocevi¢ kao ubicu iz
1941. godine". Okruzni sud u Mostaru najprije ga je bio osudio 22.
rujna 1946. na "smrt strijeljanjem”, a potom je "Odlukom Prezidiju-
ma NS FNRJ...kazna zamijenjena na 20 g. liSenja slobode sa prinud-
nim radom". Voli¢ je izjavio na tuziladtvu da nikada nije pripadao
ustaskim odredima i nije pocinio nikakvo krivi¢no djelo protiv Srba,
za §to su ga teretili svjedoci (Petar Ljubenko, Vaso Sigkovi¢, Blagoje
Tasovac i drugi). Voli¢ je dodao i sljedece: Nisam ni u julu iz Trebijova
(pokraj Trebinja, nap. aut.) odveo i strpao u zatvor Tasovéev Andu i
dvije Stane, ni opljackao ih, ve¢ su to ucinili muslimani iz Nikontoviéa
(selo u trebinjskom kraju, nap. aut.). Krajem 1958. Okruzni sud u
Mostaru donio je odluku o pomilovanju Voli¢ Fehima.*®

Loncari¢ (Smaje) Meho, (r. 1894. u selu Manjaci, kotar Gacko). U izvo-
du iz suda nema presude, nego sljedeci podatak: Mjesni Narodni Odbor
Borac, br. 576, 28. VIII. 1951.g. uputio je dopis Sreskom javnom tuzi-
ostvu u Gacku: ...Da je Loncari¢ S. Meho i Selimhodzi¢ H. Saban od
1941. do 17. IV. 1942. g. se nalazili kod svojih kuca u Borcu, a isti su bili
pod oruzjem kao seoska straZa, a pod nazivom Seoske milicije. Uz to je
navedeno i ovo: naredbom UDB-e za grad Osijek od 18. XII. 1950. br.
1403/50. produZzuje se zatvor, radi djela izvrsenih za vrijeme okupacije.”

Avdi¢ (Alije) Salko, zvani Caka (r. u Gacku, nepoznata godina rode-
nja). Presudom Okruznog suda u Mostaru od 15. sije¢nja 1946. "osu-
den je za zlocine u vrijeme rata na 15 godina liSenja slobode sa pri-
nudnim radom". Avdi¢ je dao izjavu 30. studenoga 1945. pred Javnim
tuziteljem u Mostaru: Kada sam se nakon kapitulacije bivse Jugosla-
vije povratio iz vojske svojoj kuci u Gacko, stupio sam sa ostalim u
gatacku Miliciju, koja je bila pod neposrednom komandom Avde Zvi-
zdi¢a. Ni Avdo Zvizdié, a ni mi milicioneri nismo dobivali uniforme,
nego samo oruzje, a bila nam je duznost da nocno dajemo strazu...
Jedno vece, mislim u mjesecu maju ili junu 1941. g. naredio mi je Avdo
Zvizdié, komandant, da sa jos desetoricom milicionera, medju kojima

58 Isto, str. 76-77.
59 Isto, str. 79, 86.
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su bili Huso Biberovi¢, Mujo Tosu?, Hajro Posko, Sulejman RedZic,
Halid Dizdarevié, Osmo Sakovié, te jos neki drugi idemo u Korita na
strazu. Tada su nas ukrcali na jedan kamion na kome smo otisli u
Korita. Tu smo rasporedeni da ¢uvamo strazu kod Sokolovog doma,
u kojem su bili zatvoreni neki Srbi...natovarili na isti kamion na kom
smo mi dosli do Korita, a kojim kamionom je upravljao neki Trebinjac
po imenu Hivzija. Ti ljudi su odvedeni na 'koritsku jamu'i ubijeni. Mi
smo se ujutru vratili svojim kuéama.*

Glavovic¢ (Salke) Ejub, (r. 1911. u Trebinju). Presudom Okruznog
suda u Mostaru od 9. listopada 1947. osuden je na "7 /sedam/ go-
dina lisenja slobode sa prinudnim radom". Optuznica je glasila da
je: u aprilu 1941. stupio dobrovoljno u ustasku policiju; u julu 1941.
ucestvovao u masovnom hapsenju Srba u Trebinju; u julu 1941. sa
policajcima Muhom Kapicem, Karamehmedovicem, Mladenovicem
i Dordom Strincicem uhapsio Vasu Govedaricu, Jeremi¢ Micu, Simu
Kandica, te Avdu i Husniju Dizdarevica, od kojih su svi ubijeni osim
Avde i Husnije Dizdarevica; u avgustu 1941. ucestvovao u masovnom
hapsenju Zena Srpkinja u Trebinju. D. K. Mileti¢ kao kuriozitet navo-
di da je isljednik Javnog tuziteljstva Trebinja u ovom slucaju bio Ko-
luder Abaz, koji je saslusavao svjedoke, a da je "Koluder Abaz 1941. iz
Mostara isao u kamionu, kao ustasa, i hapsio i odvodio Srbe. O tome
postoje - ili su postojali - dokumenti u Arhivu Hercegovine."

Sabovi¢ (Ibre) Meho, (r. 1914. u Plevlju). Presudom od 23. lipnja 1947.
osuden na "smrt strijeljanjem". Optuzen je da je: stupio 1941. u ustase;
ucestvovao u pohodu na selo Drezanj, selo popaljeno; ucestvovao u
pohodu na selo Udrezanj, gdje je pobijeno 28 Srba; tukao Joku Supic;
ucestvovao u hapsenju Srba iz Nevesinja; ubio Stevana Skorupa; ubio
Dragovic Vasa.”

Feji¢ (Mahmuta) Hasan, (r. 1909. u Mostaru). Presudom od 7. lip-
nja 1947. osuden na "15 godina liSenja slobode sa prinudnim radom’,

60 Isto, str. 79, 98.
61 Isto, str. 80.
62 Isto, str. 84.
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zbog toga $to je: U 1941. stupio u ustase, ucestvovao u hapsenju Srba
iz Udreznja, u odvodjenju i pljacki.®

Demirovic¢ (Halila) Meho, zvani Meko, (r. 1920. u Gacku). Presudom
od 1. srpnja 1947. osuden na kaznu "smrti strijeljanjem", zato $to je:
U 1941. stupio u ustase, te izvrsio 7 djela hapsenja i ubijanja Srba iz
Stoca i okolnih sela.®*

Agovi¢ (Murata) Suérija, (r. 1908. u Gacku). Presudom od 10. sijec-
nja 1948. osuden na "7/sedam/ godina liSenja slobode sa prinudnim
radom’, zato $to je: U Gacku aprila 1941. god. stupio u ustaske odrede
i kao takav vrsio hapsenja, zlostavljanja, mucenja i ubijanja Srba u
srezu Gatackom, te vrsio pliacku njihove imovine itd.®

Redzi¢ Nasuf (nema podataka niti dokumenata o presudi). U prije-
pisu izvoda iz suda stoji: Odvodio Srbe zajedno sa Voloder Halidom,
Pasi$ Fehimom, Catovi¢ Azizom, Hasanbegovi¢ Jusom - iz Avtovca.
Svjedoce: Lojovi¢ Janja p. Trifka, iz Avtovca, Cukovi¢ Dara p. Bore,
Nenadi¢ Milica p. Spasoja. Navodi se i dostavljen podatak iz OZN-
e Gacko od 27. listopada 1945. godine: Kao ustasa 1941. godine sa
puskom u ruci hvatao Srbe po gradu i okolini, a onda ih sa drugim
ustasama odvodio na jamu u Koritima.*

Fazlagi¢ (Pase) Alija, (r. 1915. u Kuli, Gacko). Presudom od 22.
studenoga 1947. osuden na "15 /petnaest/ godina liSenja slobode sa
prinudnim radom", zbog toga $to je: 1941. stupio u Gacku u ustase;
pohvatao sa drugim ustasama 11 Srba iz Kobilje Glave, odveli ih na
jamu i 8 ih ubili. Istog dana sa Abitom Zekicem uhapsio Nikolu Suro-
vi¢a, odveo na jamu, tukao ga i ubio.”’

63 Isto, str. 88.
64 Isto.

65 Isto, str. 89.
66 Isto, str. 89.
67 Isto, str. 90.
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Kapetanovi¢ (Alije) Serif, (r. 1915. u Nadini¢ima, kotar Gacko). Pre-
sudom Okruznog suda u Mostaru od 29. sije¢nja 1947. osuden na
"kaznu liSenja slobode s prinudnim radom u trajanju od 1 /jedne/
godine", zbog toga $to je: U aprilu 1941. pristupio ustaskom pokretu
i stupio u naoruzane odrede u Aladinic¢ima; kao takav u drugoj po-
lovini juna 1941. sa Muratom Prgudom uhapsio Ljubu Milosevica p.
Mirka iz Sume, koji je proveo 26 dana u zatvoru u Gacku, nakon toga
pusten na slobodu.%®

Basic¢ (Becira) Hasan, (r. 1899. u selu Basiéi, kotar Gacko). Presudom
od 5. studenoga 1945. osuden na "kaznu liSenja slobode sa prinudnim
radom u trajanju od 10 /deset/ godina", zbog toga Sto je: 5. IX. 1941.
zajedno sa zloglasnim ustaskim banditom Musanom DZekom i gru-
pom ustasa ucestvovao u napadu na selo Srdenovice, kojom prilikom
je pobijeno oko 20 Srba ljudi, Zena i djece, popaljeno selo, opljackana
narodna imovina i kojom prilikom je i sam osudeni u spomenutom selu
za svoju licnu korist opljackao dva vola, 1 kola, 1 konja i razne stvari.®®

Basagi¢ (Hajdara) Sulejman, (r. 1892. u Nevesinju). Presudom
Okruznog suda u Mostaru od 2. veljace 1948. osuden na "10 /deset/
godina liSenja slobode sa prinudnim radom", zbog toga sto je: Odmah
po osnivanju NDH pocetkom maja 1941. postao nacelnik Gradske op-
Stine u Nevesinju i kao takav zajedno sa Prekom Dordom i Pekusic
Sucrijom organizovao ustasku vlast u srezu Nevesinjskom, sakuplja-
juci oruZje i vrbujuci Muslimane istog sreza da stupe u ustaske oruza-
ne formacije; neustanovljenog dana 1941. kao povjerenik izdao nalog
pojedinim povjerenicima u srpskim trgovackim radnjama da izdaju
robu iz tih radnja za potrebe ustasa.”

Smailhodzi¢ (Hamdije) Ahmet, (r. 1920. u selu Dabrica, kotar Sto-
lac). Presudom Okruznog suda u Mostaru od 13. travnja 1949. osu-
den na "smrtnu kaznu vjeSanjem", jer je: ucestvovao u ubijanju nevi-
nog srpskog naroda, paljevini i pljacki njihove imovine. Ovako glasi
njegova izjava UDB-i od 2. ozujka 1949. godine: Na dan 28. avgusta

68 Isto, str. 91.
69 Isto, str. 100.
70 Isto, str. 101.
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1941. godine, nalazio sam se u Dabrici u zaseoku OdZaku i samnom
je bio Omanovi¢ Zulfo, Omanovi¢ Juso i Klari¢ Alija, te smo se dogo-
vorili da uzmemo oruzje i da poubijamo pravoslavne porodice koje su
se nalazile u zaseoku OdZaku i njihovu imovinu popalimo.”* Cedomir
(Andelka) Vukovi¢ (r. 1934. u Dabrici) dao je sljedecu izjavu: Oma-
novi¢ Zulfo, Omanovic¢ Jusuf, Klari¢ Alija, svi iz Dabrice - 28. 8. 41.
(pravoslavna Gospojina) - poubijali su Sest clanova porodice Vukovic,
a SmailhodZi¢ Ahmet nozem isjekao 7-godisnjeg Cedomira i tukao ga
dok je pomislio da je mrtav.”*

Zili¢ (Omera) Zulfo (r. 1909. na Poplatu, kotar Stolac). Osuden 25.
travnja 1949. na "kaznu smrti strijeljanjem", zato $to je: U 1941.g. stu-
pio u ustaske oruzZane formacije i ucestvovao u hapsenju, mucenju,
silovanju i u ubijanju srpskog Zivlja.”

Zvizdi¢ (Becira) Ismet, (r. 1918. u Gacku). Osuden 4. listopada 1949.
na "5 /pet/ godina lidenja slobode sa prinudnim radom" (a potom je
kazna, na zahtjev tuZiteljstva, preinacena na 7 godina) zato $to je:
1941. stupio u ustaske odrede i kao takav zlostavljao i mucio hapsena
lica; 1943. ucestvovao sa Nijemcima u paljenju kucéa porodica pripad-
nika N.O.P. i prokazivao iste Nijemcima, a u 1947 i 1948 radio na

organizovanju fasisticke organizacije ‘Mladi Muslimani'”*

Babovi¢ (Smaje) Fehim, (r. 1921. u Prijevoru, kotar Bileca), osuden
24. sijecnja 1951. na "Sest godina liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom"; Babovi¢ (Hasima) Zulfo (r. 1919. u Prijevoru, kotar Bileca),
osuden 24. sije¢nja 1951. "na 5 godina liSenja slobode"; Kreso (Sejde)
Hasim, (r. 1889. u Bile¢i), osuden 23. sije¢nja 1951. "na kaznu 1 /jed-
ne/ godine i 6 /$est/ mjeseci lisenja slobode sa prinudnim radom". Sva
trojica su bili optuzeni $to su: odmah po uspostavi NDH dobrovoljno
stupili u ustase i naoruzali se; mjeseca juna 1941. g. prilikom hvatanja
i ubijanja i bacanja pohapsenih Srba u zloglasnu Koritsku jamu lic-
no ucestvovali u cjelokupnom zlocinstvu licno pomazuci ubacivanja u

71 Isto, str. 101, 111.
72 Isto, str. 102.
73 Isto, str. 101, 111.
74 Isto, str. 104.

376



Hercegovina - 6 - 2020., str. 323-382

kamion pohapsenih Srba, koji su prije toga drzati u sokolskom domu
na Koritima, gdje su bili zatvoreni a odatle kamionom, od kojih je
sa jednim upravljao drugooptuZeni Priganica Smajo (osloboden zbog
nedostatka dokaza, nap. 1.S.) isli do pomenute jame gdje su sa dru-
gim ustasama pobili i pobacali druge Srbe, te je tom prilikom optuzeni
Babovi¢ Fehim pored ostalih na jami tukao Svorcan Bogdana, koji je
takodjer u jamu bacen.”

Custovi¢ (Alije) Hajro, (r. 1919. u Kljucu, kotar Gacko). Osuden 28.
lipnja 1949. na "6 /Sest/ godina lidenja slobode sa prinudnim radom",
zato $to je: U 1941. g stupio u ustasku miliciju i kao takav 17. V1. 1941.
u Koritima drZao strazu pred sokolskim domom u kome se nalazilo
160 pohapsenih Srba koji su kasnije poubijani i baceni u jamu.”®

Ow¢ina (Sacira) Meho, (r. 1905. u Fatnici). Osuden 26. kolovoza 1949.
na kaznu od "10 /deset/ godina liSenja slobode sa prinudnim radom”,
zato $to je: U 1942. god. stupio u ustaske oruznike i kao takav ucestvo-
vao u hapsenju i zlostavljanju pristalica N.O.P.”’

Kadi¢ (Osmana) Alijja, (r. 1907. u Misljenu, srez Trebinje). Osuden
23. rujna 1949. na "2 /dvije/ godine lisenja slobode sa prinudnim ra-
dom’, jer je: Neutvrdjenog dana u junu mjesecu 1941. god. u sastavu
seoske milicije sela Misljena cuvao strazu oko sela Rankovaca kojom
prilikom je uhapseno 160 Srba iz toga i okolnih sela, a koje su kasnije
ustase pobile i bacile u jamu Kapavicu.”®

Pasi¢ (Muharema) Suérija, (r. 1909. u Meduli¢ima, kotar Gacko).
Osuden 12. srpnja 1950. na "5 /pet/ godina liSenja slobode sa prinud-
nim radom", zbog toga $to je: Jula 1943. g. sa nekim potporucnikom SS
Princ Eugen divizije otisao u Bilecu do njemacke komande, upoznat
sa nekim njemackim pukovnikom, i pristao da radi za njemacku oba-
vjestajnu sluzbu.”

75 Isto, str. 109, 119-120, 130.
76 Isto, str. 114, 117.

77 Isto, str. 115.

78 Isto, str. 118.

79 Isto, str. 126.
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Brezi¢ (Mehmeda) Muhamed, kazali$ni glumac (r. 1920. u Cersko,
srez Vlasenica). Osuden 15. ozujka 1951. na "20 /dvadeset/ godina
lisenja slobode sa prinudnim radom", zato $to je: Odmah po uspostavi
ustaske vlasti u 1941. god. primio se duznosti Ustaskog tabornika u
Berkovi¢ima i kao takav sa drugim ustasama ucestvovao u hvatanju,
hapsenju, vezivanju i ubijanju Srba u Berkovicima.*

Custovi¢ (Hasana) Murat, (r. 1907. u Trebinju). Osuden 20. veljace
1951. na "kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 1/
jedne 7 godine i 3 /tri/ mjeseca’, zbog pristanka da radi za njemacku
obavjestajnu sluzbu.*

Basi¢ (Murata) Musan, (r. u Fazlagi¢a Kuli, godina rodenja nepo-
znata). Nema podataka o razlozima podizanja optuznice. Presudom
Okruznog suda u Mostaru od 25. studenoga 1946. osuden "na 3 /tri/
godine lisenja slobode sa prinudnim radom" (molba za pomilovanje
djelomi¢no uvazena i potom kazna smanjena).*

Sako¢ (Halila) Alija, (r. 1902. u Dabrici), osuden 28. lipnja 1951. na "5
/pet/ godina lisenja slobode sa prinudnim radom"; Bajgori¢ (Salke)
Ahmet, (r. 1904. u Dabrici), osuden 28. lipnja 1951. na "2 /dvije/ go-
dine lidenja slobode sa prinudnim radom". Sako¢ i Bajgori¢ optuzeni
su za sljedeca krivi¢na djela: Dana 26. V1. 1941. god. u zajednici sa
drugim ustasama ucestvovao u hapsenju Srba u selu Séepan Krst srez
Stolac, njihovom sprovodeniju, te cuvanju straZe prilikom ubijanja po
drugim ustasama pohapsenih Srba i bacanja u jamu.®

Cevanovié¢ (Muje) Mehmed, (r. 1924. u Ljubinju). Osuden 16. listo-
pada 1951. na "4 /Cetiri/ godine strogog zatvora’, zbog dobrovoljnog
pristupanja u "SS Handzar diviziju" i zbog rada za njemacku obavje-
$tajnu sluzbu.®

80 Isto, str. 127.
81 Isto, str. 129.
82 Isto, str. 133.
83 Isto, str. 134.
84 Isto, str. 135.
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Kapetanovi¢-Korjeni¢ (Ibre) Mustafa, (r. 1903. u Nevesinju). Osu-
den 6. studenoga 1951. na "13 /trinaest/ godina strogog zatvora',
zato §to je: nakon uspostave NDH u Nevesinju stupio u ustase, a po
odlasku iz Nevesinja stupio u SS trupe; u periodu maja do avgusta
1941.g. zajedno sa drugim ustasama ulazio u ustaski zatvor i maltreti-
rao uhapsene Srbe; Neutvrdjenog dana mjeseca juna 1941 godine kao
ustaski Zandar i naoruZan puskom sa grupom od oko 90 ustasa otisao
u selo Udreznje gdje je vrsio obezbjedenje sela kojom prilikom su druge
ustase i Zandari vrsili masovni pokolj tamosnjeg srpskog stanovnistva
ubivsi preko 20 lica, dok su nekoliko kuca zapalili.*®

Vilogorac (Mahmuta) Nezir, (r. 1911. u Medanici). Osuden 9. rujna
1952. (ne pise o kakvoj je kazni rijec) i to zato $to je: Neutvrdjenog
dana mjeseca maja 1941.g. u selu Nadinici, srez Gacko, stupio u usta-
Se i naoruzano se i kao takav ucestvovao u borbi protiv NOV-e. Kao
ustasa sa drugim ustasama ucestvovao u hvatanju i hapsenju Srba u
selu Nadinici, srez Gacko te u pliacki imovine mjestana sela Sume,
srez Gacko itd.*®

Vilogorac (Omera ) Adem, zvani Sljoka, (r. 1915. u Vlahovi¢ima). Osu-
den 5. ozujka 1953. na "20 /dvadeset/ godina strogog zatvora’, zato $to
je: Ujunu 1941. u Stocu stupio u ustase, naoruzao se i kao takav 26. V1.
1941. sa grupom ustasa u selu Meca srez Stolac ucestvovao u hapsenju
15 Srba, njihovom sprovodenju i ubijanju na mjestu 'Ploce"?

Sabanovi¢ (Ibre) Murat (nema podataka o mjestu i godini rodenja).
Presudom Okruznog suda u Mostaru osuden 5. studenoga 1948. na
"dozivotni zatvor", zbog toga sto je: 1941. godine ucestvovao u ubistvi-
ma, paljenjima i odvodenjima ljudi sa terena Nevesinjskog.®®

Malihodzi¢ (Muje) Sukrija, (r. 1919. u Grablje-Stolac). Osuden 15.
rujna 1953. na "20 /dvadeset/ godina strogog zatvora’, zato Sto je:

85 Isto, str. 137.
86 Isto, str. 143.
87 Isto, str. 145-146.
88 Isto, str. 146.
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Juna mjeseca 1941. g kao ustasa u zajednici sa drugim ustasama uce-
stvovao u sakupljanju Srba iz sela Kapavice i Vlahovica srez Stolac,
te je nakon zatvorenih Srba u Rankovcu iste a i sa jos nekoliko ustasa
sprovodio ih do jame zv. Guvno, Sto su poubijali Brkljaca Mitra i Ban-
dur Branka koji su pokusali da bjegstvom iz kolone se spase.*

Pivodi¢ (Omera) Mustafa, (r. 1914. u Trebinju). Osuden 4. kolovoza
1953. na "14 /Cetrnaest/ godina strogog zatvora’, zato Sto je: Mjeseca
jula 1941. u selu Begova Kula ucestvovao u hapsenju 27 Srba. Sprovo-
dio tih 27 Srba od Trebinja do Capljine i na signalu su ti Srbi pobijeni,
bio prisutan i optuZeni; u selu Zasad uhapsio Orli¢ Rajka.*®

Avdi¢ (Ibre) Hasan, (r. 1923. u Starom Slanom). Osuden na 9 godina
strogog zatvora (opis krivicnog djela kao kod Pivodi¢ Mustafe).”!

Zeco (Omera) Hilmija, (r. 1913. u Hrupjele). Osuden na "18 /osa-
mnaest/ godina strogog zatvora', zato $to je: Oko pola no¢i na 1i 2/
VIII-1941. kao ustasa ucestvovao u sprovodenju vozom od Trebinja do
Mostara 12 do 13 Srba koji su internirani u Gospic¢ i od njih je ostalo
na Zivotu samo 5.

Barakovi¢ (Ahmeta) Avdo, (r. 1916. u Lastvi-Skocigrm, kod Trebi-
nja). Osuden 1955. "na kaznu strogog zatvora u trajanju od 15. god.”,
zato $to je: a) Tacno neutvrdjenog dana u avgustu mjesecu 1941. g
kao pripadnik ustaske satnije u Trebinju zajedno sa drugim ustasama
otisao u Begovica Kulu, a zatim u sela Trnovac, Jabuka i Grbasici, gdje
je ucestvovao u hapsenju 27 odraslih Srba, koje je prilikom sprovode-
nja u Trebinje tukao sa kundakom od puskomitraljeza; b) Nekoliko
dana poslije izvrsenja djela pod a) sa grupom drugih ustasa povezao
u Zicu 25 uhapsenih Srba, a koje je zatim sproveo vozom od Trebinja
do Capljine, gdje su predani i likvidirani od ¢apljinskih ustasa; ¢) Dva
dana nakon izvrsenja djela pod b) ove optuznice zajedno sa ustasama

89 Isto, str. 149.
90 Isto, str. 150.
91 Isto.

92 Isto, str. 150.

380



Hercegovina - 6 - 2020., str. 323-382

Habul Ahmetom, Avdi¢ Bajrom i jos nekima, povezao u Zicu i spro-
vodio vozom 25 uhapsenih Srba od Trebinja do Capljine. Dolaskom u
Capljinsku Zeljeznicku stanicu, optuZeni je zajedno sa jos nekolicinom
ustasa iz puskomitraljeza pobio sprovodene uhapsenike.”

Poskovic (Nazifa) Zilfa, (r. 1924. u Gacku). Vojni sud je osudio 15. lip-
nja 1945. na "8 /osam/ godina teskog prisilnog rada’, zbog toga $to je:
kroz sve cetiri godine okupacije drzala sa okupatorom, obavjestavala ga
o rodoljubima u Gacku, prijavljivala i denuncirala simpatizere NOV-a;
Sto je jula mjeseca 1943. god. odmah poslije odvodenja Mileve Vukovi¢
po Nijemcima, upala u njenu kucu i istu temeljito opljackala.**

Poskovi¢ (Dervisa) Biserka, (r. 1920. u Gacku). Osudena 23. listopada
1946. na "2 /dvije/ godine lidenja slobode sa prinudnim radom”, za pljac-
ku kuce uhapsene obitelji Vukovi¢ (kao i u slucaju Poskovi¢ Zilfe).”

Skalji¢ Ajdin (nema drugih osobnih podataka). Osuden je 29. stu-
denoga 1945. na "10 /deset/ godina liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom”", zato $to je: 1942. neutvrdjenog dana, ucestvovao u napadu na
selo Brestice (op¢ina Bilec¢a, nap. aut.), kojom prilikom je ubijeno 40
liudi, Zena i djece, te da je u drugoj polovini 1942. g ucestvovao u
pljacki i podjeli stoke od Srba u Koritima i Stepenu, oduzevsi od Jole
Jaksi¢a 40 janjaca, a od Milice Milovi¢ svu stoku.®

Zeci¢ (Huse) Mustafa, (r. 1915. u Prisoju kod Bilece). Presudom od
26. studenoga 1946. osuden je na "6 mjeseci liSenja slobode uslovno
na 2 godine", jer je: u aprilu 1941. stupio u ustase; u februaru 1942. u
Sarajevu stupio u ustas. policiju; u junu 1941. u Hadzi¢ima u drustvu
ustasa dosao u kucu Andje Trklja i opljackao je.”’

93 Isto, str. 154.
94 Isto, str. 162.
95 Isto, str. 162.
96 Isto, str. 164.
97 Isto, str. 165.
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Grebo (Ibre) Hamdija, (r. u Ljubinju 1894. ili 1895.). Presuda nije
sacuvana. Opunomo¢stvo OZN-e Ljubinje uputilo je 14. VIII. 1945.
dopis u Mostar da se protivimenovanog pokrene postupak, jer je: od-
mah 1941. g. stupio u ustaski pokret i postao zlikovac; jedan od prvih
Ljubinjaca bio naoruzan i razvodio straZe oko Ljubinja da nebi koji
Srbin izbjegao; ucestvovao u bacanju Srba u jame; poslije pokolja u
Ljubinju, otisli u Dabar®®

98 Isto, str. 165a.
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Sazetak

U radu se analizira prisutnost srednjovjekovnih hrvatskih vla-
dara u nazivlju trgova i ulica na podrucju dvije hercegovacke
zupanije (Hercegovacko-neretvanska i Zapadno-hercegovacka).
Analiza uli¢noga nazivlja na podruc¢ju Hercegovine pokazala je
kako su srednjovjekovni hrvatski vladari zastupljeni u gradovi-
ma i op¢inama s vec¢inski hrvatskim stanovnistvom. Uspored-
bom dobivenih podataka s rezultatima do kojih se doslo sli¢cnim
istrazivanjem u Republici Hrvatskoj uocavaju se velike sli¢nosti.

Kljucne rijeci: srednjovjekovni hrvatski vladari; Hercegovina;
hodonimi; ulice; trgovi.

383



Dijana Korac - Marina Beus — Komemoriranje srednjovjekovnih hrvatskih viadara...

Uvod

Tematika (pre)imenovanja ulica i trgova posljednjih je desetlje¢a
predmet interesa interdisciplinarnih i multidisciplinarnih istrazi-
vanja, §to je evidentno i na primjeru hrvatske znanstvene zajednice
u ¢ijem je krugu nastao prili¢no velik broj radova vezanih uz ovu
tematiku. Taj je interes posebno vezan uz razdoblje nakon 90-ih go-
dina prosloga stoljeca, odnosno nakon sloma komunizma i dolaska
demokratski izabrane vlasti.! Nazivlje ulica i trgova u uskoj je svezi s
drustveno-politickim okolnostima, pa se svaka velika drustveno-po-
vijesna promjena manifestira i na izmjeni ulicne nomenklature sto je
evidentno i na primjeru Hercegovine, koja je tijekom 20. stoljeca bila
u sastavu razli¢itih drzava, a uli¢na se onomastika mijenjala svaki
put prilikom nekoliko promjena razlic¢itih vlasti. Predmet ovoga rada
jest razdoblje nakon raspada socijalisticke Jugoslavije, odnosno na-
stanka samostalne republike Bosne i Hercegovine kada dolazi do po-
sljednje znacajne promjene naziva razlicitih institucija te ulica i trgo-
va. Tada na prijedlog novoformiranih Povjerenstava za imenovanje
ulica i trgova u uli¢noj nomenklaturi dolazi do odbacivanja simbola
i osoba koji podsjecaju na ranije razdoblje - socijalizma, odnosno na
ondasnje zadane postavke "bratstva i jedinstva’, pa su imena ranijih
“revolucionara" te razlicitih politi¢ara i osoba zasluznih u drustvenoj

1 Ovdje navodimo neke od tih radova: BorisLav GRGIN, "Primjer selektivnog
pamcenja: hrvatski srednjovjekovni vladari u nazivlju ulica i trgova najvaz-
nijih hrvatskih gradova', u: Povijesni prilozi, 32, Zagreb, 2007., str. 283-295;
ZLATKO BEGONTJA, "Odonimi kao ideoloske manifestacije na primjeru Zadra u
XX. stoljecu’, u: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 48, Za-
dar, 2006., str. 703-720; ZDRAVKA JELASKA MARIJAN, "Sluzbena imenovanja
i preimenovanja ulica u Splitu 1912.-1928. godine", u: Studia ethnologica Cro-
atica, 26, Zagreb, 2014., str. 229-252; IvANA CRLJENKO, "[zrazenost identiteta
u gradskoj toponimiji kvarnerskih i istarskih gradova’, u: Hrvatski geografski
glasnik, Zagreb, 1/2008., str. 67-89; JELENA STANIC - LAURA SAKAJA - LANA
SLAvuj, "Preimenovanja zagrebackih ulica i trgova’, u: Migracijske i etnicke
teme, Zagreb, 1-2/2009., str. 89-124; LENA MIROSEVIC, "Imena ulica i trgo-
va kao odraz zajedni¢koga kulturno-povijesnog naslijeda", u: Kartografija i
geoinformacije, 16, Zagreb, 2011., str. 57-71; BoJAN MARJANOVIC, "Promjena
vlasti, promjena ulica"’, u: Diskrepancija, 12, Zagreb, 2007., str. 105-127; LENA
MIROSEVIC - MARIN Borzi¢, "Uli¢na nomenklatura grada Splita kao odraz
politickih i kulturnih promjena", u: Etnoloska tribina: Godisnjak Hrvatskog
etnoloskog drustva, 37, Zagreb, 2014., str. 187-201; Ivica MATA1JA, "Gospicka
hodonimija", u: Folia onomastica Croatica, 23, Zagreb, 2014., str. 143-158. U
navedenim radovima moze se vidjeti pregled stranih autora i njihovih djela
koji donose rezultate istrazivanja ove tematike u razli¢itim zemljama.

384



Hercegovina - 6 - 2020., str. 383-399

i politickoj zbilji onodobne drzave zamijenjena novim imenima iz
hrvatske povijesti kojima se nastojalo utjecati na jacanje nacionalne
svijesti, a medu kojima su i srednjovjekovni hrvatski vladari. Iako je,
uglavnom, prva asocijacija na imena ulica i trgova laksa orijentacija
ljudi u odredenu prostoru, jasno je da hodonimi imaju puno dublje
simbolicko znacenje i da su, ovisno o odredenim okolnostima, odraz
politickih opcija te ideoloskih koncepcija. Nazivi ulica nose odrede-
nu poruku, te "pricaju povijest" kakvu sluzbena vlast "pamti”, pa se
stoga i na ovaj nacin zasluznim ljudima odaje priznanje te zajednici
daje primjer "idealnoga ponasanja’, koje je u skladu s odgovaraju¢om
politickom orijentacijom. Ako imamo na umu znacenje kulturno-
povijesnoga nasljeda u jacanju kolektivnoga identiteta, kao i vaznost
povijesti i kolektivnoga sjecanja, pri ¢emu treba imati na umu da se
gotovo uvijek radi o selektivnom sje¢anju, onda se pri tome moze pre-
poznati i odredena uloga ulicne nomenklature u oblikovanju kolek-
tivnoga identiteta.> S obzirom na navedeno, analiza prisutnosti naci-
onalnih hodonima vezanih uza srednjovjekovne hrvatske vladare u
najnovijoj uli¢cnoj nomenklaturi na podru¢ju Hercegovine, svakako
ukazuje na jedan segment kolektivnoga, odnosno selektivnoga sjeca-
nja Hrvata koji Zive na ovome podrucju. Naime, ulicna onomastika
u drugim hercegovackim gradovima i opéinama znatno je drugacija
zbog manje zastupljenosti Hrvata, pa su stoga bile i manje izmjene u
uli¢nom nazivlju u odnosu na raniji drustveno-politicki sustav. Valja

2 Dusko PETROVIC, "Anatomija identiteta. Teorijsko problematiziranje identi-
teta", w: Etnoloska istrazivanja, 11, Zagreb, 2006., str. 226-227; I. CRLJENKO,
"Izrazenost identiteta u gradskoj toponimiji kvarnerskih i istarskih gradova’,
str. 69; L. MIROSEVIC, "Imena ulica i trgova kao odraz zajednickoga kultur-
no-povijesnog naslijeda’, str. 69; LENA MIROSEVIC, "Gradska toponimija kao
nositelj kolektivnih identiteta”, u: VLADIMIR SKRACIC - Josip FARICIC (ur.),
Geografska imena. Zbornik radova s Prvog nacionalnog znanstvenog savjeto-
vanja o geografskim imenima, Zadar, 2011., str. 83-93; J. STANIC - L. SAkAJA
- L. SLAvuj, "Preimenovanja zagrebackih ulica i trgova', str. 90; B. MARJANO-
vIC, "Promjena vlasti, promjena ulica’, str. 109; B. GRGIN, "Primjer selektivnog
pamcenja: hrvatski srednjovjekovni vladari u nazivlju ulica i trgova najvaz-
nijih hrvatskih gradova’, str. 283-295; Z. BEGONJA, "Odonimi kao ideoloske
manifestacije na primjeru Zadra u XX. stolje¢u’, str. 719; Eric HOBSBAWM,
"Izmisljanje tradicije", u: Maja BRKLJACIC - SANDRA PRLENDA (ur.), Kultura
pamcéenja i historija, Zagreb, 2006., str. 139. Vise relevantnih radova vezanih
uz tematiku kolektivnoga sjecanja i pamcenja vidjeti u zbornicima radova:
M. BRKLJACIC - S. PRLENDA (ur.), Kultura pamdenja i historija, Zagreb, 2006.;
MICHAL SLADECEK - JELENA VASILJEVIC - TAMARA PETROVIC, Kolektivno se-
Canje i politike pamcenja, Beograd, 2015.
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konstatirati da je na ovakve izmjene hodonima zasigurno utjecala i
nacionalna svijest koja se prema razli¢itim istrazivanjima posebno
istice nakon ratova kada dolazi do ja¢anja zajednickoga identiteta.’

Analiza obuhvaca dvije "hercegovacke" iupanije (Hercegovacko-ne-
retvanska i Zapadno-hercegovacka), koje ¢ini 13 hercegovackih gra-
dova i op¢ina (Mostar, Capljina, Siroki Brijeg, Ljubuski, Citluk, Sto-
lac, Ravno, Neum, Grude, Posusje, Prozor-Rama, Jablanica i Konjic).
No, odmah treba naglasiti da ovi hodonimi nisu prisutni u Jabla-
nici i Konjicu (u kojima Hrvati nisu zastupljeni u vecem broju) te u
najmanjoj hercegovackoj op¢ini Ravno,* pa ¢e analiza biti donesena
na temelju podataka vezanih uz ostalih 10 hercegovackih gradova i
op¢ina. Analiza se temelji na podatcima iz sluzbenih glasila te web
stranica gradova i op¢ina.” Dobiveni podatci o ucestalosti pojave
srednjovjekovnih hrvatskih vladara u imenima ulica i trgova nave-
denih gradova i op¢ina usporeduju se s rezultatima do kojih se doslo
sli¢nim istrazivanjem u Republici Hrvatskoj.®

3 O tome: Boris BANovac, "Etni¢nost i regionalizam u Istri: povijesni rakurs i
suvremeni kontekst", u: Migracijske teme, Zagreb, 4/1996., str. 279; BOR1s Ba-
NOVAC, "Modernitet, prostor i konstrukcija identiteta", Revija za sociologiju,
Zagreb, 3-4/2000., str. 114; DUuSko SEKULIC, "Prostor i identitet", u: Erasmus
- Casopis za kulturu demokracije, 19, Zagreb, 1997., str. 46-57.

4 Valja kazati kako je rije¢ o vrlo maloj op¢ini i naselju u kojemu postoji samo
Trg Rudera Boskovica (na toj su adresi sve op¢inske institucije).

5 Rezultati ovoga istrazivanja (izneseni u tekstu, tabelama i grafikonima) te-
melje se na analizi podataka objavljenima u: Sluzbeno glasilo Opcinskog vijeéa
opéine Citluk, Citluk, 8/2013., str. 140-141; Sluzbeno glasilo Op¢inskog vijeca
opéine Citluk, Citluk, 5/2015., str. 85-87; Narodni list op¢ine Capljina. Sluzbe-
no glasilo, Capljina, 2/2016.; Sluzbeni glasnik opcine Posusje, Posusje, 1/2005.,
str. 1-8; Sluzbeni glasnik opcine Siroki Brijeg, Siroki Brijeg, 1/2004.; Sluzbeni
glasnik opcine Ljubuski, Ljubuski, 1/2016.; Narodni list op¢ine Stolac, Stolac,
3/1994., str. 2-3; Narodni list op¢ine Neum, Neum, 1/1993., str. 3-4; Rjesenje o
utvrdivanju novih imena ulica u Neumu, br. Rjesenja R-01-1-13/02, Neum, 27.
3. 2002.; Odluka o adresnom sustavu opéine Neum i oznacavanju naseljenih
mjesta, ulica i trgova nazivima te zgrada brojevima, broj Odluke 01-02-870/17,
Neum, 19. 6. 2017,; Odluka o obiljezavanju ulica, parka i trga imenima i zgrada
brojevima na podrucju opéine Grude, br. Odluke 01-23-250/04, Grude, 22. lip-
nja 2004.; Sluzbeno glasilo Opcinskog vije¢a opcine Mostar, Mostar, 1-2/1995.,
str. 10; Sluzbeno glasilo Opéinskog vijeca opcine Mostar, Mostar, 5/1995., str.
16; Sluzbeno glasilo opcina Zapad, Jugozapad i Jug Mostar, Mostar, 3/1998.,
str. 11; https://prozor-rama.org/o-opcini (27. 4. 2020.); https://mapeulica.com/
mapa-prozor-bih-3192279 (27. 4. 2020.).

6 B. GraGIN, "Primjer selektivnog paméenja: hrvatski srednjovjekovni vladari u
nazivlju ulica i trgova najvaznijih hrvatskih gradova’, str. 283-295.
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Rezultati istraZivanja

Kako je spomenuto, u nazivlju ulica i trgova deset hercegovackih
gradova i opéina (Mostar, Capljina, Siroki Brijeg, Ljubuski, Ci-
tluk, Stolac, Neum, Grude, Posusje i Prozor-Rama) evidentna je
zastupljenost srednjovjekovnih hrvatskih vladara. Naime, u ovim
hercegovackim gradovima i op¢inama nalazimo ukupno 46 ulica
i jedan trg koji komemoriraju srednjovjekovne hrvatske vladare
(ukupno 14 vladara).

Sto se tice geografske distribucije uli¢noga nazivlja, zanimljivo je
da se na prvome mjestu ne nalazi najveci hercegovacki grad - Mo-
star, nego najveci broj ovih ulica u Hercegovini ima Posusje u koje-
mu 12 ulica (25,5%) nosi ime po nekom srednjovjekovnom hrvat-
skom vladaru. Slijedi Siroki Brijeg u kojemu nalazimo 11 ovakvih
hodonima, odnosno 23,4% od ukupna broja u Hercegovini. Na
trecem mjestu po ucestalosti pojavljivanja imena srednjovjekovnih
hrvatskih vladara u nazivlju ulica i trgova nalazi se Mostar s 9 ulica
(19,1%). Sljede¢e mjesto zauzima grad Capljina u kojemu tri ulice
nose ime nekoga hrvatskog srednjovjekovnog vladara, te jedan od
tri gradska trga, $to ¢ini 8,5% od ukupna broja imenovanih ulica i
trgova. U ostalim je gradovima i op¢inama ucestalost pojavljivanja
srednjovjekovnih hrvatskih vladara manja, ali je rije¢ i o mnogo
manjim mjestima. U op¢ini Citluk komemorirano je samo ime jed-
noga srednjovjekovnoga hrvatskog vladara (kralja Tomislava) ali u
tri naseljena mjesta ove op¢ine,’ §to je 6,4% ukupna broja imenova-
nih ulica. U Stocu i Neumu nalazimo po dvije ulice (po 4,3%), a u
Grudama i op¢ini Prozor-Rama po jednu ulicu nazvanu po sred-
njovjekovnome hrvatskom vladaru (po 2,1%). Napominjemo da
smo u analizi o zastupljenosti broja ulica po pojedinim gradovima
i op¢inama uracunali i dvije ulice u Ljubuskom - Ulica hrvatskih
knezova i Ulica hrvatskih kraljeva (4,3% od ukupna broja).® Sma-
tramo vaznim napomenuti da je Ljubuski prije 2016. godine, kada
je donesena posljednja Odluka o odredivanju naziva trgova i ulica,
imao tri ulice nazvane po srednjovjekovnim hrvatskim vladarima

Ulice kralja Tomislava nalaze se u Citluku, Potpolju i Bijakovi¢ima.

8 Rije¢ je o ulicama iz najnovije Odluke o imenovanju ulica i trgova koja je do-
nesena pocetkom 2016. godine. Sluzbeni glasnik opéine Ljubuski, Ljubuski,
1/2016., str. 3-4.
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(Trpimir, Petar Kresimir IV. i Zvonimir) te jedan trg (kralja To-
mislava),” a ovom posljednjom Odlukom imenovane su dvije nove

ulice koje komemoriraju zajedno sve hrvatske knezove i kraljeve.

Grad/op¢ina | Ukupan broj |Ime vladara

Posusje 12 Ljudevit Posavski, Viseslav, Mislav, Trpi-
mir, Domagoj, Branimir, Tomislav, Petar
Kres$imir IV., Zvonimir, Petar Svaci¢, Ma-
tija Korvin, kraljica Jelena

Siroki Brijeg |11 Mislav, Trpimir, Domagoj, Zdeslav, Bra-
nimir, Tomislav, Stjepan Drzislav, Petar
Kre$imir I'V., Zvonimir, Petar Svacié, kra-
ljica Jelena

Mostar 9 Viseslav, Mislav, Trpimir, Domagoj, Bra-
nimir, Tomislav, Petar Kre§imir IV., Zvo-
nimir, kraljica Jelena

Capljina 4 Domagoj, Tomislav (trg), Petar Kresimir
IV., Zvonimir

Citluk 3 Tomislav

Ljubuski 2 hrvatski kraljevi i hrvatski knezovi

Neum 2 Domagoj, Tomislav

Stolac 2 Domagoj, Tomislav

Grude 1 Tomislav

Prozor-Rama |1 Tomislav

Tabela 1. Zastupljenost ulica i trgova s imenima srednjovjekovnih hrvatskih vladara
po gradovima i op¢inama

9 Nazivi prijasnjih ulica mogu se i danas na¢i na nekim web stranicama, npr.
http://www.kartabih.com/karta-ljubuski/ (27. 4. 2020.).
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Grude 2,1%

Stolac 4,3% Prozor-Rama 2,1%

Neum 4,3%
Posusje 25,5%

Ljubuzki 4,3%

Citluk 6,4%

Capljina 8,5%

Siroki Brijeg 23,4%

Mostar 19,1%

H Posusje 1 Siroki Brijeg Mostar Capljina M Citluk
W Ljubuski B Neum M Stolac M Grude [ Prozor-Rama

Grafikon 1. Zastupljenost ulica i trgova s nazivima srednjovjekovnih
hrvatskih vladara po gradovima i op¢inama

Analiza zastupljenosti imena' srednjovjekovnih hrvatskih vladara
u nazivima hercegovackih ulica i trgova dala je sljedece rezultate.
Najprije valja kazati da su hrvatski kraljevi zastupljeniji od knezova.
S druge pak strane uocava se da 55,6% ovih hodonima (25 od 45
ulica i trgova) nosi ime po ranosrednjovjekovnom kralju (Tomislav,
Petar Kredimir I'V., Dmitar Zvonimir, Petar Snaci¢, Stjepan Drzislav
i kraljica Jelena), dok je samo jedan ugarsko-hrvatski kralj komemo-
riran u hercegovackim ulicama a rije¢ je o Matiji Korvinu (1 ulica,
odnosno 2,2%). Knezovima iz hrvatske narodne dinastije posve¢eno
je ukupno 16 ulica (35,6%), medu kojima prednjaci Domagoj sa $est
ulica, a zatim slijede Mislav, Trpimir i Branimir s po tri ulice, dok je
Zdeslavu posvecena samo jedna ulica. Na kraju, u hercegovackim
ulicama komemorirana su i imena kneza Viseslava (2 ulice) te Ljude-
vita Posavskog s jednom ulicom.

Analiza distribucije pojedinoga hrvatskog vladara u uli¢noj nomen-
klaturi dala je sljedece rezultate. Ocekivano, najzastupljeniji je kralj

10 U analizi zastupljenosti imena srednjovjekovnih hrvatskih vladara u nazivlju
hercegovackih ulica ne uzimamo u obzir dvije navedene ulice u Ljubuskom
koje su posveéene svim hrvatskim knezovima i kraljevima.
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Tomislav (910.-928.) kojega u nazivlju ulica i trgova komemorira uku-
pno devet hercegovackih gradova i op¢ina (u kojima njegovo ime nosi
jedan trg i 10 ulica), §to ¢ini 24,5% od ukupno zabiljezenih ulica i
trgova koji nose imena po srednjovjekovnim hrvatskim vladarima."
Cinjenice da trgovi kao najreprezentativniji dijelovi grada nose imena
po "najznacajnijim" licnostima iz nacionalne povijesti, da je u Herce-
govini samo jedan trg posvecen hrvatskom narodnom vladaru a rije¢
je o Tomislavu (trg kralja Tomislava u Capljini) te da od deset anali-
ziranih hercegovackih gradova i op¢ina ulicu ili trg kralja Tomisla-
va nema samo Ljubuski, gdje u ulicnome nazivlju nema pojedinacno
imenovanih hrvatskih kraljeva i knezova nego su dvije ulice posvece-
ne svima njima zajedno (Ulica hrvatskih knezova i Ulica hrvatskih
kraljeva),"” najbolje govore o mjestu kralja Tomislava u kolektivnom
sje¢canju Hrvata u Hercegovini. Cinjenice da je Tomislav prvi hrvatski
kralj kojega je papa oslovio titulom rex, pobjednik u borbama protiv
Madara i Bugara, te jaki hrvatski vladar koji je prema pisanju pozna-
toga bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta (De administrando
Imperio) imao 100.000 pjesaka, 60.000 konjanika te 80 velikih i 100
manjih brodova, svakako su utjecale na prvo mjesto kralja Tomi-
slava na ovoj ljestvici.”? Vrijedi napomenuti da je od svih hrvatskih
narodnih vladara kralj Tomislav zauzimao najistaknutije mjesto i u
socijalistickoj Jugoslaviji (osim ranije navedenih ¢injenica, posebno se
isticala njegova pomo¢ Srbima nakon $to su Bugari pokorili Rasku,
$to je posebno evidentno u ondasnjim jugoslavenskim udzbenicima
kada su se ciljano apostrofirali pojedini dogadaji i povijesne li¢nosti s

11 Valja napomenuti da ime kralja Tomislava u op¢ini Citluk nose ulice u tri
naseljena mjesta (Citluk, Potpolje i Bijakovi¢i), dok se jedini trg u Hercegovini
posveéen ovome hrvatskom vladaru nalazi u Capljini.

12 Sto se ti¢e Ljubuskoga, kako je ve¢ spomenuto, u ovu su analizu ukljuceni
podatci iz najnovije Odluke o imenovanju ulica i trgova u Ljubuskom (2016.).
Naime, nakon dolaska demokratski izabrane vlasti 90-ih godina 20. stoljeca,
Ljubuski je u svojim ulicama komemorirao i pojedine srednjovjekovne hrvat-
ske vladare. Medu tim vladarima bio je i kralj Tomislav ¢ije je ime nosio jedan
trg u Ljubuskom do 2016. godine, te knez Trpimir i kraljevi Petar Kre$imir IV.
i Dmitar Zvonimir ¢ija su imena nosile ulice do navedene godine.

13 O kralju Tomislavu vi$e: Ivo GOLDSTEIN, "O Tomislavu i njegovom dobu’", u:
Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 18, Zagreb, 1985., str. 23-55; NEVEN Bu-
DAK, Prva stolje¢a Hrvatske, Zagreb, 1994., str. 30-33; ToM1sLAV RAUKAR, Hr-
vatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, Zagreb, 1998., str. 36-39; FRANJO
SANJEK (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, Zagreb, 2003., str. 90-92,
145-148.
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ciljem jacanja "bratstva i jedinstva").* No, unato¢ ovoj ¢injenici nismo
pronasli nijednu ulicu u Hercegovini koja je u vrijeme druge Jugo-
slavije nosila njegovo ime. S druge pak strane, u vrijeme Kraljevine
SHS odnosno Kraljevine Jugoslavije u Mostaru je postojala ulica kra-
lja Tomislava,'® a njegovo znacenje u toj drzavi ilustrira organizirano
obiljezavanje 1000. godisnjice Hrvatskoga kraljevstva.'s

Drugi po ucestalosti pojavljivanja u hercegovackim hodonimima
jest knez Domagoj (864.-876.) sa $est ulica, i to u Mostaru, Posusju,
Capljini, Sirokom Brijegu, Stocu i Neumu (13,3% od ukupna broja).
Uspjesne borbe s Mlecanima "najgorega kneza Slavena", kako je Do-
magoja nazvao mletacki kronicar Ivan Dakon, kao i njegova obrana
hrvatskoga prostora, zasigurno su razlozi zbog kojih je nasao svoje
mjesto u uli¢noj nomenklaturi."” Sljede¢e mjesto dijele kraljevi Petar
Kres$imir IV. (1058.-1074.) i Dmitar Zvonimir (1075.-1089.) ¢ Cija imena
komemoriraju ulice u Mostaru, Sirokom Brijegu, Posusju i Capljini
(po 8,9% od ukupna broja). Cinjenice da je Petar Kresimir IV. kralj

14 Usp. B. GrGIN, "Primjer selektivnog paméenja: hrvatski srednjovjekovni vla-
dari u nazivlju ulica i trgova najvaznijih hrvatskih gradova’, str. 286. O recep-
ciji kralja Tomislava u ondasnjim udzbenicima vidi primjerice: Ivo MAKEK,
Proslost i sadasnjost 1. Udzbenik historije za VI razred osnovne $kole, Zagreb,
1963., str. 115-117; EMINA OMANOVIC, Istorija-Povijest za VI razred osnovne
skole, Sarajevo, 1981., str. 35-38 (¢ir.); IvAN BoZ1¢, Istorija za VI razred osnov-
ne skole, Sarajevo, 1965., str. 144-145 (¢ir.); MARIJA VRBETIC, Historija za I
razred gimnazije, Zagreb, 1961., str. 328.

15 Ulica kralja Tomislava postojala je u Mostaru do 1945. godine kada je prei-
menovana u Brace Fejic¢a, a pod tim imenom postoji i danas. O tome: KARLO
DrAGO MILETIC, "Prvi brojevi na mostarskim ku¢ama', u: Motrista, 22, Mo-
star, 2001., str. 135, biljeska 1.

16 O obiljezavanju tisu¢godisnjice Hrvatskoga kraljevstva do danas je napisa-
no vise vrijednih radova, ali ¢emo ovdje spomenuti samo neke iz novijega
vremena. ZLATKO MATIJEVIC, "Kralj Tomislav - prvoborac jugoslavenstva. U
povodu osamdesete obljetnice obiljezavanja tisu¢godi$njice hrvatskoga kra-
ljevstva', u: Hrvatska revija, Zagreb, 3/2005., str. 105-111; HRvOJE GRACANIN,
"Povijesni identiteti i politicki realiteti: proslava tisu¢ugodisnjice Hrvatskog
Kraljevstva 1925. godine", u: MARIJANA MARINOVIC (ur.), Hrvati i manjine u
Hrvatskoj: moderni identiteti. Cetvrti hrvatski simpozij o nastavi povijesti, Za-
greb, 2014, str. 119-138; MARIO JAREB, Kralj Tomislav kroz tisuc godina. Kralj
Tomislav izmedu stvarnosti i mita te proslava tisulite obljetnice Hrvatskoga
Kraljevstva 1925. godine i njezini odjeci do danas, Zagreb, 2017.

17 O knezu Domagoju: N. BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske, str. 23-24; T. RAUKAR,
Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, str. 40, 42, 140; F. SANJEK (ur.),
Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 84-85, 124.
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koji je ujedinio hrvatski etnicki prostor i vladao snaznom hrvatskom
ranosrednjovjekovnom drzavom s najve¢im drzavnim teritorijem,
zasigurno su utjecale na komemoriranje njegova imena u hercegovac-
kim ulicama.'® Sto se ti¢e kralja Zvonimira, valja reéi da je za razliku
od ranijega vremena, od 90-ih godina 20. stolje¢a njegova vladavina
dobila pozitivnu ocjenu. Teza o njegovu ubojstvu i proklinjanju Hr-
vata na samrti odbacena je kao mit koji je nastao s ciljem pojasnjava-
nja zasto Hrvati u kasnijem razdoblju nisu imali domace, nego strane
vladare. Takoder, njegova vjernost papi kao i isticanje kako je njegovo
savezni$tvo s papom bilo na dobrobit hrvatske drzave, doprinijelo je
slici Zvonimira kao uspjesna i dobra hrvatskoga kralja, koji prema
tome ima veliku vrijednost u nacionalnom identitetu.”

Po tri ulice (po 6,7%) u Hercegovini imaju knezovi Mislav, Trpimir
i Branimir te kraljica Jelena (Mostar, Siroki Brijeg i Posusje). Ova tri
hrvatska kneza takoder nisu veliko iznenadenje u uli¢noj nomenkla-
turi Hercegovine. Mislav (835.-845.) se spominje kao jedan od najsta-
rijih hrvatskih vladara, prethodnik kneza Trpimira, koji se uspjesno
odupro Mle¢anima.* Jedan od najistaknutijih hrvatskih vladara ¢iji
je velik ugled zasvjedocen u povijesnim vrelima, te osniva¢ hrvatske
narodne dinastije jest knez Trpimir (845.-864.) za cije je vrijeme hr-
vatska knezevina dozivjela svoj prvi vrhunac, i u ¢ijoj se darovnici
iz 852. godine prvi put javlja ime Hrvata.! Njegovo je ime svakako
u korelaciji s hrvatskim identitetom, $to je takoder slucaj i s knezom
Branimirom. Iz vladavine kneza Branimira (879.-892.) sacuvano je
vise kamenih natpisa od kojih se posebno isti¢e onaj iz Sopota kod
Benkovca na kojemu je, osim imena kneza Branimira, zabiljezen i
prvi spomen hrvatskoga imena. Osim toga, u hrvatskoj se histori-
ografiji mozda najvise apostrofira njegov odnos s papom Ivanom

18 O Petru Kre$imiru IV.: N. BUDAK, Prva stolje¢a Hrvatske, str. 41-45; T. RaU-
KAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, str. 44-49; F. SANJEK (ur.),
Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 100-105, 158-160.

19 O kralju Dmitru Zvonimiru: N. BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske, str. 46-48,
111-115; T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, str. 44-47,
49-55; va GOLDSTEIN (ur.), Zvonimir, kralj hrvatski. Zbornik radova, Zagreb,
1997.; F. SANJEK (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 103-110.

20 O Mislavu: N. BupAK, Prva stolje¢a Hrvatske, str. 19-20; F. SANJEK (ur.), Povi-
jest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 71.

21 O knezu Trpimiru: N. BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske, str. 20-22, 71-78; T. Ra-
UKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, str. 28-31, 299-300; F.
SANJEK (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 72-79.
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VIIL koji 879. godine blagoslivlja Branimira i hrvatski narod $to je
tumaceno kao "medunarodno priznanje hrvatske drzave"?* U ulica-
ma Mostara, Sirokoga Brijega i Posusja komemorirana je uspomena
i na kraljicu Jelenu, Zenu kralja Mihajla Kre$imira II. i majku kralja
Stjepana Drzislava. O¢uvanost njezina grobnoga natpisa (iz 976. go-
dine) na kojemu pise: "U ovome grobu pociva Jelena slavna [...] koja je
za zivota bila majkom Kraljevstva i zastitnicom siro¢adi i udovica ...",
te ¢injenica da je na Otoku u Solinu dala izgraditi crkvu sv. Marije i
crkvu sv. Stjepana, u kojoj su pokapani hrvatski kraljevi,*® zasigurno
je utjecalo na njezino zauzimanje vazna mjesta u hrvatskoj nacional-
noj povijesti, pa slijedom toga i u uli¢cnoj onomastici.

Po dvije ulice (po 4,4%) u Hercegovini imaju Petar Svaci¢ (Snacic¢) i
knez Viseslav. Naime, ulica kralja Petra Svacica (1093.-1097.) nalazi se
u Sirokom Brijegu i Posusju, a komemoriranje njegova imena u ovim
ulicama zasigurno je uvjetovano ¢injenicama koje govore o njegovoj
borbi protiv Madara u kojoj je izgubio svoj zivot, kao posljednji hr-
vatski kralj.** Dvije ulice u Hercegovini (Mostar i Posusje) nose ime

22 O knezu Branimiru: Josip Luci¢, "Crkvene prilike u Hrvatskoj za kneza Bra-
nimira’, w: Croatica Christiana periodica, 17, Zagreb, 1986., str. 1-16; SIME
BaTtovi¢ (ur.), Hrvatska u doba kneza Branimira, Zadar, 2002.; MIRJANA
MATHEVIC SOKOL - VLADIMIR SOKOL, Hrvatska i Nin u doba kneza Branimi-
ra, Zagreb, 2005.; N. BUDAK, Prva stolje¢a Hrvatske, str. 26-28; T. RAUKAR,
Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, str. 32-35, 295-296, 299-300; F.
SanjEx (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 87-88, 113.

23 O kraljici Jeleni: FRANE BuLi¢, "Nadgrobni napis hrvatske kraljice Helene u
Solinu", u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, vol. 3, br. 1, Zagreb, 1898.,
str. 19-24; FRANE BULIC, "Izvjestaj o crkvi sv. Marije i nadgrobnom napisu
kraljice Jelene", u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, vol. 5, br. 1, Zagreb,
1901., str. 201-227; FRANKO OREB, "Odjeci otkric¢a Jelenina epitafa u Solinu
1898. godine u hrvatskoj javnosti po izvje§¢ima onodobnog tiska", u: Tuscu-
lum: Casopis za solinske teme, vol. 2, br. 1, Solin, 2009., str. 205-212; ANTE
SkoBaLJ, "Povijesno znacenje jubileja hrvatske kraljice Jelene", u: Crkva u svi-
jetu, Split, 3/1976., str. 210-216; BENEDIKTA ZELIC-BUCAN, "Najstarije Gospine
crkve u Hrvata", u: Crkva u svijetu, Split, 3/1976., str. 247-256; N. BUDAK, Prva
stoljea Hrvatske, str. 34; T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi,
ideje, str. 241-243; F. SANJEK (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 94,
155-156. Da s vremenom interes za kraljicu Jelenu ne jenjava pokazuje i Znan-
stveni kolokvij Helena mater u povodu 120 godina od otkri¢a crkve i nadgrob-
nog natpisa hrvatske kraljice Jelene 1898.-2018., odrzan u Solinu 2018. godine.

24 O Petru Snaci¢u: N. BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske, str. 48; T. RAUKAR, Hr-
vatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, str. 58-59; F. SANJEK (ur.), Povijest
Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 185.
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kneza Viseslava (prva polovica 9. st.), u ¢ije je vrijeme doslo do pokr-
$tavanja Hrvata, odnosno posebno znacenje u nacionalnoj povijesti
zauzima Viseslavova krstionica kao simbol pokrstavanja Hrvata.”

Grad Siroki Brijeg po jednu ulicu posvetio je knezu Zdeslavu (2,2%)
te kralju Stjepanu Drzislavu (2,2%). Valja kazati kako je knez Zdeslav
(878.-879.) dobio jednu ulicu u Hercegovini, dok u Hrvatskoj nije.
Na jac¢anje nacionalne svijesti zasigurno nisu utjecale ¢injenice da je
Zdeslav bio bizantski kandidat na hrvatsko prijestolje nakon cijega
ubojstva na vlast dolazi knez Branimir i nastavlja tradicionalno vezi-
vanje uza Zapad, ali jesu one koje potvrduju da je rijec o sinu slavnoga
kneza Trpimira kojega papa Ivan VIII. u jednome pismu naziva "lju-
bljenim sinom", §to ipak ukazuje na njegove dobre odnose s papin-
stvom.” S druge strane, dok je kralj Stjepan Drzislav (969.- 0. 997.)
komemoriran u $est velikih hrvatskih gradova, u Hercegovini mu je
posvecena samo jedna ulica. Dovoljan razlog komemoriranja Stjepa-
na Drzislava za jacanje nacionalne svijesti, pa tako i njegova spomena
u uli¢noj nomenklaturi, jesu ¢injenice da je bio hrvatski kralj ¢ije je
ime sa¢uvano na dvije kamene ploce s Kapitula kod Knina te vladar
koji je prvi nosio naslov "kralja Hrvatske i Dalmacije”. Valja re¢i da
je prema pisanju Tome Arhidakona znakove hrvatske vlasti Drzislav
dobio od Bizanta §to se u hrvatskoj historiografiji osporavalo.?”

U Posusju, gdje je evidentiran najveci broj hodonima koji nose ime

po srednjovjekovnim hrvatskim vladarima, nalazimo i po jednu uli-
cu posvecenu Ljudevitu Posavskom (2,2%) te ugarsko-hrvatskom

25 O knezu Viseslavu i tumacenju njegove krstionice u historiografiji: N. BUDAK,
Prva stoljeca Hrvatske, str. 29-30; T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, pro-
stor, ljudi, ideje, str. 24-26. Posve drugacije misljenje o Viseslavovoj krstionici
u novije vrijeme donosi: NikoLA Jak$1¢, "Manipulacija povijesnim spomeni-
cima - primjer Viseslavove krstionice", u: MARIJANA MARINOVIC (ur.), Povije-
sno naslijede i nacionalni identiteti. Zbornik, Zagreb, 2006., str. 40-45.

26 Usp. B. GraGIN, "Primjer selektivnog paméenja: hrvatski srednjovjekovni vla-
dari u nazivlju ulica i trgova najvaznijih hrvatskih gradova’, str. 289. O knezu
Zdeslavu: N. BUDAK, Prva stolje¢a Hrvatske, str. 25-26; T. RAUKAR, Hrvatsko
srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, str. 31-32, 261; F. SANJEK (ur.), Povijest
Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 85-86; NEVEN BupaK, "Hrvatska i Bizant u 10.
stolje¢u”, u: Tabula, 12, Pula, 2004., str. 53.

27 O kralju Stjepanu Drzislavu: N. BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske, str. 35-36; T.
RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, str. 39-41; F. SANJEK
(ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 94-95. O razlozima zasto je Stje-
pan Drzislav dobio krunu od Bizanta vi$e u: N. Bubak, "Hrvatska i Bizant u
10. stolje¢u’, str. 51-63.
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kralju Matiji Korvinu (2,2%). Ljudevit Posavski (810.-823.) je u hi-
storiografiji predstavljen kao inicijator pobune i hrabar borac protiv
franacke vlasti, $to je dovoljan razlog za njegovo komemoriranje.?®
Na kraju, kako je ve¢ spomenuto, u Hercegovini nalazimo i jednu
ulicu koja nosi ime kralja Matije Korvina (1458.-1490.) $to je jedini
slucaj komemoriranja ugarsko-hrvatskoga kralja na ovim prostori-
ma.” Njegov spomen u ulicnoj nomenklaturi zasigurno je uvjeto-
van ¢injenicom o organiziranju protuturskoga obrambenog sustava
te pokretanju vojne krajem 1463. godine nakon cega je organizirao
Jajacku i Srebrenic¢ku banovinu, kao i njegove pomoci Pocitelju u
obrani od Turaka.*

Usporedbom ovih rezultata sa slicnim istraZivanjima provedenim u
Republici Hrvatskoj evidentna je velika slicnost. Naime, u Hercego-
vini su kao i u najve¢im hrvatskim gradovima u puno vecoj mjeri
zastupljeni hrvatski ranosrednjovjekovni vladari - knezovi i kraljevi,
medu kojima prevladavaju hrvatski kraljevi. Ocekivano, na prvome
mjestu i u Hercegovini nalazi se kralj Tomislav. Razlika se uocava
jedino u sluc¢aju imenovanja ulice kneza Zdeslava, koji nije komemo-
riran ni u jednom od deset najvecih hrvatskih gradova, a u Herce-
govini jedna ulica (u Posusju) nosi njegovo ime. Razlika je takoder
uocena i u slucaju komemoracije ugarsko-hrvatskih vladara, jer u
Hercegovini nalazimo ulicu kralja Matije Korvina.

28 O Ljudevitu Posavskom: N. BUDAK, Prva stolje¢a Hrvatske, str. 17-18; F. Sa-
NJEK (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 65-67.

29 Pri tome treba ukazati na ¢injenicu da su rezultati sli¢noga istrazivanja u Re-
publici Hrvatskoj pokazali da u najve¢im hrvatskim gradovima ne postoji
komemoracija nijednoga ugarsko-hrvatskoga kralja u nazivlju ulica i trgova.
Iznimke ¢ini kralj Salomon i kraljica Elizabeta, Zena Ludovika Velikoga, k¢i
bosanskoga bana Stjepana II. Kotromanica koju komemorira Zadar u nazivu
jedne ulice. Grgin ispravno zaklju¢uje da je zasigurno jedan od vrlo vaznih
razloga i poznata $krinja svetoga Simuna koja se nalazi u ovome gradu a &iju
je izradu narudila ova kraljica. B. GRGIN, "Primjer selektivnog pamcéenja: hr-
vatski srednjovjekovni vladari u nazivlju ulica i trgova najvaznijih hrvatskih
gradova’, str. 284-285.

30 O Matiji Korvinu viSe: T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi,
ideje, str. 91-95; F. SANJEK (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 348-
357, 383-385; BORISLAV GRGIN, Poceci rasapa. Kralj Matijas Korvin i srednjo-
viekovna Hrvatska, Zagreb, 2002.; MLADEN ToMORAD, "Europska politika
Matijasa Korvina. Matijadeva vanjska politika prvih godina vladavine (1458-
1464)", u: Kroatologija: ¢asopis za hrvatsku kulturu, Zagreb, 2/2011., str. 176-
203. U navedenim djelima moze se vidjeti pregled literature o Matiji Korvinu.
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Ime vladara Broj ulica|Grad/op¢ina
itrgova

Tomislav 11 Mostag, Posusje, Citluk (tri ulice), Capljina
(trg), Siroki Brijeg, Stolac, Neum, Prozor-
Rama, Grude

Domagoj 6 Mostar, Posusje, Capljina, Siroki Brijeg,
Stolac, Neum

Petar KresSimir IV. | 4 Mostar, Posusje, Capljina, Siroki Brijeg

Zvonimir 4 Mostar, Posusje, Capljina, Siroki Brijeg

Mislav 3 Mostar, Posusje, Siroki Brijeg

Trpimir 3 Mostar, Posusje, Siroki Brijeg

Branimir 3 Mostar, Posusje, Siroki Brijeg

Jelena 3 Mostar, Posusje, Siroki Brijeg

Petar Svaci¢ 2 Posusje, Siroki Brijeg

Viseslav 2 Mostar, Posusje

Zdeslav 1 Siroki Brijeg

Drzislav 1 Siroki Brijeg

Ljudevit Posavski | 1 Posusje

Matija Korvin |1 Posusje

Tabela 2. Uestalost pojavljivanja pojedinih vladara po gradovima i opéinama
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Drzislav 2,2% Ljudevit Posavski 2,2%
Zdeslav 2,2%

Matija Korvin 2,2%

Viseslav 4,4%

Tomislav 24,5%

Petar Svacic¢ 4,4%

Jelena 6,7%

Branimir 6,7%

Domagoj 13,3%

Trpimir 6,7%

Petar Kresimir IV. 8,9%

Mislav 6,7% Zvonimir 8,9%

M Tomislav M Domagoj Petar KreSimir IV. Zvonimir W Mislav
B Trpimir M Branimir M Jelena M Petar Svacic M Viseslav
M Zdeslav M Drzislav M Ljudevit Posavski Matija Korvin

Grafikon 2. Ucestalost pojavljivanja pojedinih vladara u hodonimima Hercegovine

Zakljucak

Analiza uli¢noga nazivlja u hercegovackim Zupanijama pokazala je
kako su srednjovjekovni hrvatski vladari zastupljeni u gradovima i
op¢inama s vecinski hrvatskim stanovnistvom, a ovdje prikazana
analiza jednoga segmenta uli¢noga nazivlja svakako upucuje na ja-
¢anje kolektivnoga identiteta hrvatskoga naroda na ovome prostoru
ali i na njegovo selektivno sjecanje. Hrvatski vladari, komemorirani
u uli¢noj onomastici, upucuju na hrvatsku samostalnost i neovisnost,
a bitan indikator njihove vaznosti, prema misljenju sluzbene vlasti,
jest i ¢injenica da je ve¢ina ulica koje nose njihova imena smjestena
u centru ili oko gradskoga centra. Prema nama dostupnoj gradi u
ranijem socijalistickom sustavu nije bilo ulica koje su nosile imena
hrvatskih srednjovjekovnih vladara, ¢ak ni onih koji su i u tadas-
njem drzavnom sustavu bili popularni kao primjerice kralj Tomislav.
Budud¢i da se radi o dva posve oprje¢na drzavna i politicka okvira,
recepcija hrvatskih narodnih vladara u socijalistickoj Jugoslaviji bila
je posve drugacija od one kakva je predoc¢ena od 90-ih godina 20. sto-
ljeca, prije svega u sluzbenoj udzbenickoj literaturi. Stoga su promje-
ne vlasti 90-ih godina prosloga stoljec¢a i na ovome prostoru donijele,
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izmedu ostaloga, izmjene i u ulicnoj nomenklaturi. Kako je rije¢ o
prostoru s ve¢inski hrvatskim stanovnistvom te ¢injenici da lokalnu
vlast obnasaju pripadnici hrvatskih nacionalnih stranaka, isticana su
nacionalna obiljezja pa slijedom toga jedanaest ranosrednjovjekov-
nih hrvatskih knezova i kraljeva, kao i jedan ugarsko-hrvatski kralj,
dobili su svoje mjesto u uli¢noj nomenklaturi Hercegovine. Uspored-
bom ovih rezultata sa slicnim istrazivanjima provedenim u Republici
Hrvatskoj evidentna je velika slicnost. Naime, u hercegovackim su
hodonimima kao i u najve¢im hrvatskim gradovima u puno vecoj
mjeri zastupljeni hrvatski ranosrednjovjekovni vladari - knezovi i
kraljevi, medu kojima pak prevladavaju hrvatski kraljevi. Oc¢ekivano,
na prvome mjestu i u Hercegovini nalazi se kralj Tomislav. Razlika
se uocava u sluc¢aju imenovanja ulice kneza Zdeslava, koji nije kome-
moriran ni u jednom od deset najvecih hrvatskih gradova, a u Her-
cegovini jedna ulica (u Posusju) nosi njegovo ime. Razlika je takoder
evidentna i u slu¢aju komemoracije ugarsko-hrvatskih vladara. Dok
u deset najvecih hrvatskih gradova nije komemoriran nijedan vladar
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva, u hercegovackim hodonimima na-
lazimo jednoga od njih - Matiju Korvina. Kako se vladari stranoga
podrijetla ne uklapaju u ovakvu koncepciju razmisljanja i imenova-
nja hodonima, $to je pokazala sli¢na analiza uli¢cne nomenklature u
najvec¢im hrvatskim gradovima, pojasnjenje "izoliranom" slucaju ko-
memoracije Matije Korvina na prostoru Hercegovine zasigurno lezi u
povijesnim ¢injenicama koje se odnose na njegov protuturski obram-
beni sustav i njegovu ulogu u obrani ovih prostora od Osmanlija.
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Commemoration of medieval Croatian rulers
in the odonyms of Herzegovina

Summary

The article analyzes presence of medieval Croatian rulers in the
names of streets and squares in two Herzegovinian cantons (Her-
zegovina-Neretva and West Herzegovina). The analysis of the
street names showed that Croatian medieval rulers were repre-
sented in the cities and municipalities with Croatian majority
population. Comparing the obtained data to results of similar
research in the Republic of Croatia great similarities can be no-
ticed. Namely, Croatian early medieval rulers - dukes and kings
(11 of them were commemorated in total), among whom Croatian
kings dominated, were represented to a much greater extent in
both Herzegovinian odonyms and largest Croatian cities. As it
is expected, King Tomislav is on the first place in Herzegovina.
Difference can be noticed in the case of naming the street after
Duke Zdeslav, who has not been commemorated in any of the ten
largest Croatian cities and one street in Herzegovina (in Posusje)
was named after him. The difference is also evident in comme-
moration of the Hungarian-Croatian rulers. None of the rulers of
the Kingdom of Hungary and Croatia has been commemorated
in the ten largest Croatian cities, while there is one in the Herze-
govinian odonyms - Matija Korvin.

Keywords: medieval Croatian rulers; Herzegovina; odonyms;
streets; squares.
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PETAR SELEM - INGA ViLocorac Breic, ROMIC Il. - Religionum
Orientalium monumenta et inscriptiones ex Croatia Il., VI.
svezak zbornika Znakovi i rijeci. Signa et Litterae, FF press,
Zagreb, 2018., 204 str.

Djelo ROMIC II. - Religionum Orientalium monumenta et inscripti-
ones ex Croatia II. autora Inge Vilogorac Br¢i¢ i, na zalost, preminu-
loga Petra Selema izaslo je krajem 2018. godine u izdanju FF press.
Radi se o tre¢em, posljednjem, korpusu spomenika isto¢njackih kul-
tova na hrvatskom povijesnom prostoru i $estom svesku niza Signa
et Litterae, publikacije projekta "Mythos - cultus - imagines deorum".
U ovome svesku obradeni su spomenici pronadeni u srednjoj i juznoj
Dalmaciji (od Krke do Cavtata) te sjevernoj Hrvatskoj. U ovu anali-
zu spomenika nisu uvrsteni oni pronadeni u Saloni jer su obradeni
u jednom od ranijih svezaka. Spomenici obradeni u ovoj publikaciji
datirani su od kasnoga egipatskog razdoblja do 4. stoljeca poslije Kri-
sta. Tekst je pisan dvojezicno, u dva stupca gdje engleski tekst prati
hrvatski izvornik.

Poglavlja koja obraduju egipatske kultove - Aegyptiaca (str. 11-72) i
kult perzijskog boga Mitre - Mithriaca (str. 73-121) napisao je P. Selem,
a djelo Inge Vilogorac Br¢i¢ jesu poglavlja Metroaca (str. 123-158) i Re-
ligiones aliae (str. 161-199). U poglavlju Metroaca obradeni su spome-
nici frigijskih bozanstava Kibele i Atisa, a u poglavlju Religiones aliae
obradeni su manje zastupljeni istocnjacki kultovi: Jupiter Dolihenski,
Dunavski konjanici, Jupiter Sabazije, Jupiter Heliopolitanski, Sirijska
Bozica i Zidovstvo. Iznimku ¢&ine dvije katalogke jedinice dosada neo-
bjavljenih spomenika: Nenad Cambi predstavio je ulomak reljefa tau-
roktonije ugraden u omisku kulu Torjan, a Hrvoje Vuli¢ i Inga Vilogo-
rac Bréic¢ predstavili su figuricu Izide Fortune iz Vinkovaca.

Svako poglavlje pocinje s kratkim uvodom koji sadrzi osnovne po-
datke o kultu i njihovoj zastupljenosti na hrvatskom povijesnom
prostoru. Poglavlja su podijeljena u dvije geografske cjeline prema
mjestu nalaza (Dalmacija od Krke do Cavtata i Sjeverna Hrvatska).
Svaka sadrzi kataloske jedinice poredane prema geografskom nacelu
(prema mjestu nalaza od zapada prema istoku). U svakoj katalos-
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koj jedinici navedeni su podatci o materijalu, dimenzijama, mjestu
i vremenu nalaza, smjestaju, bibliografiji i na posljetku dat je opis
spomenika. Uz ¢itanje epigrafskih spomenika donesen je i prijevod
na hrvatski jezik te zabiljeSke s razlikama u drugim interpretacija-
ma. Unutar poglavlja nalazi se dodatni tekst (Addenda) u kojemu su
obradeni spomenici koji se u razli¢itoj literaturi povezuju s kultom
o komu je rije¢, ali nema pouzdanih dokaza zbog kojih bi bili sa si-
gurnos$cu ukljuceni kao takvi. Zatim, svako poglavlje sadrzi kratice i
literaturu kao i fotografije dostupnih spomenika.

U prvom poglavlju, Aegyptiaca, obradeno je 39 spomenika s prika-
zom egipatskih bozanstava: Izide, Serapisa, Izide Fortune, Ozirisa,
Horusa-Sokola, Besa-Silena, bozice Sekhmet, Hermesa-Thota, Har-
pokrata, Jupitera-Amona. Od velike vaznosti jest natpis naronitan-
skoga kvatuorvira na nadgrobnoj ari ukrasna sistrumom iz 1. st. i
bista Izide nacinjena od alabastera iz 2.-3. st. §to nam svjedoci o du-
gom kontinuitetu izidinskog kulta u koloniji Naroni. U sjevernoj Hr-
vatskoj po broju i kvaliteti spomenika posebno se isti¢u dva lokaliteta
Jaske Toplice i Siscija. Dva sacuvana Zrtvenika, prvi posvecen Izidi i
Serapisu, a drugi samo Serapisu iz Jaske Toplice, svjedoce o tome da
su se ova bozanstva $tovali kao iscjelitelji. Ostali predmeti (amulete,
posude, geme, Saubati, kipic¢i) s likovnim prikazima koji su detaljno
opisani u ovome poglavlju, govore nam o velikoj zastupljenosti egi-
patskih kultova na hrvatskom prostoru.

Sljedece poglavlje pod naslovom Mithriaca bavi se spomenicima po-
sveCenim perzijskom bozanstvu Mitri, koji je na prostoru srednje
i juzne Dalmacije bio najrasprostranjeniji medu kultovima koji se
obraduju u ovome djelu. Ukupno je analizirano 35 spomenika (19 iz
srednje i juzne Dalmaciji i 16 iz sjeverne Hrvatske) i jo§ su analizira-
na dva pod naslovom Addenda. Najljepsi spomenik Mithrina kulta
jest ploca pronaden u Proloscu kod Imotskog s reljefnim prikazom
s obje strane. Vec¢ina spomenika ima natpise i vrlo vazan su izvor iz
kojih saznajemo vrijedne informacije o sljedbenicima ovoga kulta.

Metroaca je naslov koji obraduje predmetne i natpisne spomenike
koji se odnose na kult Velike Majke Kibele i Atisa. Ovaj kult bio je
popularan u prometnim dalmatinskim lukama, a posebno u Saloni i
njezinu ageru. Ali, na prostoru od Krke do Cavtata broj pronadenih
spomenika je veoma mali - u naslovu su analizirana Cetiri spome-
nika, dok juzno od salonitanskoga agera do sada nije pronaden niti
jedan spomenik posvecen kultu Velike Majke i Atisa. Ovaj kult bio je
popularniji u Dalmaciji nego li u provinciji Panoniji. Pet spomenika,
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od kojih je samo jedan s natpisom, pronadeni su u Sisciji i Mursi.
Svojom vaznoscu istice se mali kipi¢ veselog Atisa pronaden u Sisciji
i kip Velike majke u prirodnoj veli¢ini pronaden u Mursi. U dodatku,
Addenda, pridodano je 16 predmetnih i natpisnih spomenika za koje
nemamo potvrdu da su kultnoga karaktera.

Posljednja cjelina u ovome djelu, Religiones aliae, posvecena je razlici-
tim isto¢njackim kultovima koji su zastupljeni na promatranom po-
drudju sa znatno manje spomenika. Ova cjelina podijeljena je na vise
naslova. Kult Jupitera Dolihenskog (str. 163-171) u Dalmaciji od Krke
do Cavtata pronaden je na dva lokaliteta, natpis iz Vrlike i iz kolonije
Narone, koji je od posebne vaznosti jer biljezi posvetu dvojice svece-
nika za dobrobit rimskoga cara i naronitanskoga naroda. U provinciji
Panoniji ovaj kult je bio vrlo popularan, ali unato¢ toj ¢injenici posvete
ovomu kultu pronadene su samo u Daruvaru (tri natpisa) i Osijeku
(samo jedan natpis). Kult Dunavskoga konjanika (str. 172-184) potvr-
den je zavjetnim ploc¢icama s reljefnim prikazom bez natpisa i to je
razlog zbog ¢ega o ovome kultu imamo veoma malo informacija. Izuz-
memo li Salonu, u ostatku provincije Dalmacije pronadene su jo§ samo
dvije zavjetne plocice: u Citluku kod Sinja i Ljubuskom u vojnom logo-
ru Bigeste. U sjevernoj Hrvatskoj pronadeno je vise potvrda, ukupno
jedanaest, a najvise u Sisciji. Kult Jupitera Sabazijskog (str. 185-187) u
Dalmaciji, izuzev Liburniju i Histrije, nije za sad nigdje potvrden. U
sjevernoj Hrvatskoj ovaj kult posvjedocen je s dva vrijedna spomenika,
bronc¢ane zavjetne ruke s omotanim zmijama visoke umjetnicke kvali-
tete. Na zalost, nisu poznata mjesta pronalaska. Kult Jupitera Heliopo-
litanskoga (str. 188-189) zasvjedocen je samo u Sisciji gdje je pronaden
zrtvenik s natpisom iz 2. stolje¢ca. U Dalmaciji od Krke do Cavtata za
sada nema potvrde prisutnosti ovoga kulta. Na Isi je pronaden Zrtve-
nik s natpisom Sirijskoj Bozici (str. 190-192) iz 1. st. pr. Kr. i podigao ga
je Grk Ktezija. U sjevernoj Hrvatskoj nemamo prisutnosti ovoga kulta.
Zidovstvo (str. 193-199) nam je za sada, osim u Saloni, potvrdeno i
u Mursi gdje je pronaden o$teceni ulomak ploce koji nam svjedoci o
postojanju tro$ne bogomolje. Na kraju ovoga djela donesen je popis
legendi i fotografija te kazalo imena, boZanstava i kultnih pojmova.

Ovo je djelo veoma vazno za proucavanje isto¢njackih kultova u pro-
vinciji Dalmaciji i Panoniji. Dana je nova interpretacija niza od ranije
poznatih predmetnih i natpisnih spomenika, a vrlo vazan doprinos
dali su novopredstavljeni spomenici kulta Mithre iz Omisa i Izide
Fortune iz Vinkovaca.

Ana Zadro
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Apem Hanpzi¢, Nahija Tesanj u 16. stoljecu, Centar za kulturu
i obrazovanje Te$anj, TeSanj, 2019., 115 str., priredio Aladin
Husic

Dr. Adem Handzi¢, poznati bosanskohercegovacki osmanist, roden
je u Tesnju 1916., a umro u Sarajevu 1998. godine. Povije§¢u rodnoga
grada bavio se onoliko koliko su mu to dopustale obveze i projekti
Orijentalnoga instituta u Sarajevu, gdje je proveo najveci dio radno-
ga vijeka, a Cetiri od nekoliko desetaka njegovih radova u periodici
odnose se upravo na Te$anj i okolinu: O nekim kulturno-historijskim
osobnostima Tesanjske nahije u XVI stoljecu (Prilozi za orijentalnu
tilologiju, 30(180), Sarajevo, 1980.), O kretanju stanovnistva u regio-
nu srednjeg toka rijeke Bosne (meduprostor Maglaj-Doboj-Tesanj) od
druge polovice XV do kraja XV1I stoljeca (Zbornik Migracije i Bosna i
Hercegovina, Institut za istoriju, Sarajevo, 1990.), Gazi Husrev-begovi
vakufi u Tesanjskoj nahiji u X VI stoljecu (Anali Gazi Husrev-begove
biblioteke, II-III, Sarajevo, 1974.) i Dokumenat o prvom sluzbenom
popisu Husrev-begova vakufa iz 1604. godine (Anali Gazi Husrev-be-
gove biblioteke, XV-XVI, Sarajevo, 1974. godine).

O Handzicevoj vezanosti za zavi¢aj mnogo govori njegova Zelja da
bude pokopan ispred te§anjske Harman (Guvnjanske) dzamije, u ko-
joj je sluzbovao njegov otac Resid-efendija, a poznato je i to da je neri-
jetko naglasavao kako se povijes¢u svoga kraja nije uspio pozabaviti
onoliko koliko je Zelio.

U njegovoj pisanoj ostavstini nasao se veci broj u razli¢itoj mjeri do-
vrsenih priloga o raznim temama, medu kojima je bilo i nekoliko
vezanih za Te$anj. Priredivanja se, na nagovor Amira Brke, knjizev-
nika i direktora izdavaca knjige, Centra za kulturu Tesanj, prihvatio
dr. Aladin Husi¢. On se u uvodnom tekstu ukratko osvrnuo na neko-
liko slucajeva objavljivanja tekstova nadenih u ostav§tinama vrsnih
b-h povjesnicara te obrazlozio metodologiju prema kojoj je priredio
Handziceve tekstove o Tesnju.

Rijec je o tri rada: "Nahija TeSanj" (str. 13-68), "Urbani razvitak Tesnja"
(str. 69-98) i "TeSanjski vakif Ferhad-beg" (str. 99-113), koje je priredi-
va¢ poredao logi¢nim slijedom, ostavivsi autorove radne naslove.
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U prvom radu detaljno je opisan osnutak nahije TeSanj i njezin pr-
votni teritorijalni opseg te, ukratko, njezino kasnije Sirenje i razvoj.
Ambijent je nesto drugaciji nego u drugim dijelovima danasnje BiH
dotad zauzetim od osmanlijske vojske, i to ponajprije zbog planskoga
naseljavanja Vlaha s podrucja isto¢ne Hercegovine i Crne Gore. Ka-
tolicko stanovnistvo bjezi pred osvajacima, a da je dotad bilo domi-
nantno, ilustrira podatak da su im pripadale sve dotad spominjane
kulturne ustanove na prostoru nahije Tesanj: Zupa Kuzmadanje, sa
sjedistem na podrucju danasnje Banje Vrucice sa srednjovjekovnom
crkvom s lijeve strane rijeke Usore, zupa Glaz s franjevackim samo-
stanom svetoga Nikole kod danasnjih Kulasa, te crkva svetoga Jurja
koju u Te$nju 1461. godine podize Radivoj Kotromanic.

U opisu naseljavanja Vlaha prikazan je i nastanak vlagkih nahija Tre-
botin, Ozren i Usora, kao i razmjerno jaka i brza ekspanzija vlagkih
domacinstava na $iroko podrucdje, sve do nahije Vrbanja (Kotor Va-
ro$), $to ve¢ sredinom 16. stolje¢a dovodi do podizanja pravoslavnih
crkava i manastira. Buduc¢i da Vlasi sa sobom cesto donose i nazive
nekada$njih naselja, dolazi i do znacajnih toponomastickih promje-
na pa se, dok se u Husrev-begovoj vakufnami navode samo stari, u
popisima iz 1568. i 1604. godine dodaju i novi nazivi naselja. Au-
tor, dakako, ne propusta podsjetiti na organizaciju vlaskih naselja i
porezni sustav koji je, kako znamo, bio specifi¢an, drugaciji nego u
ostalim zaposjednutim podrucjima danasnje BiH.

Ratarstvo i stocarstvo navode se kao glavne znacajke kada je rije¢ o
privredi na podrucju koje se obraduje, a detaljno su naznacene i glav-
ne ratarske kulture, ponajprije Zzitarice. Iz toga slijedi da se osjecala
potreba za mlinovima. Njihov se broj ne navodi, ali se zna da su oni
na rijeci Usori bili u pogonu tijekom cijele godine. U vecini naselja
postoje vinogradi, i to kako u nemuslimana, tako i u muslimana, a
povrsine pod lozom stalno se povecavaju. Vinogradarstvo je neus-
poredivo zastupljenije od vocarstva pa je postojanje voca zabiljezeno
u samo 2-3 sela. Uzgajanje lana, tada glavne sirovine za proizvodnju
platna, uzgoj povrca te sakupljanje sijena karakteristi¢ni su za svako
selo i gotovo svako domacinstvo nahije, a znacajan udio zauzima i
pcelarstvo, jer je med u to doba jedino sladilo koje je koristeno. I pce-
larstvo se opsegom $iri pa se vosak u Dubrovnik vjerojatno izvozi i s
ovoga, kao i s nekih drugih podru¢ja u Bosni i Hercegovini.

Slijedi i detaljan opis naselja nahije TeSanj s mnostvom korisnih
podataka. Naselja su podijeljena na: a) vlagka, u hasu bosanskoga
sandzaka, b) sela Husrev-begova vakufa, tzv. Cifluk Kuzmadanje,
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od kojih su prihodi namijenjeni za njegove zaduzbine u Sarajevu,
c) zeamete i d) timare. Prva skupina obuhvaca pet sela odnosno za-
jednica manjih i teritorijalno bliskih sela, u Husrev-begovu vakufu
ih je 20, u zeamete pripada jedino Te$anj, a prihodi predstavljaju
dio zeameta Ferhad-bega, sina Iskenderova, glavnoga tesanjskog
legatora, dok najveci dio podrucja, zemljoradnickih naselja, uklju-
¢ujudi sela, mahale, mezre, ¢ifluke, kao i urbano podgrade tvrdave
u Doboju, ¢ine timari.

Podatci su optimalno sistematizirani i, na kraju ¢lanka, tabelarno
prikazani. Uklju¢uju broj stanovnika u svakom od naselja, poseb-
no muslimana, posebno nemuslimana, broj kuca, bastina i samaca.
U muslimanskom stanovni$tvu navodi i broj onih koji su nemusli-
manskog podrijetla, a kod nemuslimana i koja od sela imaju kneza
i primicure. Na kraju se navode i porezi, odvojeno kad su u pitanju
zemljoradnici i vlaske filurije. Za sva naselja donose se podatci iz oba
popisa obavljena u to doba, ona iz 1568. i 1604. godine.

U drugom ¢lanku "Urbani razvitak Tes$nja" Handzi¢ se najprije bavi
razvitkom podgrada teSanjskoga grada. Ovdje za razumijevanje
ukupne situacije treba naglasiti podatak da je TeSanj neko vrijeme
bio dijelom tzv. Bosanske drzave, odnosno feudalne oblasti Radivoja
Kotromanica, da bi grad i okolno podrucje kasnije opet dosli pod
vlast Madara. Pod madarskom vlasc¢u ¢e, kako tvrdi Handzi¢, ostati
od nesto prije 1501. do 1520. godine.

Kako je ve¢ receno u prvom clanku, katolicko stanovni$tvo bjezi
pred Osmanlijama, koji grad zatjecu pust, bez stanovnika. Stanov-
nistvo je, pa prema tome i prihodi, malobrojno i u popisu obavljenu
1528., kada je naseljeno samo 36 kuca, od ¢ega 15 muslimanskih i 21
nemuslimanska. Uglavnom se radi o doseljenicima za koje je navede-
no odakle su dodli, a gotovo svi muslimani su "novi", jer samo trojica
imaju o¢eve muslimane. Muslimani su uglavnom doseljeni iz nahije
Brod, dok nemuslimani dolaze s raznih strana.

Iz nacina popisivanja izgledalo je da je Ferhad-begova dzamija naj-
starija muslimanska bogomolja u podgradu i da se urbana jezgra ra-
zvija oko nje, ali je iz jedne biljeSke o Ferhad-begovu ¢ifluku vidljivo
da je derviska tekija Sufi Oruca, odnosno njezin mesdzid, danasnja
Hamza-begova dzamija, podignuta prije, oko 1530. godine (Ferha-
dija je sagradena oko 1559. godine), a vjerske potrebe zadovoljavaju
se i u dzamiji Selima I. u samoj utvrdi, vjerojatno zatecenu objektu,
prenamijenjenom i prilagodenom za vjersku sluzbu.
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I u vrijeme izgradnje Ferhadije razvitak Te$nja je, ponajprije zbog
i dalje prisutne nesigurnosti uslijed propasti Jajacke banovine, jo$
uvijek spor. Uskoro, medutim, od nemuslimanske varosi ipak prera-
sta u kasabu i sluzbeno dobivsi taj status. Kao gradsko muslimansko
naselje, odnosno kasaba, naveden je 1570., $to znaci da tada ve¢ ima
dovoljno stanovnika, glavnu dzamiju i tjedni pazarni dan. Islamiza-
cija je vidljiva po ¢injenici da se za cak cetvrtinu domacina kao ocevo
ime navodi Abdullah, $to oznac¢ava nove muslimane, a udio kr$¢ana
postaje gotovo neznatan; ukupno je u Tesnju tada, uz 152 musliman-
ske, samo sedam nemuslimanskih kuca. Stanje ¢e i kasnije i¢i u tom
smjeru, pa je 1604. u Te$nju, uz 273 muslimanske kuce, zabiljezena
samo jedna kr$c¢anska.

Posebno zanimljiv je Handzi¢ev detaljan osvrt na rodbinske, poli-
ticke i ekonomske veze sandzak-bega Husrev-bega i Ferhad-bega,
dvije najznacajnije osobe u vrijeme nastanka i urbanizacije Te$nja
i dva najveca teSanjska vakifa, $to ne cudi mnogo kada se zna da
su obojica bili i ¢lanovi carske porodice. Takoder se detaljno donosi
i sadrzaj Ferhad-begove vakufname iz koje je razvidno administra-
tivno-upravno i vjersko uredenje i funkcioniranje kasabe i okolnoga
podrucdja.

U posebnom poglavlju donosi se opis tesanjske utvrde te navode go-
dista gradnje pojedinih objekata, kao i pojedinosti o njezinu funk-
cioniranju, uz podatke o brojnom stanju vojnika koji je cuvaju u
odredenim razdobljima, promjenjivo ve¢ prema tome kakva je vojna
situacija u Sirem okruzenju.

I razvoj podgrada stavljen je u posebno poglavlje. Podgrade se, pre-
ma Handzi¢u, prvi put spominje nekoliko godina nakon kona¢nog
osmanlijskog osvojenja, 1528. godine, a tada pripada kadiluku Brod.
U nastavku ¢lanka donose se i podatci o svim tesanjskim dzamija-
ma, od one improvizirane, u utvrdi, preko izgradenih u prvim deset-
lje¢ima, pa do svih sagradenih tijekom sljedecih stoljeca.

U tre¢em ¢lanku detaljno je predstavljena osobnost tesanjskoga vaki-
fa i utemeljitelja Ferhad-bega. Sin je Iskender subase, kasnije Iskender
¢ehaje, nastanjena u Sarajevu, gdje se nalaze i sela njegova zeameta,
oZenjena sultanovom sestrom, ¢lana svite bosanskoga sandzak-bega
Mustafe-pase JuriSevica. Ferhad postaje nositelj timara, sastavljena
od sela u sarajevskoj, visockoj i lasvanskoj nahiji, a na tesanjskom
podrudju prisutan je od 1528. godine. Uz stjecanje novih ¢ifluka, na
kojim sam pospjeSuje naseljavanje, katkad i sa svoga starog timara,
napreduje i u sluzbi, $to mu, sve zajedno, stalno povecava imetak.
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Zahvaljuju¢i tome uspijeva izgraditi dzamiju i, zajedno s drugim po-
duzetim mjerama (djelovanje na planu islamizacije i povec¢anja broja
stanovnika, dovodenje vode pred dzamiju, izgradnja javne banje i
kanalizacije itd.) donijeti Tesnju status kasabe.

Tri dosad neobjavljena ¢lanka znatan su doprinos povijesti i proslosti
Tesnja i okolnoga kraja (Usora, Maglaj i Doboj s pripadaju¢im po-
druc¢jem), a time i osmanskoga doba u Bosni i Hercegovini. Donose
brojne nove podatke i spoznaje, a ¢injenica da se, jer ¢lanci vjerojatno
nisu pisani kako bi bili objavljeni na jednom mjestu, neki podatci po-
navljaju nimalo ne umanjuje vrijednost ¢lanaka i u tom smislu je, po-
najprije radi konteksta koji ¢itatelj ovako saznaje, priredivac ispravno
odlucio ne zadirati u njihovu cjelinu.

Takoder treba naglasiti kako je odluka Izdavaca da za priredivaca
angazira dr. Aladina Husi¢a logi¢na, jer se spomenuti znanstvenik
i prije bavio povijes¢u Te$nja, a Centar za kulturu i obrazovanje Te-
$anj izdao je 2017. njegovu knjigu Prilozi za historiju grada Tesnja.

Milo Juki¢
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MaRINA Beus, Kolar izmedu srpa i Cekica. PoloZaj Katolicke
Crkve i odnos komunisticke vlasti prema dijecezanskom
svecenstvu u Hercegovini u razdoblju od 1945. do 1966.
godine, Crkva na kamenu, Mostar, 2019,, 367 str.

Krajem 2019. godine, u nakladi Crkve na kamenu, objavljena je knji-
ga Marine Beus Kolar izmedu srpa i cekica. Polozaj Katolicke Crkve i
odnos komunisticke vlasti prema dijecezanskom svecenstvu u Herce-
govini u razdoblju od 1945. do 1966. godine. Urednik knjige je prof.
dr. sc. Bozo Goluza, koji je uz prof. dr. sc. Ivicu Lucica i recenzent
ovoga djela. Knjiga se sastoji od 367 stranica. Na pocetku je kraci
uvod (str. 7-10), nakon cega slijedi glavni sadrzaj podijeljen u devet
cjelina. U knjizi se nalaze zakljucak (str. 325-328), sazetak na hrvat-
skom (str. 329-330) i engleskom jeziku (str. 331-332) i popisi kratica
(str. 333-334), izvora i literature (str. 335-355) te kazalo imena (str.
357-367).

Prva cjelina knjige naslovljena je Crkva i komunisticka ideologija (str.
11-17), a u njoj je ukratko prikazan odnos Katolicke Crkve predvo-
dene Rimskom kurijom sa sljedbenicima komunisticke ideologi-
je. Taj su odnos karakterizirale brojne medusobne osude. Autorica
kronoloski navodi papinske enciklike Qui pluribus, Quod apostolici
muneris, Rerum novarum, Divini Redemptoris te konac¢no Centesi-
mus annus koje su u razmaku od gotovo stoljece i pol na razlicite na-
¢ine osudivale komunisticku ideologiju. Pape su u osudama pratili i
biskupi s podrucja Jugoslavije, dok je komunisticka vlast preko Odje-
ljenja za agitaciju i propagandu (Agitprop) uzvracala udarce brojnim
protucrkvenim ¢lancima u razli¢itim publikacijama.

Drugu cjelinu autorica je naslovila Nova Jugoslavija pod komunistic-
kom vlaséu (str. 19-52). u kojoj je, prema podatcima iz nekoliko popisa
stanovni$tva, prikazana nacionalna i vjerska struktura stanovnistva
kao i prilike u socijalistickoj Jugoslaviji. Komunisticka vlast vjerskim
se pitanjima bavila ve¢ u vrijeme rata preko Vjerskoga odsjeka pri
AVNOJ-u, koji je evoluirao u Vjersku komisiju, a takve komisije su
krajem rata formirane i na razinama republika. Iako su ustavi jugo-
slavenske drzave, a onda i njezinih sastavnica, pa tako i Bosne i Her-
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cegovine propagirali slobodu vjeroispovijesti i ravnopravnost vjer-
skih zajednica, komunisticke vlasti razli¢itim su metodama, koje su
usmjeravali poglavito na Katolicku Crkvu, ogranicavali tu slobodu.
Drzavno vodstvo predvodeno Titom zalagalo se za osnivanje nacio-
nalne Katolicke Crkve, kako bi time odvojili sve¢enstvo od vanjskog
utjecaja te ga lakse podredili drzavi. Medutim, biskupi predvodeni
zagrebackim nadbiskupom Stepincem opirali su se tim prijedlozima
i naglasavali odanost Svetoj Stolici, a njihov otpor manifestiran je
prilikom zasjedanja Biskupske konferencije u Zagrebu od 17. do 22.
rujna 1945. Rezultat je bila zajednicka javna osuda novouspostavljene
vlasti u Pastirskom pismu, koje je 30. rujna 1945. procitano u gotovo
svim crkvama u drzavi. Ova okruznica vjernicima, izmedu ostaloga,
navodi i agresivan odnos komunisticke vlasti prema svecenstvu, a taj
odnos je brojkama izrazen u vise od 243 mrtva, 169 zatocenih u lo-
gorima ili zatvorima te 89 nestalih svecenika, uz 19 ubijenih klerika,
3 laika redovnika i 4 ¢asne sestre lisene zivota. Ukupno 501 Zrtva, ali
na njima nije stalo, pa je tako nadbiskup Stepinac, kao najznacajniji
predstavnik Katolicke Crkve u Jugoslaviji, 18. rujna 1946. uhicen, a
potom i osuden na 16 godina zatvora.

Drzavni teror nad Katolickom Crkvom u Hercegovini (str. 53-103)
naslov je cjeline u kojoj autorica analizira nacine kojima je drzavna
uprava pokusavala ogranicavati crkvenu moc¢ i utjecaj u Hercegovini.
Iznosedi vise brojcanih podataka, Beus navodi kako je prije rata u
¢itavoj BiH djelovalo 595 svecenika i 886 ¢asnih sestara, dok je 1955.
godine bilo samo 365 svecenika i 381 casna sestra. Broj samostana
je pak smanjen s 84 na 28. Tijekom rata i u neposrednom poracu
komunisti i partizani ubili su 130 katolickih svecenika, 48 klerika,
bogoslova i sjemeni$taraca te Sest ¢asnih sestara, odnosno 184 cr-
kvene osobe. Brojnost hercegovackog svecenstva smanjena je sa 174
prije rata, na samo 82 svecenika nakon rata. Komunisti su ubili 76
hercegovackih svecenika, dok ih je 32 spas naslo u emigraciji. Po
preuzimanju vlasti do 1956. godine komunisti su sudski teretili 319
vjerskih sluzbenika, od kojih je ¢ak 154 bilo iz Katolicke Crkve, $to
bi znacilo 49 % procesuiranih iz vjerske zajednice kojoj je pripadalo
tek oko 20 % stanovnika, $to nedvojbeno pokazuje koliko se Zestoko
drzavna vlast obrac¢unavala s Katolickom Crkvom. Osim likvidacija
i zatvaranja svecenika, komunisticka vlast nastojala je ugusiti utjecaj
preostaloga hercegovackog svecenstva, pa su u tu svrhu donijeli vise
protucrkvenih zakona. Kroz agrarnu reformu, drzava je eksproprija-
cijom i konfiskacijom oduzela Crkvi ve¢inu posjeda te tako ugrozila
njezinu egzistenciju oduzimanjem velikoga dijela prihoda, a kon-
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kretan primjer bilo je oduzimanje gradevnoga materijala i zemljista
predvidenog za mostarsku katedralu. Zakonima je zabranjeno djelo-
vanje vjerskih $kola ¢ime je Crkvi onemoguceno odgajanje svecenic-
koga pomlatka, dok su bogoslovni fakulteti u Zagrebu i Ljubljani iz-
dvojeni iz drzavnih sveucili$ta, pa su oni koji su ih pohadali izgubili
studentski status i povlastice. Dodatan udarac bili su zakoni o braku
i mati¢nim knjigama kojima je Crkvi uskracivano pravo izdavanja
javnih isprava, a nejasnoce u formuliranju i tumacenju ovih zakona
vrlo Cesto su rezultirale sudskim progonima pa i izreenim zatvor-
skim kaznama.

Sliedeca cjelina naslovljena Zrtve ratnog i poratnog komunistickog re-
Zima medu dijecezanskim svecenstvom u Hercegovini (str. 105-160)
fokusirana je na 14 hercegovackih biskupijskih svecenika koji su
izgubili Zivot za vrijeme rata i poraca. Prva Zrtva bio je don Ante
Bakula, zupnik u Gornjem Hrasnu, kojega su isto¢nohercegovacki
srpski partizani 20. travnja 1942. zarobili te nakon ponizavajuceg
mucenja ubili i bacili u jamu. Druga zrtva je don Ilija Tomas, ce-
sto prikazivan kao "kontroverzni ustaski kolja¢". Don Ilija je mjesec
dana nakon uspostave NDH upravljao kotarskom ispostavom Caplji-
na, iako se nije kompromitirao u svojoj sluzbi, komunisticka publici-
stika i historiografija preuveli¢avala je tu ulogu te neargumentirano
pripisivala krivnju za ubojstva srpskih civila. Don Ilija Tomas je na
partizanske napade na selo Klepce odgovorio organiziranjem seo-
ske obrane, medutim mjesni Hrvati bili su prisiljeni uzmaknuti, a
prilikom povlacenja don Ilija je 1. svibnja 1942. uhvacen te zvjerski
izmasakriran. Treca Zrtva medu hercegovackim dijecezanskim sve-
¢enstvom bio je don Vide Putica, a on je i jedini kojega nisu ubili
partizani nego Cetnici. Don Vide je ubijen 6. rujna 1942. u 84. godini
zivota. Tada se nalazio u zupi Prenj. Viktor Novak je u svom djelu
Magnum crimen i na ostarjelog don Vidu navukao etiketu "ustase"
i "sijaca najotrovnije mrznje" pokusavajuci opravdati njegovo uboj-
stvo. Tijekom rata Zivot je izgubio i don Stanko Coti¢, Zupnik u Do-
njem Hrasnu, koji je s mjesnim katolicima izbjegao prema Svitavi, te
potom krenuo u Slavoniju u potrazi za hranom za svoje Zupljane. Na
tom je putu obolio od tifusa i preminuo 21. sije¢nja 1943. Posljednja
ratna zrtva bio je don Marijan Vujinovi¢, Zupnik u Trebinju, kojega
su partizani prilikom zauzimanja grada u listopadu 1944. zatvorili a
potom i likvidirali u no¢i s 31. prosinca 1944. na 1. sijeCanj 1945. Pe-
torici svecenika stradalim u ratu pridodano je devet poratnih Zrtava.
Na kriznom putu likvidirani su don Nikola Bo$njak, don KreS§imir
Ante Buconji¢, don Andrija Maji¢ mladi i don Jerko Nui¢. Svi oni
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su pred partizanima izbjegli sa svojih hercegovackih Zupa te su za-
robljeni u potrazi za spasom i isporuceni svojim krvnicima. Tijekom
1945. godine partizani su ubili jo$ Cetiri dijecezanska sve¢enika u
samoj Hercegovini. Don Lovro Konjevod, Zupnik Rotimlje, izbjegao
je 1944. godine pred partizanima u Mostar, a pri daljnjem povlacenju
prema Sarajevu u veljaci 1945. netragom nestao. Don Martin Kre-
$i¢ gabeoski zupnik bio je Zrtva razjarenih partizana nakon njihova
ponovnog zauzimanja dijelova zapadne Hercegovine krajem sije¢nja
1945., a tijekom 1945. godine ubijen je i umirovljeni don Ivan Raguz,
smjesten u izbjeglickom domu u Mostaru. Don Ante Zrno, Zupnik u
Viru, 2. veljace 1945. uhvacen je, odveden u Dubrovnik te tamo u lip-
nju najvjerojatnije strijeljan. Posljednji je Zivot izgubio don Mitar Pa-
pac, zupnik u Gracu. On je 1946. godine uhvacen, osuden i zatvoren
u neljudskim uvjetima u Zenici. Smrt je docekao pri montiranom
sudaru vlaka prilikom transportiranja zatvorenika u Srijemsku Mi-
trovicu 28. travnja 1951. Nakon navodenja ljudskih Zrtava, autorica
se nadalje fokusira na daljnje obrac¢une vlasti s vodstvom dijecezan-
skoga svecenstva u Hercegovini, koje su karakterizirali namjesteni
sudski procesi i dugogodisnje zatvorske kazne.

Biskup Petar Cule, Zrtva komunistickog drZavnog terora (str. 161-
207) naslov je pete cjeline knjige. Autorica ukratko opisuje Culino
$kolovanje, redenje i imenovanje biskupom 1942. godine, koje je do-
velo do nezadovoljstva franjevaca jer su oni na celu biskupije htjeli
vidjeti jednog od pripadnika njihova reda. Komunisti¢kim vlastima
mostarsko-duvanjski i trebinjsko-mrkanski biskup Cule bio je trn u
oku zbog svoga neumoljivog "reakcionarnog" stajalista koji se ocito-
vao potpisivanjem Pastirskoga pisma, u koje je na njegovu inicijativu
unesena preambula o stradanju hercegovackih franjevaca. Cule je 22.
travnja 1948. uhicen, te izmedu ostaloga, osuden zbog pomaganja
"$kriparu” Nedi Markoti¢u, iako je on u trenutku pocinjenja "zlo¢ina"
mjesecima bio mrtav. Biskup je u montiranom procesu osuden na 11
i pol godina zatvora. Kaznu je, u neljudskim uvjetima, uz tezak rad i
mjesece provedene u izolaciji, sluzio u Zenici do 1955. godine. Uz tes-
ke lomove prezivio je navedeni sudar vlaka prilikom kratkotrajnoga
premjestaja zatvorenika u Srijemsku Mitrovicu, a 1955. godine nje-
gova je robija zamijenjena uvjetnom kaznom boraveci u franjevac-
kom samostanu u Tolisi pod prismotrom rezimu sklonoga gvardija-
na te agenata UDB-e. Biskup Cule je krajem 1957. godine osloboden,
pa nakon devet godina izbivanja preuzima vodstvo svoje biskupije.
Njegov daljnji rad obiljezila je borba za dobivanje dozvole i zemljista
za gradnju katedrale, u ¢emu su ga komunisticke vlasti na razlicite
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nacine sprjecavale. Medutim, popravljanje odnosa Jugoslavije s Vati-
kanom u drugoj polovici 60-ih godina 20. stolje¢a, omogucilo je na-
predak i u tom smislu, pa je biskup Petar Cule 14. rujna 1980. dozivio
posvecenje katedrale i kona¢no predao upravu nad biskupijama.

Naslov $este cjeline je Don Mate Nuic - nikada necu prihvatiti da je laz
istina (str. 209-223) u kojoj autorica opisuje obracun komunistickih
vlasti s prvim biskupskim delegatom hercegovackih biskupija don
Matom Nui¢em. Uz kra¢u don Matinu biografiju, autorica prikazuje
njegovo sudenje i vrijeme provedeno u zatvoru u Zenici. Naime, don
Mate Nui¢ je nakon privodenja biskupa Cule, 22. travnja 1948., kao
biskupski delegat preuzeo upravljanje biskupijama, ali uhicen je ve¢
28. travnja, a onda u zajedni¢kom procesu osuden na osmogodisnju
zatvorsku kaznu koju je dostojanstveno i neumoljivo odsluzio.

U sedmoj cjelini naslova Don Andrija Maji¢, nova zrtva iz vrha Ka-
tolicke Crkve u Hercegovini (str. 225-278) prikazani su sukobi drzav-
ne vlasti i novoga hercegovackog biskupskog delegata. Don Andrija
Maji¢ je upravu biskupija preuzeo u travnju 1948. nakon zatvaranja
don Mate Nuica, te njima upravljao sljede¢ih devet godina. To su raz-
doblje obiljezili sukobi s vlastima zbog don Andrijina otpora organi-
ziranju Udruzenja katolickih svecenika "Dobri pastir”, koje je trebalo
udruziti rezimu lojalno svecenstvo Bosne i Hercegovine, te preko njih
utjecati na Katolicku Crkvu u zemlji. Unato¢ otporu vrhbosanskoga
nadbiskupa Marka Alaupovic¢a, apostolskog administratora Banjo-
lucke biskupije Smiljana Franje Cekade, biskupskoga delegata Maji-
¢a te upravitelja papinske nuncijature msgr. Hurleya, Udruzenje je
osnovano 25. sije¢nja 1950., a podrzali su ga rezimu odani bosanski
i hercegovacki franjevacki provincijali, fra Josip Markusic i fra Mile
Leko. Maji¢ je tijekom osnivanja "Dobroga pastira” izvr§avao cetve-
romjesecnu zatvorsku kaznu, ¢iji je cilj bio ukloniti ga iz javnosti da
ne prijeci formiranje udruzenja. Izlaskom na slobodu njegov je otpor,
kao i otpor ostalih biskupa iz Jugoslavije, nastavljen, a manifestirao
se na Biskupskoj konferenciji odrzanoj u Zagrebu od 22. do 25. rujna
1952., koja je rezultirala donosenjem izjave Non licet kojom je osude-
no Udruzenje. Potpora pape Pia XII. biskupima Jugoslavije dovela je,
izmedu ostaloga, do prekida diplomatskih odnosa FNR] i Vatikana.
Daljnji don Andrijin otpor ovom nedvojbeno udbaskom projektu te
izrecene suspenzije svecenicima ¢lanovima Udruzenja primorale su
komunisticke vlasti da i na don Andriji izvrse svoje uobicajene dis-
ciplinske mjere, pa je tako 1958. godine priveden i osuden na cetiri
godine zatvora.

415



Recenzije i prikazi

Dvije posljednje cjeline Popustanje drzavnog terora i pregovori o nor-
malizaciji odnosa s Vatikanom (str. 279-316) i Potpisivanje protokola
i uspostava diplomatskih odnosa s Vatikanom (str. 317-324), odnose
se na razdoblje u kojem dolazi do "pomirljivijih tonova" izmedu Va-
tikana i Jugoslavije $to je uvjetovano s jedne strane zaokretom u ju-
goslavenskoj vanjskoj politici, a s druge strane i odlukom pape Ivana
XXIII., kao i njegova nasljednika pape Pavla VI. da se ublazi stajali-
$te Crkve prema komunistickim rezimima, oc¢itovano i kroz odluke
Drugoga vatikanskoga koncila. U ovim poglavljima autorica prika-
zuje ne samo Koncilsko zasjedanje na kojemu su aktivno sudjelovali i
biskupi iz Jugoslavije, pa tako i hercegovacki biskup Petar Cule, nego
i tijek kako nesluzbenih tako i sluzbenih pregovora jugoslavenskih
delegata s predstavnicima Vatikana koji su u konacnici rezultirali
najprije potpisivanjem Protokola o razgovorima koji su vodeni izme-
du predstavnika Svete Stolice i Vlade SFR Jugoslavije, iz lipnja 1966., a
potom i uspostavom punih diplomatskih odnosa, 15. kolovoza 1970.
Ovi dokumenti nominalno su oznacavali pobolj$anje polozaja Ka-
tolicke Crkve u Jugoslaviji, no komunisticka vlast nije bila spremna
tako lako popustiti pritisak nad najve¢im ideoloskim neprijateljem.

Dakle, knjiga Kolar izmedu srpa i ceki¢a obraduje polozaj Katolicke
Crkve u Hercegovini u razdoblju od 1945. do 1966. godine s poseb-
nim osvrtom na partizansko-komunisticku represiju prema dijece-
zanskom svecenstvu u hercegovackim biskupijama. Tema stradanja
dijecezanskih svecenika javnosti je manje poznata i eksponirana
od stradanja hercegovackih franjevaca, $to je, rekli bismo, dijelom
opravdano i logi¢no s obzirom na broj stradalih ¢lanova Hercego-
vacke franjevacke provincije. Medutim, treba imati u vidu da je dije-
cezansko svecenstvo i prije rata bilo malobrojnije, pa ako se uzme u
obzir ¢injenica da je od ukupno 35 svjetovnih hercegovackih svece-
nika zbog ratnih strahota i komunistickoga poratnog obracuna zivo-
te izgubilo njih 14, Sto znaci 40 %, moze se zakljuciti kako je ipak ova
tematika u javnosti poprilicno neopravdano zapostavljena. Ovomu
svakako treba dodati i ¢injenicu kako je jugokomunisticka vlast u
sliede¢im godinama u montiranim procesima osudivala i zatvarala
predvodnike hercegovackih biskupija koji su prezivjeli ratne i porat-
ne obracune. Usprkos svemu dijecezansko se sve¢enstvo ipak odr-
zalo. Autorica temeljito pristupa istrazivanju sudbine svakoga stra-
dalog svecenika te studiozno prikazuje vjerske prilike u Jugoslaviji i
drzavni odnos s Vatikanom, dok doze "ironije" u prikazivanju komu-
nistickih interpretacija i argumentacija krivnje trojice najznacajnijih
svecenika, te pri opisivanju djelovanja ¢lanova Udruzenja "Dobri pa-
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stir", knjizi daju dodatnu zanimljivost. Ova knjiga je vrijedan prikaz
viSegodisnjega otpora broj¢ano slabog, ali moralno nesalomljivog
hercegovackog dijecezanskog svecenstva pod naletima komunistic-
koga drzavnog aparata.

Zvonimir Herceg
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Niksa Varezi¢, Dosta je reci u Rimu da bi se reklo citavom
svijetu. Dubrovacka Republika i Sveta Stolica tijekom 16. i 17.
stoljeca, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti - Zavod
za povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb - Dubrovnik,
2018., 392 str.

U autorstvu NikSe Varezi¢a, a u nakladi Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti te Zavoda za povijesne znanosti u Dubrovniku, u
listopadu 2018. objavljena je knjiga Dosta je reci u Rimu da bi se reklo
c¢itavom svijetu. Dubrovacka Republika i Sveta Stolica tijekom 16. i 17.
stoljeca. Urednik i recenzent knjige je (sada ve¢ pokojni) akademik
Nenad Vekari¢, dok je drugi recenzent dr. Stjepan Cosi¢. Knjiga uz
razradu teme, podijeljena u sedam cjelina, sadrzi i autorove zahvale
(str. 9-10), uvod (str. 11-13), zakljucak (str. 341-352), popis izvora (str.
353), literature i objavljenih vrela (str. 354-370), kazalo imena (str.
371-377) te sazetak na engleskom jeziku (str. 379-384), dok zadnje
stranice knjige ispunjavaju popisi izdanja Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU u Dubrovniku (str. 385-391).

Prva i najkraca cjelina knjige nosi naslov Dubrovacka Republika u
16. i 17. stoljecu (str. 15-24). U njoj je ukratko objasnjen gospodar-
ski i politicki rast Dubrovacke Republike tijekom srednjovjekovlja i
zadrzavanje stecenoga utjecaja u novom vijeku. Dubrovnik je isko-
ristio svoju ulogu posrednika izmedu Zapada i Istoka, te s potpo-
rom Svete Stolice i Spanjolske, koji su prepoznali korisnost katoli¢kih
dubrovackih trgovaca po Osmanskom Carstvu, uspijevao odrzavati
svoju neutralnost, usprkos ¢injenici da su bili osmanski haracari. U
nastavku poglavlja ukratko su opisani pokusaji Venecije da ugrozi
dubrovacku neutralnost te opasnosti od oporavljenog Osmanskog
Carstva krajem 17. stoljeca.

Naslov druge cjeline je Uloga i vaznost Dubrovnika unutar globalnih
interesa Rimske kurije (str. 25-41). Autor u ovom dijelu knjige pojas-
njava razloge papinske podrske i tolerancije specifi¢cnog dubrovackog
polozaja kao katolicke enklave u osmanskom zagrljaju. Blizina Crkve
bosanske i pravoslavnoga pucanstva Dubrovniku su ve¢ u srednjem
vijeku dali vazan strateski polozaj, dok su novovjekovni trgovacki
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ugovori s muslimanskim imperijem Dubrov¢anima olaksavali pri-
stup zaledu. Stoga se Sveta Stolica za svoje misijske i pastoralne ak-
tivnosti oslanjala na Dubrovcane, kojima su Osmanlije dopustali
gradnju kapelice u svakoj trgovackoj koloniji. Posttridentska nasto-
janja Rimske kurije za stjecanjem univerzalnoga prvenstva pomoc¢u
crkvenoga ujedinjenja s pravoslavcima, bili su jos jedan razlog papin-
ske potpore Dubrovniku. Dubrovacki su diplomati pak koristili svoj
polozaj na granici civilizacija te nuznost placanja tributa Osmanlija-
ma opravdavali o¢uvanjem krsc¢anske vjere u tim krajevima.

U trecoj cjelini, Republika Sv. Vlaha i Res publica Christiana tijekom
16. stoljeca. Dubrovnik tijekom prve i druge Svete lige (str. 43-94),
autor je fokus stavio na mletacke pokusaje ugrozavanja dubrovac-
ke neutralnosti. Na pocetku cjeline opisan je koncept univerzalne
krs¢anske zajednice, zvane "Res publica Christiana®, koja bi, predvo-
je od inovjeraca. Medutim, partikularni interesi protonacionalnih
zapadnjackih kraljevina tijekom novovjekovlja taj koncept ucinili su
zastarjelim. Ipak, 16. stoljece bilo je vrijeme hegemonije habsburske
Spanjolske, koja je konfrontiraju¢i se Osmanlijama u borbi za Sre-
dozemlje, ujedinila svoje interese sa Svetom Stolicom, pa se njihova
zajednicka politika poistovjecuje s interesima "Res publice Christi-
ane". Produkt takva preklapanja interesa bile su dvije protuosman-
ske Svete lige izmedu 1538. i 1540. te 1571. i 1573. godine. Clan oba
saveza bila je i Mletacka Republika koja je u tim ratovima pretrpjela
strahovite poraze, a nacin neutralizacije tih gubitaka bili su njihovi
pokusaji uvlacenja Dubrovnika u Svete lige. Venecija je pokusavala
kreirati sukob izmedu Dubrovnika i Osmanskoga Carstva te na taj
nacin oslabiti svoga pomorskog rivala s nadom da ¢e tako uspjeti
osvojiti Dubrovacke teritorije. Autor u ovom poglavlju prikazuje vise
mletackih diplomatskih nasrtaja na Dubrovacku Republiku te ulogu
Svete Stolice u obrani Dubrovnika.

Naslov cetvrte cjeline je Diplomatska komunikacija Dubrovacke Re-
publike i Rimske kurije tijekom ranonovovjekovlja (str. 95-151). Vare-
zi¢ u ovoj cjelini opisuje razvoj dubrovacke diplomacije koja je zbog
teritorijalne i vojne nemoci Republike morala biti na visokoj razini.
Dubrovacki su diplomati bili stalno prisutni u Rimu kao diplomat-
skom, znanstvenom i kulturnom sredistu Europe, a strateska vaznost
Republike njezine je diplomate smjestala u red najvaznijih europskih
veleposlanika. Autor opisuje razmirice i negodovanja bolonjskih i
malteskih diplomata zbog toga §to su Dubrovc¢ani na papinskim ce-
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remonijama zauzimali hijerarhijski visi polozaj. Zbog zaokupljenosti
papa uzrokovane njihovom ulogom univerzalnih predvodnika kato-
licanstva, koje se u 16. stolje¢u $iri i na druge kontinente, nije bilo lako
dobiti papinsku pomoc¢ i pozornost. Stoga je prisutstvo dubrovackih
agenata u Rimu bilo od krucijalne vaznosti za istocnojadransku Re-
publiku. Autor u ovoj cjelini navodi imena nekolicine dubrovackih
diplomata, dok posebnu pozornost posvecuje dvojici najznacajnijih,
Petru Benesi i njegovu ne¢aku Stjepanu Gradi¢u. Rimsku kuriju je u
17. stoljecu obiljezila talijanizacija s ciljem zatvaranja za vanjske utje-
caje, odnosno umanjivanja utjecaja zapadnih monarhija kroz kardi-
nalski savjet. Takva kadrovska politika dovela je do razvoja relativno
nezavisne kurijalne birokracije, a njezinim dijelom postao je i Petar
Benesa kao ¢lan Drzavnoga tajnistva. Njegova lojalnost Rimskoj ku-
riji usadila je senzibilitet za potrebe Dubrovnika, a Benesine stece-
vine u drugoj polovici 17. stoljeca nastavljao je dogradivati njegov
necak Stjepan Gradic, koji je na vrhuncu karijere postao ravnateljem
Apostolske knjiznice. Autor u nastavku ove cjeline opisuje razvoj
dubrovacke slatkorjecive barokne korespondencije, bogate laskavim
iskazima odanosti, kako papi tako i njegovim kardinalima, uz kon-
stantno naglasavanje dubrovackoga grani¢nog znacenja.

Peta cjelina naslova Kardinal Francesco Barberini - zastitnik Dubro-
vacke Republike (str. 153-170) fokus stavlja na utjecajnog pojedinca
iz vrha Rimske kurije te njegovo djelovanje ispunjeno simpatijom
za Dubrovnik. Francesco Berberini bio je ne¢ak pape Urbana VIIL
(1623.-1644.), za Cijeg se pontifikata u Drzavnom tajnistvu isticao Pe-
tar Benesa. Nepotizam koji je karakterizirao taj pontifikat stvorio je
prilike za uspon Francesca Berberinija, koji ¢e s viemenom prikupiti
vise vaznih duznosti kao $to su papin privatni tajnik, prvi ministar te
kardinal kamerlengo, a za ovaj kontekst znacajna je i uloga protekto-
ra Dubrovacke Republike. Varezi¢ je u ovome poglavlju prikazao vise
Berberinijevih intervencija u dubrovacku korist koje mu je omoguca-
vala njegova protektorska uloga.

Kratka Sesta cjelina nosi naslov Dubrovacko "Predzide krscanstva”
(str. 171-195), a u njoj autor opisuje metode dubrovackih diplomata,
koji su posebno sro¢enim receni¢nim konstrukcijama konstantno
naglasavali ulogu svoje Republike kao braniteljice kr$¢anstva. Egzi-
stiranje na rubnom podrucju zahtijevalo je upucenost na one "dru-
ge", civilizacijski suprotnog identiteta, a Dubrov¢ani su nastojali tu
interakciju opravdati Sirenjem predodzbi o svojoj vaznosti. Jedan od
onih koji je prepoznao tu vaznost bio je i papa Pio V. (1566.-1572.),
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koji je formirajuci Svetu ligu u ugovor unio klauzulu o dubrovackoj
neutralnosti. Autor u nastavku cjeline opisuje dubrovacko slavljenje
ovoga kanoniziranog pape te uporno pozivanje dubrovackih diplo-
mata na njega u dopisivanju s njegovim nasljednicima. Spomenom
na Pia V. Dubrov¢ani su htjeli izazvati emocije i dovesti do suosjeca-
nja sa svojom Republikom, a time i do uvazavanja njihovih zahtjeva
Rimskoj kuriji.

Posljednja i najopseznija cjelina knjige nosi naslov Izmedu moguc-
nosti i htijenja: papinstvo i Dubrovnik od sredine 17. stoljeca (str. 197-
340), a u njoj je prikazana izmijenjena politicka situacija u drugoj
polovici 17. stoljeca koja je dovela do opadanja vrijednosti dubrovac-
ke neutralnosti. Univerzalni interes "Res publice Christiane" zami-
jenili su partikularni interesi europskih velesila, ¢esto sukobljeni s
interesima Papinske Drzave, ¢ime je opala i politicka relevantnost
papa, pa su oni bili prisiljeni na vodenje konkordatske politike koja
je vodila sekularizaciji Europe. Drugu polovicu 17. stoljeca obiljezila
je hegemonija Francuske. Vodstvo te drzave zalagalo se za ostvare-
nje galikanizma, odnosno formiranje francuske Crkve neovisne od
pape, a pod utjecajem kralja. U sukobima s Francuskom i mirovnim
akcijama znacajnu ulogu odigrao je i Dubrovcanin Stjepan Gradic.
Autor nadalje obraduje i temu Kandijskoga rata, koji je Venecija, za
razliku od prethodnih ratova Svete lige, vodila protiv Osmanlija bez
pomoci krsc¢anske koalicije. Iako je izgubljen zajednicki interes "kr-
$¢anske republike”, Rimska kurija nije mogla pasivno gledati na gu-
bitke kr§¢anskih teritorija, pa je tijekom 25 godina rata (1645.-1669.)
neprekidno financijski pomagala Veneciju. U takvim okolnostima
umanjena je mogucnost papinske financijske pomo¢i Dubrovniku.
Medutim, vodstvo Republike i ovoga je puta pronaslo rjesenje. Autor
u nastavku cjeline opisuje stvaranje i rad vise dubrovackih zaklada
stacioniranih diljem Europe, utemeljenih za razlic¢ite svrhe, ¢ija su
sredstva uza suglasnost Rimske kurije prenamijenjena te slana kao
financijska pomo¢ Republici. U takvim okolnostima odvio se i "dies
ater” dubrovacke povijesti, veliki potres iz 6. travnja 1667. Kandijski
rat i pontifikat Klementa IX. (1667.-1669.) koji, za razliku od svojih
prethodnika, nije imao izrazene simpatije prema Dubrovniku, do-
datno su otezali tu situaciju. Ipak, zalaganjem Stjepana Gradica i
kardinala Francesca Berberinija Rimska je kurija izdvojila sredstva
nuzna za oporavak grada. Medutim, umanjena solidarnost Rima za
Dubrovnik u sljede¢im godinama, koje su sa sobom donijele smrt
boraca za dubrovacke interese Berberinija (1679.) i Gradic¢a (1683.),
pretvorila se u potpunu devalvaciju dubrovacke neutralnosti. Nai-
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me, ohrabrena slabljenjem osmanske mo¢i Rimska je kurija radila na
formiranju nove Svete lige koja ¢e konacno istjerati Turke iz Europe.
Ta je liga trebala ujediniti Veneciju, Austriju, Poljsku i Rusiju, a pre-
duvjet je bio nadvladavanje brojnih nesuglasica medu njima. Kako
bi privukla Veneciju, Rimska je kurija, zarad visih interesa "kr§¢an-
ske republike", morala odustati od borbe za dubrovacku neutralnost,
koja bi svakako u slucaju ostvarenja Zeljenog cilja bila nepotrebna.
Uzalud su dubrovacki diplomati vapili za "preslavnom uspomenom"
Pia V., klauzula o neutralnosti nije unesena u ugovor o formiranju
lige. Republika je stoga, u opasnostima koje je donio koalicijski Mo-
rejski rat (1684.-1699.), bila prisiljena potraziti novoga zastitnika.
Iako je prividno odustala od Dubrovnika, Rimska je kurija potajno,
posredstvom svoga beckog nuncija Francesca Buonvisija, nagovorila
habsburskoga cara Leopolda I. na preuzimanje protektorata nad Re-
publikom. Autor u nastavku cjeline opisuje daljnji tijek rata te nesu-
glasice Austrije i Venecije po pitanju Dubrovnika. Iako je austrijski
protektorat ohrabrio Dubrovacku Republiku na prestanak davanja
hara¢a Osmanlijama, kraj rata i mirovni sporazum nije donio Zeljene
rezultate. Teritorij Dubrovnika ostao je previse udaljen od habsbur-
$kih stecevina, pa je Republika krajem 17. stoljeca bila prisiljena na
vracanje u vazalni polozaj pod Osmanskim zagrljajem.

Knjiga Dosta je reci u Rimu da bi se reklo ¢itavom svijetu. Dubrovacka
Republika i Sveta Stolica tijekom 16. i 17. stoljea plod je predanog
rada Nikse Varezica. Za potrebe njezina pisanja konzultirana su ce-
tiri arhiva i 196 razlicitih primjeraka objavljenih izvora i literature.
Iako Varezicev kreativni citatni naslov knjige, a na isti nacin je autor
naslovio i nekoliko potpoglavlja, sugerira na puno uzi okvir istrazi-
vanja, ova knjiga obraduje Siri medudrzavni kontekst koji je utjecao
na odnos Dubrovacke Republike i Svete Stolice. Autor je u ovome
djelu prikazao promjene novovjekovnih europskih prilika s poseb-
nom pozorno$¢u na politiku talijanskih drzava, napose Papinske
Drzave i Venecije, jer su one bile najrelevantnije po pitanju opstoj-
nosti dubrovacke neutralnosti, koja je samoj Republici, smjestenoj
na periferiji katolicanstva, bila od izrazite egzistencijalne vaznosti.
Ova knjiga kroz dubrovacku prizmu prikazuje promjene medusob-
nih odnosa europskih drzava, opisuje dva stolje¢a protuosmanskoga
ratovanja te rasvjetljava razloge odrzavanja male Dubrovacke Repu-
blike na sjecistima civilizacija, pa njezin Sirok predmet proucavanja
¢itatelju omogucuje obilje novih spoznaja.

Zvonimir Herceg
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ANnTONDA ZARADUA Kis - Marinka Simic, Cvijet kreposti ili o
naravi ljudskoj kroz narav Zivotinjsku. Studija - transliteracija
- faksimil, Hrvatska sveucilisna naklada - Institut za
etnologiju i folkloristiku - Staroslavenski institut, Zagreb,
2020., 367 str.

Djelo Cvijet kreposti (izvorno Fiore di virtii) nastajalo je i oblikovalo
se u srednjem vijeku u razdoblju humanizma, knjizevnoga i kultur-
nog pokreta koji se razvija u Italiji i koji u srediste svoga interesa
stavlja ¢ovjeka. To je vrijeme kada anticki, grcki i rimski pisci postaju
nadahnuce humanistima za stvaranje novih djela i novoga pogleda
na svijet. U takvu okruzenju oblikovat ¢e se djelo o kojemu je ovdje
rije¢, koje ¢e u razdoblju renesanse ste¢i veliku popularnost i biti pre-
vodeno na razli¢ite europske jezike pa tako i hrvatski. Istrazivanje
hrvatske varijante Cvijeta kreposti pothvat je kojega su se primile au-
torice gore naslovljene knjige, Antonija Zaradija Ki3 i Marinka Simi¢.
Kako nijedan rukopis hrvatske varijante nije u cijelosti ostao o¢uvan,
autorice su pristupile kompilaciji sa¢uvanih izvornih rukopisa stva-
rajudi na taj nacin cjelovit prikaz Cvijeta kreposti i daju¢i nam uvid
u bogato hrvatsko knjizevno nasljede koje zasluzuje ostati sacuvano
kao jedan od najvrjednijih i najtrajnijih dokaza hrvatske srednjovje-
kovne pismenosti i kulture.

Spomenuta se monografija (kulturolosko-filoloska studija) sastoji od
tri vece cjeline: Uvodna studija, Transliteracija i Faksimil. Nakon na-
pomena i zahvala na pocetku "Rije¢ prije" slijedi uvodni dio u kojem
autorice iznose osnovne informacije o srednjovjekovnom djelu Fio-
re di virtu i njegovu sadrzaju. Djelo je zanimljivo ne samo zato $to
obraduje ¢ovjekovu povezanost i bliskost sa Zivotinjama, nego i zbog
brojnih citata istaknutih antickih i srednjovjekovnih mislilaca koje
u njemu nalazimo. Osim toga, ne smije se zanemariti ni obrazovna
i odgojna znacajka koja je prisutna u Fiore di virtii, djela koje se Siri-
lo zahvaljujuéi izumu Guttenbergova stroja i postalo dostupno Sirim
drustvenim slojevima i izvan Italije.

U poglavlju "Struktura i izvoriste Fiore di virtii" (str. 15-23), koje slije-
di nakon uvodnih napomena, autorice daju podatke o nastanku dje-
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la, odnosno temeljima na kojima je ono nastalo. Tako saznajemo da
se Fiore di virtu oslanja na nedovrseno teolosko-filozofsko djelo sv.
Tome Akvinskoga Summa theologiae. Po uzoru na spomenuto djelo
Tome Akvinskoga poglavlja Fiore di virtii sastoje se od Cetiri dijela
u kojima se donose definicije mana i vrlina, njihove potvrde potkri-
jepljene Biblijom ili mislima antickih pisaca ili crkvenih Otaca, za-
tim usporedbe sa zivotinjom, dok se u posljednjem poglavlju navo-
di primjer iz Zivota poznatih osoba. Djelo je upotpunjeno citatima
Aristotela, sv. Tome Akvinskoga, Sokrata, Pitagore, Katona, Ovidija,
Seneke, Cicerona i drugih rimskih i grckih pisaca ¢ije se misli cesto
navode, ali i citatima razli¢itih svetaca, evandelista i apostola. Kada
je rije¢ o zivotinjama, velik su utjecaj na strukturu i izvoriste Fiore
di virtii imala i djela engleskoga franjevca Bartholomeusa Anglicusa
(Liber de proprietatibus rerum) i njemackoga dominikanca sv. Alber-
ta Velikoga (De animalibus). Posebno je zanimljiv izbor Zivotinja koje
se pojavljuju, jer se najcesce radi o divljim i egzoti¢nim primjercima
iz zivotinjskoga svijeta. Medutim, u Fiore di virtii pojavljuju se i tri
domace zivotinje.

Sljjedi nekoliko poglavlja koja se bave prijevodima srednjovjekovnog
djela: "Fiore di virtii u europskom knjizevnom kontekstu" (str. 25-48),
"Slavenski prijevodi Fiore di virtu" (str. 49-53), "Hrvatski prijevod
Cvijeta kreposti" (str. 55-73) i s potonjim naslovom poglavlja poveza-
no "O jeziku Cvijeta kreposti", (str. 75-93).

U "Fiore di virtu u europskom knjizevnom kontekstu" autorice na te-
melju dosadasnjih istrazivanja iznose podatak da je Fiore di virtii na-
stajalo u Bologni u 14. stolje¢u tijekom vise od deset godina, odnosno
od 1310. do 1323. godine, a sastavio ga je bolonjski notar Tommaso
Gozzadini. Takoder iznose zanimljiv podatak od preko 70 do da-
nas poznatih rukopisa Fiore di virtu, od kojih je njih 38 pronadeno
u Firenci. Djelo je prevedeno na brojne europske jezike, s tim da se u
ovom poglavlju daje osvrt na $panjolski, katalonski, francuski, nje-
macki, armenski, gréki, rumunjski i engleski prijevod, dok se o sla-
venskim (ruskom i srpskom) te hrvatskim prijevodima pise odvoje-
no. Za svaki od ovdje spomenutih prijevoda donosi se i izvorni naziv
na doti¢nom jeziku, vrijeme nastanka prvoga prijepisa, informacije
o brojnosti izdanja i sl., kao i naslovnica jednog od izdanja. Prijevodi
Fiore di virtii na druge jezike nastajali su na temeljima talijanskih
izdanja, dok su rumunjski prijevodi, njih ukupno 35, nastali po uzo-
ru na talijanski, slavenski i grcki izvornik, po ¢emu se izdvajaju od
svih drugih prijevoda. Za hrvatsku, ali i europsku knjizevnu povijest
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od posebnog su interesa prijevodi nastali medu hrvatskim glagolja-
$ima (uz grcki, hrvatskoglagoljski je prijevod Fiore di virtii najsta-
riji o¢uvani rukopis na juznoslavenskom prostoru). U hrvatskoj se
knjizevnosti najranije napomene o hrvatskoj varijanti prijevoda po-
javljuju tek od druge polovice 19. stoljeca, a hrvatski filolozi pocet-
kom 21. stolje¢a donose znacajnije studije o Cvijetu kreposti. Kako to
autorice navode "posebnost hrvatske varijante Fiore di virtii ocituje
se u pismu i jeziku na ¢emu se jos jednom potvrduje kompleksnost
"hrvatske tropismene i trojezicne kulture’, jer je u razdoblju od 15.
do 18. stolje¢a navedeno djelo sacuvano na sva tri tadasnja pisma:
glagoljici, ¢irilici i latinici, a jezik kojim je pisan bio je "mjesavina cr-
kvenoslavenskoga i triju hrvatskih dijalekata: temeljnoga cakavskoga
s kajkavskim i stokavskim interferiranjem". S obzirom na temu knjige
najvise je prostora posvec¢eno upravo hrvatskim prijevodima, tako da
u nastavku slijedi kraci osvrt na hrvatskoglagoljske zbornike u koji-
ma je ocuvana hrvatska varijanata Cvijeta kreposti. Za svaki se zbor-
nik navodi vrijeme i mjesto njegova nastanka, broj poglavlja, tema
koju obraduju i drugi podatci o njihovu sadrzaju, izgledu i veli¢ini.
Isto tako, donosi se pregled varijanti pisanih hrvatskom ¢irilicom i
latinicom, zatim slijede biljeske o jeziku, njegovim fonolosko-gra-
tijskim i morfoloskim karakteristikama te leksiku. Pisu¢i o jeziku
autorice primjecuju da se kroz hrvatske zbornike jasno ocrtavaju je-
zi¢ne promjene kojima se "sve vise gube svojstva hrvatske redakcije
crkvenoslavenskoga jezika, a do izrazaja dolazi sve izrazeniji narodni
govorni jezik".

dio knjige "Animalisticke predodzbe u Cvijetu kreposti" (str. 95-136)
u kojem se obraduju razlicite Zivotinje, a njihove se osobine povezuje
s ljudskim pona$anjem. Zivotinje kao jedna od tema posebno privla-
¢e pozornost, jer se u njihovim manama i vrlinama prepoznaje ¢o-
vjeka, odnosno daje jedna predodzba o ¢ovjekovu ponasanju u razli-
¢itim situacijama. Buduci da se u Cvijetu kreposti pojavljuju razlicite
zivotinjske vrste, autorice su ih svrstale u pet skupina (Cetveronozne
zivotinje, ptice, vodozemci, kukci i mitoloske zivotinje), a unutar sva-
ke vrste je podjela u dvije skupine temeljeno na predodzbi koja se u
tekstu pojavljuje o njihovim manama ili vrlinama. Na kraju poglavlja
navedena je i tablica zivotinja koje se navode u Cvijetu kreposti, s nji-
hovim manama i vrlinama.

Slijedi druga veca cjelina "Cvijet kreposti: transliteracija teksta" (str.
137-212) u kojoj nas autorice upoznaju s nacelima transliteracije oda-
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branih rukopisnih izvora te cjelovitim predstavljanjem hrvatske va-
rijante Cvijeta kreposti. U tu svrhu koristeni su hrvatski glagoljski
tekstovi (Vinodolski, Ljubljanski i Tkonski zbornik), te jedan ¢irilski
tekst (Libro od mnozijeh razloga), od kojih su pri oblikovanju cjelo-
vite hrvatske varijante dva potonja rukopisa posluzila kao temeljna.
Radi bolje preglednosti autorice su odabrana poglavlja iz spomenutih
zbornika oznacile razli¢itim bojama. Treca cjelina knjige su faksimili
navedenih rukopisa koji doprinose vizualnoj predodzbi hrvatskoga
prijevoda i pisama te zaokruzuju cjelinu. Slijedi zatim Literatura, sa-
zetci na hrvatskom, talijanskom, $§panjolskom, francuskom, njemac-
kom, ruskom i engleskom jeziku, te biljeSke o autoricama.

Tako je Cvijet kreposti srednjovjekovno djelo, poruka koju prenosi na
svoj osebujan nacin i danas je znacajna, mozda i vise nego u vreme-
nu u kojem je nastalo. Usporedimo li danasnje vrijeme i razdoblje u
kojem su nastajali hrvatski prijepisi Cvijeta kreposti, ne mozemo ne
primijetiti koliko je u srednjem vijeku i kasnije bila izrazenija briga
pojedinca za Covjeka, daleko vise nego $to je to danas slucaj. Jed-
nako kao i spoznaja o vaznosti knjige kada je u pitanju moralni i
krs¢anski odgoj. Kako autorice navode "djelo je jedinstveni primjer
kulturoloskoga mara pojedinaca za puk i spoznaje o ulozi knjige u
¢udorednom odgoju krsc¢anske pastve...". U vremenima kada nije
bilo tehnoloskih pomagala koja bi olaksala i ubrzala pisanje prijevo-
da, bilo je pojedinaca koji su marljivo stvarali i interese puka stavljali
ispred svojih. Vrlina koja je danas gotovo izgubljena i o kojoj moze-
mo samo citati u starim rukopisima. Djelo ni danas nije izgubilo na
vaznosti, a sigurno ce jos vide dobiti na popularnosti zbog jo$ uvijek
snazno prisutne bliskosti ¢ovjeka i Zivotinje. Medutim, ono sto Cvijet
kreposti ¢ini posebnim jest bogatstvo hrvatskoga narodnoga jezika i
pisama kojim je ono pisano a koje je zoran pokazatelj hrvatske bo-
gate kulturne bastine koja zasluzuje da ostane o¢uvana i prepoznata
kao neprocjenjiva vrijednost. Osim toga, ono pokazuje da su hrvat-
ski kulturni djelatnici pratili europske knjizevne trendove prevodeci
ovo popularno djelo. Dvije autorice, Antonija Zaradija Ki$ i Marinka
Simi¢ napravile su vazan iskorak u tom smjeru priredujuéi knjigu
koja zavrjeduje pozornost ne samo povjesnicara, filologa, etnologa,
antropologa i drugih srodnih znanosti koje se bave proucavanjem
¢ovjeka i kulture, nego i ire Citateljske javnosti.

Dijana Pinjuh
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UPUTE AUTORIMA

Casopis Hercegovina izlazi jedanput godisnje i objavljuje neobjavljene radove iz
humanistickih znanosti u kojima autori obraduju teme vezane za Hercegovinu,
njezinu povijest, kulturu i tradiciju, ali i one koji se na bilo koji na¢in odnose ili
imaju utjecaja na ovo podrugje.

Radovi se mogu slati tijekom cijele godine elektroni¢kom postom na jednu od
adresa urednistva: hercegovina@ff.sum.ba ili casopis.hercegovina@gmail.com
kao i na nekoj vrsti prijenosne memorije. Redovito ¢asopis za odredenu godinu
zaklju¢uje se s radovima pristiglim do kraja veljace, a u iznimnim slu¢ajevima
urednik rad moze primiti i nakon isteka ovoga roka.

Radovi podlijezu dvostrukoj anonimnoj recenziji.
Nakon pristiglih recenzija radovi mogu biti kategorizirani kao:

1. Izvorni znanstveni rad - odlikuje se izvorno$¢u zakljucaka ili iznosi neobjav-
ljene izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Prethodno priopcenje - sadrzava prve rezultate istrazivanja u tijeku, koji zbog
aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, ali bez visoke razine obuhvatnosti i
utemeljenosti.

3. Pregledni rad - sadrzava temeljit i obuhvatan kriticki pregled odredene proble-
matike, ali bez osobite izvornosti rezultata.

4. Stru¢ni rad - sadrzava znanja i iskustva relevantna za odredenu struku ali
nema obiljezja znanstvenosti.

Ukoliko se recenzije razlikuju u pogledu kategorizacije, moze se traziti i trece-
ga recenzenta. Odluku o kona¢noj kategorizaciji rada donosi urednik i ¢lanovi
urednistva.

Svi radovi trebaju imati na pocetku manji sazetak (nekoliko recenica), klju¢ne
rije¢i, te na kraju vedi sazetak (do jedne kartice) i klju¢ne rijeci. Sazetak i klju¢ne
rije¢i na kraju rada bit ¢e prevedeni na engleski jezik.

Radovi se ne honoriraju, a autori ¢lanaka dobivaju dva besplatna primjerka do-
ti¢noga broja ¢asopisa Hercegovina. Uz priloge autori trebaju dostaviti i sljedece
podatke: ime i prezime, akademsko zvanje, te naziv i adresu institucije u kojoj su
zaposleni i e-mail adresu.

Osim ovih radova Hercegovina objavljuje recenzije, prikaze, osvrte, obavijesti i
sli¢no. Autori ovih priloga dobivaju besplatno po jedan primjerak ¢asopisa.

Tehnicke upute za pisanje priloga u ¢asopisu Hercegovina

Svi prilozi trebaju biti pisani na racunalu u programu Word. U tekstu priloga veli-
¢ina slova je 12, a prored 1,5. Biljeske se pisu na dnu stranice (podnozne biljeske),
veli¢ina slova je 10, a prored 1.

427



Molimo autore da radovi opsegom ne prelaze dva arka (32 kartice). U iznimnim
slu¢ajevima urednistvo ¢asopisa moze odluciti i o objavljivanju rada s ve¢im bro-
jem kartica.

Tabele trebaju biti uredno opisane i sadrzavati broj, naslov i legendu.
Graficke priloge treba poslati odvojeno od teksta u JPG formatu.

Molimo autore radova da se pridrzavaju uputa i metodologije koja je usvojena za
ovaj Casopis.

Upute za pisanje biljezaka u ¢asopisu Hercegovina
IME I PREZIME AUTORA - mali verzal

"Naslov ¢lanka" - u navodnicima, obi¢na slova
Naslovi svih publikacija - kurziv

Isto - kurziv (kada se radi o istom autoru i istom djelu)

IsTI - mali verzal (kada se radi o istom autoru a razli¢itu djelu; naravno, navodi
se naslov toga djela)

nav. dj. - kurziv

Do tri autora pi$u se njihova imena i prezimena, a ako ih je vi$e navodi se samo
prvi autor i kratica: i dr.

Svaku novu bibliografsku jedinicu u istoj biljesci treba odvojiti tockom-zarezom (;).

Prilikom prvoga navodenja bibliografske jedinice treba navesti sve podatke a na-
dalje u skra¢enom obliku.

Arhivi:

DRrZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (dalje: DADU), Lettere di Levante, sv. 4, f. 32r-33v.

Knjige:

MATE MATIC - ANTE ANTIC, Povijest Hercegovine, Globus, Zagreb, 32014., str.
25-27.

Isto, str. 30-31.

Kada se isto djelo ponovo navodi na drugome mjestu, treba upotrijebiti skraceni
oblik. Npr.: M. MATIC - A. ANTIC, Povijest Hercegovine, str. 35. Samo u kra¢im
radovima i s malo biljezaka moze se upotrijebiti kratica nav. dj. ako se od istoga
autora spominje samo jedno djelo.

Casopisi:

Ivan Ivi¢, "Kulturna bastina Hercegovine', u: Povijesni prilozi, 63, Zagreb, 2014.,
str. 50.

L. Ivi¢, nav. dj., str. 50.
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Zbornici:

JURE JURIC, "Jezik Augusta Senoe", u: MATE MATIC (prit.), Povijest hrvatske knji-
Zevnosti u 19. stoljecu, Skolska knjiga - Marijan tisak, Zagreb - Split, 2014, str.
122-132.

Biblija:
Uobicajeno je da se biblijske knjige ne navode u biljeSkama ispod crte nego u za-
gradi odmah iza teksta. Npr. "U pocetku bijase Rije¢" (Iv 1,1).

Enciklopedije:
"Neretva", u: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, *2005., str. 580-590.

Dnevne novine:

MARKO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine", u: Vecernji list, Zagreb, 15. 11.
1999, str. 14-15.

Intervjui:
MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (razgovarao Petar Basi¢), u: Hrvatsko slovo,

Zagreb, 24. 3. 2004., str. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr - ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9. 2011.).
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AUTHOR GUIDELINES

Herzegovina is an annual journal which accepts unpublished papers from huma-
nities covering the topics of Herzegovina, its history, culture and tradition as well
as the topics in any way related to or have an impact on this area.

All submissions should be sent to the editorial board throughout the year at the
following e-mail addresses: hercegovina@ff.sum.ba and casopis.hercegovina@
gmail.com, or on any kind of removable memory. Annual submission of papers
is open by the end of February, however, in exceptional circumstances the editor
can accept a paper after the deadline has expired.

Submitted papers undergo the double-blind review process. The articles are cla-
ssified according to one of the following categories:

1. Original scientific article is only the first time publication of original research
results in a way that allows the research to be repeated, and the findings checked.

2. Short communication of preliminary but significant results which summa-
rizes the findings of a completed original research work or a research work in
progress.

3. Review article is an overview of the latest works in a specific subject area, the
works of an individual researcher or a group of researchers, in which the author's
original contribution to the research of the same topic should be presented.

4. Professional article is the presentation of what is already known in as specific
subject area and does not have to contain the original research results.

If the reviewers' opinions differ, the editorial board may ask for the opinion of the
third reviewer or the board may decide on final categorization. All papers should
include short abstract (several sentences), key words, and a page long summary
which will be translated into English.

Authors will not be paid for the articles, however, they will get two free copies of a
published issue. The manuscripts should include author's name and surname, aca-
demic position, institutional affiliation (name and address) and e-mail address.

Apart from the mentioned categories Herzegovina will publish other submissi-
ons, such as short essays, reviews, commentaries, bibliographies, notifications,
opinion articles etc., the authors of which will get a free copy each.

Technical guidelines

Manuscript format should be Microsoft Word, font Times New Roman, font size
12, line spacing 1.5. Footnote font size should be 10, single line spacing.

Preferable length of article should not exceed 32 standard pages (1,800 characters
per page). Extensions are permitted with agreement from the editorial board.
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Tables should be properly described including number, title and key. Graphics
should be submitted on a separate sheet in JPG format.

Author(s) are asked to comply with the format and style of the journal.

Referencing

AUTHOR'S NAME AND SURNAME - small capitals

"Title of the article" - in quotation marks, standard font
Titles of all publications - italic

Ibid. - italic

Ip. - small capitals

op. cit. - italic

For up to three authors, their full names are cited, if more than three, then only
the first author's full name followed by the abbreviation et.al.

Each new bibliographic unit in the footnote should be separated by semi-colon (;).

The first time a source is cited, full bibliographic details should be provided, whe-
reas in repeat citation shortened forms should be used.

Archives:

DRrZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (henceforth: DADU), Lettere di Levante, Vol. 4,
f. 32r-33v.

Books:
MATE MATIC - ANTE ANTIC, Povijest Hercegovine, Globus, Zagreb, 2014, pp. 25-27.
Ibid, pp. 30-31.

When the same reference is cited, the second time it is mentioned the shortened
form should be used, e.g. M. MATIC - A. ANTIC, Povijest Hercegovine, p. 35. The
acronym op. cit. should be used only in short articles with few footnotes, if only
one work of the same author is cited.

Journals:

Ivan Ivi¢, "Kulturna bastina Hercegovine", in: Povijesni prilozi, 63, Zagreb, 2014,
p- 50.

L. Iv1¢, op. cit., p. 50.

Proceedings:

JURE JURIC, "Jezik Augusta Senoe", in: MATE MATIC (ed.), Povijest hrvatske knji-
Zevnosti u 19. stoljecu, Skolska knjiga - Marijan tisak, Zagreb - Split, 2014, pp.
122-132.
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Bible:

It is customary for the Books of Bible not to be cited in the footnotes, but in the
brackets immediately after the text, e.g. "In the beginning was the Word" (John 1:1).

Encyclopedias:
"Neretva', in: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, 2005, pp. 580-590.

Daily newspapers:

MARKO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine', in: Vecernji list, Zagreb, 15.
11. 1999, pp. 14-15.

Interviews:

MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (interviewed by Petar Basi¢), in: Hrvatsko
slovo, Zagreb, 24. 3. 2004, pp. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr - ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9. 2011).

Translated by Prof. Dr. Marijana Sivrié
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