Mr. Snjezana VASILJ

GOTICKE FORTIFIKACIJE U
BOSNI I HERCEGOVINI

1. Uvod: Gotika

Otkada je, 1904. god., C. Truhelka svojom knjigom Nasi gradovi,
Opisi najljepsih sredovjecnih gradova Bosne i Hercegovine' pribliZzio javnosti
te “Zive svjedoke srednjovjekovne kulture”, nije prestajao interes za ruSevne
ostatke tih starih gradova - zamkova.

Da su cesta pojava u vizurama mnogih nasih krajeva, govori podatak
da je na podrucju Bosne i Hercegovine registrirano viSe od 350 srednjo-
vjekovnih gradova.? Na zalost, dugo vremena se o njima nije brinulo.
IstraZivanjima se pristupilo ne tako davno, ozbiljnije tek od vremena
kada je Pavo Andeli¢ istrazio kraljevski grad Bobovac.? Nakon tih istrazi-
vanja uslijedila su istrazivanja i drugih gradova: Jajca i Srebrnika Pure
Baslera,* Blagaja na Sani, Maglaja, Sokola na Plivi, Krupe na Uni, Dobora
u Usori i Pavlovca na Praéi Ive Bojanovskog.’ Rezultati ovih istrazi-
vanja, kako se iz prigodnih publikacija dade vidjeti, za znanost pruZzaju
niz vrijednih podataka. Osim $to se doslo do odgovarajuceg arheoloskog
materijala, koji pomaze rekonstruirati sliku Zivota unutar jednog ovak-
vog grada, odreden je i vremenski okvir nastanka i razvoja ovih “Zivih
tkiva”, Sto je rezultat novih drustveno-politi¢kih okolnosti i gospodarskih
uvjeta u bosanskoj drzavi od 13. do 16. st.b

! TRUHELKA, 1904.

2 BOJANOVSKI, 1989. 110. f. n. 8. Navodi se podatak da je od 350 ukupno registriranih
gradova njih 35 dobro i 110 slabije ocuvanih. Pored njih arheoloski je registrirano jo§ 110 gradova
dok 90, koji se spominju u izvorima, nije moguce ubicirati.

3 ANDELIC, 1973.

¢ BASLER, 1957, 119-129; BASLER, 1959., 121-134; BASLER, 1967., 51-57.

5 BOJANOVSKI, 1964., 6-18; BOJANOVSKI, 1965., 61-67; BOJANOVSKI, 1972., 41-69;
BOJANOVSKI, 1974., 129-132; BOJANOVSKI, 1981., 11-37.

§ KLAIC, 1973., 43.
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Iako su neki od ovih gradova nastali u doba romanike, najviSe ih je
stasalo pod okriljem gotike. To znaci da je u stolje¢ima koja su slijedila
zahvaljujuéi novim kretanjima, posebno gospodarskim doslo do formiranja
novih urbanih centara unutar ¢ijih zidina su i na ovim prostorima funkcio-
nirali svi segmenti jednog srednjovijekovnog grada.” Takav grad je bio
upravno crkveno i gospodarsko srediSte, a u fizickom smislu i grad koji
je nerijetko imao dvije cjeline: jednu kojoj je pripadao utvrdeni grad
(burg) i drugu koju je ¢inilo naselje najce$ce stasalo neposredno uz
utvrdu kao podgrade ili nedaleko od nje.?

Kada su srednjovjekovni gradovi, posebno oni po Bosni, dobili svoje
bedeme tesko je redi. Ne znamo koliko je moguce pritom vezu traziti s
provalom Mongola 1242. god. zbog koje je, inace, doSlo do utvrdivanja
mnogih gradova u susjednim pokrajinama, ali je Cinjenica da se neka
utvrdenja i burgovi spominju ve¢ 26. kolovoza 1247. u pismu pape Inocentija
IV Sljedeéi podaci se odnose na poletak 14. st. ili to¢nije na 1301.,
1304. i 1305. god. kada se u poveljama, koje je ban Pavao Subi¢ slao
gospodaru Donjih krajeva Hrvatinu Stjepanicu, spominju uz garanciju
posjeda i utvrdeni gradovi.!®

2. Gradovi u Bosni

Za razliku od prvog desetljeéa, sredinom stoljeéa po nazivu se spominju:
Klju¢ 1325., Kuslat 1345., Bobovac 1351., Visoki 1355., Srebrnik 1376.,
Dobor 1387., Samobor 1397., Susid u Uskoplju 1403., Jajce 1404., Maglaj
1408., Doboj 1415., Vranduk 1420., ali i drugi.l!

NajviSe je gradova, kako se iz prethodnih podataka dade zakljuditi,
nastalo ili egzistirao u vrijeme Stjepana Kotromanica i Tvrtka I. Koliko
ih je tada bilo utvrdenih, tesko je bez sustavnih istrazivanja svakog
pojedina¢nog objekta neSto izravnije reci, ali vjerojatno da do takvih
graditeljskih pothvata: podizanje bedema i kula, dolazi ¢esce kada bosans-
kim vladarima - banovima prijeti rat s ugarsko-hrvatskim kraljevima sre-
dinom 14. st.!? Tako je u toj fazi rata pobjednik nad Ludovikom bio

7 ANDELIC, 1973., 213-218.

§ ANCIC, 1999., 64-67; ANDELIC, 1973., 29; BOJANOVSKI, 1972., 41-50.

® BOJANOVSKI, 1972., 62-63.

10 BOJANOVSK]I, 1972., 63; prema Lj. Thalloczy, “Istrazivanja o postanku bosanske banovine
sa naroCitim obzirom na povelju kormenskog arkiva”, GZM 1906., 401-444 i Lj. THALLOCZI,
1914., XII-478.

11 BOJANOVSKI, 1972., 64.

12 $181C, 1903., 319-325; Kralj Ludovik je 1363. god. u Bosni, po njegovoj izjavi, ratovao zbog
istrjebljenja nevjernika, medutim stvarni razlozi su bili “bosansku banovinu umanjiti” i stavi pod svo-
ju vlast. O tome 1 u Napretkovoj povijesti hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine 1, 1942., 299-300.
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Tvrtko kao “banus totius Bosne”, neprijateljstva su veé krajem stoljeca
nastavljena. Nakon smrti hercega Hrvoja 1416. god. stanje u Bosni kao
1 u cijelom okruzenju jo§ se viSe pogorSalo. Prvo, borbe koje su se vodile
za ugarsko-hrvatsko prijestolje, zatim ratovi sa Sigismundom, mletacka
uzurpacija Dalmacije, pojava Turaka, ali i sukobi s Kosacama Bosnu
vode u totalnu anarhiju. Posljedice ¢e biti potpuni slom do koga ¢e doci
60-ih god. 15. st.

S pogubljenjem kralja i padom veceg dijela Bosne u turske ruke
1463. god. nastupit ée vrijeme “hrvatskog stogodiSnjeg rata” u kome ce
se neosvojeni gradovi naéi na granicama dva suprotstavljena civilizacijska
kruga: kréanskog zapada i isto¢nog islama.’* U tom periodu pojedini
gradovi ¢e doZivjeti bitne promjene. Osvojeni su izgubili svoje funkcionalne
karakteristike, a oni uz linije obrane izmijenili su svoj fizicki izgled
pretvarajuéi se u gradove tvrdave. Ovom prigodom osvrnut éemo se
samo na neke od njih, zapravo na one koji svojim ostacima dopunjuju
i pomazu objasniti dio Zivota srednjovjekovnog grada 14. i 15. st.

Bobovac

Evo Sto napisa Laonik Halkokondil 1463. god.: “...carska vojska brojila
je petnaest hiljada konjanika, osim mnoStva novaka i arapa, koji kao
pjesaci prate vojsku u rat i koji vrS§e pomocéne sluzbe, a nesposobni su
za borbu; ostala carska vojska je konjaniStvo najviSe ljudi kako smo
rekli... Kako, presavsi Ilirion, upadne u zemlju, prvo opsjedne grad Dobobiku
(AoPoPiknv), tukudi ga ratnim spravama. Ovaj grad izgraden je na visokom
brdu i prirodno utvrden. ZastraSujuci one u gradu dalekobacackim spravama
(topovima?), zade im za leda i osvoji grad. Treéinu njih (zarobljenika)
ostavi u gradu, trec¢inu pokloni odli¢énim Turcima, a jednu treéinu otpremi
u Carigrad... Kada se culo da je car osvojio Dobobiku (Bobovac), najtvrdi
od svih gradova, ostali gradovi se prestraSiSe i poceSe svaki za se razmiSljati,
natje¢udi se koji ée prije zadobiti carsku milost...”'*

Poslu§ajmo i rije¢i Mijaila Konstantinoviéa 1463. god.: “Odatle usli
smo u kraljevsku zemlju i tu je najpre obseo grad koji se zove Bohovic
(Bobovac), a kako nije imao topova sa sobom, dao ih je tu pod gradom
saliti 1 osvojio je taj grad, bijuéi ga iz tih topova. One iste poslanike koji
su bili isti u Drenopolju radi primirja, i koji su tamo sa mnom govorili

* Napretkova povijest, 555-592.
14 ANDELIC, 1973.,143, prema (Laonici Chalcocondylae Atheniensis Historiarum libri decem
De rebus Turcicis 1. X.; Bonnae, MDCCCXLIII, 535-536).
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nasli smo u tom gradu, i opet su govorili sa mnom, opominjuéi se mojih
predasnjih rijeci, ali je ve¢ bilo pozdno za nji siromacke. Posto je car u
taj grad metnuo posadku, i$ao je k Jajcu...”’

Na ovakav nacin su dvojica suvremenika opisali pad Bobovca, stolnog
grada bosanskih vladara, koga su ve¢ od sredine 14. st. izvori spominjali
kao “tvrdi grad”. Da su bili u pravu, potvrduje i epizoda iz 1349. god.
kada je ovaj grad bezuspje$no opsjedao car Dusan pokuSavajuéi se osvetiti
mladom banu Stjepanu Kotromanicu za osvojenu Travuniju.!® O tim slavnim
danima grada Bobovca svjedoce njegovi ostaci koji su vidljivi u planinskom
predjelu opéine Kakanj na uzvisinama izmedu kanjona Stavnje, Trstionice
i Krivaje.

-4 Kiswoamtituy zg
| oas FYPN EREDVIEVICROV AL 6Rapnsr

(1S PPN PALBMIEVIENOVNE &magmag
E T wrara BAEONSKYSEXOYNE Saaon.k
BEF e BREDNIEYIEROVME Sa4pusp

COBRAONIE NEODAEOEWOS yREMENS

Sl. 1. Andelié, Pavao, Bobovac i Kraljeva Sutjeska,
karta: Plan dvora s oznalenim fazama izgradnje, str. 46-47.

15VANDELIC, 1973., 144, Istorije ili ljetopisi Turski spisani oko godine 1490. po prijevodu
Janka Safarika u Glasniku Srbskog ucenog drustva, knj. 1., Beograd 1865., 147-148.
16 KRESEVLJAKOVIC, 1953., 17.
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Visoka padina i do 100 m veca u odnosu na okolinu i kanjone rijeka,
ali i nagib, koji na pojedinim mjestima iznosi i preko 70 stupnjeva, Cinili
su Bobovac prirodno dobro zasti¢enim gradom. Njegovu obrambenu moc¢
su pojacavali kre¢njacki grebeni koji “poput ostataka nekih dZinovskih
bedema, presijecaju Bobovacku kosu”. Graditeljima Bobovca olaksSavali
su posao jer su posluzili kao idealni temelji bedemima grada. Strateski
grad je imao i drugih prednosti. To se posebno vidi na terenu jer je u
okruzenju bio skoro idealno skriven. Naime, Bobovac je, zbog konfiguracije
terena i ekstremne visine okolnih brda, bilo moguée vidjeti samo iz
neposredne blizine. To se, medutim, tijekom 14. i 15. st. nije pokazalo
kao prednost, takav poloZaj ga je uinio posebno osjetljivim prema djelovanju
topova koji su i na ovim prostorima Bosne tada postali nezamjenjivi.

Snagu grada ¢inili su njegovi bedemi. Iako su do danas dosta oSteceni,
na terenu su prepoznatljivi.!” Dok se duZina bedema saluvala do oko
1000 m, o njihovoj visini teSko je neSto preciznije reci kao, uostalom, i
o Sirini koja je varirala od 1,00 do 1,50 m, ovisno o funkciji koju su imali
u pojedinim dijelovima grada.!® Bedemi su grad opasivali u nepravilnoj
liniji prateéi rub litice, posebno interesantno, na isto¢noj strani gdje se
bedem protezao do grebena zvanog Crvena stijena.

Takve okolnosti su, kako izgleda, u odredenim trenucima od graditelja
zahtijevale iznimne napore, posebno onda kada je na pojedinim mjestima
bedeme trebalo i dodatno osiguravati potpornim zidovima kontraforima.!®
Za njih je dokazano da nisu nastali istovremeno s bedemima nego su
rezultat naknadnih graditeljskih zahvata.

Uz bedeme sigurnost Bobovca je osiguravalo jo§ i 11 kula.”® Najstarija
medu njima je bila kvadratne osnove veli¢ine 8x8 m s kojom je u cjelinu
burga uklopljen isto¢ni dio antickog bedema. Znacaj ovog objekta, danas
vidljivog samo u temeljima, istiCe i unutar njega sagradena cisterna.
Ostaci anti¢ke gradevine iskoriSteni su za gradnju jo$ jedne kule. Sagradena
je naknadno tako da se s jedne strane naslanjala na taj zid, a s druge
na prethodno spomenutu najstariju kulu. Tijekom vremena ova je kula
¢esto mijenjala svoju namjenu. Vjerojatno je sluzila kao neki stambeni

17 Zbog velikih oStecenja visina zidova ne prelazi visinu od 1 m tek na zapadnoj strani dosezu
visinu do 15 m.

8 U fortifikacijama 14. i 15. st. poznaje odredene standarde unutar kojih su uklopljeni i
srednjovjekovni gradovi s podrucja BiH.

19 ANDELIC, 1973., 40. Jedan kontrafor je podignut uz istoéni zid donje palage, dva ugaona
uza zid gornje dok su pomoéne zgrade kraljevskog dvora Stitila dva, a Crkvicu pet. I na samim
bedemima s njihove zapadne strane nalazila su se tri kontrafora.

20 ANDELIC, 1973., 41. Interesantno je da su na Bobovcu sacuvani svi oblici kula koje su
poznate u srednjovjekovnoj Bosni.
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objekt, moguce i donzon. Zbog toga Sto je imala viSe katova, pretpostavlja
se da je u tursko boba bila Cesto prepravljana.

Strategijski na Bobovcu je najvaznija bila kula ugradena u bedem na
dijelu grada zvanom Vis. Njezina uloga je bila §tititi burg sa sjeverne
strane s koje je istovremeno bio i najslabije zaSti¢en. Da bi funkcionalno
u potpunosti mogla odgovoriti svojoj namjeni gradena, izlazila je za 6 m
izvan bedema koji je pojacala svojim iznimno jakim zidovima §to su u
temeljima imali 3-4 m debljine. Danas sac¢uvani samo do 1,50 m visine,
ti temelji ukazuju na gradevinu poligonalne osnove, o kojoj ne moZemo
puno reci, jer je, kako se dade zamijetiti, bila potpuno razorena.

Jedna od kula je bila kruzne osnove i sigurno je jedna od mladih u
nizu ovih fortifikacijskih objekata. To dokazuju i naknadne intervencije
pri kojima je s vanjske strane bila poja¢ana novim zidom s kojim je, kao
i neki drugi objekti, dobila poligonalni izgled. Bila je sagradena na terasastom
dijelu terena zvanom Crkvice neposredno uza sakralni kompleks ili grobnu
kapelu s kojim je ¢inila jedinstven kompleks.?! Pretpostavka da je mogla
imati funkciju zvonika prilikom istrazivanja otklonjena je. Pronaden
arheoloski materijal tek upucuje na njezin mogudi izgled tj. da je imala
prosireno kruniste pojacano konzolama koje su, osim arhitektonske funkcije,
pruzale i dojmljiv estetski doZivljaj, ali bez detaljnijih sugestija o njezinoj
mogucoj namjeni.

Ulaze u grad stitile su dvije kule. Jedna se nalazila uz glavni ulaz,
dok je druga bila dio bedema koji je Stitio prilaz kompleksu kraljevske
rezidencije. Glavni ulaz i kulu uz njega danas je zbog velikih oStecenja
teSko rekonstruirati. Moguce je tek zakljuditi da je i ona ve¢im djelom,
zapravo jednom treéinom, izlazila izvan bedema, ali i to da je, kao i
veéina obrambenih objekata na Bobovcu, bila masivna, sa zidovima oko
1,90 m debljine i kvadratne osnove s dimenzijama 11,50x11,50 m.?

Ulaz koji je vodio u kraljevski kompleks §titila je kula koja je imala
oblik izduZenog pravokutnika.”® U zidu pored nje, koji je sac¢uvan samo
oko 1,50 m visine, nalazi se ulaz s fragmentom dovratnika po kome se
vidi da je bio izraden u obliku luka. Kroz taj prolaz, probijen ispod cijele
kule, vodio je poplocan prolaz koji je, kako se da zamijetiti po izlizanom
plo¢niku, oc¢ito dugo bio u uporabi.

2 M. LOVRENOVIC, 2000., 109-123.

22 Kvadratna kula uz glavni ulaz na Bobovcu nasljede je romanike iako se takav oblik kula
saduvao i kasnije kada je posebno bila omiljena kod turskih feudalaca. ANPELIC, 1973., 42.

>3 Interesantnom ovu kulu ¢ini drvena konstrukcija koja je imala ulogu vanjskog zida $to se
inate veze za tradiciju bizantskog i srpskog graditeljstva, preko koga je i mogla doéi na ove
prostore.
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Jedna od interesantnijih kula nalazila se na dijelu burga koji se zove
Vis. Od ostalih se razlikuje po tome §to je cijelom povr§inom od 15 m
bila izvucena izvan bedema, a zatim s jednim posebnim zidom povezana
s njim. Sli¢ne kule u srednjem vijeku na prostoru Bosne nisu registrirane
tako da je paralele za nju mogude trziti samo izvan ovih prostora. Do
sada se mogu usporedivati samo s onima iz zapadnoeuropskih zemalja
gdje su CeSCe poznate kao barbakane.

Vedina kula na Bobovcu ipak su bile one, moZe se reci, uobicajene,
domace koje su s jednom svojom stranom jednostavno bile ukomponirane
u bedeme dok su s druge, vanjske strane cijelom povr§inom bile izvan
njih. Uz to, potrebno je naglasiti da su podignute na svim mjestima gdje
je, zbog nepravilnosti na terenu ili strateSkih razloga, dolazilo do otklona
u osnovnoj liniji bedema. S arheoloskim istrazivanjima o ovim objektima
nije se doslo do viSe podataka. Utvrdeno je tek toliko da je samo kula,
koja se nalazila uz juzni dio dvorskog predvorja, nakon pada Bobovca
koriStena duze vrijeme dok su druge, kao i veéina ostalih objekata,
namjerno i sustavno unistene.

Nepostojanje kule koja bi §titila sjeverni ulaz u grad natjeralo je
istrazivaCe na pretpostavku da se u ovom slucaju, kada zbog frekventnosti
prometa ovaj prolaz nije smio ostati nezaSti¢en, radilo o objektu kuli
koja je jedino mogla biti sagradena od drveta zbog cega je lako mogla
biti uniStena.?* Na Zalost, ne postoji niti jedan element na osnovu koga
bi bilo moguée rekonstruirati ovu gradevinu ili prostor oko nje, kao
uostalom ni ¢itav niz drugih fortifikacijskih objekata koji su najcesSce
saCuvani samo u temeljima ili nizim zidovima.

Iz tih razloga je teSko govoriti o tonom vremenu nastanka ovoga
grada ili njegovim razvojnim fazama. Primarno je dokazano da se razvijao
u nekoliko graditeljskih faza. Iako ostatke anticke gradevine, koji su
uspjeSno uklopljeni u ovaj srednjovjekovni objekt, ne radunamo kao
graditeljsku fazu, vazno ih je istaknuti zbog kontinuiteta u nastajanju
ovog urbanog kompleksa joS od vremena antike.

Zbog toga bi prvoj graditeljskoj fazi, koju je na terenu moguce
prepoznati, trebalo pripisati one elemente koji pripadaju pocetku 14. st.
kada su sagradeni bedemi gornjeg grada i kula s cisternom koja se
naslanjala uz anticki zid. Slijedecoj, drugoj graditeljskoj fazi pripadali bi
dvor i objekti uza zapadnu stranu gradske kule koji su moguée sagradeni
polovinom 14. st., dok bi trecoj fazi pripadale intervencije do kojih je
doslo pocetkom 15. st. s kojima je proSireno dvorsko predvorje i sagradeni

24 Drvene kule nisu na ovim prostorima bile rijetke. Sliéno konstruktivno rjeSenje postojalo
je 1 na Doboru, BOJANOVSKI, 1981., 16.
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dijelovi fortifikacija na dvije znacajne lokacije Visu i Crkvici. To je
istovremeno i vrijeme kada se gradi glavna kula, sjeverni ulaz u grad i
bedem s pet kula koje su ve¢ opisane i definirane kao kule isturenog
tipa. Ove graditeljske faze prati i znacajan arheoloski materijal koji, iako
nije izravno vezan za elemente fortifikacijskog sustava, ipak pomaze odredene
faze gradnje pripisati vremenu gotike.?

Jajce

Kada su turske trupe, nakon osvajanja Bobovca, po svjedoc¢enju Mihajila
Konstantinovic¢a, krenule na Jajce, grad im se, po zahtjevu zarobljenog
kralja Stjepana TomaS$evi¢a, predao bez borbe.”® U tom trenutku Turci
su, to opravdano mozemo reci, zatekli veli¢anstven srednjovjekovni kraljevski
grad koji je u Bosanskom Kraljevstvu po modelu vladarskih gradova tog
vremena sagraden po ugledu, mo¢i i zelji svojih gospodara.

Smjesten na istaknutom mjestu iznad utoka Plive u Vrbas koji, unato¢
tome $to ga povijesni izvori prvi put spominju 1396. god., svoje korijenje
mora traziti ranije. Vjerojatno da se u ovom slucaju radi o srednjovjekovnom
gradu koji krajem 13. st. nastaje kao centar plivske Zupe.?’” Znacajnije Ce
se ipak, kako se na osnovu raspolozive grade dade zakljuciti, razvijati od
1366. god. kada ban Tvrtko Zupu Plivu daruje velikaskoj obitelji Hrvatinica.®

Otada za razvoj grada najviSe ¢e uciniti herceg Hrvoje Vukci¢ Hrvatinié,
ali razumljivo u kontekstu op¢ih kretanja karakteristicnih za to razdoblje
Bosanskog Kraljevstva.”? To je vazno naglasiti jer je to vrijeme novih
drustvenih, gospodarskih i kulturnih odnosa koji su, kako se dade zakljuciti,
vrlo intenzivni. Razumljivo da su se takve okolnosti odrazavale i na
graditeljstvo Jajca s elementima u kojima je moguce prepoznati, tada
op¢e prihvacenu gotiku, prepoznatljivog kontinentalnog podrijetla, ali u
jednoj popriliéno rustiénoj varijanti. Do veceg procvata grada doslo je i
za kralja Stjepana TomaSevica u vrijeme cije vladavine su, za razliku od

25 O arheoloskom materijalu s Bobovca valja pogledati sve kod ANDELICA, 111-138. Skrenut
¢emo pozornost samo na gradska zvona koja su pronadena prilikom arheoloskih istrazivanja. Na
dva zvona sacuvani su natpisi: jedan s lijepom gotickom unicijalom i 1410. god. koja odgovara
vremenu vladavine kralja Ostoje i drugo s grubim natpisom koji stilski ide u goticku unicijalnu
majuskulu koje stilski odgovara zvonu s crkve sv. Andrije iz samostana benediktinki na Hvaru iz
1396. god.

% ANCIC, 1999., 142.

7 ANCIC, 1999., 67.

2 ANCIC, 1999., 13. Ban Tvrtko Zupu Plivu daruje ocu hercega Hrvoja Vukcu Hrvatiniéu
zbog toga §to je u vrijeme pohoda ugarsko-hrvatskog kralja Ludovika obranio grad Sokol.

* TRUHELKA, 1904., 67. Truhelka je osnivanje Jajca vezao za ime hercega Hrvoja, medutim
naknadna arheoloska istrazivanja ukazuju na znatno raniji nastanak grada.
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ranijeg vremena, dominirali utjecaji dalmatinskih gradova, a posebno
Splita.*

Razvoj grada naglo ¢e prekinuti invazija Turaka. Dogadaji koji su
uslijedili, posebno ratna razaranja iz 1464. god. kada je, prema svjedocenju
suvremenika, grad od 12. srpnja do 22. kolovoza pretrpio snaznu topovsku
vatru,® a zatim i brojne intervencije na fortifikacijama zauvijek su izmijenile
1 unistile srednjovjekovni goticki izgled ovog grada. Naime, razaranja su
bila takvog obujma da je danas tragove srednjovjekovnog grada moguce
traziti tek u kontekstu kasnijih gradnji.

U masi tih intervencija u gradnji i preinaka najviSe mogucnosti za
analizu prvobitnih fortifikacija Jajca pruZaju njegovi obrambeni zidovi.*?
Zahvaljujuéi arheoloskim istrazivanjima na gradskim bedemima ustanovljeno
je vise graditeljskih faza od kojih se prve dvije odnose na razdoblje do
1528. god.?® Izdvojena prva faza obuhvacéa vrijeme kada je doslo do
izgradnje juznog gradskog bedema tijekom 13. st. ili u prvoj polovini 14.
st. Iz tog vremena potjece samo jedan dio od ukupno danas sacuvanih
57 m duzine i 8 do 13 m prvobitne visine ovog zida. Njegovo prvobitno
lice najveéim je dijelom danas skriveno s tri kasnije dozidana potpornja.
Ipak se vidi da je prvobitno ovaj bedem bio zidan tehnikom bez uslojavanja,
i to tako S$to je do 3 m visine zidan s muljikom, a ostatak s grubo
obradenom sedrom pri ¢emu je kao vezivha masa koriSten mort od
Cistog krec¢a. Na ovom zidu osim toga saCuvani su i prsobrani podignuti
na 8 m visine, koji su u vrijeme izgradnje bili ne$to viSi nego danas;
pretpostavlja se da su mogli imati 2,20 m Sirine i 1,25 m visine. Po
ostacima koji su vidljivi uz Banjalucku kapiju dade se zakljuciti da su
imali Stitnike “kape” koji su u tradiciji toga vremena bile podosta Ceste.
Interesantno je da na srediSnjem dijelu ovog bedema prsobrani nisu
sacuvani vjerojatno iz razloga $to su na tom mjestu u duzini od 16,5 m
naknadno popravljani. Kako se majstorima, izgleda, veoma Zurilo, nisu
imali vremena graditi nove prsobrane nego su jednostavno zazidali i one
koji su bili sacuvani. Uz ovaj zid s njegove zapadne strane otkriveni su
i temelji neke gradevine za koju se, osim konstatacije da je sva “od
stare grade”, pretpostavlja da je dio one kule za koju je Evlija Celebi
pisao da se “uzdize do nebeskog svoda”.*

30 BASLER, 1962., 98-107.

31O tim borbama sudionik Dursun-beg kaze: “Grad je tako strasno bijen, da je gradska kula,
za koju se cinilo da seze do zvijezda, izravnana sa zemljom.” THALLOCZI, 1916., 89.

%2 BASLER, 1959., 122-134; MAZALIC, 1952., 66-99.

3 To je vrijeme kada Jajce gubi vaznost pograni¢nog grada i kada kona¢no bez otpora pada
u ruke Turaka. BASLER, 1959., 132.

3+ CELEBI, 1967., 330.
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Sl. 2. Dio juznog zida jajacke tvrdave nakon konzervacije 1957. god.

U sklopu ovog dijela bedema nalazile su se romanicka bifora i goticki
kraljevski portal, koji su u zid ugradeni naknadno, ali ipak ne nakon 15.
st.> To se jasno vidi i na samom zidu. Otvor koji se ranije tu nalazio bio
je nesto oko 0,50 m visi, ali je takoder, kao i novi, bio graden na svod.
Izravnije se ugradnja portala u ovaj dio bedema veze za politicku aktivnost
kralj Tvrtka II. koji je vjerojatno iz politickih razloga smatrao potrebitim
upravo u Jajcu, koji strateski postaje sve zanimljiviji i na ovakav, zapravo
formalan, nalin ostaviti znak svoje plemenitosti.’® Vrijeme ovih doga-
danja bilo je dovoljnim razlogom S$to su ove graditeljske intervencije
registrirane kao Ia. stupanj prve faze u izgradnji grada.’’” Ovaj dio zida
je dopunjavala i strazarnica izvu¢ena na “sistem maSikula” smjeStena

35 BASLER, 1959., 127.

36 Razloge zbog ¢ega se ugradnja portala s grbom ipak pripisuje Tvrtku II. a ne Stjepanu
Toma$u treba traziti u politickim okolnostima. Turci su 1430. god. dobili Vrhbosnu, Sire se uz
gornji tok rijeke Bosne, dok u kralju Sigismundu nisu imali prijatelja. BASLER, 1959., 128.

37 BASLER, 1967., 130.
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iznad portala u kutu krunista zapadnog zida, na mjestu gdje su kasnije
napravljeni otvori za puSkarnice.

Najznacajniji dio juZznog bedema grada Jajca predstavlja toranj koji
znanstvenu pozornost privlaci viSe zbog ugradene romanicke bifore nego
svojom funkcijom u sustavu ovog dijela bedema. Dio tornja s prozorskom
niSom u koju su bile ugradene klupe za sjedenje koristen je, kako izgleda,
kao stambeni prostor o kom nije moguée mnogo viSe redi, jer, na zalost,
nije uSao u program arheoloskih istrazivanja, kao §to je to slucaj kod
nekih drugih dijelova ovog bedema. Zbog toga je o vremenu nastanka i
naknadnim radovima na ovome tornju teze govoriti. Pri datiranju posebno
je bio obazriv i Puro Basler. Zbog toga kaze da je s “odredenim rizikom”
toranj zbog njegove cjeline s najstarijim dijelovima bedema datirao u 13.
ili prvu polovnu 14. st. '

Drugi vazan dio fortifikacijskog sustava Jajca €ini sjeverni dio gradskih
bedema i objekata koji su s njim, tijekom srednjeg vijeka, bili u funkciji.
Takav je dio zida na potezu od tvrdave do Mracne kapije. U vrijeme
gradnje to je, kako se jo$ uvijek moze vidjeti, bio tanak zid tek od oko
0,80 m debljine koji je s naknadnim proSirenjem dosegao zadovoljavajucih
2,40 m Sirine. S tom dogradnjom ovaj zid je dobio potrebnu masu koja
je bila dovoljna za izgradnju prsobrana i hodne linije koja je, zbog nepo-
godnog terena, morala osigurati komunikaciju s prostorom iza njih. Osim
toga, zid je zbog znacaja Mracne kapije jo§ jednom pojacan tako da je uz
njezine temelje bio 3,50 m Sirok. U izvornom obliku ovaj dio zida danas
nije sacuvan i skoro da ga nije moguce prepoznati. Zbog velikih oStecenja
u vrijeme restauratorskih radova konzerviran je u zateCenom stanju.

Od drugih objekata, na ovom djelu zida, potrebno je spomenuti
Veliku tabiju, ali samo zbog toga $to je zauzela mjesto neke ranije kule
koja je morala imati neku znacajniju ulogu. Naime, nalazila se na takvom
mjestu koje je bio klju¢no pri obrani grada, posebno od moguéeg napada
sa sjevera. Vjerojatno je to razlog $to je zid, na koji se naslanjala s
unutarnje strane, bio pojacan identi¢no kao u prethodnom sluc¢aju. Uostalom
kula i zid bili su dio cjeline, kako se to danas moze vidjeti na onom
dijelu gdje se zid nastavlja izmedu Dzikovca i Papaz kule, odnosno
Banjalucke kapije. Razlikuju se samo po tome $to je na ovom dijelu zid
potpuno sacuvan, zapravo je onakav kakav je bio u trenutku gradnje. To
se vidi po ofuvanim prsobranima i na¢inom gradnje samog zida. O¢ito
da je mogucnost jaceg napada bila uzrokom $to je na ovom dijelu zid
znatno kvalitetnije raden. Cvrstoéi zida doprinosili jesu kameni blokovi
koji su bolje obradivani, a zatim u pravilnim redovima ugradivani u
bedem upravo kako je to vidljivo i danas.
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Jajce je jedan od rijetkih gradova u kome gradski bedemi nisu radeni
s dva lica, pri ¢emu bi unutra$njost bila samo popunjena s grubo nasutim
Sutom, nego u potpunosti s kamenim blokovima koji su vezani kvalitetnim
malterom, upravo kako je bilo i primjereno jednom kraljevskom gradu.®
Takva skrb je vidljiva i u nacinu gradnje Papaz kule koja je, s poloZajem
koji je zauzimala i svrhe koju je imala, to i zahtijevala. U osnovnim
elementima dosta dobro je sacuvana. Smanjena joj je samo visina zbog
¢ega je danas oko 5 m niza nego $to je to bila u vrijeme kad je podignuta.
Ispod prsobrana ove kulu bila je probijena Banjalucka kapija kojoj se
moglo pri¢i samo preko mosta ispod koga se zbog zaStite nalazio prokop.

Posljednji u nizu objekata koji prate gradske bedeme, a koji se
zajedno s njima, po vremenu nastanka, moze datirati u 15. st. jest Samica
tabija koja je jo§ jedna srednjovijekovna kula kojoj je tijekom vremena
promijenjena namjena. Vjerojatno da je do toga doSlo u trenutku kada
stara kula viSe nije mogla primiti sve naoruzanje, prije svega topove za
kojima se tijekom 17. i 18. st. osjecala sve veca potreba.

Zbog vaznosti ovim bedemima tijekom istrazivanja posvelivana je
posebna pozornost. To se osjeca kako po skrbi tijekom istraZivanja tako
1 pri konzervatorskim radovima koje je s punom znanstvenom odgovorno$¢u
vodio Puro Basler. Zahvaljuju¢i takvim okolnostima bedemi nam se
danas predstavljaju kao cjelovit srednjovjekovni fortifikacijski spomenik
koji je ocuvan u skoro svoj veli¢ini. Jednostavno, bedemi su bili takvih
razmjera zbog kojih ih nije bilo moguce potpuno uniStiti niti naknadnim
gradnjama preslojiti. Osim toga, vazno je naglasiti da pri konzervatorskim
radovima nisu radeni nikakvi restauratorski zahvati nego je uradeno samo
ono za §to je u tom trenutku postojalo opravdanja. Cilj je bio ocuvati
“dokumentarnu vrijednost zidnih detalja iz najstarijeg vremena”, to¢nije
iz 14. i 15. st. kada je grad nastao, a zatim ukazati i na faze kroz koje
je grad prolazio kada se nakon desetljeCa borbi pretvorio u “sredisnju

obrambenu utvrdu na granici Osmanskog carstva”.?

Dobor

RuSevine srednjovjekovnog grada Dobora nalaze se na dominantnoj
kosi Vu¢jak Planine iznad lijeve obale rijeke Bosne nedaleko od Modrice
u bosanskoj Posavini.*’ Grad je nastao uz vazan putni pravac koji je iz
Slavonije vodio prema Usori, na mjestu gdje se rijeka Bosna probija kroz

3 P. BASLER, 1967., 56.
¥ P. BASLER, 1959., 132. . )
40 BOJANOVSKI, 1981., 11-35; KRESEVLIKOVIC, 1953., 21.
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uzak klanac izmedu planina Vucjaka i Trabovca. Zbog takvog poloZaja
ovaj grad je podetkom 15. st. nosio ime “vrata Bosne”.4!

Sl. 3. Bojanovski, Ivo, Dobor na Usori, sl. 21: Tlocrt grada Dobora,
Nase starine, Godisnjak Zavoda za zastitu spomenika kulture, prirodnih
znamenitosti i rijetkosti BiH, XIV-XV, Sarajevo 1981., str. 24.

Grad Dobor ¢inile su dvije kule medusobno povezane s 36 m dugim
bedemom. Iako veli¢inom ne ide u krug veéih srednjovjekovnih gradova,
njegov znacaj u povijesti je iznimno znacajan, posebno zbog povoljnog
geografskog polozaja koji je vjerojatno bio i glavni motiv pri osnivanju
ovog grada. Iako je pri arheoloskim istrazivanjima dokazano da je krajem
13. st. imao izgled romani¢kog burga, izravnije se, u izvorima, spominje
tek u kontekstu vojnih akcija koje je hrvatsko-ugarski kralj Sigismund
vodio s Bosnom krajem 14. st. i poc¢etkom 15. st., to¢nije do 1415. god.,
kada je zbog poraza kod Doboja odustao od daljnjih uplitanja u bosanska
pitanja.*?

Graditeljske intervencije, koje su nakon romanicke faze ovaj grad
pretvorile u goticki burg, pripisuju se hrvatskom banu IvaniSu Horvatu
1 njegovom bratu, inace zagrebackom biskupu Pavlu, kojeg je, od moguée
osvete kralja Sigismunda, kralj Tvrtko 1387. god., sklonio u grad Dobor.®3
Kao saveznici kralja Tvrtka oni izmedu 1387. i 1389. god. utvrduju ovaj
grad koji im je trebao posluziti kao baza pri upadima u Slavoniju i

41 PAVICIC, 1969., 69.

2 SI8IC, 1902., 95 i 260.

# Kralj je to mogao uéiniti jer su krajevi oko Modriée bili kraljevska_imanja, a poznato je
da su jedno vrijeme bili i u posjedu Hrvatiniéa. ANDELIC, 1977., 20-21; SISIC, 1902., 95, 260.
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Ugarsku. Rezultat tih ucestalih, ali i jakih sukoba sa Sigismundom bili su
Cesta razaranja ovog grada, Sto se s posebno teskim posljedicama dogodilo
1408. god.* Tada kao i viSe puta prije, ali i kasnije, grad je ruSen te zbog
znacaja uvijek i popravljan. Unato¢ tako cestim i velikim graditeljskim
intervencijama, na ovom gradu je ipak nakon provedenih istrazivanja bilo
mogucée odrediti osnovne faze njegovog razvoja.

Prvoj graditeljskoj fazi bi odgovarao romanicki grad, burg nastao
krajem 13. st. ili poCetkom 14. st.*5 Tada je, kako se na terenu moze
vidjeti, bila sagradena manja ali masivna viSekatna kula koja je sa svojim
jakim zidovima trebala imati primat pri obrani grada s njegove sjeverne
strane, odakle je 1 prijetila najvec¢a opasnost. Tijekom ove faze na zapadnoj
strani burga bilo je sagradeno dvoriSte koje je zbog sigurnosti takoder
bilo zasSti¢eno masivnim bedemom, ali interesantno da s kulom nije ¢inilo
cjelinu nego je neovisno funkcioniralo, odvojeno od nje.

U vremenu koje je slijedilo, a vjerojatno poslije 1415. god., kada je
u sukobima doSlo do znatnijeg razaranja grada, nove okolnosti izazvane
politickim previranjima trazile su veée intervencije.*® One odgovaraju
drugoj fazi u razvoju ovog grada kada je zbog sve vece primjene vatrenog
oruzja doSlo do izmjena i na njegovoj zapadnoj strani. Tada je unutar
bedema podignuta jo§ jedna kula koja unato¢ svojoj masivnosti i veli¢ini
od pet etaZa nije u potpunosti ispunila ocekivanja svojih graditelja. Ocito
da su prijetnje, koje su dolazile iz okruZenja, bile tako velike da je zbog
njih uskoro doslo do potrebe da se kula ojaca s dva nova bedema: s
jednim izvana i drugim iznutra kako bi svojom masivnoSéu bili jamac
sigurnosti.

Treca faza, do koje se po miSljenju istrazivaca doSlo tijekom prve
polovice 15. st., podrazumijevala je preinake, posebno na onom dijelu
bedema koji je Stitio kule s unutarnjim dvoriStem. Osim $to je znatno
ojacan na 1,10 m, na tom dijelu bedema ostavljeni su i otvori za puSkarnice.
S tim zahvatima Dobor je trebao uspje$no odgovoriti svim ratnim izazovima
koje je to vrijeme sa sobom nosilo.

¢ BOJANOVSKI, 1981., 26. Tada je po svjedocenju Sigismundova Zivotopisca u svibnju 1408.
god. grad razoren dok su 126 njegovih branitelja pogubljeni. O tome svjedodi i poljski ljetopisac
Dluga$ koji izravno kaZe: “I mnoge je gradove koji su mu se opirali mafem osvojio i mnogim je
Bosancima ili glave odrubio ili ih pobacao sa zidina.”

+ BOJANOVSKI, 1989., 112. Romanicka jezgra grada tzv. Herrenburg uklapa se u Schuchardtovu
terminologiju srednjovjekovnih gradova.

6 Vjerojatno da se u ovom slucaju radi o vremenu kada se, nakon sukoba 1410. i 1411. god.,
Dobor na$ao u Donjoj Slavoniji nakon §to je Sigismund Bosnu i Humsku Zemlju vratio kralju
Ostoji, nakon ¢ega je zbog poraza s Turcima kao saveznicima Hrvoja Vukéiéa Hrvatiniéa odustao
od uplitanja u bosanska pitanja. THALLOSCY, 290.
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Do sljedece, Cetvrte faze, s kojom je okoncana izgradnja obrambenog
sustava srednjovjekovnog Dobora, doslo je nakon 1450. god. Ona je u
potpunosti definirala grad tako $to je sa zavrSenim perimetralnim bedemom
u potpunosti zatvoren prostor oko kula nakon cega je grad konacno
poprimio izgled jednog tipi¢nog srednjovjekovnog burga koji je svojom
specifiécnom vizurom upotpunio sliku tadasnjih bosanskih gradova.?’

Dobor je tada postao znacajan centar od koga se ocekivalo da tako
ojacan udvrsti liniju obrane na kojoj je trebao zaustaviti sve ¢eSce provale
Turaka. U takvim okolnostima reagirao je kralj Stjepan Toma$ koji je,
suocen s opasnoScu upravo u ovom gradu 11. studenog 1449. sklopio
ugovor o savezni§tvu s Ugrima.*® Otada diplomatske aktivnosti i pokusaji
pronalazenja Sto efikasnijeg rjeSenja za uspjeSno suprotstavljanje daljim
turskim upadima u Dobor dovode brojne istaknute licnosti. Po tom pitanju,
izmedu ostalih, 13. lipnja 1457. u Doboru borave papin izaslanik kardinala
Ivan Carvajal i mletacki zastupnik Petar Tomasi.*

S padom Bosne 1463. god. Dobor nije dijelio njezinu sudbinu. S
drugim gradovima sjeverne Bosne nasao se unutar srebrenicke banovine
MatijaSa Korvina, a od 1470. god., prema izvorima, spominje se u posjedu
hrvatske plemicke obitelji Berislavica. Jajacki ban Franjo Berislavi¢ 22.
lipnja 1499. predstavlja se kao “Ban de Bosna, Signor de Posava” i
“vjekoviti knez Doborski”, a ban Petar kao “knez Doborski”, vjerojatno
u kontekstu kada se krajem 15. st. i pocetkom 16. st. pokuSavalo na
prostoru Posavine formirati jaku obrambenu zonu daljem prodiranju Turaka.>
Uvezan u lanac obrane unutar srebrenicke banovine uspjesno ¢e funkcionirati
do 27. kolovoza 1536. kada ¢e u Be¢ biti javljeno da je “Dobor s nekim
drugim gradovima” pao u turske ruke.!

Sokol

Srednjovjekovni grad Sokol,’? poznat kao Sokol na Plivi, nalazio se
nedaleko od Sipova na iznimno pogodnom mjestu, isturenom uzviSenju
koje je s tri strane S§titio strmi kanjon rijeke SokoSnice. Zbog takvog

47 CE. W. HOTZ, 1965., 25, 26. Svojim poloZajem i stilskim karakteristikama Dobor se, iako
s odredenim osobnostima, uklapa u sliku europskog gotickog grada.

4 S ovim ugovorom kralj Toma$ obvezao se malvanskom banu Ivanu od Koroda pruZiti
pomo¢i pri obrani od Turaka, ali u istom pitanju trziti i pomo¢ od gubernatora Ivana Hunjadija
ako se za tim ukaZe potreba. BOJANOVSKI, 1981., 27.

# FRANKNOJ, 1890,. 9-12.

50 BOJANOVSKI, 1981., 27, FN, 51. Tada su pored uévriéenog Dobora Berislavi¢i s obje
strane Save sagradili Jarki i Novi Grad koji su uz Kostroman trebali ¢initi sigurnu obrambenu zonu.

1 BOJANOVSKI, 1981., 28.

52 BOJANOVSKI, 1972., 41-71.
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polozaja i jakih obrambenih bedema Sokol je tijekom srednjeg vijeka bio
poznat kao neosvojiv burg.

Iako se u izvorima prvi put spominje u kontekstu dogadaja iz 1363.
god. kao posjed plemicke obitelji Hrvatini¢a,>® toéno vrijeme njegovog
nastanka teSko je odrediti. Mozda povijesno korijenje ovoga grada treba
traziti u vremenu kada ban Pavao Subié¢ na pocetku 14. st. Hrvatinu
Stjepanicu garantira njegove posjede u Donjim krajevima. U tom kontekstu
u povelji od 21. veljaée 1305. u posjedu Hrvatinia spominje se vise
gradova: “...promisimus et promittimus veri amici comitis Horvatini cognati
nostri dilecti et fidelis... ac de suo dominio et toto comitatu inferiorum
partium Bosne in castris, terris vel in alia sua terra... vel recipiemus
modo aliquo ecc.”

Sl. 4. Bojanovski, Ivo, Sokol na Plivi, sl. 5: Geodetski plan Sokola,
Nase starine, Godisnjak Zavoda za zastitu spomenika kulture BiH, XIII,

Sarajevo 1972., str. 45.

53 BOJANOVSK]I, 1972., 64. Podatak se odnosi na ispravu ugarsko-hrvatskog kralja Ludovika
napisanu pod Sokolom u srpnju 1363. god.
¢ THALLOCZY, 1914., 435.
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Vjerojatno da se grad Sokol, onakav kakav nam je poznat iz kasnog
srednjeg vijeka ili s “egzaktne” Kuripe§iceve gravure,” razvijao kroz duze
vrijeme i kroz viSe graditeljskih faza. Prve tragove ovog grada, kako
izgleda, treba traziti jo§ u romanickoj fazi kada je krajem 13. st. ili u
prvoj polovici 14. st. doslo do izgradnje brani¢ kule uz koju se nalazilo
malo dvoriSte zaStiéeno bedemom. Danas se ovi ostaci daju prepoznati
samo u tragovima i to nakon obavljenih arheoloskih istrazivanja.

Do prvih ozbiljnijih graditeljskih zahvata na fortifikacijama Sokola
doslo je znatno kasnije, a vjerojatno u prvim desetlje¢ima 15. st. kada je
obnovljen donzon i produzen bedem koji je na isto¢noj strani dobio
“veliku topovsku strijelnicu” u to vrijeme, za svaki ovakav utvrdeni grad,
najvazniji obrambeni punkt. Zbog potreba artiljerije istovremeno je proSireno
dvoriSte, dok su osim donzZona podignute jo§ tri kule (jedna poligonalna
i dvije Cetvrtaste) i novi bedem paralelan sa starim tako da je Sokol
postao jedan tipi¢an goticki burg. To potvrduje i nacin njegove gradnje.
Naime, prilikom arheoloSkih istraZivanja, na prostorima Gornjeg grada
gdje su bile sagradene kule, pronadeni su dosta dobro obradeni blokovi
sedre koji su vjerojatno koriSteni pri konstrukciji svodova u kulama.

U istom je razdoblju, kako se pretpostavlja, doslo i do Sirenja Sokola
na prostor Donjeg grada. Tada je unutar njegovih bedema u vrijeme koje
prepoznajemo kao “zrelu goticku fazu ovoga burga” bio sagraden plemicki
dvor s kapelom uz koje se, vjerojatno iz prakti¢nih razloga, nalazila i
gradska cisterna. Snazni bedemi koji su Stitili ovaj prostor, i danas na
pojedinim mjestima sa¢uvani do oko 10 m visine, bili su s juZne strane
dodatno pojacani s tri izravho na bedem naslonjene kule. Iako nije
sacuvana, pored njih je morala postojati jo§ jedna koja je na sjevernom
dijelu bedema S§titila ulaz u Donji grada i to na mjestu gdje je istovremeno
bila najpogodnija, ali i najsigurnija veza Donjeg s Gornjim dijelom grada.

Zahtjevu vremena, u kome je u uporabi bilo sve viSe artiljerijskih
oruda, graditelji Sokola su, krajem 15. st. u vrijeme jajacke banovine, bili
prinudeni odgovoriti novim intervencijama, posebno ojacanjima na bedemima
Donjeg grada. To je istovremeno predstavljalo zadnju graditeljsku fazu u
razvoju fortifikacijskog sustava ovog srednjovjekovnog grada s kojom je
u potpunosti definirana njegova vizura. Sokol je tada kao grad u cijelosti
sagraden u gotickoj tradiciji, koji je u svim segmentima, a posebno svojim
moénim obrambenim sustavom odgovarao vremenu u kome je postojao.

55 KURIPESIC, 15-16.
% BOJANOVSKI, 1972., 65-66. Unutar jajatke banovine Sokol se drzao do 1518. god. kada
s Jezerom, Bo¢com i1 Pruscem pada u turske ruke.
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Srebrnik

Grad Srebrnik je jedan od najinteresantnijih srednjovjekovnih gradova
u Bosni”” Nalazi se u Usori na grani¢nom, juznom dijelu Bosanske
posavine, na planini Majevici u stjenovitom uzvisenju iznad usjeka
Srebrni¢kog potoka na prostorima koji su inace bili poznati po Cestim
sukobima Ugarske i bosanskih vladara.

Prvi put se ovaj “najtvrdi grad” spominje u 14. st., to¢nije 1333. god.,
kada je 15. oZujka stolujuéi u njemu ban Bosne, Usore i Soli Stjepan II.
Kotromanié izdao povelju kojom je “za sva vremena” Dubrovniku darovao
Ston, Stonski rat, Prevlaku i otoke.”

Donji Srebr mike
AN

SL. 5. Stari grad Srebrnik, orijentaciona skica. Grad joS nije u cjelini snimljen,
a ova skica treba da pruZi samo pribliznu sliku rasporeda gradevina.
Basler, Stari grad Srebrik i problematika njegove konzervacije, NaSe starine,
Sarajevo 1957., str. 119-131.

7 ¢. TRUHELKA, 1904., 73; KRESEVLJIAKOVIC, 1953., 40; BASLER, 1957., 119-129.

8 BASLER, 1957., 119. Dubrov¢ani piSu da je povelja izdana pod gradom Srebrnikom “soto
Srebrnich” iz razloga $to se banski dvor vjerojatno nije nalazio u gradu, burgu nego u njegovom
podnoZju §to znadi da je grad imao i svoje podgrade; BRKOVIC, 2002., 185.
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Medutim, sudbina Srebrniku nece uvijek biti tako naklonjena. Prostor
na kojem se nalazio i vrijeme koje je dolazilo ovom gradu priredit ¢e
brojna iskuSenja. U sukobima sa Sigismundom 1393. god., a posebno u
vrijeme teSkih borbi bosanske vojske s Madarima izmedu 1405. do 1408.
god. Srebrnik je pretrpio teSka oSteéenja koja, kako izgleda, nikada nisu
bila potpuno sanirana.’® Uskoro situacija ¢e se jo§ viSe pogorsati, posebno
od vremena prvih upada Turaka do kojih je na ovom podrucju doslo vec¢
1426. god. Iako mira za Srebrnik otada viSe nije bilo, on s padom Bosne
1463. god. nije promijenio gospodara. Zahvaljuju¢i akcijama Matije Korvina
postaje jedno od sredista koje je dugo nakon toga bilo na prvim crtama
obrane juznih granice drzave Madarske. Definitivno njegovi bedemi Cce,
pod strahovitim pritiscima, popustit tek 1520. god. kada je turska vojska,
u nastojanju da mo¢ svoje drzave proSiri prema sjeveru, probila obrambene
linije europskih branitelja.

Ovakva povijest se, razumljivo, morala, osim na fortifikacije, odraziti
i na ukupan razvoj ovog grada. Usljed teskih i Cestih razaranja koje je
tijekom vremena Srebrnik trpio danas je tesko, a gotovo i nemoguce, uéi
u trag svega onoga Sto je tu u 14. i 15. st. postojalo. Od potpunog
razaranja do danas djelomic¢no su sauvane samo gradska cisterna i jedna
kula, a i to zahvaljujuéi odluci turskih vlasti koje su i ovdje, uobicajeno
kao i u viSe drugih slucajeva, odmah po osvajanju pocetkom 16. st. ovu
kulu pretvorile u dzamiju. Zbog takve namjene u 18. st. pri izgradnji
novog, turskog Srebrenika, jednostavno je bila uklopljena u gradsku jezgru.
Pritom je interesantno naglasiti da se tada gradi potpuno novi grad, ali
u obrisima starog srednjovjekovnoga koji se vjerojatno kao i novi sastojao
od tri cjeline medusobno povezana mo¢nim obrambenim sustavom. Koliko
je Ciro Truhelka mogao znati o odnosima starog i novog grada, tesko je
znati, ali je o€ito impresioniran s onim $§to je vidio, a svjestan okolnosti
u kojima je nastao, za primjer naglasio je: “...kako je ljudska ruka umjela
i u srednjem vijeku savladati gorostasne prirodne poteskoce, veé $to je
mogla da i na tako nepristupa¢nom mjestu stvori grad, koji je bio opskrbljen
¢itavim obrambenim sustavom, §to po nazorima onoga vremena bijaSe od
potrebe, kad se zidao grad, koji je mogao odolijevati svakomu i najjacemu
neprijatelju.”®

% BASLER, 1957., 120. Razloge te¥kom stanje u kom se nalazio Srebrnik treba traziti u
njegovom pogranicnom polozaju, udaljenost od politickih i kulturnih centara, ali i u ¢injenici da
je zbog vaznosti ¢esto mijenjao gospodare kojima ocito okolnosti “nisu dozvoljavale preveliko
razmetanje” pa je obnavljanje grada viSe odgovaralo obi¢nom krparenju.

8 TRUHELKA, 1904., 73.
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Maglaj

Uz ove do sada prikazane srednjovjekovne gradove nuzno se osvrnuti
na jo§ neke koji arhitektonski nisu niSta manje interesantni. Jedan od
njih jest i grad Maglaj koji je, zahvaljuju¢i svom polozaju ispod Ozren
Planine, kontrolirao znatan ali i strate$ki vazan dio doline rijeke Bosne.®
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Sl. 6. Geodetski plan starog grada Maglaja.

Kao ve¢ razvijen burg, grad tzv. visinskog tipa, Maglaj se prvi put
spominje 1408. god. To bi znacilo da je Maglaj tada imao dobro formiran
obrambeni sustav, osnovu kojega je u 14. i 15. st. ¢inila “mocna” brani¢
kula s tamnicom u prizemlju i manje dvoriSte koje je sa strana bilo zasti-
¢eno s dvije polukruzne kule podignute na bedemima.®? Tako su nesto
kasnije bedemi ojacani, do vecih promjena na fortifikacijama je doslo
kasnije, vjerojatno na kraju 15. i u 16. st. prije svega zbog promjena u
nacinu ratovanja i usavrSavanja ratnih vjeStina kada je uveliko aktualno
vatreno oruzje. Maglaj tada mijenja svoj dotadasnji izgled, ali i namjenu.
Dobiva utvrden centralni ulaz, glavna kula se ru$i, smanjuje se vise
nepotrebna ranija visina obrambenih zidova, dvori§te se zbog primjene i
funkcioniranja topova nasipa i proSiruje tako da dotada tipian visinski
grad postaje klasi¢na artiljerijska tvrdava namijenjena samo braniteljima
grada.

61 KRESEVLIAKOVIC, 1953., 20; BOJANOVSKI, 1989., 110-112.
62 BOJANOVSKI, 1965., 61-96.



Tako reorganiziran, u vrijeme tursko-europskih sukoba, trebao je
pomoci Ferdinadu HabsburSkom kada je 1529. god. namjeravao napasti
Bosnu. S tim ciljem on 24. ozujka Zarku od Maglaja i Juraginu od Zepéa
pise: “Kada zacuje§ da smo poslali vojsku u to naSe kraljevstvo (Bosnu)
i da hoemo napasti Turke, odmah se podigni sa svim svojim silama i
narodom protiv Turaka i posluzi nam vjerno i stalno do kraja naseg
pothvata. Ako tako ucini$, kako mislimo, obasuéemo te svim milostima
i obilno nagraditi tvoju spremnost i pomo¢ posjedni¢kim pravima i dobrima
u spomenutim krajevima ili u njemu pridruzenim dijelovima i osim toga
potvrdi¢emo ti §to posjedujes, zadrzati i braniti u posjedu...”s® Na Zalost,
do ove intervencije nije doflo. Ferdinanda je ve¢ iste godine preduhitrio
sultan Sulejman pohodom na Ugarsku.

Intenzivno funkcioniranje ovog grada tijekom 14. i 15. st. potvrduje
relativno brojan arheolo$ki materijal do kojega se doSlo u vrijeme
istraziva¢ko-konzervatorskih radova tijekom 1962. i 1963. god.®* Najcesée
se ti nalazi odnose na raznovrsna oruzja, bombarde, strijele, veterone i
kacige i vaZan su pokazatelj pri odredivanju kasteloloSkog razvoja Maglaja
kao 1 ostalih srednjovjekovnih gradova.

Klju¢

Klju¢ na Sani® koji se u izvorima prvi put spominje 1322. god. kao
posjed plemic¢a Hrvatinica u povijesti srednjovjekovne Bosne upaméen je
kao grad u kome je zadnje dane svog Zivota proveo njezin posljednji
kralj Stjepan Tomasevié.®

Inace, arhitektonski Klju¢ je jedan od najinteresantnijih srednjovjekovnih
bosanskih gradova pa je kao takav naSao mjesto medu KuripeSi¢evim
gravurama.’’ Cinila su ga dva dijela, Grad i Tabor, iznad kojih je, kao
treca cjelina, visoko na litici, stajala dugo neosvojiva kula Ljubica s koje
je pod kontrolom branitelja bio cijeli kanjon rijeke Sane.

Arheoloska istrazivanja provedena na ovom lokalitetu dala su podosta
vaznih i interesantnih podataka. U temeljima Klju¢a pronadeni su dijelovi
prvobitnog romanic¢kog grada koji je na tom mjestu bio utemeljen veé u
13. st., ali 1 ostaci nekih anti¢kih objekata o kojima, iako u skromnom
obimu, svjedoci jedna od cisterni i manja strazarnica koja je bila sagradena

6 KRESEVLJAKOVIC, 1953., 20.

% BOJANOVSKI, 1989., 112.

6 BOJANOVSKI, 1973., 100-105; BOJANOVSKI, 1989., 113.
6 KRESEVLJAKOVIC, 1953., 27.

7 KURIPESIC, 1530.
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nedaleko od kule Ljubice.®® Istrazivanjima je ipak dokazano da je najviSe
objekata sagradeno nesto kasnije, ali svakako prije pada grada pod Turke
krajem 15. st. Ta istrazivanja obuhvatila su brani¢ kulu, donZon s ukopanim
spremiStem za topovske projektile, topovsko gnijezdo, cisterne i dvoriste.
U svim ovim objektima je in situ pronaden znatan arheolo$ki materijal
koji je potvrdio ranije iznesenu konstataciju da su fortifikacijski objekti
i grada Kljuca nastali u gotickoj tradiciji.

Sli¢an razvojni put je proSao jos§ Citav niz srednjovjekovnih bosanskih
gradova. Osim Kljuc¢a na Sani i Maglaja, vrijedni su spomena svakako
Travnik i Boac na Vrbasu (sl. 7), a svakako i neki drugi gradovi.®’

SL. 7. Tlocrtna dispozicija Boc¢ca na Vrbasu.

Posebno mjesto medu gradovima, koji se danas nalaze na teritoriji
Bosne a ranije Hrvatske, svakako pripada gradovima bihacke krajine ili
toc¢nije bosanske Hrvatske koja je zauzimala velika podrucje izmedu rijeka
Vrbasa i Une.”

Povijesno su ti krajevi bili dio kraljevine Hrvatske, odnosno hrvat-
skog i slavonskog banata, gdje su se tada nalazile brojne Zupanije i
gradovi medu kojima su najpoznatiji: Bihaé, Bijela Stijena, Brekovica,
Buzim, Cazin, Izaci¢, Kladusa, Krupa, Ostrozac, Podzvizd i Vranograc,

% BOJANOVSKI, 1989., 115
® KRESEVLIAKOVIC, 1953., 7-44.
7 LOPASIC, 1890., (reprint 1991.), 28-35.
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Ripa¢ i drugi.” Ovom prilikom osvrnut ¢emo se nesto opSirnije samo na
dva krajiSka grada, Biha¢ i Krupu, ne zbog toga §to to drugi ne zasluzuju
nego iz razloga $to je Biha¢ bio jedan od znacajnijih hrvatskih gradova
u srednjem vijeku, a Krupa kao rijedak lokalitet na kom su izvedena
arheoloska istrazivanja.

Bihaé

Uz Bobovac 1 Jajce Biha¢ je sigurno najcuveniji srednjovjekovni grad
na podrucju Bosne i Hercegovine. Iznimno cijenjen i bio je poznat kao
“caput et metropolis regni Croatiae” - glavni grad kraljevine Hrvatske,
a Cesto zbog vaznosti nazivan i “kljuem sve gornje Hrvatske”.”?

U izvorima Biha¢ se prvi put spominje 1260. god. kao mjesto na
otoku sv. Ladislava, koje je dvije godine kasnije u vrijeme boravka Bele
IV. dobilo kraljevska povlastice slobodnog grada. Otada je uloga Bihaca
postajala sve izrazenija. To se posebno vidi po dogadajima iz sredine 14.
st. u vrijeme sukoba Karla, Ludovika Napuljskog i Sigismunda za kraljevsku
vlast u Ugarskoj i Hrvatskoj.”> Nakon tih nemirnih vremena s kraja 14.
st. 1 poCetka 15. st. Biha¢ se naSao u posjedu plemi¢a Frankopana.
Naime, grad je za 42.000 dukata kralj Sigismund zalozio banu Nikoli
Frankopanu da bi poveljom iz 1434. god. vlasniStvo bilo preneseno na
njegovog sina bana Stjepana za zasluga koje je “ovaj za kralja stekao”.’
Za ta prava Frankopani ¢e se zduSno dugo boriti posebno u vrijeme kad
je Biha¢, nakon §to se po Zenskoj liniji nasao u posjedu vojvode i bana
Ivana Korvina, za njih bio izgubljen.

Osim §to je Bihaé, kako smo vidjeli, bio vazan politi¢ki centar njegov
znacaj ni u gospodarskom pogledu nije bio niSta manji jer je “..bio
vazda sveza i kopca posavske Hrvatske, zvane Slavonije, sa planinskom
Hrvatskom i dalmatinskim primorjem”. Sigurno da takav stav nije bio
odraz samo politickog stanja nego i posljedica trgovinskih prilika. Zbog
iznimno povoljnog polozaja Citavog bihackog kraja, grad je trgovackim
putovima bio povezan i sa sjeverom i jugom. Tijekom 14. i 15. st. trgovinska
je razmjena bila posebno intenzivna s morskom obalom, tocnije sa Senjom,
a preko Kupe i Save s Ugarskom i njemackim pokrajinama. Ovi putevi

"t LOPASIC, 1890., 29. Najpoznatije slavonske Zupanije jesu: Dubicka, Sanska, Vrbaika i
Mrenska, a hrvatske: Goricka, Gorska, Dreznicka, Psetska, Humska, Neblujska, i Krbavska s 22
srednjovjekovna grada.

72 LOPASIC, 1890., 46.

73 LOPASIC, 1890., 65.

7 LOPASIC, 1890., 66. Povelja se odnosi na zasluge koje je ban stekao boreéi se za kralja
na ratiStima Lombardije, Toskane, Italije i Rima.

75



podudaraju se 1 s pravcima prodora gotike na ove prostore. Izravan
dokaz za to jesu ostaci starog grada Bihaca koji i danas, unato¢ brojnim
intervencijama, ukazuju na to slavno doba njegove proSlosti. Impresivni
bedemi i kule danas se u izvornom obliku daju vidjeti na pecatu grada
iz 14. i grba iz 16. st.

Biha¢ ili Bis¢e na Uni, kako se jo$ zove, jedini je grad koji je u
srednjem vijeku podignut uza samu rijeku od koje je, zbog zastite, prokopan
kanal oko cijelog grada. Iz sigurnosnih razloga Biha¢ je §titio joS i sustav
bedema s Cetverokutnim i oblim kulama s izrazitim gotickim tornjevima.
Kako se vidi, veéi dio grada je zauzimala velika srediSnja kula zvana i
citadela koja je s drugim gradevinama ucinila da ovaj grad ima izgled
tipi¢nog srednjoviekovnog zamka.

U grad se moglo uéi kroz troja vrata. Najstarija su bila Bijela vrata
ili Krupska kapija, uz koju se nalazila Krvava kula.”® Prema sjeveru
vodila su Njemacka, a nasuprot njima Zelena vrata, probijena u tzv.
Zelenom bedemu, otvorena prema Izacicu. Tipi¢nu goti¢ku vizuru ovoga
grada, koja se moze vidjeti na gravuri iz 1592. god. osim bedema i kula
dopunjavala je “kr$canska crkva, sagradena u Cistom i liepom gotskom
slogu od tesana cetverouglasta kamena... sa §iljastim prozorima i visokim
krovom”.”” Danas je ta crkva velika bihacka dzamija Fetija, pretvorena
u islamsku bogomolju nakon pada Biha¢a u osmanske ruke.

Inace, nakon pada susjedne Bosne Bihac je nedaleko od njezinih
granica, napadima Turaka, odolijevao jo$ viSe od stoljeca. Iz tih razloga
je 28. travnja 1527. kralj Ferdinand od Hrvata traZio da se grad Bihac
utvrdi “da bude poglavitim branikom Hrvatske”, a s istom molbom obratio
se i stalezima Stajerskim 1533. god. Strah od pada Bihaca i drugih hrvatskih
zemalja bio je istovremeno najveéa briga austrijskih pokrajina Stajerske,
Kranjske i Koruske. Iako sa svih strana ucvri¢ivan i sa 17 okolnih utvrda
osiguran, zbog stalnih pritisaka iz turske Bosne, “Biha¢ je za posljednjih
Sezdeset godina vlasti kr§¢anske nad gradom pretrpio mnoga zla i nevolje”.
Agonija tog grada trajala je do njegovog pada 19. lipnja 1592.7% S tim

s LOPASIC, 1890, 71, f. n. 2.

76 LOPASIC, 1890., 48. Krvavom kula se zvala po kazamatu koji se u njoj nalazio, ali i po
Zrtvama koje su u njoj pogubljene.

77 LOPASIC, 1890., 49. Ta je katolicka crkva bila posvecena sv. Anti i uz nju su dominikanci
imali svoj samostan. Osim nje u dzamiju je bila pretvorena jo§ jedna bihacka crkva koja je takoder
bila izrazita gotitka gradevina sagradena uz Njemacka vrata. Inace je Biha¢ “bio glasovit” po
gvojim crkvama. Pored crkve sv. Ante spominju se jo§ crkve: sv. Elizabete, sv. Marije, sv. Lucije,
sv. Jakova, Svetog Duha i sv. Marije Magdalene. U svim ovim crkvama nalazili su se grobovi
hrvatskog plemstva.

8 BRKOVIC, 2002., 11,
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¢inom veze ovih krajeva sa Zapadom bile su prekinute. Razvoja kao u
vrijeme gotike viSe nije bilo, naglo je prekinut ulaskom u potpuno novi

civilizacijski krug koji je za vise stoljeca odredivao svoje norme i postavljao
druge kriterije.

Krupa

Grad Krupa smjestio se na brezuljku izmedu rijeka Une i KrusSnice,
na mjestu koje se doima kao poluotok opto¢en Unom.”

Sl. 8. Geodetski plan Gornjeg grada - Krupa na Uni
(obradio ing. arh. A. Ninkovic).

Ovaj grad, kojega je Lopasi¢ opisao kao skromne ostatke tri “na po
poruSene kule”, svoje podrijetlo vodi od stare Zupe Pset poznate jo§ iz
1027. god. Pod pravim imenom Krupa spominje se krajem 13. st. kao
posjed knezova Baboni¢a u povijesti poznatih kao Blagajski. Poveljom iz
1300. god. kralj Karlo potvrdio je njihove posjede koji su se sterali od
Stajerske preko Kranjske do Vrbasa.8 Otada Krupa je &esto mijenjala
svoje gospodare. Prvo je pocetkom 15. st. voljom kralj Sigismunda dosla
u posjed knezova Celjskih, a zatim Frankopana da bi, nakon §to je bila

7 LOPASIC, 1890., (1991.), 215-238; KRESEVLIAKOVIC, 1953., 35; BOJANOVSKI, 1974.,
129-132; BOJANOVSKI, 1989., 114-115.

80 LOPASIC, 1890., 220. Prihod s ovih imanja je bio 120.000 dukata, koji im je omoguéavao
znacajne politiCke i crkvene utjecaje.
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proglaSena kapetanijom, krajem stolje¢a doSla pod vlast Korvina, prvo
kralja Matije a zatim njegovog sina vojvode Ivana. Na kraju Krupa je
tursku vojsku docéekala u vlasti knezova Zrinskih 23. lipnja 1563.8!
Mo¢ni gospodari zdu$no su se skrbili o svom gradu Sto se, iako po
skromnim ostacima, dade zamijetiti i danas. ViSe o gradu govori KuripeSiceva
gravura iz 1530. god., koja zorno odrazava vrijeme u kome je Krupa kao
kraljevsko dobro zivjela na zavidnoj razini.®? I arheoloska istrazivanja
potvrdila su da je razdoblje gotike ostavilo najznacajnije tragove u razvoju
ovoga grada. To se posebno vidi po specifiécnom gabaritu gradske arhitekture.
Goticki burg je, osim jakih bedema s prsobranima koji su vidljivi na
spomenutoj gravuri, Stitila i mo¢na brani¢ kula, gradevina kvadratne osnove
naknadno ojacana zaobljenim kontraforom, “o¢ito da se ublazi probojna
snaga artiljerijskih zrna”. Kasnije su uz oja¢ane bedeme, u oboru grada
sagradena jo§ dva bastiona, §to znaci da je u “eri vatrenog oruzja”, koje
je izmijenilo cijele gradove, doslo je do znatnih intervencija i na krupskom
gradu. Nesto kasnije je zbog takvog stanja doSlo do ruSenju velike kule
i zatrpavanja starog dvorista. U tom, na takav nacin stvorenom kulturnom
sloju, prilikom arheoloskih istrazivanja, otkrivene su kamene i Zeljezne
topovske kugle, veretoni od samostrijela, ali i druga oruda i oruzja koja
su potvrdila tesko razaranje ovog grada nakon pada u turske ruke.®

3. Gradovi u Hercegovini

Sto se pak ti¢e srednjovjekovnih gradova u Hercegovini, ni za jedan
od njih nije moguce reci je li ili kako je funkcionirao u vrijeme kada je
gotika i na ovim prostorima sigurno uveliko bila prisutna. Zbog neistraZzenosti
moguce je tek naglasiti da se vecinom radi o tipi¢no visinskim gradovima
kao $to su Blagaj i Pocitelj.

Blagaj

U slucaju Blagaja, radi se o gradu koji je smjeSten na uzviSenju
visoko iznad vrela rijeke Bune.® Karakteriziraju ga jaki bedemi s prsobranima
sacuvani do 12 m visine, kula i ozbukana cisterna u tradiciji dalmatinske
gradnje, koju zbog blizine Dubrovnika mozemo pripisati nekom od njegovih
majstora.

81 BOJANOVSKI, 1974., 131.
82 BOJANOVSKI, 1989., 115.
3 BOJANOVSKI, 1989., 115-116.
8 ANDELIC, P, 1981., 41-73.
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Pocitelj

Kao na Blagaju izgleda da je i u Pocitelju na Neretvi moguce traZiti
neke goticke elemente, pri ¢emu posebno mislimo na temelje njegove
najvee kule. Nesumnjivo da bi arheoloska istrazivanja o tome mogla
pruziti viSe podataka, ali, kao $to znamo, nikada nisu provedena. Bila bi
potrebita jer povijesni izvori na Pocitelj ukazuju kao na znacajno mjesto
srednjoviekovne Humske Zemlje.%> U prilog tome ide i podatak da je
krajem 15. st. u vrijeme organiziranja obrane protiv Turaka u Pocitelju
kao projektant boravio Paskoje Mili¢evi¢, inace poznati dubrovacki graditel;j.

SL. 9. Sankovié, Vjekoslava, Revitalizacija starog grada Pocitelja, karta:
Kronoloska pripadnost, Nase starine, GodiSnjak Zavoda za zastitu spomenika
kulture, prirodnih znamenitosti i rijetkosti BiH, XIV-XV, Sarajevo 1981., str. 224.

8 PATSCH, 1912., 7.
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SL. 10. Pocitelj na Neretvi.

Zbog neistrazenosti sli¢na situacija je i s gradovima uz gornju Neretvu.
Na tom prostoru spominju se stari gradovi: Vraba¢, Dragié¢, Grad u
Dragocaju, Biograd, Konjic, Gradina u Dbaru, Ribi¢ki Grad i Gradina
iznad Krupica.

Vrabaé¢

Grad Vrabal nalazio se na visokom prijevoju iznad rijeke Bijele,
nedaleko od Konjica na Neretvi odakle je kontrolirao vaZan putni pravac
prema Borcima i Bosni. Za naSu temu ¢ini se interesantnim jer ga izvori
u srednjem vijeku, prvo 1444. god., spominju kao: “Vrabaz en erena,
castello con contato”, a zatim 1448. god. kao “castrum Wreawetz” i 1454.
god. kao “civitate Vrabam cum castris et pertinentiis suis”.?’

Na Zalost, danas su ostaci ovoga grada na terenu vidljivi tek u skromnim
ostacima koji, bez vecih istrazivanja, nisu u stanju pruziti viS§e podataka
za neku mogucu rekonstrukciju. U tradiciji stanovni§tva ovoga kraja pamti
se tek kroz pripovijesti o dugogodi$njim sukobima njegovog gospodara
Sandalja Hrani¢a s Dubrovéanima oko, kako izgleda, na tom mjestu
bespravno naplacivane carine.

% BASLER, 1955., 226-229.
8 BASLER, 1955., 226.

80



Dragié

Za razliku od Vrbaca situacija s gradom Dragi¢ nesto je jasnija. Ovaj
srednjovjekovni grad je bio podignut na visokoj litici iznad rjecice Zivasnice,
pritoke Neretve nedaleko od Konjica.®®

Prostor na kom je bio sagraden s dva kraja su Stitile dvije kule
medusobno povezane jakim ravnim bedemom. Od sjeverne kule sauvana
je samo pravokutna osnova, dok je druga, juzna kruzna bila s jednim
polukruznim dodatkom tako da, bez istraZivanja, tek upozoravaju da se
mozda radi o nekom objektu koji je, s obzirom na situaciju u okruZenju,
mogao funkcionirati tijekom 15. st.

Koliko je u ostacima ovoga grada moguée traziti Dukljaninovu
“Debrecu” ili grad “Drabez” koji se u izvorima spominje 1444. god. u
povelji kralja Alfonsa V. Stjepanu Vukdicu, tesko je redi, ali je Cinjenica
da materijala za buduca arheoloska i arhivska istrazivanja svakako ima.

Biograd

Nedaleko od ovih gradova nalazi se i Biograd, grad sagraden na litici
koja se sa 100 m visine strmo spusta prema Neretvi zapadno od Konjica.®
Kako je izgledao taj kastel, koji se u izvorima spominje tri puta: 1444.
god. kao “himereti Biogrado, castello con contato”, 1448. god. kao “castrum
Welligrad” i 1454. god. kao “civitate Biograd cum castris et pertinentiis
suis...” na osnovu njegovih ostataka, tesko je neSto odredenije reci. Puro
Basler istice da se na terenu tek uocavaju ostaci utvrdenja od oko 40 m
duzine s podosta debelim zidovima koji su “zidani u slojevima” s grubim
i nemarno slozenim kamenim blokovima s lica zida. Pozornost znanstvenika
ipak nije bila usmjerena na istrazivanje materijalnih ostataka ovog grada.
Vise interesa pokazalo se za povijesne okolnosti u kojima se ovaj grad
nalazio, posebno zbog odnosa s Dubrovnikom, koji su tijekom srednjeg
vijeka, kako izgleda, bili vrlo intenzivni.

4. Zakljuéna razmisljanja

Kako se na predocenim primjerima utvrdenih bosansko-hercegovackih
srednjovjekovnih gradova moze vidjeti, o njima, kao i opcenito o gradovima
tog vremena, bar na ovom stupnju istrazenosti, nije moguce izricati konacne
sudove. Samo kada su u pitanju neki lokaliteti, moguée se dotaknuti

88 BASLER, 1955., 227.
% BASLER, 1955., 228.
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problema kojih se, kao izravan istrazivac ili “promatra¢ struke”, dotakao
Ivo Bojanovski, isti¢uéi stav da srednjovjekovni grad ne treba dozivljavati
kao “...stati¢ki pojam nego da ga treba posmatrati dijalekti¢ki, u procesu”.”
Imajudi to u vidu i ovaj pregled bi trebalo shvatiti kao jo§ jedan korak
s kojim bi se trebalo viSe pribliziti ovoj problematici, ali i pokusSati
ukazati na one elemente i razvojne faze kroz koje je grad u ovom
razdoblju prolazio obiljezen s izrazitim utjecajem gotike.

Uzroke nastanka i razvoja ovih gradova, kako je u literaturi vec
naglaSeno, treba traZiti u druStveno-gospodarskim odnosima koji su, iako
zasnovani na izrazito feudalnoj osnovi s pojavom veceg obrta novca i
novcarskog gospodarstva, pokrenuli, izmedu ostalog, i takve razvojne
procese u kojima je za “mladu jezgru gradanske klase” imovina, kako
izgleda, brzo postala mjerilo vrijednosti, jer je gospodaru grada jamcila
odredenu, na prvom mjestu pozeljnu, druStvenu razinu prepoznatljivu
kroza zadovoljenje potreba ne manje vrijednih od onih videnih u blizem
ili daljem okruzenju.’!

Zbog toga je razumljivo da se grad i na nasim prostorima brzo navi-
kao pratiti promjene koje su se oko njega dogadale. To se posebno odnosi
na utjecaje gotike i kroz nju tada izraZene europske trendove. Kao domi-
nantna pojava gotika posredstvom naSih susjeda, a poglavito Hrvatske i
Madarske, preko jadranske obale te zapadne i srednje Europe dolazi i
na ove prostore. Presudnu ulogu pritom odigrali su crkveni krugovi, jer
je opée poznato da su za Sirenje gotike najzasluZniji benediktinski i cis-
terciti, ali u nasim uvjetima niSta manje i dominikanci, franjevci i pavlini,
pri ¢emu sigurno nisu zaostajali ni drugi, posebno bogatiji feudalni slojevi.

U srednjovjekovnim gradovima na tlu Bosne i Hercegovine prepoznaju
" se njezine dvije varijante: primorska i kontinentalna, ovisno od toga je
su li utjecaji dolazili iz Italije preko dalmatinskih gradova ili sa sjevera
preko Hrvatske iz njemackih pokrajina i Budima.”? To se najbolje mozZe
vidjeti na primjeru grada Jajca, gdje su prvi goti¢ki elementi njegovani
u jednoj domacoj radionici koja je u ovom gradu djelovala od 13. st. do
druge polovice 15. st. Na spomenicima koji se njoj pripisuju uocavaju se
elementi primorskih utjecaja. Koliko su znacajni, dokazuju radovi izvedeni
pri ureduju franjevacke crkve Svete Marije s pocetka 15. st., ali i djela
majstorske radionice Andrije AleSija koja je, kako je dokazano, djelovala
polovinom stoljeca.”

%0 BOJANOVSKI, 1989., 116.
I MIKULIC, 2002., 85-107.

92 MIKULIC, 2002., 85-107.

% BASLER, 1962., 106.
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Do veéih promjena doéi e tijekom 15. st. i poCetkom 16. st. s
prodorima Turaka. Njihovi ucestali upadi posebno ¢e utjecati na cijepanje
dotadasnjih veza s dalmatinskim gradovima, a borba za opstanak sve Ce
aktivnosti tada usmjeriti prema sjeveru i zapadu. U takvim okolnostima
dominirat ée elementi madarsko-hrvatske kasne gotike.”* Zoran primjer
je toranj sv. Luke u Jajcu kod koga su pilastri izvedeni u interesantnom
skladu goticko-renesansnog prijelaznog tipa.

Kao sve drugo, tijekom tih stoljeca, i gradovi ¢e pretrpjeti znacajne
promjene prije svega u svom fizickom izgledu. Razloge za to i ovdje
treba traziti u novim tekovinama i dostignu¢ima, a posebno u promjeni
nacina ratovanja i primjeni novih oruzja. Uskoro nakon pojave vatrenog
oruzja prve detonacije brzo su odjeknule u Bosni i Humu. Brojni izvori
izvjeSéuju da je Bosna bila znacajan narucitelj ovih oruzja. Uvozilo se
oruzje njemacke proizvodnje,” zatim iz Ugarske i Italije, posebno iz
Venecije, iako su se cuvene radionice nalazile jo§ u Milanu, Firenci i
Bologni. Kada im se u tome pridruzio Dubrovnik, brzo je postao primarno
mjesto za opskrbu ovih prostora oruzjem.’® Interesantno je da, osim
prodavanog, poklanjanog i pozajmljivanog, dio oruzja vec tada stiZe i
ilegalnim kanalima zbog ¢ega Dubrovnik ¢esto reagira ozbiljnim prijetnjama
i zabranama.

NajviSe oruzja se, prema dubrovackoj arhivskoj gradi, izvozilo sredinom
15. st. i to Vladislavu, sinu hercega Stjepana. Samo u jednoj narudzbi se,
izmedu ostalog, spominju: 4 topa, 2 puSke, 18 oklopa, 6 samostrijela,
1500 veretona, 2000 strijela, 1000 libri baruta za puske i 2 bureta baruta
za topove.”” Osim njega redovit kupac je bio i Sandalj Hranié, a izmedu
ostalih i Vlatkoviéi, Pavloviéi, Dinji¢i¢i i Zlatonosovici.

Pored uvoza, izgleda, da je u nekim od ovih gradova dolazilo i do
proizvodnje oruZja. Vjerojatno da je iz tog razloga kod hercega Stjepana
boravio Jerga iz Nuernberga, inace poznat kao majstor za izradu lijevanih
topova.”® Takvih primjera je bilo i u Dubrovnika odakle su, s odobrenjem
sluzbenih vlasti, povremeno u zalede odlazili poznati majstori oruzari. Za
razliku od njih, iako ne Cesto, registrirani su i slucajevi bjezanja ovih
majstora u Hercegovinu i Bosnu. U nekim slu¢ajevima su iz tih zemalja

°* BASLER, 1962., 107.

% PETROVIC, 1973., 71. Poznato je da je grof Ulrih Celjski s tim oruZjem opskrbljivao
hercega Stjepana.

% PETROVIC, 1973., 69. Oruzje koje je kupovano u sjevernoj, sjeverozapadnoj, a djelomicno
u sjeveroistoénoj i srednjoj Bosni, preko Ugarske dolazilo je iz Njemacke, dok je ono iz Dubrovnika
lakSe dolazilo u juzne, jugozapadne i jugoistoéne krajeve.

97 PETROVIC, 1973., 72.

% PETROVIC, 1973., 72.
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u Dubrovnik dolazili djecaci da bi izucili tada veoma cijenjen obrt oruzara.
Krajem 14. st. i pocetkom 15. st. tih slucajeva je bivalo sve vise.

Potreba za novim oruzjima bila je uvjetovana okolnostima u kojima
su tijekom srednjeg vijeka Bosna i Hum cesto jedva opstajali. Opasnosti
izazivane Cestim prijetnjama izvan granica, borbe za vladarska prijestolja,
samovolje lokalnih feudalaca i potreba da se ide u korak s novim
tehnologijama bili su dovoljni razlozi kada je potreba za kupovinom
oruzja bila u pitanju. To potvrduje i ¢injenica da je bosanska drzava prva
na Balkanu primijenila topovsku vatru. Naime, 13. kolovoza 1378. grad
Kotor posluzio se svojim topovima protiv venecijanske flote ispred zidina
svoga grada.” I ne samo s kupovinom topova, u korak sa suvremenim
svijetom iSlo se i u primjeni puSaka kukaca. Interesantno je da su registrirane
u istoj deceniji kada 1 u Italiji. God. 1436. Dubrovéani su dozvolili
kupovinu Sest takvih pusaka koje je u ime Katarine Kosace, majke hercega
Stjepana, kupio njezin nuncij.!?

Ve¢ smo naglasili da se pojava vatrenog oruzja i njegova brza primjena
znacajno odrazila na fizi¢ki izgled srednjovjekovnog grada u Bosni i
Hercegovini. Do prvih intervencija je doSlo upravo na fortifikacijama.
Zbog potrebe za §to boljom zaStitom, najc¢esée su ojacavani ve¢ postojeci
bedemi, graden veci broj kula i podizana glavna zvana bastion, cesto
okrugle osnove, ali je, kako se na nekim primjerima moze vidjeti, bilo
i slucajeva kada su s bedemima i smanjivane. Kasnije ¢e u vise slucajeva
stare brani¢ kule biti potpuno ruSene. To se najceS¢e dogadalo kada se
zbog lakSeg manevriranja masivnim bombardama unutar ovih gradova,
burgova nastojalo do¢i do S$to viSe slobodnog prostora. Dotad izrazito
mala dvoriSta proSirivana su, ruSeni manje vaZni objekti a nasipani neki
prostori zbog nepogodnog terena ranije neiskoriSteni. Uz to je sve snazna
artiljerijska vatra gospodare ovih gradova tjerala neke objekte i ukopavati
pa su kasnije Cesto koriSteni kao kazamati.

S takvim zahvatima gradovi ne mijenjaju samo svoj raniji izgled nego
i ulogu. Zapravo su pretvarani u tvrdave koje, zbog sigurnosti, ali svakako
i komfora, viSe nisu zadovoljavale standarde primjerenog stanovanja pa
su od vlastele najceS¢e napustani. Za dvor gospodar trazi neki drugi
se usljed toga sam burg najéesce pretvara u stacionar za vojnu posadu
i spremiSta za oruzje.

99 SISIC, 1929., 45. To je vrijeme kada je Kotor u posjedu bosanske drzave koja je nedugo
nakon toga tajno s odobrenjem Vijeca umoljenih dobila jednu bomdardu.
100 prema Cons. Rog. 6, fol. 95. PETROVIC, 1972., 74.
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Kao §to se, iz prethodno izlozenoga, dade vidjeti podosta je razloga
zbog kojih bi trebalo viSe pozornosti posvetiti istrazivanjima ovih gradova,
burgova, a posebno zbog potrebe da se u svim segmentima sagleda
njihov kasteloloski razvoj. Za to se, kako smo ve¢ naglasili, u svojim
radovima zalagao i Bojanovski navode¢i razloge za njihovo §to kompleksnije
istrazivanje kako se do odgovarajuce procijene ne bi, kao u naSim uvjetima,
dolazilo samo na osnovu arheoloSkog materijala koji za ovu problematiku
ipak nije uvijek dostatan. To je vazno jer na ovom stupnju istrazenosti
nije moguce dati potpunije rasclambe, iako su, §to moramo naglasiti, u
meduvremenu postignuti znacajni rezultati. Pomaci su nesumnjivo znatni.
Dok su arheolos$ka istrazivanja u$la u trag naSim prvim, romanickim
gradovima, gotika se potvrdila kao dominantna pojava tijekom cijelog
srednjeg vijeka. Medutim, iako se na ovim prostorima pokazuje u jednoj
malo rusti¢noj, perifernoj varijanti, u potpunosti je, premda uz granice
bizantskog Istoka, uspjela ove krajeve prikloniti Zapadu. Ipak u tom
smjeru do daljeg kontinuiranog razvoja ovih srednjovjekovnih gradova
kao i druStva opcenito nije doSlo. Razlog je S§to su se zbog turskih
osvajanje nasli u jednom potpuno novom civilizacijskom krugu u kome
je, po sasvim novim mjerilima i vidljivim posljedicama, njihova sudbina
odredena sve do danas.

Sazetak

Iako su neki od 350 do sada registriranih srednjovjekovnih gradova
na prostoru BiH nastali u doba romanike ipak se europska gotika potvrdila
kao dominantna kulturna pojava. To se izmedu ostalog odrazavalo i kroz
proces urbanizacije kada su gradovi srednjovjekovnih drzava Bosne i
Huma dobivali nove vizure prepoznatljive kroz arhitektonske cjeline koje
su, ne rijetko, unutar fortifikacija, kao u sluc¢aju kod Bobovca ili Jajca,
objedinjavale vladarski dvor i naseljeno podgrade.

Te procese do kojih je doSlo zahvaljuju¢i novim druStvenim i
gospodarskim kretanjima moguée je pratiti kroz dvije faze:

1. koja obuhvaca razdoblje od prve polovice 14. st. (Sto se poklapa
s vremenom krunidbe Tvrtka I. za kralja Bosne) i pada pod Turke Bosne
i Huma u drugoj polovici 15. st. sa snaznim kulturnim utjecajima koji su
preko Dalmacije stizali iz Italije i

2. tijekom koje je nakon 1464. god. s pocetkom “hrvatskog stogodiSnjeg
rata” 1 osnivanjem jajacke banovine, doslo i do promjena kulturnih strujanja,
kada, umjesto pokidanih veza s Dalmacijom, jacaju utjecaji kasne gotike
kontinentalnog tipa iz madarskih, austrijskih i njemackih centara.
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U takvim okolnostima, posebno zbog gubitka sigurnosti, gradovi su
brzo mijenjali svoj izgled ali i ulogu. Novi nacin ratovanja, pojava vatrenog
oruzja i topnistva ojacavaju bedeme, gradi nove kule i moéne bastione,
a gradove kao Bobovac, Jajce, Dobor, Sokol, Srebrnik, Maglaj, Kljuc,
Biha¢, Krupa, Blagaj, Vraba¢, Dragi¢ i Biograd pretvaraju u prave tvrdave
koje ¢e zbog sigurnosti i nedostatka komfora napusteni od gospodara
postati tek stacionari za vojne posade i spremiSta za municiju.

Mag. Snjezana VASILJ

GOTISCHE FORTIFIKATIONEN
IN BOSNIEN-HERZEGOWINA

Zusammenfassung

Obwohl einige der 350 bisher registrierten mittelalterlichen Stadte
auf dem Gebiet von Bosnien-Herzegowina in der Zeit der Romanik
entstanden, bewies sich jedoch die europdische Gotik als dominante
Kulturerscheinung. Dies wiederspiegelte sich auch im Prozess der
Urbanisierung, als die Stddte mittelalterlicher Staaten von Bosnien und
Hum (Chelm) ein neues durch architektonische Einheiten erkenntliches
Aussehen bekamen, die oft innerhalb von Fortifikationen, wie bei Bobobac
oder Jajce, das Herrscherhaus und angesiedelte Unterstadt vereinigten.

Diese Prozesse, zu denen es dank neuen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bewegungen kam, kann man durch zwei Stufen verfolgen:

1. im Zeitraum seit der ersten Halfte des 14. Jh. (zur Zeit der
Kronung von Tvrtko I. fiir den Konig von Bosnien) und des Falls Bosniens
und Hums unter die Tirken in der zweiten Hélfte des 15. Jh. mit
starken kulturellen Einfliissen, die iiber Dalmatien aus Italien kamen,
und

2. nach 1464, als es zu Beginn des “kroatischen hundertjahrigen
Krieges” und mit der Griindung der Banschaft von Jajce zum Wechsel
kultureller Stromungen kam, als statt abgebrochener Verbindungen mit
Dalmatien die Einfliisse der Spétgotik des Kontinentaltyps aus ungarischen,
osterreichischen und deutschen Stddten stirkten.

Unter diesen Umstdnden, insbesondere aber aus Sicherheitsgriinden,
andern die Stddte schnell ihr Aussehen, aber auch ihre Rolle. Die neue
Methode der Kriegfiihrung, die Erscheinung der Feuerwaffen und Artillerie
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stdrken die Festungsmauern, neue Tiirme und michtige Bastionen werden
gebaut, und die Stadte wie Bobovac, Jajce, Dobor, Sokol, Srebrnik, Maglaj,
Klju¢, Bihaé, Krupa, Blagaj, Vrabaé¢, Dragi¢ und Biograd werden zu
echten Festungen, die aus Sicherheitsgriinden und aus Unbequemlichkeit
von ihren Herrschern verlassen zu blofen Stationen fiir Militarbesatzungen
und Munitionslager werden.
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