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UTJECAJ STANOVNISTVA HERCEGOVINE
NA GOSPODARSKI RAZVITAK

(Povijesni osvrt)

U ovom Ce se tekstu pokuSati prikazati Sirokim potezima slika hercego-
vackoga gospodarstva tijekom proslih stolje¢a, od vremena do kojeg nam
dopiru danaSnja saznanja, pa do zavrietka Prvoga svjetskog rata. To se Cini
korisnim radi realnije spoznaje viastite proslosti, ali i kao pripomo¢ racionalizaciji
nasih danasnjih postupaka i objektivnijem pogledu u buducnost. Ne samo
gospodarsku. Jer, neke odrednice gospodarskih zbivanja na ovom prostoru
ocitovale su se jos u dalekoj proslosti, zatim trajno zadrZavale svoju vrijednost
i ostale aktualne do danas. Na njih e biti upozoravano ponekad izrijekom,
ali i podtekstom.

Kljucne rijeci: Hercegovina, gospodarski razvitak, prirodni resursi, stanov-
nistvo, analiza.

U znanosti usvojeni initelji gospodarskoga razvitka ovdje su nazvani
“odrednicama” da bi se istaklo njihovo presudno znacenje u nekadaSnjim
ekonomskim dogadanjima u ovim krajevima. One su, nadalje, selekcionirane
prema ovdasnjim specificnostima. Time je izmijenjen i njihov standardni
redoslijed i znacenje.

Kao glavne odrednice privrednog razvitka ovdje se, i iz ovoga razloga,
istice radna snaga. Medutim, fizicka veli¢ina i kvalifikacijska struktura
ovoga faktora ovdje je potisnuta i zamijenjena analizom objektivnih
mogucnosti iskori§tavanja njezinog stvaralackoga i misaonoga i fizickoga
potencijala. To jest, i njezinog proizvodnoga kapaciteta i sposobnosti da
ostvaruje kvalitetan napredak gospodarstva.

391



Razumljivo je da se ovo propitkivanje sposobnosti temeljnoga misaonog
¢initelja u privrednom razvitku u prvom redu odnosi na tada dominirajucu
ekonomsku djelatnost, tj. poljoprivredu. Medutim, i oblast zanatstva (a
kasnije i industrije) zahvalno je podrucje za primjenu ovoga proSirenog
kriterija, kako u srednjem vijeku, tako i u razdobljima osmanske i austro-
ugarske vladavine Hercegovinom. A to se odnosi, iako u znatno manjoj
mjeri, i na ostale, tada aktivne, komponente gospodarske strukture.

Prema tome, ovaj “hod kroz proslost” treba pokazati u kojoj je mjeri
domadi covjek na ovim prostorima mogao utjecati na svoj, ponajprije
ekonomski status u raznim drzavnim tvorevinama, u kojima se nalazio.
Stoga je ovaj tekst i svojevrsno proSirenje razmatranja i zakljucaka ovoga
autora u njegovim do sada objavljenim radovima. U prvom redu knjige
O nekim uzrocima siromastva Hercegovine u proslosti.!

Predslavensko razdoblje

U prahistorijsko doba ovaj je kraj bio otvoren onim prostorima, na
kojima su nicale, razvijale se ili nestajale civilizacije, obuhvadajuéi ga
svojim jacim ili slabijim utjecajima. Materijalni ostaci danas svjedoce o
nekadaS$njoj povezanosti podrucja sadaSnje Hercegovine sa zemljama
Mediterana (posebno s Grékom) i kulturama iz balkanskih i srednjoeuropskih
prostora. Kao i o medusobnoj razmjeni dobara.

Osnovni ¢Cinilac ovoga povezivanja bila je kopnena saobracajnica,
“neolitska transverzala”. Stizala je dolinom rijeke Bosne, pa preko doline
rjeica Fojnice i Neretvice produzavala niz Neretvu, te se kopnenim
krakom nastavljala do Grcke, a morskim preko Korcule i Lastova -
Jadranom dopirala do juzne Italije.

Mnogi, ovdje pronadeni relikti iz tih vremena danas su svjedoci te
povezanosti. Na taj se nalin jo§ tada sasvim jasno ocitovala jedna od
temeljnih odrednica gospodarskoga razvitka ovih krajeva: njihovo neometano
povezivanje s ekonomskim procesima u Sirokom prostornom obuhvatu. A
tako i nepresijecanje bilo kakvim zaprekama (od lokalnih preko feudalnih
do drzavnih granica) tokova ljudi, roba i znanja.

Veé u ilirsko doba ova je odrednica bila bitno obogacena novim
kvalitetom: polifunkcionalnim gradom na moru (odnosno, s njim povezanom

! Grada za ovaj rad je u gore spomenutoj knjizi, te u Poglavijima iz ekonomske
historije Hercegovine I-IV, kao i u 10-ak radova, koji su objavljeni u ¢aopisima Morrista,
Hercegovina i Mostariensia. 1z toga razloga ovdje se nece navoditi pojedinaéni izvori,
izuzev u slucajevima njihovog naknadnog koristenja.
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plovnom rijekom). U takav je grad izrasla Narona, koja je osnovana na
mjestu dana$njega sela Vida u blizini Metkovi¢a, kao gréka (?) kolonija,
jo§ u 5. st. s. e. Za stotinjak je godina taj urbani zametak izrastao u
vaznoga trgovackog posrednika izmedu antickoga svijeta i ovoga dijela
Balkana.

Pojava Narone i njezin utjecaj na Sire okruZenje kroz viSe sljedecih
stoljeca upozorit ¢e buducnost kako je postojanje grada luke ili u donjem
toku Neretve, ili na morskoj obali u neposrednoj blizini, nuzan preduvjet
punoga gospodarskog razvitka i na nemalom prostoru u njegovom zaledu.

U patrijarhalnoj druStvenoj zajednici Ilira glavne komponente ekonomske
osnove bile su primitivha zemljoradnja i nomadsko stocarstvo. Vocarstvo
i, vrlo vjerojatno, vinogradarstvo, takoder su bili poznati. Nacin proizvodnje
1 polozaj proizvodaca nisu se razlikovali na drugim podrucjima, s kojima
su ovi krajevi dolazili u dodir. I ovdje i tamo u isto je vrijeme kamenu
motiku zamijenila metalna, a s neznatnim vremenskim pomakom i ovdje
je od Kelta preuzet Zeljezni simetricni plug, $to je znatno pridonijelo
povecanju prinosa ratarskih kultura. A srp, pijuk, lopata, grablje, kosa i
kosor bili su univerzalni elementi poljoprivredne proizvodne tehnologije
u svim krajevima, s kojima su ovda$nji ljudi dolazili u dodir. To, svakako,
treba ponovno istaknuti: barem u pogledu uvjeta iskoriStavanja ovoga
elementa prirodnoga bogatstva jednoga naroda, u ilirsko je doba ovdasn;ji
covjek bio ravnopravan svom blizem ili udaljenijem susjedu. I tako sve
do polovine drugoga tisuclje¢a novijega povijesnog doba!

Medutim, veé se ovdje u to vrijeme, prije, otprilike, 2,5 milenija, u
strukturi poljoprivredne proizvodnje pojavila kultura, koja se uporno
odrzavala do danaSnjice: vinova loza. Iako postoji dilema jesu li je Iliri
i ranije uzgajali ili su je poceli saditi tek po naputku grckih kolonista,
nesporno je da je na ovom podrucju bilo vinograda jo§ u 4. st. s. e. A
upravo vinogradarstvo i vinarstvo uvjerljivo upozoravaju na ve¢ iskazani
zadatak svake “razvojne odrednice”: omogucavanje i poticanje njezinog
punog koriStenja. Ova ¢e napomena, medutim, biti sadrzajnija u jednom
od sljedecih poglavlja.

Pocetkom nove ere Rimljani su, kona¢no, potpuno pot¢inili prostrane
oblasti izmedu Jadrana, Makedonije i Dunava. Tada je zapoceo relativno
dugi period mira i prosperiteta Pax Romana. U to su doba dosle do
punoga izrazaja ekonomske prednosti ve¢ opisanoga zemljopisnog polozaja
ovih krajeva. Te su se prednosti jo§ snaznije izrazile procvatom Narone
(po nekima nastanjivalo ju je oko 100.000 stanovnika), te izgradnjom
brojnih i kvalitetnih cesta. Od tada je “rimski drum” povezivao, paralelno
s morskom obalom (ali u nepodredenom zaledu) vodenom trasom, Salonu,
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Naronu i Epidaur, od kojih su se popre¢ni putevi probijali prema kontinentu,
sve do Save i Dunava. Od tada je ovaj sustav “rimskih cesta” ostao
glavnom prometnom okosnicom ovih krajeva sve do polovice 19. st.

Razumljivo je da su strateSke potrebe bile glavnim razlogom izgradnje
ovih cesta, ali one su omoguéavale uspjesniji transport uopée, a to je
poticalo povecanje robne proizvodnje i stvaranje trZi$nih viskova Zitarica,
stoke i sto¢nih proizvoda, plasman oblovine itd. Pa i izvoz u Italijju. A
da su tokovi robne razmjene bili dvosmjerni, uloga Narone je bila iznimna.

Konac¢nom zakljucku o stanju hercegovackoga gospodarstva u to vrijeme
pomaze stajaliSte domace znanosti, po kojemu su “blizina mora i rani
ulazak veceg dijela Hercegovine u sferu neposrednih utjecaja grckih i
rimskih kolonija na jadranskoj obali doprinijeli brzem uvodenju naprednijih
agrikulturnih metoda i Zivljoj trgovini”.?

To stajaliSte potvrduje razvitak poljoprivrede, napose pojava poljopriv-
rednih dobara (villae rusticae), kao §to su to bili Celebiéi na Neretvi
juzno od Konjica, Visiéi i Mogorjelo kod Capljine, Proboj kod Ljubuskog
itd. Ta su dobra postali centri naprednih poljoprivrednih ekonomija sa
zacecima prehrambene industrije, pa su utjecali na razvoj agrara i u raz-
bacanim selima svoje okolice. Seljak je imao uzor i za izbor kultura i za
proizvodnu tehnologiju, a te su mu “villae” osiguravale i plasman viSkova.
I, vjerojatno prvi put u povijesti ovih krajeva, tada su poduzimani i
opsezniji agrotehnicki radovi, kao §to su to, na primjer, bili na odvodnja-
vanju zamocvarenih polja u dolinama Neretve i TrebiSnjice.

Stocarstvom su se i u to vrijeme uglavnom bavili autohtoni Iliri.
Prostrana ispasiSta u planinskim dijelovima Hercegovine pogodovala su
uzgajanju goveda, ovaca, svinja, konja i magaraca, Cemu se, sigurno,
pridruzio i faktor trziSne potraznje u susjednim, te, posebno, obalnim
gradovima. Pa i moguénosti izvoza.

U to je vrijeme slijev Neretve bio bogat drvom. Oblovina se prevozila
vodotokom do Narone. Hrastovina i brestovina su tada sluzile brodogradnji
za izgradnju galija. Vjerojatno je prerada drveta bila razvijena na razini
znanja i uspjeSnosti kao u drugim provincijama carstva.

Sredista obrtnistva i trgovine u anticko doba bili su gradovi, trgovista
na cestama i putne postaje. Tada se, uz ve¢ tradicionalne obrte (obradu
kamena, drveta, izradu odjece u kuénoj radinosti i sl.) pojavio i jedan
novi: proizvodnja opeke, koja se vise nikada kasnije neée (u iole znacajnijoj
koli¢ini) izradivati na ovom tlu. Tragovi ciglana, tih prvih industrijskih

2 Ovu sam misao prona$ao kod Esada Paalica.
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nagovjestaja, otkriveni su kod Mogorjela, Zitomisli¢a, u Potocima sjeverno
od Mostara, zatim kod Humca u blizini Ljubuskog i u okolici Trebinja,
a postoje naznake da su lokalne ciglane proizvodile opeku i oko Konjica
i u dolini Rame. Treba, konac¢no, jo§ dodati da ni vjestina eksploatacije,
obrade i gradnje kamena ovdaSnjih kamenara nije bila slabija od one u
Dalmaciji i udaljenijim krajevima: i u ovom je obrtu znanje i iskustvo
bilo ujednaceno.

Na osnovu do sada izloZenoga moze se zakljuciti da se u vrijeme
Rimskoga Carstva gospodarski pejsaz ovih krajeva, buduce Hercegovine,
nije razlikovao od onoga u tada poznatom svijetu. Kao §to se nisu razlikovali
ni tehnologija iskoriStavanja zemlje, uzgoja stoke, obrade i prerade sirovina,
nabava potrebnoga i plasman suviSnoga. Ljudi tih krajeva tada su sliénim
koracima krocili prema buduénosti. I ¢inilo se da ¢e isto sunce trajno
obasjavati taj krajolik. I da su u punom pravu oni ljudi, koji e mnogo
kasnije napisati da je ovo doba bilo “zlatno doba gospodarskog razvitka
(Hercegovine)”.

Iz izlozenih bi se Cinjenica trebalo jo§ zakljuditi kako je u ovom
povijesnom odlomku ovdje izgradivano gospodarstvo iz realnih odnosa,
da je u tome bilo poticano, a ne sputavano, te da je bilo izraz objektivnih
mogucénosti. Medutim, njegov je daljnji rast prekinut slabljenjem organizacije
koja ga je i omogucavala, njegovom kasnijom propasti i mnogostoljetnim
periodom mrtvila.

Otprilike krajem 3. st. zavrSen je dulji mirniji period u povijesti
ovoga kraja i pocelo je viSestoljetno razdoblje snaznih druStvenih i
ekonomskih potresa. U njemu ¢e se stvoriti i preduvjeti za pojavu BiH
na historijskoj pozornici.

Srednji vijek

Kako smo nastojali obrazloziti, ovi su krajevi, dok su bili u sastavu
Rimskoga Carstva, dozivjeli ekonomski procvat. To se moglo dogoditi,
jer su kao organski dio vece cjeline bili nepodijeljeni granicama i nesputavani
zakonima. Stoga se njihova onodobna otvorenost i sloboda inicijativa
dokazala kao temeljna pretpostavka sveopéega razvitka. I ta ée vrijednost
i u buduéim vjekovima ostati neupitnom.

Slom Rimskoga Carstva, provale Huna i Avara, osvajacki pohodi
Gota, Madzara i Bugara, ceste epidemije zaraznih bolesti, velike prostorne
preraspodjele stanovniStva ostavile su tragove i na ovom dijelu Balkanskoga
poluotoka. Povijesni izvori izri€ito spominju pusto§ ovih krajeva prije
dolaska Slavena. I u tome je jedan od razloga $to je novi pocetak historije
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na ovom podrucju obavijen tamom i §to je proces kristalizacije viSega
oblika politicke organizacije drzave kod novopristiglih plemena bio
dugotrajan.

Nakon 1180. god. Bosna se javlja kao c¢vrsta i izgradena drzava, ali
je tek u 30-im godinama 14. st. bosanski ban Stjepan Kotromani¢ zavladao
cijelim Humom s Popovim poljem, oblasti koja se od 1448. god. pocinje
nazivati Hercegovinom.

Medutim, ve¢ polovicom 10. st. zapoceo je oporavak Europe od
slicnih nevolja. Dinamika gospodarske obnove bila je ubrzana i neprekinuta;
kréenjem Suma i Sikarja osvajane su nove i znatne poljoprivredne povrSine,
pri ¢emu su sistematski isuSivane mocvare. Zakonskim mjerama s jedne,
a privrednim potrebama s druge strane, ozivljavani su postojeéi i osnivani
novi gradovi. Proces urbanizacije je bio nezaustavljiv. Sirina pojave novih
izuma i tehnickih unapredenja u 12. i 13. st. dovela je do toga, da se o
tom dobu s pravom govori kao o prvoj tehnickoj revoluciji srednjeg
vijeka. U tim su procesima rudarstvo i trgovina bili znacajni ucesnici.

Upravo su te privredne grane dovele do brzoga uspona bosanskoga
gospodarstva i pojave novih gradova. I upravo su te djelatnosti razlog
ocitijem zaostajanju Hercegovine u privrednom budenju, koje je pokusSavala,
ali ne i uspjela, nadoknaditi! Razmjerno obimna trgovina s Dubrova¢kom
Republikom bila je vodeéa u tom pokuSaju (“Hercegovacki trgovci su
skinuli bijele bjecve i obukli Skrlatne dolame”, bijase zapisano). Medutim,
tada se prvi put na ovom prostoru pojavila drzavna granica, koja ¢e i u
kasnijim vremenima trajati kao veca ili manja zapreka medusobnim
gospodarskim prozimanjima.

Nije samo ta granica bila uzrokom relativnoga opadanja ekonomskih
kvaliteta zemljopisnoga polozaja ovih krajeva u odnosu na razdoblje rimske
uprave: znacajniji razlog tome jest iS¢eznuc¢e Narone, toga snaznog privrednog
Zari$ta na ovom prostoru. I bosanski vladari i hercegovacki despoti to su
sasvim dobro uocili, pa su nastojali podizanjem novih razvojnih pokretaca
na moru (Novi, Britanik kod Opuzena) to prevladati.

Medutim, razvitak srednjovjekovnoga gospodarstva na bosansko-
hercegovackom prostoru obiljezen je jednom iznimnom ¢injenicom, kojoj
nece biti dopusteno da se ponovi u sljedec¢im stoljecima: Jedino u razdoblju
srednjovjekovne drzave domadi ljudi su mogli uskladivati drZavnu politiku
sa svojim ekonomskim interesima i tako utjecati i na dinamiku i na sadrZaj
gospodarskoga razvitka.

Vlastita ekonomska politika bosanske drzave dosegla je najveéi domet
za vlade kralja Tvrtka (1353.-1391.). Ta se politika zasnivala na emancipaciji
od dubrovacke i kotorske ekonomije, a Sirenjem drZavnoga teritorija
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prema jadranskom primorju i srednjodalmatinskim otocima, na stvaranju
uvjeta za neometane gospodarske veze i s mediteranskim, i s udaljenijim
zemljama.

God. 1332. Tvrtko je zapoceo izgradnju novoga grada u bokokotorskom
zaljevu Svetog Stefana, odnosno danasnjega Herceg Novog. Taj zamiSljeni
emporij bosanske drzave (trziste soli i vina, proizvodnja tkanina i oruZzja,
razvitak obrtniStva) nije i ostvaren; nuznost kompromisa s Dubrovnikom
zaustavila je ambiciozno zapocet uspon. Ni BrStanik, lucica na Neretvi,
blizu njezinoga uséa, u kojoj se razvila u prvom redu trgovina solju, a
zatim zitom, olovom, vinom, konjima i drvom i, §to u punoéi odrazava
privrednu koncepciju ovoga bosanskog vladara, u kojoj su gradeni brodovi,
postajala je samo do kraja 15. st. Skup tadaSnjih politickih okolnosti nije
bio u prilogu njezinom opstanku.

“Najodluéniji poduhvat”, prema misljenju Sime Cirkoviéa, “u privrednoj
politici poznat u naSim zemljama u srednjem veku” pokuSaj je ekonomskoga
osamostaljenja hercega Stjepana Vukci¢a Kosace (1405.-1466.). Taj feudalni
poticaji njegovoj ekonomskoj politici proizlazili, u prvom redu, iz njegove
teske financijske situacije (vrlo visoki troskovi ratovanja, izdrzavanje dvora
1 upravnoga aparata, diplomacije, haraca i uobicajenih darova Turcima i
drugima), ona je bila usmjerena ekonomskom osamostaljivanju kako njegove
pokrajine Hercegovine, tako i bosanske drzave, §to je trebalo olaksati
razvoj vlastitih proizvodnih snaga. U sklopu takvoga koncepta herceg je
poceo uvoditi nove carine i dace, povisivati postojece fiskalne takse i
ograniCavati trgovinu s Dubrovnikom (npr. zabranom Vlasima iz zaleda
da kupuju sol u tom gradu itd.).

Istodobno, sustavna se aktivnost odvijala na uspostavljanju nove
ekonomske uloge onoga dijela jadranske obale u zaljevu Boke kotorske,
Sto je pripadao Hercegovini. To je bilo nuZno, jer je poslije Tvrtkove
smrti grad Novi izgubio sve privredne sadrzaje. Tako je u Sutorini otvorena
solana i trziSte soli, a u Novom poceo se ubrzano izgradivati grad. Nizom
stimulativnih mjera nastojalo se privuéi obrtnike (zajmovima, otkupom
Citave proizvodnje i sl.), a posebno dovedeni majstori poceli su izradivati
oruzje, vunene tkanine i razne predmete od metala i drveta...

Ali, kako su hercegove akcije pogadale u samu bit koncepcije iz koje
se razvijala privreda i sam grad Dubrovnik, Republika sv. Vlaha morala
je reagirati. Stoga je 1450. god. zabranila trgovinu s hercegovom zemljom.
To je bio povod ratu od 1450. do 1454. god., poslije kojega je Dubrovnik
preSutno pristao na trgovinu solju u Novom, dok se herceg odrekao
daljnjih pokuSaja emancipacije od ekonomske prevlasti svoga susjeda.
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Treba li napomenuti kako se u oba primjera (jednom na razini drZave,
drugi put jedne feudalne oblasti) o pokuSajima realizacije vlastite ekonomske
politike snazno probija poruka o “neolitskoj transverzali”? Novi, pa Klek,
zatim BrStanik te ponovo Novi, ¢ak i kao srediSnje tocke ekonomske
politike, dovoljno svjedofe o trajnoj vrijednosti spomenute poruke.

U srednjem vijeku hercegovacka poljoprivreda nije zaostajala ni po
Sirini proizvoda, ni po sredstvima i nacinu obrade zemljiSta u to vrijeme
prema dostupnim podrué¢jima Balkana i Mediterana. Stocarstvo je, Cini
se, bilo ¢ak natprosje¢no razvijeno. Prethodno spominjana odrednica o
“iskoristivosti potencijala” ovdje bi ukazivala da se ovaj prirodni izvor,
barem prosje¢no, koristio. Ipak, treba napomenuti da su pri tome izostali
pokusaji sli¢ni spomenutima u Francuskoj, Svicarskoj itd., tj. nije se nastojalo
da uvrijezena tehnologija bude poboljSavana radi poveéanja efikasnosti.

Ipak, u ovim je krajevima jedna specificna kultura bila tada u procvatu:
vinova loza. I to ne samo u Hercegovini, nego i u Bosni, iz koje je
kasnije zbog raznih uzroka gotovo iS¢ezla. “Zlatno doba vinogradarske i
vinarske proizvodnje u srednjovjekovnoj Bosni bilo je u 14. 1 15. st., u
kojima su, kako kasniji turski popisi dokazuju, vinogradi bili rasprostranjeni
ne smo u danas$njim vinorodnim krajevima, nego i po gotovo svim krajevima
Bosne.”?

Medutim, Hercegovina ée izi¢i iz srednjega i uéi u novi vijek kao
ruralno podrudje s rijetkim i slaba$nim zacecima urbanizacije. Grad, koji
¢e se tada pojaviti bit ée, po opravdanoj primjedbi Branislava Purdeva,
strano tijelo, daleko od naroda. Tako ¢e ovaj kraj ostati bez intelektualnoga
supstrata - neophodnosti u svom razvitku. I kada u susjednoj Dalmaciji
taj supstrat bude osnivao u Splitu, Zadru, Kastelima, a da Dubrovnik ne
spominjemo, Akademije i razna drusStva za unaprjedenje agrara, ovdasnje
¢e selo ostati i bez tih, zahvaljujuéi posebnim prilikama malo ucinkovitih,
ali razumnih pokusSaja.

Doba turske vlasti

Kolumbov podvig iz 90-ih godina 15. st. nije u to doba bio osamljen.
Novi su se pomorski i kopneni putevi ucrtavali u zemljopisne karte, novi
su se pronalasci mnozili, a ¢ovjekovi vidici se $irili i sve dalje dosezali.
To je bilo vrijeme, koje je poticalo i uspon gospodarstva. I upravo tada,

3 Na ovom mjestu treba upozoriti na izvrsnu, netom iza§lu knjigu RupoLra KRALIEVICA,
Bosanska i hercegovacka vinogradska bastina (1800.-1878.), Mostar, 2006., iz koje je
preuzet ovaj navod (str. 17).
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u toj dinamici novoga doba, Hercegovina je fizicki (samo fizicki!) pripala
Osmanskom Carstvu. Mo¢énom, ali na silaznoj putanji svoga razvitka i
gotovo u svemu drugacijem. Ono ¢ée je neumoljivo odvojiti od matice
globalnih ekonomskih strujanja. A s obzirom na to da je ovo carstvo bilo
tada u gotovo neprekidnim ratovima sa svojim susjedima, ni vanjske
okolnosti ni unutarnje zakonitosti ne¢e pogodovati gospodarskom razvitku
ovih krajeva.

Ekonomske vrijednosti geografskog polozaja Hercegovine tada se bitno
pogorSavaju. Do 1718. god. Citava je Dalmacija postala posjedom Mletaka,
pa se izmedu nje i ovih krajeva ustalila ¢vrsta i za privredna meduutjecanja
vrlo Cesto neprohodna granica. Kao S$to je i granica s Republikom sv.
Vlaha sada neumoljivija dijelila prirodni ekonomski prostor i cesto je
sluzila viSe kao izvor bogacenja carskih emind i lokalnih moénika nego
legalnoj trgovackoj razmjeni.

Osim toga, hercegovacko podrucje sada se naslo na krajnjoj periferiji
velike drzavne tvorevine. Glavni su tokovi roba kolali putovima daleko
od nje, a i nestabilna vremena nisu bila poticajna da se blizina Jadrana
iskoristi za, na primjer, repliku Narone! Cak, $toviSe, Turci su odmah
nakon dolaska u ove krajeve napustili dvije zate¢ene luke u neposrednoj
blizini Splita, §to je vrlo jasno ukazivalo na nerazumijevanje potencijalne
koristi od njih.

Konacno, “neolitska transverzala” izloZzenim je ¢injenicama odgurnuta
u tamu proslosti. Pa su se, sve do pred kraj osmanske vladavine,
neobnavljanim rimskim drumovima mucéno probijale konjske karavane.

Zemljopisni polozaj Hercegovine postao je, dakle, u ovim vremenima
sasvim potisnuta ekonomska vrijednost.

Medutim, prije prelaska na opisivanje realnoga stanja i znacenja
pojedinih onodobnih gospodarskih grana, treba istaknuti prema stajaliStu
znanosti bitnu karakteristiku promjena, $to su se u svijetu dogodile na
ovom prijelomu historijskih epoha, a koje je Eugen Friedell sazeo kako
slijedi: “U to su se vrijeme zemlje ove planete podijelile. Jedne su,
svladav§i opsjednutost srednjovjekovnim dogmama, prihvatile promjene
kao zakon razvitka i kod njih se pojavio nagon za privredivanje”,* ¢emu
istaknuti predstavnik islamske filozofije dodaje da drugi “bijedno odustadose
od toga da misle o sebi i uteko$e u proslost kao u pribjeziste”,’ te
prihvatiSe borbu protiv promjena kao zakon vlastitoga opstanka.

¢ EuceN FrieDELL, Kultura novog vremena, Zagreb, 1940., str. 160.
5 M. M. SHARIF, Historija islamske filozofije, II, Zagreb, 1988., str. 422.
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Uvjereni smo da ¢e ova stajaliSta pridonijeti razumijevanju ¢injenica
iz teksta $to slijedi. Napose onih, po kojima su u Engleskoj jo§ u 15. st.
oslobodeni kmetovi, te da se ve¢ pocetkom 16. st. u sjeverozapadnoj
Europi dogodila poljodjelska revolucija, koja je unaprijedila sve elemente
agrarne proizvodnje, dok je i u to vrijeme i u buduéem periodu od 400
godina hercegovacki agrar tavorio bez pomaka. Jer, turski defteri, koji su
bili vodeni pedantno koliko je to bilo moguée, pokazali su da se do 1850.
i 1852. god. izbor poljoprivrednih kultura ovdje nije bitno promijenio,
izuzev §to je (uglavnom) S$ljiva potisnula ranije posvudasnje bosanske
vinograde.

Medutim, hercegovacka poljoprivreda nije u ovom razdoblju svoga
postojanja koristila u punoj mjeri ni prirodne izvore, ni, iako zaostala,
dosegnuta tehnoloska znanja i iskustvo. Odnosno, moguci kapaciteti nisu
bili produktivno iskoriSteni. Potvrdu za to ne treba mnogo traziti: pokusaji
(i rezultati!) Ali-paSe Rizvanbegovi¢a uvjerljiv su dokaz.

Pa radi kojega, onda, razloga, ova klju¢na komponenta tadasnjega
gospodarstva nije davala svoj moguéi doprinos?

U Osmanskom Carstvu zemlja je smatrana carevom (emirovom), pa
otuda i “mirijska zemlja”. Obradivao ju je rajetin, pripadnik klase raje,
koji je bio obvezan davati naturalnu i radnu rentu. Iz toga je odnosa
proizlazila zatvorena naturalna poljoprivreda. Tome treba dodati da seljak
nije smio mijenjati namjenu zemlje, bilo da se radilo o oranici, vinogradu,
voénjaku, livadi ili paSnjaku, pa se moZe ocijeniti da je ekonomski
koncept Osmanlija u oblasti poljoprivrede bio onaj egzogeni uzrok §to
je odlucno potisnuo ne samo znacenje prirodnih uvjeta za poljoprivredni
razvitak, nego i utjecaj proizvodaca u njemu i time bio odlu¢an uzrok
njezina zaostajanja, kao i nemodi seljaka da se aktivno odnosi prema
koristenju zemlje, to jest prema vlastitom opstanku. Tako je taj sustav
trajno generirao ravnodu$nost obradivaca zemlje prema rezultatima
vlastitoga rada. A oni su bili, pored toga $to su u radni proces ulagali
samo fizicku snagu, sve viSe opterecivani davanjima, zakonitim ili
nezakonitim, drzavi i pojedincima. Stoga je ovaj drugaciji tip feudalizma,
¢ija je jezgra bila “mirijska zemlja” i na njoj pasivni obradiva¢, neprekidno
reproducirao postojee stanje, odnosno stagnaciju. Jer, “Covjek koji ne
moze steéi imovinu ne moZe imati drugog interesa nego da radi Sto je

moguce manje”.®

6 Apam SmrtH, IstraZivanje prirode i uzrok bogatstva naroda, Zagreb, 1952., str. 850.
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Vinogradarstvo i vinarstvo bili su razvijena djelatnost na prijelazu
pod tursku vlast.” A sam odnos osvajaa prema ovoj djelatnosti citirani
je autor ovako opisao i protumacio: “Usprkos nemilosrdnom rusilackom
ucinku turskih pljackasko-osvajackih upada i ratnih razaranja, povremeno
praenim osvetniCkim zatornim ’sjeCama’ kr$c¢anskih vinograda, zatim
punoj opreci islama i vinarstva, vidljivoj teznji k sortnom zaokretu od
poglavito vinskih na pretezitije jestive biri stolnoga grozda i onoga za
suSenje, Turci uglavnom, ipak, nisu trajno unistili, iako su najceSce,
pocetno i privremeno, vrlo snazno uzdrmali same temelje preosjetljive i
veoma ranjive vinogradarsko-vinarske poljoprivredne kulture. Pri tome
su je, samo iznimno, u zonama neprekidnih oruzanih sukoba i zadugo,
ponegdje i zauvijek, iskorijenili i onemogudili, buduéi da su protiv svojih
zapadnih protivnika vodili, izmedu ostaloga, i nesmiljeni gospodarski
rat”, dok je razlog drugacijega odnosa novih gospodara prema ovoj
poljoprivrednoj kulturi ovako ocijenio: “Turci nisu ’iS¢upali’ lozu iz bosan-
sko-hercegovackog prostora, izmedu ostalog, i zato §to su i sami doSli
iz zemlje koja se vrlo Cesto, moguce i najcesée, spominje kao jedna od
najvjerojatnijih pradomovina loze, vinogradarstva i vinarstva, pogotovo
ako joj granice sagledavamo u njezinoj trakontinentalnoj imperijalnoj
veli¢ajnosti.”

Ipak, izuzev sporadi¢nih i nevelikih iznimaka, grozde je iSCezlo iz
popisa; zadrzalo se samo u blagajskoj, mostarskoj i, djelomi¢no, bjelopoljskoj
kotlini. Pa, iako je Ali-paSa pokuSao u prvoj polovici 19. st. svojim
poznatim metodama razbuditi kod Brotnjaka zamrlu ljubav za vinovom
lozom, “od davnine vrlo jaki vinarski kotari LjubuSki, Stolac i Trebinje”
trebali su svoju pravu priliku ¢ekati do austro-ugarske okupacije, odnosno
do razdoblja poslije 1886. god. Kao §to ju je, uostalom trebao cekati
cijeli agrarni kompleks ovih krajeva.

7 RupoLr KRALIEVIE, op. cit., str. 19. Svi daljnji podaci o vinogradarstvu i vinarstvu
do 1878. god. preuzeti su iz ovoga djela. Medutim, autor objaSnjava “razvojnu depresivnost
i zaudujuce dugotrajnu apaticnu uémalost - od iskona najvinorodnije bosanskohercegovacke
geografske cjeline - Zapadne Hercegovine”... “Cesto ponavljanim ratnim nadmetanjima,
§to su trajno proizvodila tjeskobna stanja sigurne nesigurnosti”. Slazuéi se s ovom ocje-
nom, nama se ¢ini da je ipak osnovni uzrok “sigurne nesigurnosti” bio u op¢oj ravnodusnosti
seljaka i nepostojanju poticajne gospodarske razvojne politike. Jer, sam autor navodi da
se stabilniji vinogradarsko-vinarski razvitak u Hercegovini odvijao tek na zalazu turske
vlasti (str. 128.) kada je bilo sasvim sigurno da dolazi vrijeme reforma i kada je novi
trgovacki sloj bio pokretac¢ ne samo razvitka trgovine, nego i za nju nuZne proizvodnje.
A i grozde i vino bili su i tada traZeni artikli.
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A o tome da se to visestoljetno cekanje moglo (moralo) skratiti,
neka potvrdi sljedeéa prica.® “Pocetkom 30-ih godina 19. st. zapocelo je
u Hercegovini, po mnogo ¢emu izuzetno, 20-godinje razdoblje, koje je,
iako obiljezeno i nasiljem, zacrtalo neke od mogucih puteva hercegovackog
agrara, pa i gospodarstva uopce. To je bilo razdoblje Ali-pase Rizvanbegovica,
koji je za svoju obitelj dobio pravo nasljednog vezirstva. Medutim, taj
vezir hercegovackoj ejaleta izdvojio se 1833. god. iz bosanskoga paSaluka.

Ali-pasa je kao suvereni gospodar Hercegovine mogao poceti ostvarivati
svoju lozinku: Neka ¢eki¢ kuca ili puska puca! Njegove, vrlo cesto surove,
aktivnosti u poljoprivredi bile su usmjerene na povecanje obradivih povrSina,
uvodenje novih kultura, melioracije polja i, uopée, modernije metode
proizvodnje. Proizvodnja duhana se ubrzo popela ne preko 500 t (u
ljubuskom kraju oko 160 t, mostarskom i trebinjskom na po 140 t, te
stolackom oko 100 t). Sigurno je da je tolika, za ono doba relativno
znatna, proizvodnja rezultirala i iz prinude, jer je svaki seljak, gdje su
prirodni uvjeti dopusStali, morao uzgajati duhan, krumpir i kukuruz, ali
nije bilo zapostavljeno ni uvodenje novih kultura.

Ali-pasa je potakao 1845. god. gajenje svilene bube u Brotnju, na
Buni i u okolici Mostarca, ali pokusaji s pamukom i sezamom nisu davali
rezultata.

Kao predmet potro$nje u ovim krajevima riza se prvi put spominje
1762. god. Pasini pokuSaji s njezinim uzgojem nisu bili bez uspjeha: od
40.000 kg, koliko je proizvedeno oko 1860. god., proizvodnja je narasla
u godinama pred okupaciju na oko 150.000 kg. U Mostaru, na Radobolji,
bila je podignuta i ljuStionica riZe.

Ali, ta snaZna pokretacka li¢nost nije se na tome zaustavljala. U
okolici Mostarca, Stoca, Ljubuskog i, posebno, Blagaja, organizirao je na
neplodnim tlima sadnju dudova, maslina, Sipka i, uop€e, juZznog voéa. A
jo$ su mu dalekoseZnije bile zamisli o izvodenju hidromelioracija. Tako
je, na primjer, Trebizatsko polje, do 1846. god. mocvarno i potpuno
nenastanjeno, ubrzo isuSeno i na njemu se uzgajala riza...

Cinjenica je da se (paine) zamisli nisu zaustavljale samo na unapre-
denju poljoprivrede: u njegovo je doba otvoren rudnik zlata na donjoj
Rami, nedaleko od Slatine, a naredio je da se u Kleku izgradi viSe
skladista soli...

Medutim, svi su se ti pokuSaji odvijali u pogre$no vrijeme, izvan
realne zivotne situacije. Ekstremne suprotnosti izmedu obespravljenih i

8 Odlomak o Ali-pasi iz rada je ovoga autora: “Gospodarski razvitak Hercegovine”,
Motrista, 17., Mostar, 2000., str. 63-64.
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osiromaSenih seljaka i historijski anakronih feudalaca bili su zapreka da
se ti pokusaji pretvore u zajednicku svjesnu akciju. Zato su se oni ugasili
padom Ali-pase i ostali kao bizaran podatak u ekonomskoj povijesti
Hercegovine, koji svojom osebujnom dramatikom svjedoci kako su bile
nesavladive zapreke njezinom privrednom rastu u to vrijeme.”

Ovaj anegdotalni ulomak s Ali-paSom Rizvanbegoviem u glavnoj
ulozi pokazuje kako se paralizirajuéi utjecaj jedne antiekonomske doktrine,
koja je proizvodila posebno “stanje duha” mogao suzbiti samo silom. Sto
¢e, uostalom, ustanci u ovim krajevima vrlo brzo i uvjerljivo potvrditi.

Mozda se ni u jednoj gospodarskoj djelatnosti nisu izrazile s tako
poraznim posljedicama unutarnje zapreke ekonomskom razvitku i ozakonjeno
obuzdavanje stvaralastva, kao §to je to bio slucaj u zanatstvu. Taj, u
susjednim krajevima “nosivi” dio ekonomije (Dubrovnik!) ovdje je bio
razvojno nemocan.

U prvom redu, u gradovima se nakon dolaska turske vlati pocelo
razvijati obrtniStvo, koje je, izuzev onoga dijela Ciji su proizvodi i usluge
bili potrebni vojsci, bilo upuéeno na sasvim nejako domace i radi
orijentalnoga karaktera proizvoda (Verena Han) na gotovo potpuno
nezainteresirano inozemno trziSte. Time su njegovi razvojni okviri bili
sasvim skuceni.

Drugi, a po svom znacenju bitni i vazni razlog neuspjeha osmanskoga
zanatstva na ovom tlu, nalazio se u njegovoj izvornoj koncepciji. A o
tome sasvim sazeto. U 14. st. bilo je stanoviste islamskoga prava da je
sve §to je vrijedno saznanja spoznato i bolje shvaceno od prvih generacija,
koje su bile blize izvoru, pa je zavladala dogma po kojoj je “sve §to je
vrijedno ve¢ spoznato”. Ta je dogma prouzrokovala strah od tzv. “novotarija”,
pa se za svaku promjenu pretpostavljalo da bi mogla biti nedopustiva.
Stoga se od nje ili odustajalo, ili je bivala silom sprjecavana. I sve dotle,
da je, na primjer, jednom mostarskom terziji bila zatvorena radnja na 15
dana, jer je na zahtjev kupca izradio drugaciju, ljepSu feredZzu od uobicajene
(Sto bi znacilo od “dopustene”).

Kako je, nadalje, u okviru iste dogme “ugledanje u nevjernike bilo
nevjerovanje”,” ugledanje i preuzimanje iskustva naprednijih obrtnika i
obrtni$tva iz razvijenijih zemalja nije bilo dopustivo. Stagnacija obrtniStva
bila je zakonitost, a osim atrofije sdme djelatnosti, time su suzbijene sve
moguénosti da iz njegovoga dijela izrastaju manufakture i industrija!
Nemoc¢ ovoga znacajnog dijela gospodarstva bila je tako potpuna.

9 EMIR SAKIB ARSLAN, Zasto su muslimani nazadovali, a drugi napredovali, Zagreb,
1995., str. 55.
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Za razliku od obrtniStva, trgovacka djelatnost bila je ovdje u osmanskom
periodu aktivniji ¢inilac privredne strukture, zahvaljujuéi i nekim unutarnjim
i nekim vanjskim faktorima.

Trgovina je, ponajprije, bila izdaSan izvor fiskalnih prihoda 1 omogucavala
je osobno bogadenje pojedinaca s raznih druStvenih razina, sve do eminovih
pomoénika na skelama i usputnih “Cuvara reda”. A sloboda njihovih
aktivnosti proizlazila je i iz ¢injenice §to trgovanje nije bilo praéeno bilo
kakvim dogmatskim ogranicenjima. Iz ekonomskoga ucenja Kurana navest
¢emo samo dva klju¢na stava: “O, vjernici, jedni drugima na nedopusten
naéin imanja ne prisvajajte, ali dopusteno vam je trgovanje uz obostrani
pristanak”, te: “Alah je dopustio trgovinu, a zabranio lihvarstvo”.10

Vanjski faktor relativne trgovacke Zivosti u tursko doba u ovim krajevima
bio je Dubrovnik i trZiSna potraznja: s jedne strane granice sol, tkanine
itd., a s druge zitarice, meno, vosak, drvna grada...

Jo§ jedan znacCajan poticaj Zivahnijem trgovanju na ovim prostorima
u opisivanom vremenu ne bi smio biti ispuSten: trgovina je bila ona
ekonomska aktivnost koja je, uvlacenjem robno-novéanih odnosa u jedan
feudalni ekonomski organizam nuzno morala traZiti nova podrudja, a
nalazila ga je u vanjsko-trgovackom poslovanju. Nalazila i pronasla.

Ve¢ u drugoj polovici 17. st. i u Hercegovini se pocela osjecati
tendencija austrijskoga ekonomskog prodiranja na Balkan. Neki trgovci
s ovoga podrudja reagirali su seobom u austrijske zemlje. U konkurenciji
s dubrovackim trgovcima ovi novi ¢e prevladati. I zaista, u Hercegovinu
se uvozi sve viSe austrijske robe. Pocela je ekonomska okupacija ovih
krajeva. Trgovci, koji su odselili iz Hercegovine, utjecali su i na napredak
trgovine u starom kraju. Financiranjem i usmjeravanjem sitnijih domacéih
trgovaca omogucavali su i njihove prodore u svijet. A neki su od njih u
svom poslovanju postizali iznimne uspjehe. Na primjer, braca Jovo i
Maksim Kurtovi¢, koji su se oko 1750. god. doselili u Tist iz Trebinja,
postali su toliko utjecajni u trgovini, da je jedan austrijski ministar u
svom referatu izjavio za Jovu da “ovog vjeStog Covjeka treba smatrati
osnivacem austrijske pomorske trgovine s Levantom”. Ovaj primjer, medutim,
nije usamljen kao dokaz o latentnim vrijednostima tadas$njih ljudi iz ovih
krajeva, a iz njih slijedi sasvim odredeno pitanje: Zar njihovi suzemljaci,
na primjer, u obrtniStvu i agraru nisu mogli postizati slicne domete?

U podtekstu, kao i u samom tekstu prethodnih stranica sasvim se
jasno ocituje glavni endogeni uzro¢nik “hoda po mukama” hercegovackoga

10 M. M. SARrIF, Historija islamske filozofije, 1, Zagreb, 1988., str. 199 i 200.
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gospodarstva u promatranom dijelu njegovog postojanja: ekonomska doktrina
i konkretna gospodarska politika umornoga carstva, koje je, gubedi
sposobnost samoobnavljanja, utonulo u proslost. Pa tako izgubilo i buduénost.

Meduéin

Iz obrazlozenja s prethodnih stranica zaklju¢ak je da hercegovacka
poljoprivreda nije u velikom dijelu svoje proSlosti postizala moguée domete
ni u okviru postoje¢ih prirodnih ograni¢enja. Pasivni proizvodac i ravnodu$na
uprava nisu mogli biti Cinitelji u borbi za napredak. Puna cCetiri stoljeca.

Ni u susjednoj Dalmaciji, sve do pocetka 19. st., neposredni obradivac¢
zemlje nije bio odlucujuéi proizvodni faktor. Izmedu njega i vlasnika
zemlje uspostavljan je ugovorni odnos, tzv. kolonat, pa je i u ovom
slu¢aju vrijedilo, najprije spomenuto, pravilo Adama Smitha. I u tome je
bio jedan od razloga $to je u ondaSnjem svijetu imenicu “Dalmacija”
pratio, u pravilu, pridjev “posrnula”.

I u to doba, u kojemu je stanje poljoprivrede u ova susjedna dijela
raznih drzava bilo gotovo istovjetno, ukazalo se svjetlo. Razumni su ga
bili docekali s nadom.

Austrija je ustupila 26. prosinca 1806. Dalmaciju Francuskoj.
Upraviteljem providurom novostecene pokrajine postao je iznimno obrazovani
Mlecanin Visko Dandola, koji je odmah po dolasku proglasio narodu da
ga vode “postene i ¢iste misli”.1! Odmah zatim upoznao je Napoleona sa
svojim programom preobrazaja “posrnulih krajeva”, §to je ovaj odmah i
odobrio. U sklopu mjera za reorganizaciju i unaprjedenje poljoprivrede
za nas je od posebnoga znacenja preporuka o “isuSivanju blata” uz napomenu
0 sposobnosti neretvanskih blata “da budu provedena u poljodjelske
kulture i ribnjake”.1? Siroko zasnovani program izgradnje cesta bio je i
realiziran: od Zadra do Metkovi¢a nanovo su izgradeni ili obnovljeni svi
rimski drumovi.

Medutim, u naSoj historiografiji razliCite su ocjene rezultata francuske
uprave Dalmacijom, iako “Napoleonov intermezzo u Dalmaciji najvazniji
hrvatski povjesnicari od Sigiéa i Novaka preko Antoljaka i Sidaka, pa do
najnovijih, odreda ocjenjuju pozitivno”.> A uzroci disonantnih tonova
moci ¢e se nazrijeti iz pregleda razlogd narodnoga odbora francuskoj

1 Ferpo SKIC, Pregled povijesni hrvatskog naroda, Zagreb, 1962., str. 384.

12 Stanko OZaNié, Poljoprivreda Dalmacije u proslosti, Split, 1955., str. 108-109.

13 MarIN Kuzmié, “Marseljeza na Jadranu”, Slabodna Dalmacija, Split, 19. 8. 2006.,
str. 20-21.
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vlasti. Jer, narod u velikoj vedini, izuzev malobrojnih intelektualaca, tu
vlast nije prihvatio. Usprkos njezinim nesumnjivim naporima na preporodu
jednoga zaostalog kraja, “ipak su Dalmatinci, a naroito puk i nize svecenstvo
s franjevcima na Celu Zestoko mrzili Francuze i njihovu upravu, gledajudi
u njima bezvjerce i jakobince”.!* Tome treba dodati nezadovoljstvo, posebno
u Poljicima, ukidanjem srednjovjekovnih povlastica, ¢estim pozivima u
vojsku zbog gotovo neprekidnih ratova, te mucne radove na gradenju
puteva, da bi se razumjelo kako je lako bilo pokrenuti puk da radosno
docekuje austrijsku vojsku 1808. god. prilikom njezinog prodora u Dalmaciju.

Na taj nacin ovaj dobro zamiSljeni i sveobuhvatni pokuSaj europeizacije
nama bliskih krajeva nije uspio. Zdrava zamisao, uz poneku iznimku sas-
vim realni programi, materijalna ulaganja, osnivanje znanstvenih institucija
u privredi, unaprjedenje prosvjete i proizvodnje novih $kola, modernizacija
uprave itd. za narod su bile sporedne vrijednosti.’> Krajem 80-ih godina
istoga stolje¢a Austro-Ugarska ¢e se naci pred istim zadatkom. Pa, iako
“kapacitet prihvacanja promjena”, odnosno izmak iz sjene srednjovjekovlja,
nije u BiH bio znatniji nego u Dalmaciji, njezin je pokuSaj bio uspjesniji.
Vjerojatno joj je zadatak bio olakSan prethodnom suglasnosti europskih
sila i mogao je uspijevati dok su njihovi latentni antagonizmi ostajali potis-
nuti. U povijesnim relacijama, medutim, to je razdoblje vrlo kratko trajalo.

Doba austro-ugarske vlasti

God. 1878. zavrSeno je jedno dugo razdoblje hercegovackoga
gospodarstva, ¢ije se osnovne znacajke pokuSalo prikazati na prethodnim
stranicama. Cinilo se tada da ¢e dugogodisnju letargiju, koju su brojne
reforme Turskoga Carstva sredinom 19. st. pokuSale preobraziti u aktivitet,
ali u tome nisu uspijevale, zamijeniti ve¢ isticani “nagon za privredivanjem”,
koji je tako brzo mijenjao sliku Europe. I ne samo privrednu! I da ce
biti jedan od temeljnih zadataka nove vlasti da svojom politikom potakne
ne samo “europeizaciju” hercegovackoga krajolika sa slikom novih gradova,
uredenih sela, ukroéenih vodotoka i suvremenih prometnica, nego i
prioritetno razbudivanje toga nagona.

14 FErpo SKIC, op. cit., 388.

15 Mo%da je preuranjenost pokuSaja dalekoseZzne modernizacije (u nekim elemen-
tima programa) jednoga i psiholoski i fizi¢ki zaostaloga objekta na strani razumijevanja
odbijanja cjelokupnoga pothvata? Npr. namjera Marmonta da “dalmatinsko uzmorje
pretvori u Azurnu obalu sa... i privla¢nim restoranima...”? (ENzo BEtTiza, Ehzil, Split,
2004., str. 127).
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Jesu li ta ocekivanja bila pretjerana? I kako se, u odnosu na njih, od-
vijao gospodarski razvitak, koji ovoga puta nije smio trajati u apatiji, nego
proisteci iz nemira? Iz potrebe da se svijet ucini boljim, a Zivot laksim.

Smatrajuci odgovor na ovo pitanje kljuénim da bi se moglo objektivno
ocijeniti rezultate vladavine jedne, u to vrijeme, od najveéih svjetskih sila
ovim djeliéem njezinog carstva, na njemu c¢e biti teziSte teksta $to slijedi.

Na Berlinskom kongresu (13. 6. - 13. 7. 1878.), koji je uslijedio
poslije zavrSetka rata izmedu Rusije i Turske, a na kojemu su sudjelovali
predstavnici zaracenih strana, te Njemacka, Austro-Ugarska, Francuska i
Italija donesen je, medu ostalim, i zaklju¢ak da se BiH preda u upravu
Austro-Ugarskoj.

BiH, medutim, nije bila prikljuena niti jednoj drzavi Monarhije,
nego je ostala zaseban upravni organizam, na koji su imali utjecaja i
monarh, i zajedni¢ka vlada, i vlade Austrije i Ugarske jednim viSe ili
manje kompliciranim upravnim sustavom.

U BiH zakonodavstvo je pripadalo vladaru, a predlaga¢ zakona bila
je Zemaljska vlada. Monarh je imao puno vladalacko pravo nad okupiranom
zemljom, u kojoj sve do 1910. god. nije bilo opéenarodnoga predstavniStva.
U parlamentarnoj drZavi, kakva je bila Austro-Ugarska, BiH je bila izvan
dualisti¢koga ustroja Monarhije, bila je samo “drzavna zemlja”, corpus
separatum, u kojoj se upravljalo apsolutisticki.

Vrhovnu upravu u BiH imalo je ZajedniCko ministarstvo financija,
kojemu je centralizirani drzavni aparat u zemlji bio podreden preko
zemaljskoga poglavara, odnosno civilnoga adlatusa. Na taj nac¢in Zemaljska
vlada predstavlja izvr$ni organ toga ministarstva. A jo$ 1879. god. formiran
je u okviru Zajednickoga ministarstva financija “Bosanski biro”, koji je
obavljao sve poslove §to su se ticali BiH. U njegovu su okviru formirana
odjeljenja i odsjeci po uzoru na organizaciju Zemaljske vlade, pa je na
taj nacin osigurana stroga kontrola rada svih organa uprave u zemlji.

Austro-ugarske su vlasti, nadalje, zadrZale zateCenu administrativno-
teritorijalnu podjelu zemlje. Naslijedenih 6 okruga ostalo je i dalje, dok
se broj kotara i kotarskih ispostava neznatno povecao.

Medutim, nerijeSeni unutarpoliticki problemi u BiH bili su glavnim
uzro¢nikom aneksije 1908. god. Nakon toga konac¢no je utvrdeno do tada
nikada precizno definiran status ovoga corpus separatum u Austro-Ugarskoj
Monarhiji. Tim je aktom prestao nad njim sultanov, a zapo¢eo habsburski
suverenitet.

Austro-ugarska ekonomska politika u BiH sastojala se od tri bitna
elementa: od iskori§tavanja prirodnih bogatstava ovih krajeva u funkciji
potreba vlastitoga gospodarstva, te njihove prerade do stupnja koji bi bio
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nuzan da bi njihovo daljnje koriStenje bilo do optimuma rentabilno; od
pazljivoga balansiranja razvitka agrarnoga gospodarstva ne dirajuci u temeljni
drustveno-ekonomski odnos na selu, nego nastojeéi ga osuvremenjivati
perifernim mjerama; od razvijanja nekonkurentne proizvodnje onoj veé
postojecoj u Austriji i Ugarskoj, zapostavljajudi i u ovom slucaju neposredne
ekonomske interese ovih krajeva.

Uz to, gospodarski se razvitak ovdje odvijao u ambijentu, cesto
divergentnih interesa Austrije i Ugarske. Njihov medusobni rivalitet, pa
i ekonomski antagonizam, bili su trajno obiljezje cijeloga ovog razdoblja.
Medu ostalim, i zbog toga su one, od samoga pocetka okupacije, vrlo
pazljivo pratile pojavu jednoga novog potencijalnog konkurenta BiH te
svoj oprez pretocile u konkretnu politiku.

Medutim, a prema ve¢ spomenutom, sve do 1910. god. u BiH se
“vladalo dekretom”, bez mogucnosti suodlucivanja njezinog stanovnistva
o bilo kojim pitanjima. Tako se nisu mogle izrazavati ni primjedbe, prijedlozi,
ili cak, zahtjevi domacega gospodarstva ni na aktualnu privrednu
problematiku, ni na ekonomsku politiku. Ono, §to je bila usvojena praksa
u svim drugim krajevima dvojne Monarhije.

Na primjer, od 1852. god. na cijelom drzavnom podrucju funkcionirao
je sustav privrednih komora. Od tada su u neposrednom susjedstvu, u
Splitu i Zagrebu, postojale trgovacko-obrtnicke komore, ito s bitno veéim
kompetencijama od onih, koje ¢e biti dodijeljene prividno istoj takvoj
komori, osnovanoj u Sarajevu u rujnu 1909. Takav diskriminatorski ¢in
bio je vlastima omogucen jer je polozaj BiH u sklopu Austro-Ugarske
bio takav da o osnivanju komore nisu mogli odlu¢ivati sami privrednici,
nego ni Zemaljska vlada za BiH. Za to je bilo mjerodavno Zajednicko
ministarstvo financija, ali je donoSenje zakona o osnivanju komore odobravao
iskljucivo car.

Zemaljska vlada za BiH radila je jo§ od 1907. god. na pripremi
zakona o trgovackoj i obrtni¢koj komori u Sarajevu. Medutim, tijekom
ovih predradnja Zajedni¢ko ministarstvo financija davalo je primjedbe,
koje su, u pravilu, i usvajane i koje su imale za cilj zaStitu interesa
stranoga kapitala u BiH, ograniavanje utjecaja domacega elementa i
stvaranje od komore iskljucivo savjetodavnoga tijela, koje bi bilo vladin
pomoénik u vodenju privrednih poslova.

Upravo je slovo i duh ovoga zakona, kojim je bilo onemoguéeno bilo
kakvo uplitanje domaéega elementa, izuzev savjetodavnoga statiranja, u
stadiju donoSenja privrednih odluka, u punoj mjeri opravdao izjavu iz
1912. god. zajednickoga ministra financija Bilinskoga da je “Bosna i
Hercegovina u izvjesnoj mjeri bila tretirana kao kolonija”.
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I sada slijedi markantan primjer kolonijalistickoga odnosa austro-
ugarske drzave prilikom usvajanja i realizacije njezine ekonomske politike
u BiH. Za vrijeme njezine vlasti izgraden je u novosteCenim krajevima,
sa susjednima nepovezani sustav zeljeznickih pruga s krakovima prema
eksploatacijskim podrucjima. Jedan od zadataka mu je, ocito, bio da
olakSa izlazak prirodnih bogatstava iz BiH. A “nepovezanost” proistjece
iz toga $to su u ovom sustavu bile isklju¢ivo uskotra¢ne pruge, kojih vise
u susjednim krajevima (pa ni u Europi!) nije bilo. Stoga je stajaliSte
nesumnjivoga znanstvenog autoriteta Mije Mirkoviéa kako je tadanja
izgradnja Zeljeznickih mreza u BiH, Hrvatskoj i Vojvodini utjecala “na
usporavanje stvaranja ekonomske samostalnosti tih zemalja”!® znadajan
prilog razumijevanju ekonomske politike Austro-Ugarske Monarhije u
tim danima i na ovim prostorima.

Dolaskom u sastav nove drzave, proces ekonomskoga razvitka odvijao
se 1 u Hercegovini u izmijenjenim uvjetima. Jedan od kljuénih, gospodarsku
politiku, nastojali smo ocrtati njezinim osnovnim karakteristikama. Ali, s
nemalim znacenjem uz nju su djelovali i drugi faktori razvitka, tj. “odrednice”.
A njih treba sada u izmijenjenim okolnostima prevrednovati. I nastojati
ocijeniti djelovanje nove ekonomske politike na stupanj njihove iskoristivosti.

U ovom se radu, nadalje, smatra da je u proSlosti, u specifinoj
situaciji Hercegovine radna snaga, odnosno njezin ukupni (misaoni i
fizicki) potencijal kao razvojni ¢initelj mogao (trebao) biti od prvorazrednoga
znacenja. Ali, i da je viSe stoljeéa, §to su prethodila austro-ugarskoj
okupaciji, bio pasivan. Nastojali su se obrazloziti uzroci tome.

Medutim, ni austrijska ekonomska politika, usprkos oc¢ekivanju, nije
omogucila tom potencijalu da se u potpunosti izrazi. U sterilnom podneblju
birokratskoga centralizma domaéem covjeku nije bilo omoguéeno da
stvaralacki sudjeluje pri projektiranju gospodarskoga razvitka svoga zavicaja.
Niti kao jedan od sudionika u odlucivanju o gospodarskim problemima
svakodnevice. Izuzev kao “nepitajuci se” savjetnik.

Ali, u najznacajnijem segmentu hercegovackoga gospodarstva u
poljoprivredi dogodio se zaokret znacajniji od materijalnih ulaganja i
drugih poticaja. ViSestoljetni osjecaj bespomocnosti i iz njega proistekla
ravnoduSnost sada se povukao pred aktivnhim odnosom prema vlastitoj
buduénosti. Naglo povecanje proizvodnje duhana, vjerojatno radno
najintenzivnije kulture na ovim prostorima, bez te promjene ne bi bilo
moguce. A to je samo jedan od primjera.

16 Muo Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, 1968., str. 267.
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Nesnosna i viSestoljetna zabrana obrtnicima da unapreduju svoju
proizvodnju bila je ukinuta jo§ za osmanske vladavine, u prvoj polovici
19. st. Taj “novosteceni prostor slobode” i u ovom vremenu podizao je
stupanj koriStenja realnoga radnog potencijala u ovoj djelatnosti, ali je
izostala uvjerljiva politika njezinog unapredenja, pa su i pomaci bili
nedovoljni.

Cini se, na kraju, da je osnovi uzrok usporednom preobrazaju obrtnistva
u to doba bio posljedica nepoticajne ekonomske politike u toj oblasti,
kreirane bez uceS$¢a njezinih glavnih nosilaca.

Ekonomska vrijednost zemljopisnoga poloZaja Hercegovine u ovo je
doba ponovno pogorSana, pa nije mogla davati impulse njezinom privrednom
razvitku. Jer, ovi su krajevi sada bili udaljeni od glavnih ekonomskih
tokova i njima izazvanoga privrednog dinamizma i unutarnjim granicama,
i zatvorenim sustavom uskotracne Zeljeznice, i, posebno, izloZenom
ekonomskom politikom.

Silnice najintenzivnijih ekonomskih zbivanja sada su bile na zapadu
zemlje, daleko od ovih krajeva. Austrija je forsirala magistralnu Zeljeznicku
liniju Be¢ - Ljubljana - Trst i tr$¢ansku luku, a njezina partnerka luka u
Rijeci, povezanu s madarskim prometnim sustavom prugom preko Zagreba.
Jedna od posljedica ove prostorne alokacije bila je da su dalmatinske
luke izgubile ono ekonomsko znadenje za ove krajeve, §to su uspijevale
zadrzati do pocetka 19. st. Nekoé mocni trgovacki, i uopée privredni,
emporij Dubrovnik raspolagao je od 1901. god. opustjelom lukom, koja
je tada svedena na Speditersku lucicu (svaki je deminutiv ovdje sasvim
umjesan!) za drvo, kakve su u to vrijeme ve¢ i u kolonijalnim zemljama
nestajale. A druga, potencijalno vazna luka za ovaj kraj Metkovi¢ podigla
je svoje znacenje zavrSetkom Zeljeznicke pruge Metkovi¢ - Mostar - Sarajevo,
koja se, medutim, ubrzo pokazala neuvjetnom. Njezin godi$nji kapacitet
od oko 600 tisufa tona nije mogao osigurati ekonomi¢no poslovanje ni
pruzi ni luci. Ovaj “lucki grad” postao je tako samo blijedi refleks Narone,
a za Hercegovinu bi se moglo kazati da je njezino gospodarstvo u to
doba imalo prugu bez pruge i luku bez luke.

Kona¢no, ovome treba dodati da je granica izmedu Hercegovine i
Dalmacije sada bila neprohodnija nego za vrijeme Mle¢ana. Prirodni
jedinstveni ekonomski prostor ostao je i dalje neprirodno podijeljen, $to
je samo snizavalo ionako nisu ekonomsku vrijednost zemljopisnoga polozaja
Hercegovine u austro-ugarsko doba.

Nakon ovih saZetih uvodnih obrazlozZenja, a radi upotpunjavanja os-
nove za konacni zaklju¢ak o uspjeSnosti austro-ugarske politike na rjesa-
vanju zadatka na unaprjedivanju ekonomskoga stanja (i) Hercegovine,
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nuzan je pregled o promjenama i novim dometima u razvitku pojedinih
grana privrjedivanja. Taj ¢e pregled, vrlo ¢esto samo implicite, biti osvrt
ina (eventualne) promjene u odnosu ovda$njega stanovnistva prema gos-
podarskom napretku, ¢ija je viSevjekovna nametnuta pasivnost bila jednim
od temeljnih uzroka isto tako visevjekovnoga gospodarskog posrtanja.

Promjena u gospodarstvu
Poljoprivreda

Austro-Ugarska je dobila mandat za okupaciju BiH, medu ostalim,
1 uz obvezu rjeSavanja agrarnih odnosa. Medutim, nova je vlast zadrzala
u cjelini osmansko agrarno pravo, koje je u prethodnom razdoblju bilo
glavnim uzrokom cestih nemira i pobuna. Ali, nastojala je mnogim mjerama
unaprijediti poljoprivrednu proizvodnju, pa se ambijent, u kojemu se ova
djelatnost razvijala, ipak mijenjao. Prevladavanje robnonov¢anih odnosa
nad naturalnom razmjenom, zatim industrijalizacija, te okruZenje s
razrijeSenim feudalnim odnosima na selu, utjecali su na promjene.
Fakultativni otkup kmetova bankarskim kreditima, $to ga je ozakonila
vlada, trebao je, takoder ubrzati taj proces, ali taj pokusaj nije doveo do
ocekivanih rezultata radi visoke cijene kredita. U 1910. god. na podrudju
mostarskoga okruga bilo je jo§ uvijek 6439 kmetskih, ili 16,4 % od
ukupnoga broja (39.190) poljoprivrednih domacinstava.

Nova je vlast, ipak, nastojala i drugim mjerama podizati agrarnu
proizvodnju i time olakSavati polozaj seljaka. Poticala je i pomagala
uvodenje novih, kvalitetnijih poljoprivrednih kultura, intenzivniju obradu
zemlje, organizirala na suvremeni nacin sadenje i obradu duhana, uvo-
dila sijanje Secerne repe i kvalitetnije voéne sorte, sve preko, za to
osnovanih, poljoprivrednih i vinogradarsko-vocarskih stanica. Po kotar-
skim je mjestima osnivala veterinarske stanice, odnosno ispostave, koji-
ma je trajni zadatak bio oplemenjivanje postojecih i uvodenje novih
pasmina u stocarstvu.

Kod dvije poljoprivredne kulture, koje su od velikoga znaenja za
znatan dio ovih krajeva, duhana i grozda, pozitivni su pomaci bili ocevidni.
Tako se proizvodnja duhana povecala od 1880. do 1913. god. za gotovo
7 puta: od 877,4 na 5963,8 t. Prosjecan broj sadilaca je bio oko 15.300,
dok su povrSine pod duhanom, takoder u prosjeku, iznosile oko 2800 ha.
Stalno rastua proizvodnja duhana dovela je do izgradnje za to doba
suvremenih tvornica za preradu duhana u Mostaru, ali i u tri bosanska
grada. Izmedu 1880. god. na ovoj su sirovinskoj osnovi podignute cetiri
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tvornice: u Sarajevu, Mostaru, Banjoj Luci i Travniku. Pri tome je sarajevska
imala kapacitet kao tri ostale, a mostarska je bila na razini ostale dvije
(1), iako se nalazila u srediStu uzgajanja duhana.

Jedina gospodarska aktivnost iz ove oblasti, koja je desetlje¢ima odrzavala
vrlo visoku kvalitetnu razinu svojih proizvoda, na hercegovackom je tlu
bila proizvodnja i prerada grozda. U 1910. god. u Hercegovini je pod
vinogradima bilo neSto ispod 6000 ha (u Bosni oko 640 ha), a u 1912.
god. proizvedeno je oko 1200 vagona vina. To je doba bilo i doba
znacajnih uspjeha hercegovackih podrumara na vanjskom trZiStu i raznim
sajmovima, gdje su stjecali brojna priznanja za proizvode svojih suvremenih
tehnologija. Ne bi se moglo kazati da je u tom prodoru austro-ugarska
vlast bila po strani. Medutim, zbog pojave i ekspanzije bolesti na lozi,
Hercegovina je docekala kraj Prvoga svjetskog rata s prepolovljenim
povrSinama vinograda.

Austro-ugarske su vlasti, nadalje, promiSljeno prilazile dugoro¢no
zasnovanim radovima na odvodnjavanju periodi¢no plavljenih poljoprivrednih
povrsina, na vodoopskrbi bezvodnih podruéja, na poboljSavanju zdravstvenih
prilika u nekim krajevima isuSivanjem baruStina i suzbijanju malarije i,
uopce, na stvaranje povoljnijih uvjeta ne samo u proizvodnji, nego i u
Zivotu na selu.

Uz ove ¢injenice moglo bi se utvrditi kako se u ovom razdoblju i
hercegovacka poljoprivreda nalazila u jednakim uvjetima kao i na dru-
gim podruc¢jima BiH. Usprkos nametnutim ogranic¢enjima, ¢injeni su na-
pori da se podigne na viSu razinu. I dalje, da su prirodni izvori, koji su
od znacenja za poljoprivrednu djelatnost, tada bili (znatno) bolje isko-
riStavani nego ranije. To nije bila posljedica samo drugacije ekonomske
politike, nego i drugadijega odnosa najneposrednije zainteresiranih. Prom-
jene, koje su se tada zbi/va/le u ovom vaznom privrednom potencijalu
bile su dugoroc¢noga karaktera, §to je povecavalo njihovo stvarno zna-
cenje.

Ali, glavni zadatak, naglaSen u pocetku ovoga odlomka teksta, ostao
je nerijeSen, pa su, ipak, kako istie Ilijas Hadzibegovi¢ “sve preduzete
ekonomske mjere dale veoma skromne rezultate u rjeSavanju sloZenih
agrarnih odnosa, jer se naslijedeni pravni sistem nije mogao pomiriti sa
principima racionalnog privredivanja i sa potrebama moderne drzave”.!?

17 “Promjene u strukturi agrarnog stanovni$tva u Bosni i Hercegovini (1878-1914)”,
Jugoslavenski historijski ¢asopis, 1-2, Beograd, 1974., str. 106.
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Rudarstvo

Jedan od osnovnih zadataka austro-ugarske ekonomske politike u
BiH, kako je ve¢ navedeno, bio je “iskoriStavanje prirodnih bogatstava”,
a da bi se taj zadatak poceo izvrSavati, nije se gubilo vrijeme. Ve¢ 1879.
god. organizirana su sustavna geoloska istrazivanja, koja su ubrzo obuhvatila
i neke dijelove Hercegovine.

Tijekom tih istraZivanja utvrdene su, osim od ranije poznatih nalaziSta
ugljena, lokacije i rezerve hematita i Zeljezne rude u okolici Jablanice,
te u blizini Rame. Namjere eksploatacije ovih sirovina bile su, ¢ini se,
ozbiljne, a dokumenti pokazuju da je Prvi svjetski rat obustavio otvaranje
rudnika Zeljezne rude u Tovarnici, sjeverozapadno od Jablanice.

Zanimljivo je da su u 1908. god. bila zapocela istraZivanja u okolici
Kocerina, Sirokog Brijega i PosuSja boksita, rude cije je vrijeme tek
dolazilo!

U 1905. god. zapoceo je s radom Rudnik mrkoga uglja u Mostaru,
ali je tek nakon zavrSetka rata, u 1919. god., proizvodnja u njemu dosegla
oko 8 tisuca tona. U isto je vrijeme u Gacku vrSena eksploatacija ugljena,
ali samo u malim koli¢inama i za lokalne potrebe.

Vrijednost ovih radova za hercegovacko gospodarstvo bila je u tome,
Sto je iza njih ostala obilna tehni¢ka dokumentacija, koja je koriStena ak
i poslije Drugoga svjetskog rata. Dakle, ta se vrijednost mogla iskoristiti
tek u buduénosti. Pa je, na primjer, ozbiljno pomogla otvaranju prvih
leziSta boksita u 30-im godinama proSloga stolje¢a, a usmjeravala je 1
daljnja istrazivanja Zeljezne rude, Cija se eksploatacija prije 50-ak godina
vrlo ozbiljno razmatrala, pa je za te potrebe bilo osnovano i poduzece.

Dakle, ova je privredna djelatnost, uz male iznimke, bila u to vrijeme
u Hercegovini neaktivna u oblasti proizvodnje, ali je ostavila vrijednosti
koje su se mogle iskoristiti u buduénosti. Pa, iako su njezine istrazivacke
aktivnosti proistekle iz, vjerojatno, egoizma ekonomske politike, ovom su
kraju bile korisne, jer je saznao viSe o sebi i bilo mu je kasnije lakSe
razumjeti objektivno znacenje njegovoga prirodnog bogatstva. A treba
podsjetiti i na nerijetko miSljenje po kojemu “mostarski rudnik uglja ne
bi nikada proradio da ga Austrija nije temeljito pripremila”.

Obrtnistvo
Ni u jednoj gospodarskoj djelatnosti, kao Sto je to bio slucaj u
obrtni$tvu, nije se ogledala bit austro-ugarske ekonomske politike u corpus

separatum: prilagodavanje zateCena gospodarstva interesima austrijske i
madarske privrede umjesto interesima napretka ovih zaostalih krajeva.
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A kakvo je bilo “zate¢eno gospodarstvo”, u ovom slu¢aju zanatstvo,
u vrijeme dolaska novih gospodara? Po svom znacenju zanatstvo je ovdje
dolazilo odmah iza agrarnoga sektora. Sve do kraja osmanskoga perioda
ono se razvijalo u dvije odvojene grane: u kuénoj radinosti, koja je
podmirivala gotovo sve potrebe seoskih domacinstava, te u gradskom
zanatstvu s asortimanom roba viSe namijenjenom orijentalnom trziStu.
Trziste, na kojemu se ova obrtnicka radinost odvijala, bilo je veoma
ograni¢eno i gotovo zatvoreno od “neturskog” dijela svijeta. Otuda i
niska razina njegove razvijenosti.

A kakve su bile snage ovih “zaostalih krajeva”, koje su poticale
razvitak zanatstva? Kakva je, u kvantitativnom pogledu, bila mreza gradova
u mostarskom okrugu, glavnom potroSacu obrtnickih proizvoda i usluga?

U 1885. god. udio gradskoga stanovniStva u ukupnom stanovni$tvu
Hercegovine iznosio je 17,8 % (33.325 i1 187.574). Nakon cetvrt stoljeca,
u 1990. god., taj se udio smanjio na 16,6 % (44.357 i 167.038), iako je
doSlo do brojnoga porasta za jednu treéinu. Medutim, i u tadanjim
gradovima znatan je dio stanovnika zivio od poljoprivrede: u Mostaru
31,3 %, u Konjicu 34,3 % sve do Gacka (71,4 %). Ali u Sarajevu tek
6,4 %.

U novim uvjetima, dakle, gradovi nisu mogli biti pokretaci ekonomskoga
razvitka Hercegovine. A kakvi su bili dometi mostarskoga zanatstva u
vrijeme kada je bio pred radikalnim promjenama, dakle oko 1880. god.?
Na to ¢e se pitanje pokuSati odgovoriti usporedivanjem “intenziteta
razvijenosti obrtni§tva” u Mostaru te u nekoliko gradova Hrvatske.!® U
1879. god. udio broja obrtnika u Mostaru (199) u broju gradskih stanovnika
(10.848) bio je 1,83 %. Godinu dana kasnije ti su procenti iznosili u
Varazdinu (782 i 10.371) 7,54 %, u Karlovcu (507 i 5824) 8,70 %, te u
Osijeku (1216 1 18.957) 6,41 %. Iz ovih podataka slijedi da je u vrijeme,
otprilike, pocetka austro-ugarske okupacije ovih krajeva “gustoca obrtnika”
u gradu podjednake veli¢ine, Varazdinu, bila 4,1 puta veéa nego u Mostaru,
u dvostruko manjem Karlovcu 4,75 puta veca, a u gradu za oko tri
Cetvrtine vecem, Osijeku, za oko 3,5 puta. Ti podaci, u svakom slucaju,
neSto govore i o intenzitetu i o kvaliteti gospodarskoga Zivota u
usporedivanim gradovima u to vrijeme. A vjerujemo da i ocrtavaju dva
neposredno bliska, a razlicita svijeta. Jedan je ve¢ sigurnim koracima
pocinjao pratiti razvijenije zemlje, a drugi se mucio da bi se trgnuo iz
zaostalosti u ocekivanju da ¢e mu netko u tome pomoci.

18 V0Lapo SmoLaN, Poglavija iz ekonomske historije Hercegovine, Mostar, 1996., str. 210.
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A zaSto je nova vlast morala promisljenom politikom stvarati stimulativni
ambijent za razvitak obrtniS§tva? U prvom redu radi integralnoga napretka
krajeva, za Ciji je razvitak postala odgovornom. A i zato jer se sve to
dogadalo mnogo vremena nakon $to je industrijska revolucija postavila
temelje novih gospodarskih sustava, u kojima je za dosezanje novih
ekonomskih dometa sredstvom postala industrijalizacija; jer je ondasnji
sustav hercegovackih gradova bio nejak za zadatke razvojnoga Zarista, pa
je trebalo stvarati ambijent za brzi napredak obrtniStva, kao izazivaca
pojave manufakture i industrijskih pogona.

Austro-ugarska, dakle, nije trebala graditi industriju u zaostalom kraju,
¢iji je kapacitet prihvacanja novih ekonomskih sadrzaja bio za nju sasvim
nedovoljan, ali je trebala isprovocirati njezinu pojavu organskim izrastanjem
iz obrtniStva.

Nova vlast to nije ucinila. Postupala je upravo onako, kako su u
povijesti postupali jaki, koji su svojoj lakomosti pod¢injavali slabije.
Usporedba je, pri tome, sasvim ocevidna! A u toj istoj povijesti primjer
je kako u ovom istom kraju postupa domaci ¢ovjek kada je u prilici da
ga unaprjeduje. I to primjer star viSe od Cetiri stoljeca, koji je u ovom
tekstu ve¢ opisan. To je onaj slucaj izgradnje Novoga, novoga grada na
ulazu u bokokotorski zaljev, kada je Stjepan Vukci¢ Kosaca privlacio iz
raznih krajeva obrtnike raznih struka raznim povlasticama sve do otkupa
cjelokupne proizvodnje.

Umjesto sliénih pothvata, koji bi viSe odgovarali novom vremenu,
ova tada suvremena, europska sila, nije pratila bilo kakvim zaStitnim i
poticajnim mjerama napredak ove djelatnosti. A relativno brzo promjena
nacina Zivota, kao i trziSne potraZnje, dovela je do likvidiranja Citavih
njezinih dijelova. Tada su iz mostarskih uli¢ica nestale Curcije, terzije,
abadzije, kazazi itd. ali su novi ljudi s novim proizvodima vrlo sporo ih
zamjenjivali.

U takvom stanju Zemaljska je vlada nastojala zamijeniti prave aktivnosti
na usponu i europeizaciji ovdaSnjega obrtniStva vrlo nejakim pokuSajima,
ito s gotovo 20-godiSnjim zaka$njenjem, te je svojom naredbom 3. veljace
1909. nastojala propisima regulirati sva pitanja zanatstva. “Medutim, ona
je samo podijelila obrtnike na koncesionare i slobodne, dok su ostala i
dalje netaknutim najvaznija pitanja ove djelatnosti.”!

19 Bozo MaDZaRr, “Djelovanje Trgovacke i Obrtni¢ke komore za Bosnu i Hercegovinu
od osnivanja 1909. do kraja”, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine,
XII-XIII, Sarajevo, 1972.-1973., str. 218.
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Uz to, pokusaji na osuvremenjivanju zanatstva §to su ih nove vlasti
¢inile, pokazivali su viSe volje za spasavanje egzotike, nego za ugradivanje
suvremenih pokretaca u jednu zaostalu djelatnost. U Sarajevu je u 1886.
god. otvorena direktnim angaziranjem Zemaljske vlade drZavna radionica,
u kojoj su se izradivali razni ukrasni predmeti, ve¢inom suveniri. God.
1892., takoder u Sarajevu, proradila je Zemaljska tkaonica ¢ilima s ograncima
u Konjicu, Stocu, Livnu, Sirokom Brijegu i Gacku, a koja je u svom
programu imala tkane i ru¢no radene ¢ilime, a Tkaonica beza i vezionica
imala je svoje podruznice u Konjicu, Trebinju i Sirokom Brijegu. U
nedostatku toc¢nijih podataka, posredni zakljuca o relativnoj razvijenosti
neke privredne djelatnosti moZe se izvesti iz podataka o udjelima
Hercegovine u basansko-hercegovackoj razvijenosti.

U okrugu Mostar (danas$njoj Hercegovini) zivjelo je u 1910. god.
nesto preko 14 % stanovnika BiH, dok je u isto vrijeme u industriji i
rudarstvu® broj zaposlenih (u relativnim odnosima) ovdje bio dvostruko
nizi (7,78 %). U tom zbiru pokazuje se da je zanatstvo ovdje bilo (relativno!)
razvijanje od industrije, jer je u 1910. god. Hercegovina sudjelovala s
12,9 % u ukupnom broju “obrtnih poslova”, a s 9,5 % u broju zaposlenih
u njima.

Industrija

Austro-ugarska okupacija je zatekla BiH tek s mjestimi¢nim i nejakim
zacecima industrijske proizvodnje; feudalni druStveni sustav bio je jo$
gotovo nenacet. A nove su vlasti Zeljele ubrzano privesti eksploataciji
prirodna bogatstva ovih krajeva, pa se industrijalizacija razvijala uza snaznu
drZzavnu intervenciju. Stoga je ovdje razvitak industrije i rudarstva tekao
u nepovoljnijim uvjetima nego u drzavama, koje su imale punu samostalnost
u pocetku snaZnog kapitalistickog razvitka.

“Prve investicije u industriju Bosne i Hercegovine vr$io je zemaljski
erar, demonstrirajuci pred znatizeljnim kako su to unosni i sigurni poslovi...
Tako je zemaljski erar bio vlasnik: 11 ugljenokopa, 1 rudnika Zeljezne
rude i 2 solane. U drvnoj industriji erar je imao 14 rezijskih poduzeéa
pri Sumskim upravama... U tekstilnoj industriji dva poduzeca bila su u
drzavnim rukama, u kemijskoj takoder dva, u duhanskoj Cetiri, dok je u
zeljezari Vare§ erar ucestvovao sa 56 %, a u Zeljezari Zenica sa 14 %

20 Statistika je u to vrijeme obuhvaéala u zajedni¢koj stavci broj zaposlenih u ove
dvije djelatnosti, tj. u industriji i rudarstvu.
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udjela... Graficku industriju, nekoliko malih poduzeéa prehrambene i
industrije papira podigli su pojedinci.”?!

Prema tome, industrijalizacija BiH u ovom je razdoblju bila rezultat
drzavne politike, na koju stanovnistvo, kako je to u prethodnom poglavlju
razjaSnjeno, nije moglo utjecati.

U 1885. god., do kada se nova vlast bila ve¢ u odredenoj mjeri
konsolidirala, izvrS§en je popis industrije na osnovu tadanjih kriterija,
kojim su obuhvaéeni i mlinovi za zito (u Konjicu ih je popisano 532!) i
kazani za pecenje rakije u seoskim domacinstvima. Uz dvije tvornice
(duhana u Mostaru i “Cilimaru” u Stocu), te uza spomenute mlinove i
kazane, u Hercegovini je tada bilo kre¢ana, kamenoloma (samo u okolici
Stoca 15) i 12 rudnika uglja slucajnih nalaziSta, koja je koristilo okolno
stanovniStvo.

Na toj je osnovi zapocela i razvijala se industrijalizacija ovih krajeva,
u kojemu poslije veé izgradene mostarske tvornice duhana ovaj kraj nije
“dobio” niti jedan ozbiljniji industrijski kapacitet. Pa, usprkos objektivnom
isticanju siromasStva ovih krajeva s drvetom, ipak je njegova prerada bila
u 1910. god. najrazvijeniji (iako i sama polurazvijena!) dio ovda$nje industrije.
Kod koje su se kvalitetnija obiljezja mogla tek nazrijeti u zaecima
proizvodnje uglja, zatim u dvije gradske elektrane (u Mostaru i Bileéi),
te u tri tiskare u Mostaru.

Na prethodnim je stranicama podatak da je u 1910. god. udio ovdas-
njega u ukupnom bosanskom i hercegovackom stanovni§tvu bio nesto
preko 14 % (14,07), te da je udio broja ovdje zaposlenih u zanatstvu i
industriji u ukupnoj zaposlenosti u ovim djelatnostima iznosio 7,78 %. U
odnosu na bosansko-hercegovacki prosjek to je bilo svega 55 %. Dakle,
prema ovom kriteriju, okrug Mostar je krajem austro-ugarske vlasti dose-
gao tek polovi¢nu razinu industrijalizacije BiH. Ovdje treba jo§ dodati da
se od 121 industrijskog poduzeca na teritoriju Hercegovine nalazilo svega
10, a od toga 5 u Mostaru, 3 u Konjicu, te po 1 u Gacku i Bile¢i. A
imamo li u vidu da se nijedno od tih poduzeca po svom potencijalu nije
moglo mjeriti sa slicnim u Bosni, onda se uocava kako je u to doba
trend zaostajanja Hercegovine bio posve ocit.

I, na kraju, treba jo$§ navesti jedno stajaliSte veC citiranoga autora:
“Industrija Bosne i Hercegovine podignuta do 1918. godine imala je
izrazit kolonijalni karakter. Naime, u njoj dominira o$tra granica koja

21 KemaL HRrELia, “Razvoj industrije u Bosni i Hercegovini do drugog svjetskog
rata”, Act hisorico-oeconomica iugoslaviae, vol. 1, Zagreb, 1974., str. 25-26.
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dijeli tu industriju na brojem i znacenjem daleko veéi dio eksportne
industrije i na drugoj strani pedesetak sitnih industrijskih poduzeca lokalnog
znacenja. U prvu grupu spadaju rudarstvo, metalurgija, drvna kemijska i
duhanska industrija.”??

I jos, kao zakljucak

Kako je u izvoznim poduzeéima na kraju ovoga perioda bilo u BiH
zaposleno 44.380 (85,8 %), a u lokalnim 7350 (14,2 %) radnika, potvrduje
se uvodno stajaliSte o efektima industrijalizacije, kojom u jednoj zemlji
upravlja i dirigira strana drZava. Kako se u slucaju takvoga odnosa u BiH
vidi, ovdje je od 1878. do 1918. god. nacinjen znacajan pomak u gospo-
darskom razvitku, ali mu je sadrzaj bio diktiran, pa za ove krajeve nije
mogao biti optimalan.

U doba austro-ugarske uprave u BiH ovaj je kraj brze ekonomski
napredovao; mnogostoljetno zaostajanje kao da je bilo savladano. Slika
gradova ubrzano se mijenjala, pa su, zadrzavaju¢i u svom izgledu i vrijednosti
proslih vremena, poprimali, uglavnom samo vanjska (!), obiljeZja europskih
gradova. Jer, u pozadini vidljivih promjena vegetiralo je selo s napretkom
proizvodnje i probudenom voljom stanovniStva za mijenjanje uvjeta Zivljenja,
ali i jo§ uvijek neprevladanim kmetskim odnosima.

Logika viSih interesa ponovno je bila jaca od mogucnosti $to su se
same nudile, pa je u tom protuslovlju izmedu nametnutoga i objektivnoga
Hercegovina i dalje ustrajavala. Kao da je na izoliranoj cestici zemlje,
dok su se posvuda oko nje najavljivali novi svjetovi. Pa ée s teSkim
opterecenjem i iz ovih vremena, §to se nastojalo u ovom radu obrazloziti
hercegovacko gospodarstvo krenuti u buduénosti.

A kada se u njoj zatekne, utkano u Siri, ekonomski aktivni, prostor,
morat ¢e svladavati prave korake na svom preobraZaju u kompetentni
dio novoga privrednog organizma. Sa zakas$njenjem, koje nije rezultiralo
iz svojevoljne pasivnosti ovdasnjih ljudi.

2 Isto, 29.

418



Vlado SMOLJAN

EINFLUSS DER BEVOLKERUNG AUF DIE
WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG DER
HERZEGOWINA

Zusammenfassung

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Suche nach einer Antwort
auf die Frage, ob in der Vergangenheit der Herzegowina ihre (spérlichen)
natlirlichen Ressourcen fiir die wirtschaftliche Entwicklung ausreichend
ausgenutzt wurden bzw. ob diese Gegend unbedingt arm sein musste,
und ob physische und intellektuelle Fahigkeiten ihrer Bevolkerung aktiv
im Kampf fiir die Existenz und den Fortschritt waren. Dabei hat man die
Potentiale anderer Entwicklungsfaktoren aufler evidenter und gegebener
beiseite gelassen, wie manche nahe und weite Lédnder den Mangel an
eigenen Produktionsquellen durch verschiedene innovative Projekte ersetzt
haben. Dariiber wurde in den vorausgehenden Artikeln geschrieben.

In diesem Text wird also die Antwort auf die Frage gesucht: Ob in
der Vergangenheit der Herzegowina die unmittelbar zur Verfiigung stehenden
Voraussetzungen (natiirliche und menschliche Potentiale) eine aktivere
Wirtschaft und ein besseres Leben erreichen hétten kénnen?

Die gefundene Antwort scheint eindeutig zu sein: Die verfiigbaren
Potentiale des wirtschaftlichen Fortschritts im Zeitraum zwischen dem
Zerfall des mittelalterlichen bosnischen Staates und dem Beginn der
Osterreich-Ungarischen Monarchie wurden nicht entsprechend genutzt.
In manchen Zeitabschnitten scheint sogar das verworfen worden zu sein,
was man mit wenig Miithe erreichen konnte. Der zuverldssigste Antrieb
von allem Positiven - die lokale Gestaltungskraft - wurde ununterbrochen
beseitigt und zum Warten verurteilt. Oder weit von Seinem und den
Seinen weggeschickt.
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