UDK 811.163.42°373.21(497.6)
Izvorni znanstveni rad

Ante PAPONJA

UBIKACIJA TOPONIMA NASELJA
LJUBUSKE NAHIJE PREMA OSMANSKOM
POPISU IZ 1585. GODINE

U ovom radu autor se bavi tumacenjem naziva i ubikacijom toponima
naselja Nahije Ljubuski iz osmanskog sumarnog deftera iz 1585. god. Pisac
Jje obilato koristio i terenska istraZivanja, usmena kazivanja, te suvremene
istovjetne ili slicne nazive mjesta onima iz 1585. god. Istodobno se posluzio
i relevantnom starijom i novijom literaturom, koja se odnosi na tretiranu
problematiku, kao i objavljenom izvornom gradom.

Kljucne rijeci: nahija Ljubuski, popisni defter 1585. god., toponimi,
ubikacija naselja.

Proslov

Istrazivati i pisati neSto o povijesti hrvatskih zemalja pod turskom
prevlascu od 15. do 19. st. danas mi se ¢ini znacajnim i potrebitim iz vie
razloga. Jedna od najvaznijih ¢injenica jest, da i uza sve znanstvene
napore pa i uspjehe na tom polju zadnjih godina pa i desetljeéa, period
turske vladavine u velikoj mjeri jo§ nije proucen i istrazen. A radi se o
prostoru na razdjelnici svjetova, na kojem su se civilizacijski krugovi
medusobno Cesto preklapali nastojeéi si osigurati premo¢ i utjecaj. To je
prostor na kojem je stoljetna vladavina Osmanlija prouzrocila duboke i
dramati¢ne drustvene promjene koje su imale viSestruke posljedice i koje
su dovele do ukorjenjivanja islama i pojave muslimana i pravoslavnoga
elementa na povijesnom hrvatskom prostoru kao i do destrukcije u
kontinuitetu krS¢anske zapadnoeuropske civilizacije. S druge pak strane,
odabir teme je uvjetovan i naglim bujanjem negativnih tendencija u
domacoj historiografiji, koje se u posljednje vrijeme zrcale u posvemasnoj

145



neprofesionalnosti, znanstvenoj neautonomnosti, nezrelom, naivnom i neprih-
vatljivom tumacenju izvora i stvaranju krivih povijesnih konstrukcija i ne-
dokazivih tvrdnji, a sve u sluzbi nacionalne ideologije i historijske mitoma-
nije a ponekad i u sluzbi dnevnopolitickoga interesa.

Kao podlogu za izradu ovoga rada, kao prvorazredan izvor, koristio
sam turski popis sandzaka Hercegovina iz 1585. god. Prikupljao sam i
potom koristio izjave kvalificiranih svjedoka, te geodetske karte katastarskih
op¢ina. Na koncu, koristio sam svu relevantnu i dostupnu literaturu, koja
za ovo razdoblje joS uvijek nije tako brojna i koja, pored znanstvenoga
doprinosa, u sebi krije i brojnu problematiku. Tome je uz brojne subjektivne
pristupe, ponajviSe doprinijela velika oskudica izvora, osobito onih
nepubliciranih iz arhiva nastalih u kancelarijama raznih upravnih i
pravosudnih organa osmanske drzave.

1. Prostor ljubuske nahije od najstarijih vremena
do dolaska Turaka

Materijalni ostaci i tragovi obitavanja ljudi na ovim prostorima seZu
sve do Zeljeznoga i broncanoga doba. O tome svjedoCe brojni arheoloski
lokaliteti kako iz razdoblja prethistorije tako iz razdoblja antike i srednjega
vijeka.! Nakon propasti antickih civilizacija i razdoblja velike seobe naroda
od 7. st. ovaj ¢e prostor uéi u sastav Neretljanske Knezevine koja se
prostirala od rijeke Neretve do Cetine s gravitirajuéim srednjodalmatinskim
otoCjem, tj. Porfirogenetove Paganije,? ¢iji se stanovnici u izvorima Cesto
spominju kao “Mariani”, “Arentani” ili “Pagani” i koji su imali svoje
samostalne knezove. Kao jedini dostojni suparnici Mle¢ana na Jadranu
Neretljani su bili od samoga pocetka u tijesnim gospodarskim i politickim
svezama s hrvatskim vladarima. Negdje u razdoblju Hrvatskoga Kraljevstva
vlast se hrvatskih vladara zasigurno proSirila i na prostor izmedu Cetine
i Neretve.* Nakon 1102. god. ovim prostorom upravljaju hrvatski velikasi

1 R. Dobig, Arheoloski lokaliteti u Ljubuskom, Ljubuski kraj.., ZZS, Zagreb,
1996., str. 145; Dodig ovdje navodi samo na podrucju opéine Ljubuski 136 lokaliteta od
kojih je njih 48 iz pretpovijesti, 42 iz antike i 46 iz srednjeg vijeka, od kojih je samo
10 % do sada istraZeno.

2 N. Kuraié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971., str. 218.

3 Isto, str. 212.

¢ F. 81816, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1925., str. 483.; M.
Brkovié, Isprave hrvatskih narodnih viadara i latinske isprave bosansko-humskih vladara
i velmoZa, Zadar, 1998., str. 55; T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije, Zagreb, 1997., str.
54; MiSljenje da Neretvanska kneZevina nikad nije bila sastavni dio Hrvatskog kraljevstva
izriito zastupa N. Kvraié, Povijest..., str. 218.
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Kaciéi koji priznaju vrhovnu vlast Arpadoviéa’ i koji su veé ranije kao
najveée pleme na ovom prostoru osigurali sebi pristup u red hrvatskih
plemickih rodova.b Stoga nam se ne ¢ini nemoguéim pretpostavka da bi
Uskrsmir s Humacke ploc¢e i Krsmir iz Povljanske listine mogli biti jedna
te ista osoba.’

Tijekom 12. st. Neretvanska KneZevina postaje jezgrom nove politicke
tvorevine Humskog KneStva, koje ima svoje samostalne vladare sve do
druge polovice 13. st. i Cija se vlast protezala zapadno od Neretve do
Radobolje obuhvaéajuéi Imotski i istoéno od Neretve na oblast Zahumlja.®
Koncem 12. st. kao humski knez spominje se Miroslav (1186.-1190.), koji
je bio brat srpskoga velikog Zupana Stefana Nemanje.” Potom veliki
herceg Andrija (kasniji kralj Andrija II.) 1198. god. osvaja Hum i nosi
titulu humskoga kneza. Tijekom 13. st. javlja se humski knez Petar koji
se prvi naziva “velikim humskim knezom”, dok se nasljednici “velikog
kneza” Andrije (1234.-1249.) ne nazivaju viSe knezovima nego nose titulu
Zupana.l® Nakon $to je domaca dinastija koncem 13. st. izgubila vlast,
ovim prostorom su pocetkom 14. st. ovladali mocéni hrvatski velikaSi
Subiéi.l! Poraz kod Blizne 1322. god. najavio je slom moéi Subiéa i veé
1326. god. oblast Huma zaposjeo je bosanski ban Stjepan II. Kotromanié
(1322.-1353.), negdje izmedu 16. veljace i 12. lipnja kada ga Trogirani u
jednom pismu prvi put spominju kao “terrae Chelmi comes”.!? Ubrzo je
zauzeo i Krajinu, prostor izmedu Neretve i Cetine. Odmah po dolasku
na vlast ban Tvrtko I. (1353.-1391.) morao je predati dio Huma, ito onaj
dio koji se prostire od Neretve na zapad, moénom hrvatsko-ugarskom
kralju Ludoviku I., u kojem nakon 1356. god. neko vrijeme vlast vrSe
njegovi vazali Nelip¢i¢i.’® Nakon smrti kralja Tvrtka I. 1391. god., u
razdoblju slabljenja kraljevske vlasti i nagloga jacanja velikaSa, povijest

5 T. RAUKAR, nav. dj., str. 5.

6 M. Brkovié, nav. dj., str. 55; F Sié1é, nav. dj., str. 483.

7 M. Nosi¢, Humacka plo¢a, Ljubuski kraj..., ZZS, str. 155.

8 M. AN¢i¢, Humsko knestvo, Ljubuski kraj..., ZZS, str. 133, 134; M. Brrovié, nav.
dj., str. 62.

9 S. CIRKOVIé, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd, 1964., str. 47; Povijest
Bosne i Hercegonine od najstarijih vremena do 1463., Sarajevo, 1991, str. 194. i 195; P.
Z1vkovié, Povijest Bosne i Hercegovine do konca XVIII st., str. 14.

10 M. Brrovié, nav. dj., str. 62.

11 p Zivkovié, nav. dj., str. 24; S. CIrkovi¢, nav. dj., str. 77-80.

12 K. IRECEK, Istorija Srba, 1, Beograd, 1952, str. 204-205; P. Zivkovié, nav. dj., str.
25 1 26.

35 M. ANEIE, nav. dj., str 134; P. Zivrovié, nav. dj., str. 29; M. BRRovIG, nav. dj.,
str. 68 i 69.
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prostora zapadno od Neretve obiljezit ¢e velikaski rod Radivojeviéa-
Jurjevi¢a-Vlatkoviéa.!* Potpuno odani i vjerni kraljevskoj obitelji,!
bezuspje$no su se sukobljavali najprije s velikim vojvodom Hrvojem!® a
potom i s Kosadama s ciljem da postignu rang oblasnih gospodara.l’
Nakon §to se smréu Tvrtka II. 1443. god. ugasila dinastija Kotromanica,
neosporni gospodar zemlje od Cetine do gornjega Podrinja s dijelovima
obale koji nisu pripadali Republici sv. Vlaha bio je kontroverzni herceg
Stjepan Vukci¢ Kosaca koji se 1448. god. proglasio hercegom i Cije se
zemlje prozvaSe Hercegovinom.!®

Medutim, nedugo poslije, nakon §to su osvojili posljednje ostatke
srednjovjekovne srpske drzave, Turci su, koriste¢i se opéom slaboS¢u
bosanskoga kralja, neslogom bosanske i humske vlastele i zaprepaséujucim
cinizmom kr§¢anskoga Zapada 1463. god. na juri§ zauzeli Bosnu. Iste
godine Turci upadaju na podrucje Hercegovine postizuci znatan ali privremen
uspjeh. Tom prilikom su prvi put zauzeli Ljubuski, koji je, nakon povlacenja
glavnine turske vojske, brzom i snaznom akcijom oslobodio hercegov sin
Vladislav jo§ u prvoj polovici srpnja 1463.1°

Turci su u novom naletu negdje poslije 3. lipnja 1466. zauzeli Kosacin
stolni grad Blagaj, $to je izazvalo energi¢nu akciju Mlecana, koji su kao
Vladislavovi saveznici stavili pod svoju kontrolu prostor Krajine s primorjem,
i Madara koji su posjeli tvrdi grad Poditelj, a nakon §to su ga zauzeli
1471. god. Turci, Madari su se utvrdili u KoSu na otoku Posrednjici.?’
Negdje do konca 1475. god., nakon $to su zauzeli gotovo sve gradove u
unutras$njosti, Turci su uspjeli zauzeti i Ljubuski,?! koji je ve¢ 1477. god.
bio znacajna utvrda s brojnom posadom i sjediSte novoutemeljene istoimene
nahije.?? Nahija Ljubuski nalazila se u okviru novoutemeljenoga
hercegovackog sandzaka koji se prvi put spominje u jednoj vijesti s
konca veljace 1470.% Stalno sjediste hercegovackoga sandzakbega bilo je

14 M. Brkovié, nav. dj., str. 74; S. Cirkovié, nav. dj., str. 180.

15 P Zivkovié, nav. dj., str. 43.

16 Isto, str. 51.

7S, Cirkovié, nav. dj., str. 181.

18 Povijest BiH do 1463., Sarajevo, 1991., str. 517; S. CIRKOVIC’, nav. dj., str. 290.

19 M. DiNié, Zemlje Hercega Sv. Save, Beograd, 1940., Glas, SAN, LXXXII, str. 246;
M. Brkovi¢, nav. dj., str. 81; H. SaBaNovié, Bosanski pasaluk, Sarajevo, 1982., str. 38. i 39.

20 Y. SaBANOVI, nav. dj., str. 45; P. Z1vkovié, nav. dj., str. 93.

21 H. SaBaNOVIé, nav. dj., str. 46.

2 Isto, str. 160.

2 N. Moaéanin, “Upravna podjela hrvatskih zemalja u sklopu Osmanskoga Carstva”,
Hrvatske Zupanije kroz stolje¢a, Zagreb, 1996., str. 40.
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sve do 1572. god. u Foéi a poslije toga u Pljevlju, dok se kao privremeno
sjedite prvi put spominje Mostar 6. lipnja 1522.2* Inace je hercegovacki
sandzak pripadao budimskom pasaluku a od 1580. god. novoutemeljenom
bosanskom paSaluku. Nahija Ljubuski od svoga utemeljenja nalazila se u
okviru drinskoga kadiluka a od 1519. god. u sastavu kadiluka Mostar
kada se prvi put u izvorima spominje kao samostalni kadiluk. Od 1562.
god. u sastavu je kadiluka Imotski u kojem se i spominje 1567. god.?
Sabanovié¢ navodi da je nahija Ljubuski poslije pripala kadiluku Gabela
ili Neretva koji se prvi put spominje kao samostalni kadiluk 1598. god.
i da je sam Ljubuski pretvoren u sjediSte istoimenoga kadiluka malo
prije 1633. god.” Medutim, Ljubuski koncem 16. st. nije bio u sastavu
kadiluka Gabela, jer na jednu tuzbu makarskih i zaostroskih franjevaca
oko 1597. god. vezir Hasan piSe “kadijama Imotskoga i Ljubuskoga”.?”
God. 1619. u fermanu sultana Osmana II. spominju se kadije Imotskoga,
Ljubuskoga i Mostara.?® Tako i sultan Murat IV. izdaje ferman na kadije
Imotskoga i Ljubuskoga.” I u jednom dokumentu iz 1633. god. spominje
se kadiluk Ljubuski.*® Po svemu Ljubuski je od konca 16. st. bio sjediste
kadije koji je imao i svoga zastupnika, naiba koji se spominje u jednom
dokumentu iz 1633. god.>! Ovaj kadiluk je slijedom nepoznatih okolnosti,
u vrijeme Kandijskoga rata ukinut i Ljubuski je pripao kadiluku Gabela.
U prilog tome ide ¢injenica da se Vitina kod Ljubuskog 1670. god.
navodi u sastavu kadiluka Gabele.’? Nakon oslobadanja Imotskog, od
1717. god. Ljubuski je opet postao kadiluk i u njemu je bilo sjediste
kadiluka imotske Bekije.*?

2 H. Saanovié, n. dj. str. 46. i 47.

% Isto, str. 194.

% Isto, str. 188, 189, 194, 195, 196 i 197.

27 Dr. fra K. Jurisié, Katolicka crkva na biokovsko-neretvanskom podrudju u doba
turske vladavine., Zagreb, 1972., str. 256.

28 JIsto, str. 116.

2 Isto, str. 223.

0 M. A. Muné, SidZil mostarskog kadije, 1987., str. 125.

31 K. Juri§ié, nav. dj., str. 168; V. Pavi€ié, “Popis krizmanika Zupe Ljubuski (Veljaci)
1742. godine”, MotriSta, br. 26, 2003., str. 130.

32 H. SaBanovié, nav. dj., str. 196.

3 Isto, str. 197.
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2. Nahija Ljubuski kao administrativno-pravni kontinuitet

Cinjenica je da je stoljetna turska prevlast na na$im prostorima razarajuce
djelovala na ukupan civilizacijski tijek i kontinuitet koji je u drugoj
polovici 16. st. uSao u period potpunoga zatiranja od osvajaca, te se
kasnije sacuvao samo u fragmentima. Prije svega, ovdje se namece pitanje,
u kojoj mjeri je nahija LjubuSki predstavljala administrativno-pravni
kontinuitet. Jedno od najvaznijih obiljezja hrvatskoga druStva u ranome
srednjem vijeku jest organiziranje na malom prostoru. Te najnize razine
drustvene organizacije koje nisu nastale kao posljedica sustavne integracije
nego kao plod socijalne integracije, postupno ¢e se u izvorima od 10. st.
nazivati Zupama, a one prostorno veée Zupanijama.’* Tako bizantski car
Konstantin VII. Porfirogenet u svom djelu De administrando imperio u
Neretvanskoj oblasti spominje tri zupe: “Od rijeke Neretve pocinje Paganija
i prostire se do rijeke Cetine i ima tri Zupanije, naime Rastoka i Makar
blize su uz more..., a ona Dalen od mora je daleko i Zzitelji Zive od
poljodjelstva.”® T Grgur Barski u svom djelu Sclavorum Regnum nabraja
Zupanije Humske Zemlje u porje¢ju Neretve i zapadno od nje.*® Analizirajuéi
fizicko-geografske karakteristike ljubuSkoga kraja lako moZemo uociti da
on posjeduje sve bitne pretpostavke da bude srediSte jedne srednjovjekovne
zupe. To su, prije svega, prirodno ovalno uoblien prostor veli¢ine 25 x
10 km, velika koli¢ina plodnoga obradivog zemljista, tri rijeke koje presijecaju
plodna polja i mnostvo veéih i manjih izvora,” pogodne padine za smjestaj
naselja, prostor ljetne i zimske ispaSe, dobar pristup iz nizinskoga u
planinski predio kao i bogato kasnoanticko naslijede. Medutim, u nasoj
historiografiji unutar znanstvenih krugova jo§ uvijek vlada veliki prijepor
kako o pitanju samoga postojanja srednjovjekovne Zupe na ovom prostoru,
tako oko njezina prostornoga razmjeStaja i samoga imena. Tek je u
posljednje vrijeme objavljena veoma solidna rasprava o toj temi, koja je
ponudila razloZzna tumacenja i prihvatljive interpretacije iako ¢e neke
stvari i dalje ostati u domenu domiSljanja i znanstvene spekulacije.®

34 1. GOLDSTEIN, “Zupanije u ranom srednjem vijeku”, Hrvatske Zupanije kroz
stoljeca, Zagreb, 1996., str. 9, 10. i 11.

35 B. FERIANCIC, Vizantiski izvori, SANU, CCCXXIIL, knj. 7, Beograd, 1959., str. 34.

36 F Sr1é, nav. dj., str. 327, 425.

37 N. StamBUK-GriIaNovié, Vode Neretve i njezina porijeja, str. 53 i 236.

3 M. Sivri¢ - T. ANDPELIC, Srednjovijekovna Zupa Velika (Veljaci) u humskoj zemlji,
SHZ, Mostar, 1999., str. 119-140; Autori polaze od ¢injenice da je na prostoru ljubuskog
kraja postojala srednjovjekovna Zupa koja se najprije zvala Rastoka a nakon toga je pro-
mijenila ime u Velika od kojeg je nastalo ime Veljaci za selo i poznatu katolicku Zupu.
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Kad je rije¢ o administrativno-pravnom kontinuitetu nasega srednjovje-
kovlja s periodom turske prevlasti, on je samo djelomican. Kod najviSih
upravnih jedinica sandzaka i beglerbegluka on uopée ne postoji jer se
nije polazilo od tla i teritorija nego od osoba, ito pripadnika vojnikoga
staleza.® Kontinuitet se najviSe sauvao kod upravnih jedinica nizega
stupnja nahija, koje su ujedno bile pored sandzaka i najstarije upravne
jedinice u Turskom Carstvu. Nasuprot starim plemenskim Zupama nahije
ne uzivaju nikakvu vrst samouprave, i imaju to¢no odreden teritorij.
Koncem 16. st. na prostoru koji su zauzeli Turci od Drave do mora nala-
zilo se 220-230 nahija i bile su u prosjeku neSto manje i brojnije od sred-
njovjekovnih zupa.*? Pazljivo proucavajuci turski defter iz 1585. god. dade
se zakljuditi da se teritorij nahije Ljubuski u velikoj mjeri poklapa s teri-
torijem srednjovjekovne Zupe iz koje je i potekla. Ova nahija nije preuzela
ime stare zupe nego je dobila naziv po najvaznijoj utvrdi sukladno turskoj
strategiji oslanjanja na gradove.

3. Ubikacija toponima nahije Ljubuski
prema turskom defteru iz 1585. godine

Turski defter iz 1585. god. je posljednji nama dostupni osmanski
popis Hercegovine. Kao prvorazredni povijesni izvor za rekonstrukciju
povijesnih zbivanja i razumijevanje sveukupnih drustvenih promjena koje
su prouzrocila turska osvajanja, popis je nastao otprilike sto godina poslije
pada hrvatskih prostora izmedu rijeka Neretve i Cetine pod tursku vlast.
To je razdoblje druge polovice 16. st., kada je carstvo pod sultanom
Sulejmanom bilo na vrhuncu svoje moéi, priznato kao velika sila od
najmocnijih europskih drzava, ali i vrijeme u kojem je ono pocelo pokazivati
i prve znakove slabosti nakon teSkoga vojnog poraza u pomorskoj bici
kod Lepanta 1571. god., prvih pojava kvarenja i propadanja temelja
turske vojne i politicke modi, timarsko-spahijskoga feudalnog sustava,
kao i stupanja na prijestolje niza nesposobnih vladara, katkad potpuno
nezainteresiranih za drZavne poslove.*! Analizom samoga deftera moZemo
uociti nekoliko bitnih ¢injenica. Proces islamizacije u drugoj polovici 16.
st. bio je u svom najsnaznijem zamahu i u mnogo veéoj mjeri je zahvatio
prostor ljubuske nahije u odnosu, primjerice, na imotsku nahiju. Ljubuski

3 N. MOACANIN, nav. dj., str. 42,
40 Isto, str. 43.

41 J. Maruz, Osmansko Carstvo, Zagreb, 1992., str. 80-101.
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kraj je u najvecoj mjeri bio naseljen vlaSko-stoCarskom kategorijom pucanstva,
dok je domace starosjedilacko ratarsko pucanstvo, zbog razli€itih druStvenih
nepogodnosti, a osobito stalnih ratnih djelovanja i op¢e nesigurnosti, bilo
u procesu stalnoga uzmicanja i preseljavanja.

3.1. Toponimi Ljubuski, Nadzabjak, Kokot

Tvrdave koje se spominju u ovom defteru: Ljubudki, Vrgorac, Rog,
Pocitelj, Cacvina i ProloZac, postojale su i prije dolaska Turaka. Posadnici
tvrdava bili su svi muslimani.®2 Toponimija nahije Ljubuski u ovom defteru
relativno je zanimljiva i bogata. NajvecCi broj toponima odnosi se na
kategoriju naselja - selo, ukupno 62, zatim 26 toponima oznaava mezre.43
Ostali toponimi oznaCavaju zemine,# rijeke, jezera, vinograde, baStine,b
trgove, prijelaze, mlinove, Cifluke,%6 ljetne i zimske ispaSe, ribnjake, njive,
utvrde i skupine naselja.

Popis zapocinje s najvaZznijim naseljem a to je Ljubuski. Prvi spomen
LjubuSkog je iz jedne isprave datirane 21. veljaCe 1444.47 pod imenom
“Lubusa” ito kao grad s tvrdavom. Iste 1444. god. u drugoj ispravi
spominje se pod imenom “Lubussa”.48 U povelji aragonsko-napuljskoga
kralja Alfonsa V. spominje se 1 svibnja 1454. kao “civitate Lublano”. 8
God. 1462. navodi ga M. Gondola u svojoj Kronici kao “Gliuboschi”.50
Turci su prvi put osvojili Ljubuski u prvoj polovici 1463. god. ali ga je
ve¢ u srpnju iste godine oslobodio Vladislav Hercegovi¢. To pokazuje
vijest u dubrovatkom Senatu od 18. srpnja 1463. “Prima pars est de
donanndo ambasiatori voyvode Vladislaui, qui tulit nouum pro Gliubuschi
recuperato.”5l Tocna godina kad su Turci zauzeli Ljubuski za sada se ne

2 7. Kordi¢, “Nahije Imotski i Ljubudki u defteru iz 1585. godine”, Imotski
zbornik, 2, Imotski, 1994., str. 117-140.

43 Mezra - to je pusto seliste ili napusteni dio sela koji ima svu potrebnu infrastrukturu
za stanovanje i to¢no utvrden atar.

44 Zemin . obradivo zemljiSte koje nema utvrdene granice ni veli¢inu. Moglo je biti
manje ili veée od bastine i Cifluka.

45 Bastina - zemljisni posjed, obi€no ga drze kr8¢ani a ponekad i muslimani. Bastina
nije vlasnistvo, veé¢ je dio mirijske zemlje koja se daje na uZzivanje uz tapiju.

46 Cifluk - kompleks zemljista u posjedu jedne muslimanske seljacke obitelji dovoljan
za njezino izdrZavanje.

47 M. Sivrie¢ - T. Andeti¢, nav. dj.,, SHZ, str. 127.

48 lIsto, str. 127.

49 |sto, str. 127.

% Isto, str. 127.

5l Isto, str. 128.
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mozZe utvrditi, ali se to sigurno dogodilo izmedu 1469. i 1477. god. To
potvrduju turski popisi bosanskoga sandzaka iz 1469. god. i hercegovac-
koga sandzaka iz 1477. god. U popisu iz 1469. god. Ljubuski se ne
navodi kao osmanski posjed, dok u popisu iz 1477. god. nalazi se tvrdava
Ljubugki s podosta jakom posadom od 35 mustafhiza.’? Analizirajuéi sve
turske popise do konca 16. st. namece se Cinjenica da se Ljubuski veoma
sporo razvijao. ViSestruki su razlozi za to. Padom pod tursku vlast ljubuski
kraj je dozivio pravu duhovnu, demografsku i gospodarsku katastrofu. U
popisu iz 1477. god. Ljubuski se spominje samo kao selo od sedam
domacinstava i s prihodom od 1388 ak¢i, u nahiji u formiranju kojoj
pripadaju jo§ dva naseljena mjesta: selo Studenci i selo Prokat,** dok su
sva ostala sela bila pusta. Pri tome moramo imati u vidu i nepovoljna
gospodarska gibanja na Sirem prostoru Hercegovine jo§ iz predosmanskoga
doba koja nisu i§la na ruku znacajnijem razvoju gradova,* Isti trend
nastavit ¢e se 1 pod osmanskom vla§¢u pa ¢e vojnostrateski i upravni
znacaj LjubuSkog bitno nadi¢i njegov gospodarski znacaj koji nece izaci
iz lokalnih okvira. U sljedeem vlaskom popisu selo Ljubuski se ne
spominje jer je njegovo stanovniS$tvo bilo ratarsko a okolno podrucje je
bilo podosta naseljeno vlasima.>> U nedatiranom popisu Hercegovine, za
koji se ne moze to¢no utvrditi kad je nastao, ali sude¢i po veoma velikoj
sliénosti s popisom iz 1585. god. vjerojatno nesto ranije, mozda sredinom
16. st. Ljubuski se spominje i kao selo 1 kao varo§ s ukupnim prihodom
od 3100 ak¢i® I u popisu iz 1585. god.’’ Ljubuski je popisan kao selo
i kao varos, tj. naselje sa stalno nastanjenim stanovni$tvom, u kojem su
zajedno Zzivjeli i krS¢ani i muslimani, relativnim trgovackim znaenjem i
dominantnim vjerskim objektom. Iako je prihod Ljubuskog bio znatno
vedi i iznosio je ukupno 8400 ak¢i, jo§ nije postigao status kasabe, naselja
s glavnim trgom, dZamijom i dZematom muslimana.’®® Ne zna se to¢no
kad je Ljubuski postao kasaba ali se to dogodilo u prvoj polovici 17. st.
jer se u sidzilu mostarskoga kadije 1632. god. spominje vjerovnik Alija

2 A. ALiéié, “Prilog izuavanju istorije Ljubuskog i okolice u XV i XVI stoljecu”,
100 GMH, str. 187 i 188; Isti, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina 1477.,
Sarajevo, 1985., str. 82, 398, 399 i 608.

33 Isto, Poimenicni popis 1477., str. 398 i 399.

5% V. SmoLiaN, Poglavija iz ekonomske historije Hercegovine, Mostar, 1996., str. 67 i 76.

3 A. ALrié, “Prilog izufavanju istorije Ljubuskog...”, str. 189.

% Isto, str. 191.

37 Z. Korpbié, nav. dj., str. 117-137.

58 A. Hanpzié, “Najraniji turski izvori o rudnicima i trgovima u Bosni”, Prilozi, 10-
2, Sarajevo, 1974., str. 160.
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“iz kasabe Ljubuski”.% I u svom putopisu iz 17. st. Evlija Celebi® ubraja
Ljubuski u gradove hercegovackoga sandzaka. Ljubuski je ve¢ tada imao
dZamiju®! iako popis ba$ ni¢im ne ukazuje na njezino postojanje. DZamiju
je dao sagraditi Nesuh-aga Vucjak cije je porijeklo vjerojatno iz okolice
Ljubuskog.®? Za potrebe uzdrzavanja dzamije, pored ostaloga, uvakufio
je 1 jednu mlinicu “na rijeci Studencima”.®® DZamija je sagradena 1558.-
1559. god. kako stoji u natpisu uklesanom na plo¢i iznad ulaznih vrata.®
Ovaj najstariji natpis na arapskom jeziku u naSem kraju odnijeli su sa
sobom Talijani prilikom povlacenja 1943. god. i danas se nalazi u Ravellu
u Italiji.®* DZamija je sagradena na platou uza samu tvrdavu i bila je u
uporabi do 1929. god. Talijani su je tijekom Drugoga svjetskog rata
koristili kao skladi§te i nakon povlacenja 1943. god. srusili je.’® Ova
dZamija je dugo vremena bila jedina u LjubuSkom dok nije, vjerojatno
u 17. st., sagradena ona u Zabljaku.5” Analizom imena poreznih obveznika
uocava se da je islamizacija uhvatila maha i da su isti muslimani najviSe
u prvoj i drugoj generaciji... Isto tako veliki broj popisanih zemina pokazuje
da je LjubuSki raspolagao s velikim koli¢inama obradivoga i plodnoga
zemljiSta. Medutim, upada u o¢i da se pored sela i varosi Ljubuski u
popisima javlja i “selo Ljubusa”. U nedatiranom popisu iz 70-ih godina
16. st. najprije se spominje “mezra LjubuSa” s prihodom od 400 akdi,
zatim se navodi “selo Ljubus$a” s oznakom “pripada Ljubuskom” s prihodom
od 3600 ak¢i, Sto govori da je to mozda najveée selo u ovom Kkraju.
Potom se opet spominje “selo LjubuSa” s prihodom od 500 aké¢i. Isto
tako “selo Ljubuski” jednom se navodi s prihodom od 1000 ak¢i, drugi
put s prihodom od 700 ak¢i, na koncu se navodi kao varo§ s prihodom
od 1400 ak¢i. I u popisu iz 1585. god. nalazi se “selo Ljubusa” sa samo
jednom bastinom i prihodom od 100 ak¢i.®® Mada se ne moZe sa sigurno$éu
tvrditi, mislim da su i Ljubuski i Ljubusa nazivi koji se odnose na jedno
te isto mjesto. Cak &to vise, mislim da je naziv Ljubu$a najstariji naziv

% M. A. Muné, Sidzil, str. 25.

60 E. CeLeB1, Putopis, Sarajevo, 1996., str. 273.

61 Vakufname iz Bosne i Hercegovine XV i XVI st., Sarajevo, 1985., str. 145.

2 Isto, str. 145.

6 Isto, str. 146. Danas rijeka Studencica lijeva pritoka TrebiZata.

6 M. MuieziNovié, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, knj. 111, Sarajevo, 1982.,
str. 417.

65 H. HaSANDEDIE, Muslimanska bastina Bosnjaka 11, Mostar, 1999., str. 105.

% Isto, str. 105.

67 Isto, str. 107.

8 A. Auigié, “Prilog izudavanju...”, 100 GMH, str. 191 i 196.
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za srednjoviekovno naselje koje se prostiralo po padinama Butorovice od
Mostarskih Vrata pa sve mozda do Proboja. Naziv Ljubuski vjerojatno je
kasnijega postanka, a ponajvise bi mogao biti povezan s izgradnjom
ljubuske tvrdave. Sam naziv Ljubuski odnosi se na neSto Sto pripada
Ljubusi, $to je od nje. Taj se naziv mozda prenio i na prostore ljetne
ispase ljubuskih stocara na samu planinu LjubuSu. S porastom znacaja
same tvrdave sve vece znaCenje dobivat ¢e naziv LjubuSki. I u najstarijim
spomenima Ljubuskog iz 15. st. krije se dualizam ovih naziva, npr. “Lubusa”,
“Lubussa”, “Lubischi”, Liubischi”, “Gliuboschi”.®’

S dolaskom Turaka tvrdava dobiva na sve veem znacenju a time e
i naziv Ljubuski potpuno prevladati i prenijeti se na varo§ i na kasniji
sami grad, dok ¢ée se naziv LjubuSa jo§ uvijek provlaliti kroz turske
deftere 16. st. Popis donosi jo§ neke toponime za koje se moze utvrditi
da se nalaze na prostoru Ljubuskog ili u njegovoj neposrednoj blizini,
kao §to je “zemin Kokot”. To je lokalitet koji se nalazi ispod Butorovice,
zapadno od Zabljaka.” Popis iz 1477. god. u selu Ljubuskom, medu
ostalim, spominje i jednu njivu pod imenom “Nadzabjak”.”' Ne mora
odmah slijediti logic¢ki zaklju¢ak da se ova njiva nalazila negdje iznad
danasnjega lokaliteta Zabljak jer se poslije u izvorima za rijeku Trebizat
navodi ime Zabjak.”? Vjerojatno je da danasnji lokalitet “Zabar” u selu
Hardomilje upuduje na to staro ime rijeke Trebizat, bar u njezinu toku
ispod Ljubuskog.

3.2. Toponimi jezera: Sveti Gusta, Bra¢ i Rastok,
te toponimi u okruZenju

U popisu iz 1585. god. u Ljubuskom su popisana i dva jezera: “jezera
Sveti Gusta” i “dio jezera Braca”. Na ove toponime osvrnut ¢u se kasnije,
a radi Sto uspjeSnije obradbe ove teme najprije ¢u se osvrnuti na brojna
“jezera” koja donosi popis i pokuSati ih $to uspjeSnije ubicirati.

Pojam jezera u naSem kraju i danas oznacava prostrane i veoma
plodne obradive povrSine privedene kulturi koje su tijekom zimskoga
perioda bile djelomicno ili potpuno poplavljene da bi se s proljeca s istih
povrsina vode potpuno povukle i tako omogucdile njihovu intenzivnu obradu.

% M. Swvri¢ - T. ANDELI, nav. dj., SHZ, str. 127.

0 Sekcijsko topografska karta, k. 0. Ljubugki, M 1 10.000 (dalje - STKL;).

T A. ALrié, Poimeniéni popis iz 1477, str. 398.

2 R. DopiG, “Toponimija Hardomilja”, Hardomilje, proglost, ljudi i obi¢aji, Hardomilje,
1998., str. 93.
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Da bismo uspjes$no razrijesili pojam brojnih jezera navedenih u popisu i
njihove ubikacije, moramo prihvatiti ¢injenicu da zemljopis bar onoga
nizinskog dijela ljubuSkoga kraja u 16. st. umnogome nije izgledao kao
danas. Prije regulacije koja je napravljena do 1845. god. pod vodstvom
Rizvan-bega, sina hercegovackoga pase Ali-age Rizvanbegovica uza stru¢no
vodstvo austrijskoga inZzenjera Luchinija,”® rijeka Trebizat nije tekla sadasnjim
koritom. Naime, postoji predaja po kojoj je rijeka Trebizat 1 km niZze od
Veljackoga mosta skretala prema istoku, prema koritu tzv. Modre matice
a onda od jugoisto¢noga kraja Vitine tekla danas$njim koritom VrioStice.
Medutim, u vrijeme visokih vodostaja rijeka se negdje iza KocuSkoga
slapa razlijevala u prostor Ljubuskog, Vitinskog i Velja¢kog polja gdje bi
pravila veliko jezero. Jedan dio vode je preko Sedrenika otjecao u danasnje
polje Rastok, odakle su vode kroz ponore otjecale u Jezerac i u Jezero.
U proljece bi se vode Rastockoga polja kroz ponore povukle, dok bi se
glavnina matice u LjubuSkom polju povukla u svoje glavno korito s
nizom manjih rukavaca koji bi se napokon slijevali u jedno korito negdje
na Bas¢inama, koje je jo§ u doba Rimljana uredeno i gdje su oni napravili
most.”* Imajuéi sve ovo pred ofima moZemo se s velikom sigurno$éu
sloziti s tezom da je ovo podrucje prostor srednjovjekovne Porfirogenetove
Zupe Rastoke i da je identi¢na s “Rastizom” iz papinske bule Celestina
II1.7> od 13. oZujka 1192. Stoga i ne ¢udi §to popis navodi brojne ribnjake
1 prihode od njih. Ustvari, to je bilo pravo na izlov ribe u vrijeme visokih
voda §to se uglavnom obavljalo na brojnim ponorima s pomocu vria koje
su mnogo puta uzrokovale i samo zacepljenje te tako usporavale povlacenje
zimskih voda.’®

Od popisanih jezera s velikom sigurno$¢u moze se ubicirati viSe puta
navedeno “jezero Rastok”. Ovaj pojam odnosi se na danasnje polje Rastok
jer popis navodi “desetina od ribe jezera Rastok, u posjedu sela Bojna,
“potom navodi “selo Bojna,...dio jezera Rastok, u posjedu sela Bojna...”
Ovo selo se spominje dva puta i mislim da se radi o danaSnjem selu
Banja u opéini Vrgorac. U ovom selu popisani su i “vinogradi Polja u
blizini spomenutog sela, u posjedu stanovnika spomenutog sela...” Isto
tako na prostoru Banje najvjerojatnije je da se nalazila i “mezra Krnetica”

3 D. ALerié, “Neobiéno hercegovadko rijeéno ime “Mlade” ili “Mladi” Ljubuski,
kraj, ljudi i vrijeme, str. 301.

74 1. Boianovski, “Epigrafski i topografski nalazi sa podrudja anti¢ke Bigeste”, 100
GMH, str. 84.

5 M. Stvrié - T. ANDELIG, nav. dj., SHZ, str. 120-123.

6 A. Forrtis, Put po Dalmaciji, Split, 2004, str. 236.
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te “dio ribnjaka Krtica” s dijelom jezera Rastok...” Pored jezera navodi
se 1 “selo Rastok” “sa dijelom sela Rastok...” Ovo selo se spominje i u
nedatiranom popisu kao “selo Vrgorac Rastok...” s oznakom da pripadaju
LjubuSkom, zatim su ponovo upisani dva puta kao “selo Vrgorac i Rastok...”,
jednom s prihodom od 1400 akéi a drugi put s prihodom od 700 akéi.”®
Iz ovoga se moze zakljuciti da je selo Rastok bilo u blizini Vrgorca i da
je s njim dijelilo zajedniCki atar na jezeru Rastok. I po prihodima se
moze zakljuciti da je selo bilo veliko. MiSljenja sam da se selo Rastok
protezalo rubom polja Rastok, ito od Graba pa sve do Lisica. To potvrduje
i popisana “..Plakova njiva u blizini Rastoka u posjedu stanovnika
spomenutog sela...” To je po svemu danas$nji Plakovac, dio polja izmedu
Graba i Orahovlja.”” Ono slovo “V” s vremenom se izgubilo radi laksega
izgovora. U prilog ovakvoj ubikaciji ide i Cinjenica da su se samo s
hercegovacke strane polja od Graba pa sve do Lisica sacuvali toponimi
Rastok za dijelove polja, a jednom i Rasto¢ine.®? S druge, dalmatinske
strane polja nemamo ni jedan dio polja a ni zemljiSta uz polje u sekcijsko-
topografskim kartama koji upuéuje na ime Rastok, jer se “selo Rastok”
tamo nije ni protezalo.

3.3. Nazivi Zavelin, Plakovina, Sira¢, Ljuta, Olujic,
Hreljan grm, Crni grm, Bile vode, Barovine,
Marovine, Dusina, Otri¢, Burmak

Nasuprot “selu Rastok” na podrucju danasSnjega Prologa zasigurno
se nalazila “mezra Zavelin” koju popis navodi kao “..mezra Zavelin i
Ugurli dolac i Plavkova njiva u blizini Rastoka...” Naziv ove mezre sauvao
se u nazivu blagoga uzviSenja u polju odmah ispod Prologa.’!

Popis donosi i mezru “Sira¢”, “dio mezre Siraca...” s napomenom da
pripada Ljubuskom. Ova mezra se, po svemu sudeci, nalazila na pros-
toru danaSnjih sela Teskera i Lisice. Naime, jedan veliki dio seoskoga
atara od glavnoga raskrizja na Teskeri prema Crvenom Grmu i danas se

77U Banji postoji ispod Granica kuéa na rubu polja lokalitet Krenica koji oznaava
pojas zemljita sa jednim izvorom. Ne treba nas zbunjivati ovo T slovo u sredini rijeéi
i koje je u arapskom pismu gotovo identi¢no slovu N, i ako tekst nije razgovijetno pisan
teSko ih je razlikovati. Ja, na Zzalost, nisam ovom prigodom imao popis na arapskom
nego sam radio na temelju hrvatskog prijevoda. (Vidi: STK Lj, M 1 10.000).

8 A. ALié “Prilog izu¢avanju...”, 100 GMH, str. 193.

 STK LJ, M - 1 25.000.

8 STK LJ, M - 1 10.000.

81 STK LJ, M - 1 10.000.
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naziva Sira¢.%? Inafe ova mezra navodi se i u nedatiranom popisu pod
istim imenom.%?

Spominje se i “mezra Ljuta, pripada Ljubuskom, sada u posjedu stanov-
nika sela Oluji¢i i Hreljan grm...” RjeSenju ove nepoznanice najviSe moze
doprinijeti obja$njenje pojma “Hreljan Grm”. ViSe stvari upucuje na to
da se ovdje radi o danasnjem selu Crveni Grm. Ovo selo je popisano u
vlaSkom popisu kao “selo Crni grm”, a da se radi o danaSnjem selu Crveni
Grm, ukazuje Cinjenica da se u okviru istoga sela upisane i tri mezre od
kojih je jedna “Siraca”. Siraca danas pripada selima Teskera i Lisice, ali
je sve do najnovijega vremena atar sela Teskera i sela Lisica pripadao
Crvenom Grmu sve dok se ista sela nisu potpuno izdvojila.3* Vlaski popis
je u selu “Crni Grm” upisao i “jezero Bile vode” ¢ije ime bi se moglo od-
nositi na danasnji Jezerac a sigurno ne na prostor Jezera, jer je ono imalo
drugaciji naziv, o ¢emu ¢e biti rijeCi kasnije. Isto tako, u okviru “mezre
Dusina” spominje se porezni obveznik “Memija sin Mustafin, od dijela
Grmljana...”, §to svakako najviSe upucuje na selo “Hreljan Grm” pa mozda
i na selo Grm u Pojezerju, a sigurno ne na selo Grmljane u istocnoj
Hercegovini. S druge strane, navedena mezra “Ljuta”, po svemu sudedi,
nalazila se na prostoru zaseoka Radalj koji se nalazi na lokalitetu Ljutine.®
Isto tako, navedeno selo “Oluji¢i” je moralo biti blizu sela “Hreljan Grm”
jer je mezra “Ljuta” u njihovom zajednickom posjedu. S obzirom da je
prostor ispod Rastockoga polja prema rijeci Trebizatu zauzimala mezra
“Sira¢”, selo “Oluji¢i” moglo se nalaziti ili na prostoru danaSnjega sela
Lisica ili na prostoru sela Prologa. Prije ¢e biti na prostoru Prologa koji
granic¢i sa zaseokom Radaljem nego u Lisicama koje su od Radalja fizicki
i zemljopisno odvojenije. M. Vego u jednoj ispravi od 11. srpnja 1336.
navodi osobu pod imenom Goiach Vrago-Ghermiec za koju kaze da bi
mogla biti iz Crvenoga Grma.’ Zatudujuée je da se selo Crveni Grm
kao selo uopée ne spominje u popisu sela Zupe Veljaci iz 1599. god. kao
ni u popisu ostalih Zupa samostana Zaostrog.®” U popisu iz 1743. god.
nalazimo ga kao selo pod imenom Zargleni Garm u sastavu Zupe Veljaci.®

82 STK LI, M - 1 10.000.

8 A. ALié, “Prilog izucavanju...”, 100 GMH, str. 191.

84 Isto.

8 STK LJ, M - 1 10.000.

8 M. VEGo, Naselja bosanske srednjoviekovne drfave, Sarajevo, 1957., str. 123.; IsTi,
Historija Brotnja od najstarijih vremena do 1878. god., Citluk, 1981., str. 67.

87 Dr. fra K. JUurii, nav. dj., str. 138.

8 D. Manpi1é, Chroati catholici Bosnae et Hercegovinae in deskriptionibus annis 1743
et 1768 exaratis, Chicago - Roma, 1962., str. 85.
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Tu u blizini, izmedu sela Lisica i sela Crveni Grm nalazio se i popi-
sani “zemin Barovine...” s naznakom da pripada Ljubuskom. Taj lokalitet
i danas se tako zove.* U nedatiranom popisu spominje se “zemin Marovina
u nahiji Ljubuski”.®® Vjerojatno je da se radi o istom lokalitetu.

Pojam “jezera Rastok” nije se samo odnosio na danasnje polje Rastok
nego se ovaj naziv odnosio i na danasnje Jezero koje sada pripada op¢ini
Pojezerje a nekada je pripadalo op€ini Vrgorac, ako ne na Citavo Jezero
a ono svakako na njegovu sjevernu stranu prema Dusini, Prologu i Otri¢ima
odakle se isto tako vode rastacu. U prilog tome popis iz 1585. god.
donosi nekoliko naznaka. Navodi se “selo Dusina, dio jezera Rastok sa
ribnjakom u blizini spomenutog sela...” OCito je ovdje da se radi o
danaSnjem selu Dusina u opéini Pojezerje i da se navedeni ribnjak mogao
nalaziti samo na danas$njem Jezeru ispod sela. Potom se navodi “selo
Selce, dio jezera Rastok sa ribnjakom u blizini spomenutog sela...” Mislim
da se ovdje radi o dana$njem zaseoku Seoci u selu Otriéi koji se nalazi
na juznim padinama ispod brda Gracine. Nesumnjivo je da se ve¢ navedeno
“jezero Bile vode”, koje je popisano u posjedu sela “Crni Grm”, odnosi
na danasnji Jezerac. Vjerojatno i “selo Seljenje u blizini Vrgorca, pripada
Ljubuskom...”, §to ga donosi nedatirani popis,”! odnosi na isto “selo
Selce”. I u popisu nahije Imotski iz 1585. god. spominje se “Toma sin
Simunov, 100 iz sela Selce pripada Ljubuikom”.”2 Potom se spominje
“selo Obreniti...” zajedno s ve¢ ubiciranim mezrom “Zavelin” i “Plavkovom
njivom” u blizini “Rastoka”. Sve upuéuje da se radi o danas$njem selu
Otric¢i u opcini Pojezerje, iako se to sa sigurno$¢u ne moze ustvrditi. U
popisu iz 1477. god. ovo selo spominje se pod imenom “Otri¢” i pripada
u puste zemlje.” U vlaskom popisu upisano je kao “selo Otri¢i” s 4
oZenjena i 1 neoZenjenim Vlahom.** U nedatiranom popisu upisana je
“mezra Ostri¢”,” koja ima i drugi naziv “Burmak”. Mislim da je u nazivu
“Ostri¢” slovo “s” u$lo kao pisarska pogrjeska.

Na prostoru Jezera, koje se spominje u jednoj ispravi iz 1419. god.
kao “Jeferzah”,” a za koje sam utvrdio da se u turskom popisu iz 1585.
god. naziva “jezero Rastok”, nalazilo se ve¢ spomenuto “selo Dusina” uz

8 STK LJ, M - 1 10.000.

0 A. Auié, “Prilog izu€avanju...”, 100 GMH, str. 192.

91 Isto, str. 193.

Z. Korpié, nav. dj., str. 113.

A. ALK, Poimenicni popis 1477., str. 91.

A. AriCi¢, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH.

% Isto, str. 193.

M. Sivrié, “Srednjoviekovna zupa Gorska”, SHZ, str. 151.
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1

koje se navodi “...dio jezera Rastok sa ribnjakom u blizini sela Dusina
u posjedu stanovnika spomenutog sela”. Ve¢ sam naglasio da se ovdje
radi o selu Dusini u opéini Vrgorac. Selo se navodi i u nedatiranom
popisu kao “mezra Dusina sa G. i D. Gorom...”,”” §to znaéi da je dio
sela bio pust ili je mozda cijelo selo bilo napusteno. U okviru ovoga sela
upisan je i “Skup®® u blizini crkve Petrova u selu Dusina...” Crkva sv.
Petra sacuvala se do danas zajedno s malim grobljem, nalazi se ispod
strmih litica iznad sela, ali je potpuno zapuStena. Ova crkva smatrala se
najstarijom u vrgorackom kraju i postoji jedna zabiljeSka u Zupnom uredu,
koja gradnju crkve stavlja u 1600. god.” Medutim, ova crkva je postojala
i prije 1585. god. kada je spominje turski popis. Da li je crkva tu postojala
i prije dolaska Turaka? Je li se sacuvala od ruSenja ili je bila porusena
pa ponovo obnovljena, to ne znamo. U popisu zupa iz 1599. god. nemamo
spomen sela Dusine ali se u prvoj polovici 17. st. u spisima zaostroSkoga
samostana spominje selo Dusina u sastavu Zupe Zajezerje koja se protezala
od Dusine do Vratara.!®

Na krajnjem sjeverozapadnom dijelu Jezera izmedu danasnjih sela
Dusine i1 Vine ispod lokaliteta Liskovac nalazila se popisana “mezra
Olucka...” Taj lokalitet i danas se naziva Luckal®! i izgleda da se ovdje
radi o jo§ jednoj ocitoj pogrjesci pisara ili samoga prevoditelja deftera.
Lucka se spominje kao selo u popisu zupa iz 1599. god. kao dio Zupe
Nadjezero ili Medujezero (Nadjezero ili Medujezero s Rastokom od Lucka
do Vratara).'®

Negdje na prostoru “jezera Rastok” nalazilo se “selo Brekal” s naznakom
da pripada Vrgorcu, selo je podosta veliko s prihodom od 1800 akci.
Ovdje se sigurno ne radi o dana$njem naselju Brela u Primorju. Selo je
bilo negdje u okolici Dusine jer se u nedatiranom popisu navodi “mezra
Dusina sa G. i D. Gorom blizu sela Brehala...”1®® U istom popisu navodi
se “selo Brehal” s oznakom da pripada Ljubuskom i s prihodom od 1800
ak¢i. Ovo selo spominje i vlaski popis kao “selo Brehar...”1% s 11 oZenjenih
i 4 neoZenjena Vlaha.

7 A. ALCié, 100 GMH, str. 193.

% Pazar, trgoviste.

9 V. Vr&G, Vrgorska krajina, Vrgorac, 1972., str. 70.

100 K. Juriié, nav. dj., str. 138.

101 STK LJ, M - 1 10.000.

102 K. Jurisié, nav. dj., str. 138.

103 A, Avui¢ié, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 193.
104 Tsto, str. 190.
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Tu na prostoru “jezera Rastok” nalazilo se i “selo Bileti¢i...” uz koje
se navodi “dio jezera Rastok sa ribnjakom u blizini spomenutog sela...”
Iz istoga sela najvjerojatnije je i “Toma Stupov iz sela Bileti¢i...”, iako se
ovo moze odnositi i na selo Biletice u Brotnju. Unato¢ svemu ubikacija
“sela Brekal” i “sela Bileti¢i” ostaje i dalje otvorena.

3.4. Vrgorac i okolina

U blizini “jezera Rastok” nalazilo se i popisano “selo Vrgora...” Selo
je popisano dva puta s ukupnim prihodom od 1950 ak¢i. U selu se
nalazio i “cCifluk... Karadze iz sela Vrgorac, pripada spomenutom...” U
nedatiranom popisu “selo Vrgorac” popisano je u viSe navrata. Najprije
kao “selo Vrgorac Rastok” s naznakom da pripadaju Ljubuskom i prihodom
od 600 ak¢i. Potom kao “selo Vrgora i Rastok” s prihodom od 1400 akci
pa opet kao “Vrgora i Rastok” s prihodom od 700 ak¢i. Zatim, ribnjak
u selu Vrgora.!% Neprijeporno je da se ovo selo odnosi na danasnji
Vrgorac. Imajuéi pred o¢ima prihode sela, izgleda da je selo bilo podosta
veliko. Isto tako, ¢ini se da je selo znacajno participiralo u ataru “jezera
Rastok™ Sto i ne ¢udi s obzirom na njegov polozaj. Vrgorac se prvi put
spominje 19. veljace 1444. u povijesnim vrelima kralja Alfonsa V. izdanoj
hercegu Stjepanu kao “Vergolaz, Vgor cohi supi castello con contato”, i
u njegovoj drugoj povelji upuéenoj hercegu Stjepanu 1. lipnja 1454. spominje
se kao “Vergoran cum pertinentiis suis” a u povelji rimsko-njemackoga
20. sijecnja 1448. cara Fridriha III. izdanoj hercegu Stjepanu spominje se
kao “castrum Wereraetz”.1% Ne moze se to¢no utvrditi kada su Turci
zauzeli Vrgorac. JuriSi¢ navodi da ako turski spisi od 1492. god. stalno
spominju Zaostrog da je bio u vlasti Turaka vjerojatno je da je i Vrgorac
iste godine ve¢ bio u turskim rukama, a ono najkasnije od pada Imotskog
koji “Grad Imocki Tur¢in osvoi na 1493.”197 Medutim, Vrgorac je ve
1477. god. bio u turskim rukama. Naime, u turskom popisu iz 1477. god.
u dZematima vojvode Dadoja i Ivana Kaci¢a u Primorju navode se, medu
ostalima, i1 sela Drvenik, Labcani, Makar, Rogoznica, Brehali, Podgora,
Podaca, Hrastani, Vrh Dol, Tuéepi...,'® ¢ija su imena prepoznatljiva i
koji su bili u turskoj vlasti, onda je i Vrgorac bio u turskim rukama.
Vrgorac je odmah postao srediSte novoformirane nahije “Gorska zupa”

105 Tsto, str. 193.

106 M. Swvrié, “Srednjovjekovna Zupa Gorska”, str. 151.
107 Isto, str. 16.

108 A, ALIGIE, Poimeniéni popis 1477.
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koja je bila istovjetna srednjovjekovnoj zupi “Gorskoj” koja se spominje
u poveljama bosanskoga kralja Stjepana Ostoje 28. prosinca 1408., Jurja
Hrvatini¢a Vojsali¢a 12. kolovoza 1434. i povelji Alfonsa V. od 19. veljace
1444. i kojom su vladali vlastela Jurjeviéi.!%?

Popis iz 1585. god. u vise navrata spominje i “tvrdavu Vrgorac”. Ova
utvrda spominje se prvi put ve¢ 1503. god.!? nalazila se na litici iznad
mjesta i sigurno je postojala i prije dolaska Turaka. God. 1519. dizdar
ove tvrdave bio je Sulejman, a sljedece 1520. god. spominje se posadnik
ove tvrdave topdZija Mustafa koji je imao timar u mjestu Dernek kod
Vrgorca.!!! Tvrdava je poletkom 17. st. ponesto izgubila na znalaju i
oko 1626. god. bila je gotovo bez obrane, imala je dizdara i samo trojicu
aga.!'? Popis pokazuje da je Vrgorac kao srediSte nahije bio naselje
mnogo manje od Ljubuskog ali i da je islamizacija uzela veéega maha.
Popis donosi i “zemin ZaluZje...” s naznakom da “...pripada Vrgori...”
potom je upisana i “mezra Maline u Vrgorcu...” s naznakom da pripada
Ljubuskom. Ubikacija ovoga zemina i ove mezre ostaje i dalje otvorena,
medutim ova naznaka, da pripada Ljubuskom, vjerojatno upucuje na to
da je dio prihoda s te mezre pripadao posadnicima tvrdave Ljubuski.

S naznakom da “...pripada Vrgorcu” u “...selu Kotar” upisan je Cifluk
“...pod imenom Okoluzi, u posjedu stanovnika spomenutog sela...” Nisam
siguran da se ovi nazivi odnose na danasnja sela Kutac i Kotezi u op¢ini
Vrgorac, ali djelomi¢no upuéuju na to.

Zatim popis donosi i “skup Binjagor u selu Vrhdol pripada nahiji
Ljubuski”. I u nedatiranom popisu upisan je “Panadur” u selu “Vrhdol”
s istim prihodom od 60 akéi''® i s oznakom da pripada Ljubuskom.
Unato¢ tome §to ovaj naglasak da selo pripada nahiji Ljubuski djeluje
zbunjujuce, mislim da se ovdje radi o selu koje pripada nahiji Gorskoj
i koje je u popisu iz 1477. god. u dZzematu Ivana Kaci¢a upisano kao
“selo Vrh Dol”!* u Primorju sa 6 domova. Najstariji spomen ovoga sela
je od 12. kolovoza 1434. u povelji Jurja Hrvatinia Vojsali¢a, u kojoj se
spominju i neka mjesta u zupi Gorskoj, ito sela “..Dragljani, Kozica,
Hrastane, Vrh Doo i Zahojane...”!> U prvoj polovici 17. st. u popisu

109 M. Stvrié, “Srednjovjekovna Zupa Gorska”, str. 145.

10 H, SaBaNovié, nav. dj., str. 162.

11 H, Hasanpepié, Muslimanska bastina Bosnjaka, 11, str. 39.
Uz K, JURKIE, nav. dj., str. 19.

13 A, ALi€ié, “Prilog prouéavanju...”, 100 GMH, str. 194.

14 A, AvLi€ié, Poimenicni popis 1477., str. 95.

us M. Swvrié, “Srednjoviekovna zupa Gorska”, SHZ, str. 145.
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Zupa samostana Makarske spominje se zupa Vrhdol, kojoj pripadaju
Vrhdol Gornji, dananje selo Zupa Biokovska, zatim Vrhdol Donji, danasnje
selo Rascane, te sela Slivno, Krstatice i Kozica.!'® Da je selo Vrhdol bilo
jedno od vaznijih mjesta u nahiji Gorska, svjedo€i i povijesni izvor iz
1640. god., koji u selu Vrhdol spominje kneza Marka.!'” U ovom je
mjestu zasigurno postojao mali trg i prije dolaska Turaka, koji se vjerojatno
odrzavao na blagdan sveca zaStitnika i u blizini njemu posvecene crkve.
Ali u turskom defteru nema podatka koji bi upucivao da je tu tada
postojala neka crkva. Crkva je najvjerojatnije bila porusena, da li odmah
nakon izdavanja kanun-name za bosanski sandzak 1516. god.!®® kojom se
izri¢ito nareduje ruSenje novopodignutih crkava i krizeva ili se to dogodilo
u valu turskoga bijesa 1563. god. kad su poruseni samostani u Mostaru
i Ljubuskom,'® ne moZzemo utvrditi. Nedugo poslije turskoga popisa
1585. god. u razdoblju Sisackoga rata 1591.-1606. god. sagradene su
danaSnje crkve sv. Mihovila i sv. Ivana u “starom Vrdolu”, koje su
dovrSene prije konca 1601. god.!?

Popis donosi i “selo Hrastova glavica...” s napomenom da pripada
Vrgorcu i u njemu je popisan jedan zemin “..u blizini sela Hrastova
glavica...” Ovo bi se moglo odnositi na dana$nje selo RaS¢ane u opéini
Vrgorac. Ovo selo se spominje u povelji Jurja Hrvatiniéa Vojsalia od 12.
kolovoza 1434. kao “Hra$tane”.!?! U popisu iz 1477. god. navodi se u
dzematu Ivana Kaciéa kao “selo Hrastani” s 5 domova.!?? Mozda je i
“selo Hrasno”1?? koje donosi vlagki popis istovijetno s gore spomenutim.
Ovo selo se spominje 1562. god. u teskeri Memi-vojvode u svezi s
oslobadanjem od nekih nameta dok su sluzili franjevcima u samostanu.!2*

U blizini Vrgorca navodi se “selo Papratnica” i u njemu hajmani.
Ovo selo navodi se tri puta s ukupnim prihodom od 600 ak¢i s navodom
da pripada Vrgorcu “u selu Papratnica, pripada Vrgorcu...” Radi se o
danasnjem istoimenom selu u op¢ini Vrgorac koje je i prije dolaska

2

116 K. JuriSié, str. 139.

17 Isto, str. 117.

U8 Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki, kliski, crnogorski i ska-
darski sandZak, Sarajevo, 1957., str. 19.

119 D. Manpié, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, str. 169.

120 Raséane od stare Vrdolske Zupe do nasih dana, Ra$éane, 2000., str. 14.

121 M, Svrié, nav. dj., SHZ, str., 145,

122 A. AuMEeDp, Poimeniéni popis 1477., str. 95.

123 A. AnmED, “Prilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 190.

124 M. Sivrié, nav. dj., SHZ, str. 153.
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Turaka bilo dobro naseljeno, o ¢emu svjedoci i najvec¢a nekropola stecaka

u ovom kraju.! Ovo selo je popisano i u nedatiranom defteru s prihodom
od 300 ak¢i.!?

3.5. Veljaci i njemu susjedni toponimi

Zanimljivo je da dana$nje selo Veljaci u ovom popisu nije ni jednom
popisano kao selo, nego su uglavnom popisani objekti koji pripadaju
“Veljaku” ili su u blizini “Veljaka” ili su s “Veljakom”. Izgleda da se
pojam “Veljak” odnosio na S§iri prostor danasnjih sela Veljaka i Graba.
Naime, narod i danas prostor oko Kostenice u Grabu naziva Mali Veljaci.!?’
Inace, najstariji spomen Veljaka jest u povelji bosanskog kralja Dabise
od 26. travnja 1395.128 U turskom popisu iz 1477. god. medu brojnim
pustim mjestima u dZematu vojvode Dadoja u Primorju'® navodi se i
selo “Vilejanci”. Mislim da se iza ovoga imena krije selo Veljaci i da se
ovdje radi ili o pogrjesci popisivaca ili samoga prevoditelja deftera. Vjerojatno
bi vjerodostojan oblik u najmanju ruku mogao biti “Velijjanci”. Ovo selo
navodi se u tzv. vlaSkom defteru kao “selo Veljak” s 23 oZenjena i 28
neozenjenih Vlaha.’® T u nedatiranom popisu pojam “Veljak” viSe se
puta navodi.’3! U popisu Zupa samostana Zaostrog iz 1599. god. nalazi
se 1 Zupa Veljaci koja je bila veoma prostrana. Iz navedenoga se vidi da
se selo Veljaci sastojalo od Gornjih i Donjih Veljaka.!3> Popis iz 1585.
god. pokazuje da su Veljaci bili veoma prostrano naselje i vazno gospodarsko
srediSte. Osobito se spominju brojni mlinovi i stupe koji u tadasnjem
sustavu gospodarenja predstavljaju iznimno vazne gospodarske objekte.
U popisu se navode “mlinovi Sedrenik u blizini Veljaka”, ukupno je bilo
6 mlinova i jedna stupa s prihodom od 195 ak¢i. Ovi mlinovi spominju
se i u nedatiranom popisu.'** Sedrenik je lokalitet koji se nalazi u dana$njem
selu Grabu izmedu zaseoka Gorica i Gornji Grab.!3* Potom se navode
“mlinovi Caskokovica pripada Veljaku...” s ukupno 3 mlina 1 2 stupe.

125 V. Vr&G, nav. dj., str. 82 i 83.

126 A, ALICIé, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 194.
127 M. Sivrié - T. ANPELK, nav. dj., SHZ, str. 127.

128 Jsto, str. 126.

129 A. ALéié, Poimeniéni popis 1477., str. 91.

130 A, ALKCIC, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 190.
131 Tsto, str. 193.

132 K. Jurisié, nav. dj., str. 138.

133 A, AL¢ié, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 193.
134 STK M 1-10.000.
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Ovdje bi se najprije moglo raditi o lokalitetu KocuSa u Veljacima gdje
se nalazi vodopad na rijeci Trebizatu i brojni ostaci mlinica od kojih su
neke dijelom jo§ u funkciji. Mislim da nazivi “Caskokovica” i Koéusa
dolaze od glagola “skoéiti”. U nazivu “Caskokovica” osnova rijeéi je
“skok” a KocuSa je ona koja skace “(S)KocuSa”. U nedatiranom popisu
popisani su “mlinovi KaSila Kukavica u Veljaku...” s istim prihodom kao
i mlinovi “Caskokovica” od 120 akéi. Mislim da bi se ovdje moglo raditi
o istom lokalitetu unato¢ tome S$to ovaj naziv “KasSila Kukavica” zbunjuje
1 Sto moze biti izvor novih polemika i rasprava, posebno o etimologiji
imena Kocusa. Potom se navodi “mlinova u Veljaku i Fragustin...”, sve
skupa 14 mlinova i 6 stupa. Gdje bi bili ovi mlinovi u Veljacima, ne
moze se utvrditi. Medutim, zanimljiv je ovaj pojam “Fragustin”. Ovaj
pojam bi se najprije mogao odnositi na “nahiju Fragustin”, koja se javlja
u izvorima od 1537./1538. god. a koja je obuhvacala Gornje primorje!®
i koja je dobila ime po fra Augustinu Jurjeviéu.!3 Ovi mlinovi bi mogli
biti 1 na podruc¢ju nahija Vrgorac i Ljubuski, gdje su se nalazile brojne
baStine fra Augustina, koje su mu Turci ostavili kad je stupio u njihovu
sluzbu i kojima je on vladao kao vojvoda.t®’

Dalje su upisane i dvije njive: “njiva Orahovina i Vucine u blizini
sela Veljak...” U nedatiranom popisu isto se navode dvije njive “Orahovina
i Vodine” u blizini Veljaka.!®® Mislim da se radi o istim njivama. Njiva
“Vucine” vjerojatno se odnosi na dio polja od Visti¢inih kuc¢a prema
Orahovlju, koji se danas naziva Bucine.!** Njiva “Orahovina” je zemljiste
uz glavnu cestu u selu Orahovlju u pravcu Veljaka.!4

Zatim, imamo jedan ribnjak zanimljiva imena “sa ribnjakom
Okolovrgorac Luka...” Ovaj ribnjak najvjerojatnije se nalazio na podrucju
danaSnjega sela Orah u op¢ini Vrgorac. SrediSnji dio sela odmah iza
Mahovca naziva se Luka a domaéi ljudi, kad idu putem preko Banje u
Vrgorac, kazu da idu “okolovrgorca”.!*l Ovaj ribnjak je popisan i u
nedatiranom popisu s ne§to veéim prihodom.!*? Uz ribnjak se nalazio i

135 K. Jurisié, nav. dj., str. 14.

136 O fra Augustinu Jurjeviéu vidi u: K. JUrSIié, nav. dj., str 13 i 14.

137 Isto, str. 14.

138 A, ALCC, “Prilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 193.

139 podatak dao Vice Petrovi¢ pok. Blaza iz Veljaka, rod. 1925. god.

140 Tsro.

141 Podatke dali Ivan ReSetar pok. Joze rod. 1922. god. i Mate Redetar pok. Ivana
rod. 1922. god., obojica iz sela Orah.

142 A, Aui¢ié, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 193,
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“Cifluk katiba Hasana” za kojeg se kaze da “pripada Luci”. Negdje na
prostoru danasnjih sela Oraha i Orahovlja nalazio se i “zemin Orahovina”
za koji se naglasava da je “u blizini Bojne...”, tj. danaSnjega sela Banje.
U popisu Zupa iz 1599. god. samostana Zaostrog nalazimo i selo Orah
pod istim imenom i selo Orahovlje pod imenom “Orovje”.'** God. 1633.
spominje se “Musa, sin Abdulahov iz sela Orah” koji je iste godine
presao na islam.'* God. 1683. spominje se Sule koji je bio vlasnik nekoga
zemljiSta u Orahu po imenu Zahadionik i koje je predato u posjed
fratrima u Zaostrogu.!®

Popis donosi i1 “selo KruSevo” s napomenom da pripada Ljubuskom.
U popisu Zupa iz 1599. god. u sastavu zupe Veljaci nalazi se i selo
“Krusevo sve do Rastoka”.1¢ Mislim da se ovdje radi o dana$njem zaseoku
KruSevo u selu Grabu. Iz priloZenoga vidi se da je “selo KruSevo” obuhvacalo
najveéi dio danasnjega sela Grab vjerojatno do vec ubiciranoga “sela
Rastoka”.

3.6. Stari toponim Visoka, Mlade i Klobuk

113

Na podrucju Graba nalazila se i “ mezra Visdoka”, to je danasnji
lokalitet Visoka. U popisu Zupa 1599. god. nalazimo selo “Visoka” u
Zupi Veljaci.l¥” Izgleda da je ba§ na podrudju Visoke bilo srediste
srednjovjekovne Zupe “Velike” po kojoj su Veljaci i dobili ime. Tu se
nalazilo srednjovjekovno naselje Visoka, za koje se pretpostavlja da je
bilo Zupanijsko srediSte i ¢iji su ostaci i danas samo dijelom vidljivi. Na
ovom lokalitetu sacuvala se i grubo klesana kamena stolica koja je zasigurno
bila Zupanovo prijestolje.!*® U blizini Visoke prema zapadu nalazi se
lokalitet Kostenica s ostacima zida. Fra Petar Bakula je mislio da je tu
nekad bio samostan i crkva sv. Ivana Krstitelja.!4

Zapadno od Visoke nalazilo se i selo Gorica, u kojem je upisan
samo jedan zemin s prihodom od 100 ak¢i: “...zemin... u selu Gorica...”
Gorica je danas dio sela Grab. Mislim da se ovo ne moze odnositi na
sela Goricu u opéini Capljina i istoimeno selo u opéini Grude.

143 K. JUrKL, nav. dj., str. 138.

144 Tsto, str. 253.

145 H. HasanDeDIS, nav. dj., str. 53.

146 K. JURKIE, nav. dj., str. 138.

147 Tsto, str. 138.

148 M. Sivrié - T. ANPELIG, nav. dj., str. 125.
149 Tg70, str. 126.
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U blizini Veljaka zasigurno se nalazio i “prelaz Mladi Derié... i ljetna
ispasa Kacucevo polje...” Sve ukazuje na to da se ovdje radi o prijelazu
preko rijeke Trebizata koja se u ovom dijelu toka naziva “Mlade” i
“Mladi”.1% Ne bih se slozio s Aleriéevim obrazloZenjem da naziv Mlade
dolazi od arapske rije¢i “muaddel”, $to znali izmijenjen, prepravljen,
uravnoteZen ili od polusloZenice “Muaddel-rika”.>! Priklonio bih se radije
miSljenju da se iza pojma Mlade krije toponomasticka sintagma “Mlade
vode”, koja se odnosi na brojne izvore od Tihaljine pa sve do Ljubuskog
koji svake jeseni donose obilje vode koja preplavljuje ¢itav kraj.1>> Medutim,
ovdje je zanimljiv drugi dio naziva ovog prijelaza “Deri¢” koji vjerojatno
oznacava dernek, skup ili trg. Ovdje je i bio skup na “Ilindan” samo §to
je popisiva¢ vjerojatno zbog blizine sela Klobuka ovaj skup upisao u
Klobuku (skup u...i Klobuk na Ilindan...” Nije mi poznato da se Ilindan
ikad slavio u Klobuku a na lokalitetu Mlade na cesti Vitina - Veljaci
nalazimo kapelu sv. Ilije na veoma starom groblju koje se zove Mlade.
Uz ovu kapelu nalaze se ostaci jedne manje crkve kao i srednjovjekovna
nekropola stecaka te arheoloSki nalazi iz rimskoga doba. Jedna rimska
stela je ugradena u kapelu sv. Ilije kao nadvratnik.!3 Sto se tide ove
ljetne ispaSe “Kacucevo polje” koja se zajedno navodi s prijelazom na
Mladima, ona nije velika sudeéi po ukupnom prihodu za prijelaz i ispasu
koji je iznosio 100 ak¢i. Ta ispasa je zasigurno bila negdje u blizini
prijelaza i moglo bi se raditi o dijelu polja na lijevoj obali rijeke koje se
zove “Kodéuse”!5*

Zanimljivo je da se selo Klobuk samo jednom spominje u turskim
popisima, ito u ovom iz 1585. god. ali i sada samo usput. U popisu zupa
1599. god. nalazimo selo Klobuk u zupi Veljaci ali pored Klobuka spominje
se i selo Siljegvista koje danas pripada Klobuku.lS Medutim, prostor
Klobuka je i u tursko doba morao biti dobro naseljen. Na prostoru
Klobuka je najvjerojatnije bilo i popisano selo “Zavala” s oznakom da
pripada LjubuSkom “sa livadom Ruganica u selu Zavala...” Ja sam terenski
obradio Citavo podrucje nahije Ljubuski i samo sam na prostoru Klobuka
naSao lokalitet “Zavala” koji se nalazi na desnoj obali rijeke Trebizat

130 D, ALerié, nav. dj., str. 297.

151 Isto, str. 304.

152 Tsto, str. 300.

153 R. Dobig, “Mlade kod Veljaka - kontinuitet od antike”, Hercegovina, broj 3,
1997., str. 17-20.

154 Podatak dao Petrovié Vice BlaZov, rod. 1925. god., iz sela Veljaka.

155 K. Jurisié, nav. dj., str. 138.
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prema brdu nasuprot izvoru Klokun na prostoru zaseoka Dabrnja.*® Ime
livade u tom selu nije se sacuvalo.

Isto tako na prostoru Klobuka mogla se nalaziti i “mezra Radovina
Kruska” s prihodom od 300 ak¢i. Naime, danasnji prostor zaseoka Poljane
od crkve 1 dalje prema zapadu uz cestu Ljubuski - Grude naziva se
“Donja i Gornja Kruska”.!®” Tko je bio taj Radovan, ne znamo ali je
zasigurno bio utjecajna osoba koja je mozda imala i baStine u ovom
kraju. Mozda se njegovo ime sacuvalo u nazivu jednoga brda izmedu
Gornje Vitine i Grljeviéa koje se zove “Radovan”.!3

3.7. Selo Vojihnic¢i (Vojnici)

Tu izmedu sela Veljaka i Klobuka popis donosi “selo Vojihniéi”. Selo
je upisano dva puta s ukupnim prihodom od 640 ak¢i i s naznakom da
pripada LjubuSkom. Isto tako ovo selo je upisano i u nedatiranom defteru
s mnogo veéim prihodom od 1400 akéi.'™ Iz priloZzenoga se vidi da se
radi o danaSnjem selu Vojni¢i u opéini Ljubuski. Selo je dobilo ime po
skupini Vlaha Vojihni¢a koji se spominju u povelji Juraja Vojsali¢a izdanoj
velikaskoj obitelji Jurjevié 1434. god.!'®® T u popisu Zupa iz 1599. god.
Vojniéi se spominju kao selo u Zupi Veljaci.’®! Vojniéi su kao selo imali
dva imena: “u posjedu sela Doli drugi naziv Vojihniéi...” Ime “Doli”
sigurno je starije ime ovoga sela i do danas se sacuvalo u imenu sela
Dole koje se nalazi u blizini Vojni¢a. U selu su upisane i dvije mezre:
“mezra Sipun poljana i Kladniéi u posjedu sela Doli drugi naziv Vojihniéi...”
Mezra “Kladniéi” je prepoznatljiva i zasigurno je bila na prostoru lokaliteta
Kladnik koji obuhvaéa jedan veéi dio zemlji§ta izmedu Veljaka i Vojniéa.16?

Mezra “Sipun poljana” je u nedatiranom defteru upisana kao “Siva
poljana”. Ovaj dio imena “Sipun” me navodi da ovu mezru smjestim na
podrudje danasnjega sela Sipova¢a. Naime, tadasnje “selo Vojihniéi” bilo
je veoma prostrano i pored Dola i Kladnika obuhvadalo je i dana$nje
selo Sipovacu. Da je Sipovaca bila sastavni dio “sela Vojihni¢a”, sviedoti
najstarija sacuvana matica krstenih u franjevackom samostanu u Zaostrogu,

156 STK LJ, M 1 - 10.000.

137 STK Lj, M 1 - 10.000.

158 STK Lj, M 1 - 10.000.

19 A, ALiié, “Prilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 193.
160 M. Sivri¢ - T. ANPELIG, nav. dj., str. 128.

161 K. Juri§ié, nav. dj., str. 138.

162 STK LJ, M - 1 - 10.000.
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u kojoj se u selu Vojni¢ima spominje neki Pekié.!®3 A koliko nam je poz-
nato, Peki¢ je mogao biti samo s lokaliteta “Pekuse”, koji se nalazi po-
vise Male Sipovade!® i koji je dobio ime po svojim nekadasnjim stanovni-
cima Pekicima.

3.8. Vitina i njezino okruZenje: Kopac, Proboj, RadisSi¢i, Brestica

Nasuprot Veljacima s druge strane polja popisano je “selo Vitina”.
Jasno je da se radi o danasnjem selu Vitini. U popisu iz 1477. god. ne
nalazimo selo Vitinu, medutim, u vlaskom popisu selo Vitina je prvo
popisano ukupno s 22 oZenjena i 12 neoZenjenih Vlaha. Pored sela
upisana je i mezra Vitina $to znali da dio sela nije bio naseljen.!® I u
nedatiranom popisu jednom je popisano selo Vitina i u njemu hajmani.'6® I
u popisu iz 1585. god. u “selu Vitini” prevladavaju hajmani. U blizini
Vitine popisan je i “zemin Krcevine, to je otok koji je nastao od Sume
u blizini sela Vitina u posjedu stanovnika sela Vitina”. OCcito je da se
radi o ataru danaSnjega sela Otok u blizini Vitine. Ina¢e u podrucju
polja koje okruzuje selo Otok prevladavaju nazivi “kréi i kréevine”.!6’
Uocdljivo je da selo Vitina nije veliko i da je s relativno malim prihodom.
Isto tako u popisu Zupa iz 1599. god. selo Vitina uopce se ne spominje
ali se javlja selo “Futica” iza ¢ega se krije vjerojatno Utvica, danas dio
sela Vitina. Vitina ce tek od 17. st. poceti dobivati na veem znacaju. U
Vitini je 1602. god. Selim-aga sagradio nastambu koja je sluZila kao
musafirhana, a tu se nalazio i konak obitelji Mesihoviéa, koji je 1687.
god. zapalio uskocki vojvoda Stojan Jankovi¢ u svom pohodu na Mostar.168

U popisu susre¢emo i jedan zanimljiv pojam koji se zasigurno odnosi
na neko podrucje jer se navodi da “pripada Rakiti” ili da “pripada
Rakitnoj”. Ovaj pojam najprije se moze odnositi na podruje vrbove
Sume koja se koristila u kulturi pletera kosa ili koSara. Medutim, Bruckner
dovodi praslavenski *ork u vezu s rijekom i tumaci “rakita” kao “die am
Bach, Fluss wachsende”.1%° Ja sam obilazeéi teren nai$ao na dva lokaliteta

16 7. Despot, “Najstarija satuvana matica kritenih u franjevackom samostanu u
Zaostrogu”, Kacié¢, 25, Split 1993., str. 105.

164 STK Lj, M 1 - 10.000.

165 A, Auiéig, “rilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 189.

166 Isto, str. 193.

167 STK Lj, M 1 - 10.000.

168 H. HasaNDEDIE, nav. dj., str. 124.

199 P. Skok, Etimologijski rijeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. III, Zagreb,
1973., str. 102. i 103.
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koji nose istovjetan naziv i koji se nalaze veoma blizu. Naime, jedan dio
polja oko Grabovnika naziva se “Rakite”.!”? Isto tako jedan dio sela u
Gornjoj Vitini nosi naziv “Rakitno”.!”* Sigurno je da “Rakitno” iz ovoga
popisa nije bilo u Gornjoj Vitini, nego je to bilo podrucje, kako popis
navodi, koje je ukljucivalo vie sela i §iri prostor. To je moglo odnositi
na podrucje izmedu danaSnjih sela Veljaka, Grabovnika, Otoka, Vitine i
Grabova Vrela. Popis donosi i dvije mezre, prva je “mezra Brstica u
blizini sela Veljak...” a druga je “Brestica Luka” za koju se navodi da
pripada “Rakitnoj” (i dio mezre Brestica Luka... pripada Rakitnoj...). Mislim
da se ovdje radi o jednom te istom naselju koje je bilo u blizini Veljaka
i ¢iji je jedan dio nosio ime “Luka”, a to potvrduje Cinjenica da se u
nedatiranom popisu “mezra Brstica” navodi kao “selo Brestica u blizini
Veljaka” s prihodom od 300 ak¢i, $to znali da je tada bila naseljena.!’?
To naselje najprije bi se moglo nalaziti na lokalitetu zaseoka Tribca uz
koji se nalazi jedan veéi dio polja koji se zove “Stare Luke”.!'” To
zemljiSte nosi i drugi naziv “Galijatovina”.!’* Popis donosi i “dio mezre
Orahov dol” za koju sam u prvi mah mislio da je treba traziti na podrucju
sela Oraha i Orahovlja, medutim, ova mezra je posve sigurno pripadala
“Rakitnom” jer nedatirani popis donosi “dio mezre Orahov do u Rabitnom...”
s prihodom od 300 ak¢il” Isto tako “Rakitnom” je pripadala i mezra
“Slobodniéi” (mezra Slobodniéi, pripada Rakiti...), ona je bila “u posjedu
stanovnika sela Cuske...” Iz priloZenoga slijedi da je i ovo selo pripadalo
“Rakitnom” ali ne znamo gdje se to¢no nalazilo. Zanimljivo je ime
ovoga sela i mozda bi se moglo dovesti u vezu s pojmom “Caskokovica”.

Potom je upisan “Cifluk... poznat pod imenom Gorica...” s relativno
velikim prihodom od 1200 akéi. Ovaj Cifluk je bio vakuf koji je pripadao
“mezri Slobodni¢i” jer se navodi “koja je vakuf i u granicama spomenute
mezre...” Prihodi su uglavnom od vinograda, ribnjaka i zimskih ispaSa.
Kad su uvakufljena ova dobra i koju svrhu, ne znamo ali su “upisane u
hudzetima i vakufnamama”. Imajuéi pred o¢ima da je “mezra Slobodno¢i”
pripadala “Rakitnom” kao i ¢injenicu da je €ifluk imao velik prihod od
vinograda, ribnjaka i zimskih ispasa, mislim da je Cifluk bio prostran i da

170 podatak dao Ivan Paradzik Jurin, rod. 1937., iz Vitine.

1711 Podatak dao Ivan ParadZik Jurin, rod. 1937., iz Vitine i Vice Petrovié BlaZov
rod. 1925. iz Veljaka.

172 A, Aviéié, “Prilog prouavanju...”, 100 GMH, str. 193.

17 STK Lj, M 1 - 25.000.

174 STK M 1 - 10.000.

175 A. ALiéié, “Prilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 192.
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se nikako nije mogao nalaziti na lokalitetu Gorica u Grabu nego se
najvjerojatnije nalazio na podru¢ju danasnjih Veljaka od KocuSe pa sve
do Ambara koji se i danas naziva Gorica i Donja Gorica.l’s

Popis donosi i “zemin Zgon” s prihodom od 250 ak¢i. Ovaj zemin
je popisan i u nedatiranom defteru dva puta; jednom s prihodom od 255
akCi i s oznakom da pripada LjubuSkom: “zemin Zgon pripada
Ljubuskom...”,'”7 a drugi put s prihodom od 250 akéi. Ovi zemini bi se
mogli nalaziti na najmanje dva mjesta, vjerojatno na lokalitetu “Zgoni”
u Velja¢kom polju koji obuhvaéa Sirok pojas polja prema rijeci Trebizatu,
i na lokalitetu “Zgoni” koji obuhvaca dio polja iza ljubuske tkaonice od
Kosove Gorice na Humcu prema Ljubuikom.!?

Cudno je da ovaj popis uopée ne spominje “selo Prokat” koje se u
popisu iz 1477. god. navodi kao jedno od tri naselja u nahiji Ljubuski s
8 domova i ukupnim prihodom od 792 akée.l” Isto selo navodi se i u
vlagkom popisu ali bez oznake da pripada Ljubuskom.!® Mislim da se
ovo selo odnosi na dana$nji Proboj u opéini Ljubuski, koje popis Zupa
iz 1599. god. navodi kao selo “Probod” u Zupi Veljaci.!®!

Tu u blizini Ljubuskog bio je prijelaz Radesi¢i kako se navodi u
popisu (prijelaz RadeSi¢i... u blizini Ljubuskog...). Samo ime prijelaza
navodi nas da pomislimo na danaSnje selo RadiSi¢e pokraj Ljubuskog.
Ne znam tko je bio taj “RadeSa” i njegovi potomci ali se ¢ini vjerojatnim
svjedodi i podatak iz sidzila mostarskoga kadije od 1632. god., u kojem
se spominje Mahmud Kukovi¢ “iz sela RadiSi¢a” za koje se kaze da
pripada Ljubuskom.!®? Taj prijelaz sigurno se nalazio na vaznom putu, jer
je prihod od njega bio viSestruko veéi od onoga na Mladima i mogao se
nalaziti u Proboju gdje su Turci sagradili most na tri luka preko kojega
je i8ao glavni put od Ljubuskog prema Duvnu.!83

Od ovoga prijelaza prema Ljubuskom moralo se nalaziti najmanje
jedno veée naselje imajuci pred ocima velike povrsine plodnoga zemljista
kao i glavni put koji je tuda prolazio prema LjubuSkom. Istrazujuéi to

176 STK Lj, M 1-10.000.

177 A. Avuiéié, “Prilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 193.
178 STK Lj, M 1-10.000.

179 A. AL, Poimenicni popis 1477., str.398.

180 A, Avrigié, “Prilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 190.
181 K. JURKSIG, nav. dj., str. 138.

182 A, M. Muné, SidZil, str. 236.

183 H. HasaNDEDIE, nav. dj., str. 126.
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podrucje otkrio sam dva veoma zanimljiva lokaliteta za koje vjerujem da
se spominju u ovom popisu i koji nam mogu pomo¢i u ubikaciji naselja
Sto se nalazilo na potezu od Proboja prema Ljubuskom a to su lokalitet
“DvoriSta” i lokalitet “Zli¢ina”.!8* Popis donosi “selo Dvoriste” s prihodom
od 280 ak¢i, kao i “zemin Dvoriste”. Ovo selo najvjerojatnije nalazilo se
na danaSnjem lokalitetu “Dvori§ta” koji se nalazi na krajnjem zapadnom
Siri kompleks zemljiSta oko dana$nje robne kuce “Kerametal”. U nedatiranom
popisu spominje se “mezra Dvoriste”, $to znaci da je ovo selo nesto
ranije bilo pusto.'®> Medutim, treba imati na umu da je ovo malo selo
popisano u okviru jednoga veoma velikoga sela koje se zove “selo Glinac”
i za koje je naznaceno da pripada LjubuSkom. Prihod ovoga sela je
podosta velik i iznosi 1800 akéi. Medutim, u ovom selu su popisani i
drugi prihodi u visini od 2000 ak¢i ali ne znam za$to nisu iskazani u
ukupnom prihodu sela. Selo je raspolagalo velikim koli¢inama plodnoga
zemljiSta i u njemu se navode brojni zemini kao “zemin od dijela jezera
Kopac¢, u posjedu Juraja i Vuka Rupéiéa...”'® Ovaj zemin je bio povelik
i Cinio je zasigurno glavninu prihoda u ukupno iskazanom prihodu od
2000 ak¢i. Potom je jo§ jednom popisan “zemin jezero Kopac u posjedu
posadnika tvrdave Ljubuski...” s iznimno velikim prihodom od 1000 ak¢i.
Potom se na drugom mjestu spominje “zemin... i dio jezera Kopaé¢”. Tu
u blizini “sela Dvorista” najvjerojatnije je bila i popisana “njiva Zli¢ine”
koja se mogla nalaziti negdje na prostoru lokaliteta “Zli¢ina” $to se
nalazi u RadiSi¢ima Donjim ispod Glavice iza Skokinih kuéa. “Selo Glinac”
prije 1585. god. ne spominje se u turskim defterima niti se poslije javlja
u izvorima pod ovim imenom. Na temelju svega navedenoga pretpostavljam
da se ovo selo nalazilo na Sirem podru¢ju Radisiéa Donjih i da je selo
ponajprije moglo dobiti naziv po sastavu zemljiSta u kojem se nalazi
veliki udio gline.

Tu u prostoru izmedu Ljubuskog, Humca, RadiSi¢a i Proboja prema
Otoku i Grabovniku koje obiluje plodnim zemljiStem najprije se moglo
nalaziti ve¢ spomenuto “jezero Kopac”. Samo tu su se mogli nalaziti
tako brojni popisani zemini i vinogradi koji su pripadali ovom jezeru s
veoma velikim prihodima $to sam ih ve¢ naveo. U nedatiranom popisu

18¢ Podatke dao Barida Skegro Franin, rod. 1926. god., iz Radiii¢a Donjih.

185 A. ALrIC, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 191.

18 O Ruptiéima vidi vise u V. Pavi¢ié, Hardomiljski rodovi, Hardomilje, 1998., str.
225. 1 dalje.
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ovo jezero u gotovo istovjetnom kontekstu spominje se kao “jezero Kosace”.
Mislim da se ovdje radi o jednom te istom jezeru. Ovo upucuje na
mogucénost da je to jezero prije dolaska Turaka bilo posjed humskih
velikaSa Kosaca. Tu treba traziti i “dio jezera Braca...”, koje nedatirani
popis donosi pod imenom “zemin Bro¢na” za koji se kaZze da je na
jezeru “Kosace”,'®” zatim i “jezero Kanac” za koje se kaze da je u blizini
Ljubuskog: “zemin u jezeru Kanac... u blizini Ljubuskog...”

3.9. Jezero Svetoga Gusta, Hranjeva glavica i Pribin

Isto tako u Ljubuskom je popisano i “jezera Sveti Gusta s vinogradom
pripada Ljubuskom...” Ali¢i¢ je mislio da se ovdje radi o crkvi sv. Augustina,
koja nije bila u funkciji i ¢ije su posjede obradivali muslimani i za to
davali desetinu.’® Ovo nas sve upuéuje na red pustinjaka sv. Augustina,
koji se javljaju ve¢ u 13. st. u hrvatskim krajevima i koji su utemeljili
svoju Dalmatinsko-hrvatsku provinciju te su uz ostalo imali svoja prebivaliSta
u Makarskom primorju i u Neretvi. Posve je sigurno da su u 15. st. uoci
pada Krajine pod Turke imali svoj samostan u Zaostrogu i u Makarskoj.
Cini se veoma vjerojatnim da su augustinci imali svoje prebivaliste i u
zaledu Biokova na podruéju Ljubuskog kao i svoju crkvu. Jer, da su
imali samo zemljiSni posjed, $to je bilo mogude, teSko da bi se i nakon
jednoga stoljeca turske vlasti sa¢uvao naziv koji upucuje na njih. Mogude
je da su, nakon §to su augustinci uzmaknuli pred Turcima iz ovih krajeva,
crkvom i posjedom jedno vrijeme upravljali franjevci i da je crkva poruSena
u valu turskog nasilja 1563. god. kada je poruSen i samostan u Ljubuskom.!®

Tu pored Ljubuskog popisano je i “selo Hranjeva glavica u blizini
Ljubuskog...” U popisu iz 1477. god. navodi se “mezra Hrastova mladica,
pusta”.!*® Mislim da se ovdje radi o danas$njem selu HraSljani kod Ljubuskog.
Na drugom mjestu navodi se “dio Hraljangola na rijeci Pribin...” za koji
mislim da se isto odnosi na HrasSljane i koji pokazuje da je selo imalo
pristup rijeci. O kojoj je rijeci rije¢? Pored naziva “Pribin” na drugom
mjestu navodi se “ribnjak na rijeci Prebran...” Mislim da se ovi nazivi
odnose na jednu te istu rijeku te da se radi o rijeci TrebiZzat. Osnova
rije¢i “Prib/in” i “Preb/ran veoma je slina osnovi rije¢i “Treb/izat”. O

187 A, ALICKE, “Prilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 191.
188 TsTo, str. 194.

18 B. S. Panpzié, Hercegovacki franjevci, Mostar, 2001., str. 22.
190 A, ALICE, Poimenicni popis 1477., str. 400.
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porijeklu imena Trebizat i danas postoje razli¢ita miSljenja i pristupi koji
i pored toga Sto nude suvisla obja$njenja nemaju mnogo medusobnih
dodirnih toc¢aka.™!

U blizini LjubuSkog popisana je “polovica sela Vitaljina u blizini sela
Ljubuski...” Ovdje je ocito da se radi o dana$njem zaseoku u selu Hra$ljani.
U popisu iz 1477. god. u timaru posadnika tvrdave Ljubuski upisana je
“mezra Vitaljina” koja je pusta.®®> U sumarnom popisu hercegovackoga
sandzaka iz 1519. god. spominje se mezra “Vitaljina” s prihodom od 269
ak¢i a u nedatiranom defteru nalazimo “selo Vitaljina” s oznakom da
pripada Ljubuskom,'®® §to znadi da je selo veé bilo naseljeno. Vitaljina
je kao naselje nastala na rimskoj cesti Narona - Bigeste, €iji se jedan dio
odvajao i preko rimskoga mosta koji se nalazio u Vitaljini drugom stranom
rijeke i usporedo vodio do Bigesta.'®* Zanimljiv je pristup koji porijeklo
naziva sela Vitaljine i Vitine dovodi u svezu s etni¢kom grupom Vetonaca.!*

3.10. Vitaljina, Studenci, Hardomilje, Cerno, Crnopod, Ligat

Nasuprot Vitaljini, s druge strane rijeke, posve sigurno nalazilo se
popisano “selo Hardomili¢i” s naznakom da pripada Ljubuskom. Radi se
o danasnjem selu Hardomilje. Selo je izgleda bilo slabo naseljeno, u
njemu se spominju hajmani sa skromnim prihodom od 150 akéi. Na
drugom mjestu navodi se “dio mezre Otuli$te u ruci Juraja Hardomilic¢a...”,
za koju se kaze da pripada Ljubuskom. Gdje se nalazila ova mezra,
nisam mogao utvrditi. Ime ovoga sela je nastalo od vlaSke skupine
Hardomili¢a koji se spominju u povelji Jurja Vojsali¢a iz 1434. god. i koji
su naseljeni u ljubuskom kraju.’®® U turskim popisima ovo selo ne susreéemo
prije 1585. god. a u popisu Zupa iz 1599. god. nalazimo selo “Ardomilje”
u zupi Medugorje.l”’

Od Ljubuskog dalje prema istoku nalazilo se popisano “selo Studenci”
s veoma velikim prihodom od 1900 akci ali je prihod ovoga sela iskazan
skupa s prihodom “sela Vrbovnik” u ukupnom iznosu od 4320 akdi.

91 R. Dobig, “Toponimija Hardomilja”, str. 92.

192 A, ALi¢ié, Poimeniéni popis 1477., str. 393.

19 A, ALKCE, “Prilog proudavanju...”, 100 GMH, str. 190. i 192.

194 R. Dobic,” Miljokaz cara Licinija”, Hercegovina, broj 6-7, Mostar, 2000/200.,
str. 43.

195 P AnpELIG, “Srednjoviekovna Zupa Velenike (Veleri€) i postanak Mostara”,
SHZ, str. 175.

196 Tsto, str. 128.

197 K. JuriSié, nav. dj., str. 138.

174



Potom se opet spominje “selo Studenci drugi” ali ovaj put sa skromnim
prihodom od 235 ak¢i. Odmah do njega popisano je “selo Vrbovnik” s
isto tako skromnim prihodom od 339 ak¢i. U nedatiranom popisu “selo
Studenci” je popisano s “Vlattusi¢ima” a ukupan prihod je iznosio 4220
ak¢i.'®® Gdje se nalazilo “selo Vrbovnik” i na $to se odnose “Vlatusiéi”,
ni na osnovu ¢ega nisam mogao utvrditi. Selo Studenci nalazimo u sumarnom
popisu hercegovackoga sandzaka iz 1519. god. podijeljeno u dva timara.!*’
U popisu iz 1477. god. navodi se “selo Gornji Studenci” s oznakom da
pripada Ljubuskom. U njemu je popisan jedan zapuSten mlin, jedna
zapuStena stupa te livada “Luka”. Ova livada vjerojatno se odnosi na
kompleks zemljiSta ispod crkve na desnoj obali Studencice prema mostu
koji se i danas zove “Luka”.?® Izgleda da je dio sela bio nenaseljen jer
se u istom popisu navodi “mezra Gornji Studenac, pusta”. Ovo selo
spominje se i u vlaSkom popisu s 11 oZenjenih i 7 neoZenjenih Vlaha.
U njemu je popisan i jedan mlin pod imenom “Hercegov mlin” i livada
“Zgon” za koju Ali¢i¢ kaze da se kasnije navodila kao mezra i “mezra
Kralovina” u blizini Studenaca.?’! Ova livada “Zgon” najvjerojatnije se
odnosi na veéi kompleks zemljiSta $to se nalazi od Petkovi¢a kuéa preko
Matice (Studencice)®? koje se i danas naziva “Zgoni”. Posebno je zanimljiv
ovaj mlin koji je najvjerojatnije prije dolaska Turaka bio u posjedu hercega
Stjepana ili nekoga od njegovih sinova. U popisu iz 1477. god. ovaj mlin
je naveden kao pust ali je ubrzo bio obnovljen i proSiren za jo§ jedan
mlin ili mlinicu jer se u vakufnami Cejvan-éehaje iz 1554. god. u okviru
uvakufljenih dobara navode “obje mlinice i stupe s nazivom kebe denki
koje se nalaze u mjestu zvanom Studenci, koje pripada tvrdavi Ljubuski...”
Cini se da su ove mlinice bile, ve¢ dugo vremena, veoma vazni gospodarski
objekti jer se dalje navodi: “Nema potrebe detaljnije ih objaSnjavati i
opisivati, jer su dobro poznate obitnom i uglednijem &ovjeku.”?? Ove
mlinice opet se navode u vakufnami Cejvan-éehaje od 4. listopada 1558.
“obje mlinice koje se nalaze u mjestu zvanom Studenci koje pripada
tvrdavi Ljubuski, kao i stupa koja se zove ’kebedenki’ koja se nalazi
takoder tamo, a svi ti objekti su na rijeci zvanoj Studenci”.?* I u vakufnami

198 A. ALIGK, “Prilog prouéavanju...”, 100 GMH, str. 191.

199 Tsto, str. 190.

20 podatke dao Stipe Barisi¢ Perin, rod. 1932. god., iz Studenaca.
21 A, Aucié, “Prilog prou¢avanju...”, 100 GMH, str. 190.

202 Podatke dao Jozo Brkié Nikolin, rod. 1927., iz Studenaca.

203 Vakufname, navedeno, str. 85.

204 Isto, str. 114.
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Nesuh-age Vudjaka iz 1564. god. spominje se mlinica na “rijeci Studencima”®
i opet se naglasava da “nema potrebe detaljnije odredivati te objekte, jer
su opcepoznati”’. I u popisu iz 1585. god. spominje se “2 komada mlinova
na rijeci Studenac”. Gdje su bile ove mlinice, ne moze se pouzdano
utvrditi, jer su se mogle nalaziti na bilo kojem od vise vrela od kojih
nastaje rijeka Studencica. Medutim, u k. o. Studenci broj 101 nalazimo
kat. cest. 265 (kuéa s mlinom “vakuf”), to je jedan mlin koji je svake
godine licitiranjem izdavan pod zakup i koji je 1848. god. izgorio. Potom
je obnovljen i 1882. god. je doSao u posjed Mate i Ante Zupca.”’d Da
li je ovaj mlin istovjetan onima iz 15. i 16. st. ostaje otvoreno pitanje.
Isto tako vidjeli smo da u popisima osim “sela Studenci” susreemo i
naziv “selo Studenci drugi” te “selo Gornji Studenci”. Ovo nam ukazuje
da je i tada u ovom selu postojao izvjestan dualizam naziva koji se
sacuvao do danas. U popisu nahije Imotski isto se navodi “selo Studenci
pripada Ljubuskom”.?”” Medutim, u njemu je popisana “bastina Crnopod”
$to nas navodi na mogu¢i zakljucak da je prostor danasnjega sela Crnopoda
tada bio u sastavu sela Studenaca i da se naziv Gornji Studenci odnosio
uglavnom na prostor Guljevine, Piriéne i Crnopoda. Inace ovo je najstariji
spomen sela Crnopoda u povijesnim vrelima. Ime ovoga sela je sloZenica
Crno/pod i oznacava nesto §to pripada “Crnom” ili se nalazi pod njim.
U ovom slucaju pojam “Crno” se odnosi na danasnje selo Cerno koje se
nekad zvalo “C/e/rno”, jer sam uvjerenja da selo Cerno nije dobilo ime
po vrsti hrasta cer.

Tu u blizini Studenaca najvjerojatnije nalazio i “zemin Likanj...” U
nedatiranom popisu navodi se kao “zemin Likan”.?® Ovo bi se moglo
odnositi na lokalitet i zaselak Ligat u selu Hra$ljani ali nije sigurno.

3.11. Okolis C‘apljine: Jasenica, Crnic¢i, Crni Vrh

Na desnoj obali Trebizata na krajnjem istoku nahije Ljubuski popisano
je “selo Jasenica” i u njemu jedan porezni obveznik “Hasan Dimitrijev,
u selu Jasenica”. U posjedu ovoga sela upisana je i “mezra Osoje u
sinoru sela Jasenica...” Ovu mezru navodi i nedatirani popis kao “mezra
Osoja u sinoru sela Jasenica”.?”” O¢igledno je da se radi o dana$njem

205 Isto, str. 146.

206 H. Hasanpepié, nav. dj., str. 105.

207 7. Korpié, nav. dj., str. 113.

208 A, Avuicié, “Prilog prou¢avanju...”, 100 GMH, str. 191.
209 A, Auigié, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 192.
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selu Jasenica u opéini Capljina. Jasenica je veoma staro naselje i u
povijesnim izvorima spominje se jo§ 6. travnja 1399. u jednoj prituzbi
dubrovacke vlade upucenoj knezovima Radivojevi¢ima u svezi s uskracivanjem
prava na vodu, ispaSu i sjeu drva na tom prostoru.?!® Toponimi Carina
1 Mitnica na desnoj obali rijeke Trebizata ukazuju i na trgovacku vaznost
Jasenice.”!! Navedena “mezra Osoje” najvjerojatnije se nalazila na podruéju
danaSnjega sela Zviri¢a. U selu se sacuvao lokalitet “Osoje” iznad Dodigovih
kuca.?!? Ja sam osobno istrazio ovaj lokalitet i nisam pronasao nikakve
tragove nekoga starijeg naselja a Dodizi su naselili taj lokalitet tek koncem
19. st. Cvrstog sam uvjerenja da se ova mezra nalazila na lokalitetu
Crkvina na vrhu polja u sjeni izmedu brda Otarine i Male Gradine.
Prostor ispod Male Gradine prema Balinskoj dragi i danas se naziva
Osoje. Tu se nalazi lokalitet Crkvina na kojem se jo§ vide ostaci
srednjovjekovne crkve po kojoj je lokalitet i dobio ime. Tu ispod Crkvine
u Juretica ogradi nalaze se ostaci nekih gradevina s obradenim kamenom,
koje su vjerojatno bile u funkciji same Crkvine. Na Zalost, ovaj lokalitet
jednoga arhitrava, kamene grede, koji je vrlo dobro obraden i koji nas
upucuje na pomisao da se tu nekada nalazio i manji rimski hram. Sama
blizina Narone i velike koli¢ine plodnoga zemljiSta uvjetovali su naseljenost
Zyiri¢a joS u rimsko doba. U prilog tome ide i ¢injenica da sam prilikom
kopanja kanala za vodovod pocetkom 80-ih godina proslog stolje¢a rubom
polja, od Ogradetina preko Zgona do Sinokosa pronasao veée koli¢ine
opeke i keramike iz rimskoga doba koju sam do danas sacuvao.

U popisu iz 1477. god. nalazimo Zviriée i Jasenicu kao puste zemlje
Sto znadi da je stanovni$tvo izbjeglo.?!3 U popisu Zupa iz 1599. god.
Zviri¢i se ne spominju iako je ovaj prostor morao pripadati Zupi Medugorje
zajedno s navedenim naseljima “Biacom, Ardomiljem i Ljubuskim”.214
Zviri€i i Jasenica opet se zajedno javljaju u izvorima 1693. god. kada je
Mihajlo Zubac-Radmanovi¢ oslobodio od Turaka Zviri¢e kod Ljubuskog
i Jasenicu kod Capljine.?!S Zanimljivo je da sam prilikom obilaska terena
na prostoru Jasenice izmedu Crnog Brda i Velike Gradine pronasao

210 SRED. HUM. ZUP, str. 86.

211 P ORe¢, “Toponomastika Poéitelja na Neretvi kod Capljine”, Humski Zbornik,
2, Zagreb - Capljina, 1996., str. 271.

212 Podatak dao Vlado Ili¢ Stipanov, rod. 1930. god., iz Zviriéa.

13 A, ALCié, Poimenicni popis 1477., str. 91.

24 K. JURBIG, nav. dj., str. 138.

215 M. VEco, Historija Brotnja, str. 222.
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lokalitet “Izbine” i lijevo od njega prema jugoistoku lokalitet “Vini$ta”
§to upucuje na uzgoj vinove loze i pravljenje vina. Pored Izbina sam
pronaSao ostatke tri guvna za vrSenje Zzita.

Tu u blizini Jasenice i Zviri¢a bio je i “dernek Crniéi pripada nahiji
Ljubuski...”, koji se najvjerojatnije nalazio u danasnjem selu Crni¢i u
opéini Capljina i koje graniéi s naseljem Prud $to se u izvorima spominje
jo§ 1399. god.?'® Moguce je da se iza naziva srednjoviekovnoga mjesta
“Crni Vrh” kriju dana$nji Crni¢i. Naime, u jednom manuskriptu spominje
se obitelj Rupci¢ iz mjesta Rupci¢ u blizini Sume ili planine koja se zove
Crni Vrh u Hercegovini: “Rubcich de Loco Ruchich apud silvam Carnivarh
in Ercegovina.” Isto tako u testamentu Radonje Radosali¢a, trgovca iz
Neretve od 17. 11. 1459. i 8. 6. 1462. navodi se Vuk Rupci¢ iz mjesta
Crni Vrh.27 Ako znamo da se odmah iznad Crnica ispod brda Mitruse
nalazi zaseok Rupci¢a a nasuprot njemu je dominantno Crno brdo, veoma
je vjerojatno da se Crni Vrh odnosi na danas$nje Crnice i da su Crniéi
tada zauzimali Siri prostor visoravni prema Jasenici. Ne znam S§to je
moglo uvjetovati razvoj trga u ovom mjestu. Iako selo Crni¢i raspolaze
znatnim koli¢inama veoma plodnoga zemljiSta, komunikacijske pretpostavke
ne idu u prilog znacajnijem razvoju trgovine. Naime, jedini pogodni
komunikacijski pravac selo ima preko Pruda prema LjubuSkom i prema
Vidu. S druge strane, neki znacajniji put prema Gabeli nikako nije mogao
voditi iznad blata jer je podrucje neprohodno i krSevito. Tre¢i komunikacijski
pravac je isto tako bio nepodesan i vodio je Kekovom dragom prema
Jasenici. Mozda se ovdje slavio neki znacajan svetac kojeg izvor ne
spominje pa je trg bio u toj funkciji.

Dalje je popisano “selo Capljina” s navodom da pripada Ljubus-
kom, potom se opet navodi “selo Capljina” s oznakom da pripada Poéi-
telju. Ovo selo sigurno je pripadalo nahiji Luka koja je obuhvacala
prostor donje Neretve, ona je bila istovjetna sa starom hrvatskom Zu-
pom koja se spominje u povelji bosanskoga kralja Ostoje 28. prosinca
1408., koju je izdao braci Radivojevi¢ima-Jurjevi¢ima.?'® Nahija Luka prvi
put spominje se 1477. god.?!? Selo Capljina navodi se i u vlaskom popisu
te stoji da pripada Pocitelju, a u kojem je bilo 5 oZenjenih i 9 neoZenje-
nih vlaha?? U popisu iz 1477. god. Capljina se spominje dva puta;

216 M, Sivrié, “Srednjovjekovna Zupa Luka”, SHZ, str., 86.
217 Isto, str. 129.

218 Isro, str. 73.

219 4, SaBaNovié, nav. dj., str. 163.

20 A, ALCié, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 190.
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jednom se ubraja u puste zemlje, 221 a drugi put spominje se kao “mezra
Capljina, pusta” 222

3.12. Pocitelj, Caceva, Dabrica, Drijen, Gojanoviéi,
Kosarici, Modric, Skocim

Popis dalje donosi “mezru Dabrica” koja se u sedam navrata navodi
zajedno s “Caevom”. Ovdje se radi o Dabrici kod Pocitelja jer popis
navodi “dio Cateva i Dabrice, u blizini tvrdave Pogitelj..” Sudeéi po
prihodima Dabrica je raspolagala s velikim koli¢inama obradivoga zemljiSta
u okviru kojeg su dominantno mjesto zauzimali vinogradi i baS¢e. Tako
se spominju vinograd i bas¢a “Debeli put” za koje nisam uspio utvrditi
gdje su se nalazili. U popisu iz 1477. god. navodi se “mezra Dabrica,
pusta”.??3 Selo je u meduvremenu opet naseljeno ali je jo§ uvijek veliki
dio sela bio pust.

Zajedno s Dabricom navodi se i “Caevo” koje se zajedno s Dabricom
navodi sedam puta “dio mezre Dabrica i Caéevo...”, medutim, nigdje ne
stoji da je “Calevo” selo ili mezra. Ovaj pOJam 1pak se odnosio na
naselje jer u popisu iz 1477. god navodi se “mezra Celevo, pusta”.?
Mislim da je prevoditelj napravio pogresku kad je ovaj pojam preveo kao
“Catevo” nego je ispravni naziv naselia bio “Cetevo” kako je ono i
upisano prvi put 1477. god. Po svemu sudeci ovaj pojam bi se mogao
odnositi na danasnje selo Celjevo u opéini Capljina koje raspolaZe s
velikim koli¢inama plodnoga zemljiSta iskazanoga u popisu kroz brojne
vinograde i bas¢e. U Celjevu se nalazi lokalitet “Vinine” koji se odnosio
na dio polja prema Strugama, $to ga je odnijela Neretva.??

Sjeverno od Poditelja uz Neretvu, vierojatno na prostoru sela Sevaé
Polje, nalazilo se “selo Gojanoviéi”, u kojem je popisana zimska ispasa
i jedan zemin “Kosaria sa zimskom ispasom u selu Gojanovici...” Naime,
¢itav pojas polja ispod sela i danas se naziva Gojanovi¢i.?*® U popisu iz
1477. god. navodi se “mezra Gojanovié, pusta”.??’ Selo je u meduvremenu
ponovno naseljeno. Ovaj “zemin Kosari¢a”, koji se navodi u ovom selu,

2L A. ALiéié, Poimenicni popis 1477., str. 91.

22 Jsto, str. 605.

223 Tsto, str. 605.

224 TIsto, str. 605.

225 Podatke dao Ivan Jovanovié, rod. 1927. god., iz Celjeva.
226 Podatke dao Mato Dadi¢, rod. 1936. god., iz Sevaé Polja.
27 A. AL, Poimeniéni popis 1477., str. 605.
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najprije bi se mogao nalaziti na lokalitetu “KoSarine”, koji se odnosi na
jedan veliki dio polja od Sevaé Njiva prema Domanoviéima.’?® Potom
popis navodi i selo Masoci¢i. Ovo selo nalazimo u popisu iz 1477. god.
kao “selo Matoci¢i”, u kojem se spominju i neke njive $to su ostale iza
Hercega (njive koje su ostale iza Hercega u selu zvanom Matoci¢i).**® Uz
ovo selo popisana je i bastina zanimljiva imena “Grkov dol”, “sa dijelom
bastine Grkov dol i dijelom baStine sela Masoci¢i...” Ova se bastina
nalazila na dijelu polja uz rijeku Bregavu od kamenoloma prema selu
Prebilovcima.?*® Ovo me navodi na pomisao da bi se pojam “Masoci¢i”
mogao odnositi na danasnje selo Tasov¢iée u Capljini. Pored ostalog,
osnova rije¢i M/aso¢/i¢i veoma je slicna osnovi rijei T/asov/Ci¢i. Ovo selo
je dobilo ime po rodu Tasovica ili Tasov€i¢a koji su prebivali u Neretvi
i koje susreéemo jo$ 1336. god. u dubrovackim dokumentima i koji su
imali svoj grb.?! U katolickom groblju u Tasov¢i¢ima postoji kriz tzv.
krstaca s ostatkom neke gradevine iznad njega, narod ovo mjesto naziva
“Tasov grob” ili Mauzolej.”*> God. 1632. u sidzilu mostarskoga kadije
navode se Tasov¢i¢i pod dana$njim imenom.>*?

Potom popis donosi “Cifluk od dijela mezre Skocin...” Ova mezra nala-
zila se na prostoru danasnjega sela ViSi€a, ito na prostoru samoga srediSta
sela uz desnu obalu Krupe. Taj dio sela i danas se naziva Sko¢im.?* U
popisu iz 1477. god. u nahiji Po¢itelj nalazi se “mezra Skocin, pusta”.?> Na
drugom mjestu navodi se “mezra Skoc¢im, pripada Mostaru” kao jedna od
¢etiri mezre u posjedu Vlaha, §to znaci da je u njoj bilo ratarskoga i vlas-
koga stanovni§tva.>® Inace, prvi spomen sela Vi§i¢a imamo u povelji bosan-
skoga kralja Ostoje od 28. prosinca 1408., u kojoj se navode ViSi¢i s carinar-
nicom “et gabellam subtus Visechium”.??’ Na istom mjestu gdje se nalazila
“mezra Skocin” nalazilo se srednjovjekovno naselje Nekranj, “Nechragno”
koje se prvi put spominje 1397. god. i u njemu se navodi carinarnica.?*

228 STK, M 1-10 000.

29 A. ALGIG, Poimenicni popis 1477., str. 604.

230 podatak dao Miladin Dragicevié, rod. 1956. god., iz Prebilovaca.

21 S, Vukorep, “Prilog proucavanju podrijetla hrvatskog pudanstva Pociteljskog
kraja”, Humski zbornik, 2, Zagreb - Capljina, 1996., str. 275-277.

82 M. Sivrié, “Srednjoviekovna zupa Luka”, SHZ, str. 96.

B3 A, M. Muné Sidzil, str. 32.

234 Podatke dali Bari¢ Vinko rod. 1925. god. i Blazevi¢ Slavko rod. 1934. god., oba
iz Visica.

235 A. AuiCié, Poimenicni popis 1477., str. 605.

B6 Isto, str. 611.

37 M. Sivri¢, “Srednjovjekovna zupa Luka”, str. 73.

238 TIsto, str. 87.
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Tu u blizini brda Modri¢a na lijevoj obali Neretve nalazio se i popisani
istoimeni vinograd “sa vinogradom Modrica...” U popisu iz 1477. god. u
dijelu nahije Dubrava popisano je i “selo Modri¢a, pusto u posjedu
vlaha”.?® Ovo selo zasigurno se nalazilo negdje na lokalitetu Modri¢
iznad Tasov¢i¢a na lijevoj obali Neretve, medutim u izvorima se kasnije
ne spominje.

Mozda se tu u blizini Tasov¢ic¢a nalazio i “zemin Brani¢ine sa vinogradom
i bas¢om...”, ito na lokalitetu slicnoga imena Vranicevine, koji obuhvaca
dio polja uz Bregavu prema Tasov¢i¢ima.?*

Negdje na prostoru Neretve trebalo bi biti selo “Dren Bila” koje
popis navodi “zemin baStina... u selu Dren Bila...” U popisu iz 1477. god.
u nahiji Blagaj dva puta se spominje selo “Dren” kao zimovaliSte: “...zimuju
u mjestu po imenu Dren...”?*! Ne znam radi li se ovdje o jednom te
istom selu. Koje je to selo, ne moze se sa sigurnoScu reci ali svakako nas
bar upucuje na danasnje selo Drijen u opéini Capljina.

3.13. Gorica, Gradina, Loznica

Popis donosi i “ribnjak na rijeci Prebran sa Krcevinama od Cuprije
Ajdin-age, do zemljiSta koje je isuSeno do rijeke Neretve...” Ve¢ sam
ranije naveo da se ime “Prebran” odnosi na rijeku Trebizat. Iz prilozenoga
se vidi da se taj most nije nalazio daleko od Neretve. Ustvari, on se
mogao nalaziti samo u Strugama gdje je bio glavni prijelaz preko rijeke
Trebizata na putu koji je vodio od Gabele desnom obalom Neretve
prema sjeveru. DanaSnja sela Struge i Gorica spominju se veoma rano
u povijesnim vrelima. Struge se spominju jo§ 6. travnja 1399. u ved
navedenoj prituzbi dubrovacke vlade.?*> Most je ovdje bio i prije dolaska
Turaka jer se Gorica spominje u svezi s utvrdom “...un castello in Goriza...”
kao i s mostom “il ponte della Goriza...”?** Gradnja mosta smjesta se u
1452. god. Ovaj most je bio strateSki veoma vazan osobito za obranu
vazne turske utvrde Gabele i njegovim padom turska posada u Gabeli se
morala predati 1694. god.?** U vakufnami Nesuh-age Vudjaka odredena
su sredstva “za popravak mosta na rijeci Radobolji i drugog mosta na

39 A. ALiCié, Poimeniéni popis 1477., str. 603.

240 podatak dao Dragiéevi¢ Miladin, rod. 1956. god., iz Prebilovaca.
ML AL AL, Poimeniéni popis 1477., str. 140 i 142.

22 M. Sivrié, “Srednjovijekovna Zupa Luka”, SHZ, str. 86.

43 Isto, str. 86.

24 T. MAcaN, Iz povijesti Donjega Poneretavlja, str. 50 i 51.
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rijeci Trebizatu, kada to bude potrebno”.?*> Ne znam da li se ovo odnosi
na ovaj most u Strugama ili mozda na neki drugi. Iz svega se moze
zakljuciti da je na rijeci Trebizatu tada bilo samo dva mosta i dakako
viSe rijecnih prijelaza od kojih su neki spomenuti u popisu iz 1585. god.
Osim ovoga mosta u Strugama koji je tada zasigurno postojao, uzvodno
na rijeci Trebizat sigurno je postojao jo§ jedan most na lokalitetu Zeljugoste
kilometar i pol nizvodno od vodopada Kravice. O ovom mostu veoma
malo se zna a narodna predaja uglavnom govori da je iz turskoga doba.
Ovaj most je vjerojatno bio u funkciji odrzavanja najkraée i najsigurnije
veze LjubuSkog s vaznom utvrdom u Gabeli koja je vodila preko Zviri¢a
i Jasenice. Most je imao dva kamena luka od kojih je jedan unistila
rijecna bujica poslije Drugoga svjetskog rata. Na dijelu poruSenoga luka
bio se sacuvao kamen s natpisom koji je mozda sadrzavao dragocjene
podatke o gradnji mosta, medutim, taj je kamen iskoriSten kasnije za
popravak ili izgradnju vodonatapnoga kanala.

Isto tako u Klobuku na lokalitetu Osoje Turci su izgradili most s
cetiri kamena luka koji je poznat kao “KavazbaSin most” i koji je i danas
u funkciji. Medutim, ne znamo kada je most izgraden i je li uopce
postojao u vrijeme popisa 1585. god.

Na lijevoj obali Neretve najvjerojatnije se nalazila “mezra Lozibile i
Gradina...”, ito na prostoru sela Gnjilifta u opéini Capljina. Mislim da
se pojam “Lozibile” odnosi na danasnji lokalitet Loznica koji se nalazi
izmedu sela Klepci i GnjiliSta a pojam “Gradina” odnosi se na isto¢ni
dio GnjiliSta na kraju brda Kudeva koji se i danas tako zove.?*¢ U po-
velji kralja MatijaSa Korvina od 2. studenog 1465. spominju se sela
GnjiliSte i Lozica.?*’ U popisu iz 1477. god. navodi se “selo Loznica,
pusto” u dijelu nahije Dubrave. Na drugom mjestu u popisu zapustenih
mezri navodi se i “mezra Loznnica, pusta”.?*® Na lokalitetu Loznica
nalaze se ostaci rimskoga puta s kaldrmom i ostatkom kolotecina usjece-
nih u stijene.?*’

245 Vakufname, str. 146.

246 STK M 1 - 10.000.

247 M. Stvrié, “Srednjoviekovna Zupa Luka”, str. 74.

248 A, ALiié, Poimenicni popis 1477., str. 603. i 606.

249 V. ATaNACKOVIC-SALCIE, “Arheolo$ko nalaziSte na podruéju Hutova Blata”,
Hercegovina, 1, 1981.
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3.14. Dretelj, Surmanci, Crnica, Medugorje

Odmah do Capljine nalazi se i popisano “selo Dretelj” s oznakom
da pripada Blagaju: “...u selu Dretelj, pripada Blagaju”. Osim sela spominje
se 1 “mezra Dretelj”, §to znaci da dio sela nije bio naseljen. U selu su,
uz ostalo, popisana i tri zemina, §to i nije ¢udno jer selo Dretelj raspolaze
s velikim koli¢inama plodnoga zemlji§ta. I u popisu iz 1477. god. u nahiji
Pocitelj navodi se “mezra Dretelj, pusta” kao i u popisu zapuStenih
mezri: “..mezra Dretelj, pusta”.?

Sjevernije uz desnu obalu rijeke Neretve nalazilo se popisano “selo
Surmanci” i u njemu jedna batina. Zanimljiv je pristup koji govori o
porijeklu imena ovoga sela i koji ga dovodi u svezu s talijanskom rijeci
“sormontare”, engleskom “surmount” i francuskom “surmonter” koje u
biti znade: nadvisiti, prije¢i, svladati, prijeéi preko vrha.?! Ovo selo se u
viSe navrata spominje u sidZilu mostarskoga kadije.??

Odmah iznad Surmanaca nalazi se i popisana “zimska ispasa Cernica”
a koja se po svemu odnosi na danasnje brdo Crnicu koje je svojom
prostranos$¢u i visinom od 522 m dominantno u ovom kraju. Na vrhu
samoga brda nalaze se ostaci gradine iz ilirskoga doba.”* Na lokalitetu
“Stanjevac” na brdu Crnici nalazi se ste¢ak u obliku sanduka a Crnica
se spominje i u sidzilu mostarskoga kadije iz 1633. god.?>*

Sa zapadne strane brda Crnice popisano je i danasnje selo Medugorje
u kojem se navodi jedan bastinik “Juraj Martinov iz sela Medugorje...”
Na drugom mjestu spominje se jo$ jedan bastinik “od basStine VukiSe u
selu Medugorje...” U popisu Zupa samostana Zaostrog iz 1599. god. u
Medugorju je sjediSte Zupe kojoj pripadaju Bija¢a, Hardomilje i Ljubugki.>’

3.15. Brotnjo, Blizanci, Blatnica, Grljeviéi, Lipno

Brotnju je pripadalo i selo “Blizanca” koje je imalo i drugi naziv
“Prespil”, u kojem se spominje jedan baStinik “...iz sela Blizanca, drugi
naziv Prespil, pripada Bro¢nu...” Mislim da se ovdje radi o selu Blizancima
u op¢ini Citluk. Vjerojatno je ovo selo dobilo ime po dzematu “Blizanca”

30 AL ALRIE Poimenicni popis 1477., str. 605.

V. FaLak, Surmanci, tri tisu¢e godina moga zavicaja., Mostar, 1996., str. 8.
32 A, M. Munié, Sidzil, str. 58.

253 Isto, str. 11.

24 M. VEGo, Historija Brotnja, str. 153.

25 K. Juriié, nav. dj., str. 138.
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koji je upisan u nahiji Mostar u popisu iz 1477. god.*® U dZematu je bilo
6 domacinstava i 4 doma u kojima su Zivjeli neoZenjeni. Ovo selo u viSe
navrata spominje se u sidZilu mostarskoga kadije pod svojim danaSnjim
imenom.>’

U Brotnju se nalazilo i popisano selo “Blatnica” s oznakom da pri-
pada Ljubuskom: “..selo Blatnica pripada Ljubuskom...” Mislim da se
ovdje ova pripadnost Ljubuskom odnosi na prihode sela koji su bili vrlo
veliki i iznosili 4450 ak¢i i koji su bili u timaru posadnika tvrdave Ljubuski
i dijelom tvrdave Blagaj. Ovdje se zasigurno radi o selu Blatnica u op¢€ini
Citluk. Popis navodi da je selo u posjedu Vlaha. Za formiranje ovako
velikih prihoda selo je moralo raspolagati s velikim koli¢inama obradive
zemlje a to Blatnica uistinu ima. U popisu se navodi i jedan “zemin Blat-
nica” samo se ne moze zakljuciti je li taj zemin bio u selu Blatnica ili
negdje drugdje.

Brotnju je pripadalo i popisano selo “Lipe”, u kojem je upisan jedan
zemin: “..u selu Lipe pripada Bro¢nu...” Ovdje se ocito radi o selu
Lipno u opéini Ljubuski. Ovo selo spominje se u zbirnom popisu bosanskoga
sandzaka iz 1468./1469. god. kao “pusto selo Lepino” u Gornjem Brotnju
u nahiji Mostar.?® U popisu iz 1477. god. nalazimo u nahiji Mostar “selo
Lipno, pusto” u posjedu nekoga vojvode Vladimira.> Iz ovoga je razvidno
da je selo Lipno pripadalo nahiji Brotnjo. I u popisu Zupa iz 1599. god.
u zupi Veljaci nalazimo susjedno selo Grljevice (Garljeovje) ali Lipno
ne.?0 Lipno se tada po svemu nalazilo u Zupi Mostar s Blatom i Brotnjom,
koja je pripadala samostanu u Zivogo§¢u.26!

Na krajnjem zapadnom dijelu nahije Ljubuski popisano je selo “RuZiéi”
i u njemu izvjesni “Matija Kovacev, stanuje u selu RuZi¢i”. Radi se o
selu Ruziéi u opéini Grude. U popisu nahije Imotski navodi se da “selo
Ruziéi, pripada Ljubuskom”,?? medutim, na drugom mjestu, gdje se nabra-
jaju hajmani u nahiji Imotski, navodi se da selo RuZi¢i njoj pripada.?®
Ovo prostrano selo imalo je viSe naziva. Na jednom mjestu naziva se
“selo Luzjak, drugi naziv Ruzi¢i...”, a na drugom mjestu navodi se “mezra
Ruzi¢i drugi naziv BoZjak”, $to znadi da je dio sela bio pust.?%*

36 A, ALCié, Poimeniéni popis 1477., str. 84.
%7 A, M. Muné, Sudzil, str, 164.

28 M. VEco, Historija Brotnja, str. 182.

29 A. ALICIE, Poimenicni popis 1477., str. 601.
260 K. JuriSié, nav. dj., str. 138.

261 Isto, str. 140.

262 7. Korbié, nav. dj., str. 113.

263 JIsto, str. 110.

264 Tsto, str. 102.
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Nasuprot Ruzi¢ima nalazilo se i popisano “selo Tihaljina” s oznakom
da pripada Vrgorcu. Na drugom mjestu spominje se izvjesni “Selar sin
Tomin” koji placa vlaski porez i “stanuje u selu Tihaljina...” U popisu iz
1477. god. navodi se i selo “Tihaljina” u dzematu vojvode Dadoja u
Primorju.?® Selo Tihaljina navodi se i u nedatiranom popisu i u njemu
hajmani.’®® U popisu Zupa samostana ProloSca u prvoj polovici 17. st.
selo Tihaljina je jedna od cetiri Zupe.?’

3.16. Toponimi Mostanica, Brod, Zlatarica i Ostrog

Znatan dio moga zanimanja u ovom popisu privuklo je “selo MoStanica”.
Ovo selo navodi se dva puta. Jednom se navodi jedan bastinik u ovom
selu s prihodom od 100 ak¢i, a drugi put ovo selo navodi se zajedno s
jednom mezrom, jednim vinogradom i jednim zeminom s ukupno veoma
velikim prihodom od 2000 ak¢i u okviru kojega glavnina prihoda dolazi
iz sela “Mostanice”, $to znaci da je selo bilo prilicno veliko. Selo je
raspolagalo i livadama: “...i livade Ahmeda Sulejmanova i sufi Hasana u
selu MoStanica”. I u nedatiranom popisu nalazimo selo “Mostanicu” i u
njoj hajmane.?® Ovo selo je moralo biti blizu jake muslimanske sredine
jer su neki islamizirani kr§¢ani poturice u nemogucnosti da opstanu u
svojim krS¢anskim sredinama u Primorju ili zaledu Biokova doseljavali u
ovo selo i tu pronalazili sigurnost.?® Sigurnost je ovdje mogla jamiti
jaka turska utvrda kao i neka prirodna datost. Cini se da se ovdje radi
o oboma. Selo je najvjerojatnije bilo u blizini tvrdave Ljubu$ki i na
lijevoj strani rijeke Trebizata koja mu je pruzala dodatnu zaStitu. Isto
tako mislim da je ovo selo dobilo ime po imenici most, a ne od imenice
most od kojeg nastaje vino i koja bi ukazivala na veéu koli¢inu vinograda
u njemu. U ovom slucaju ovo selo prije bi se zvalo Vina ili Vinine. Samo
ime sela govori da ono nije dobilo ime samo po jednom mozda vaznom
mostu, nego je “MoStanica” oznacavala selo s viSe mostova. Imajuéi sve
ovo pred o¢ima mislim da se ovo selo nalazilo na prostoru sela Humac
kod LjubuSkog. U prilog tome ide i ¢injenica da se na desnoj obali rijeke
Trebizata od sela Lisica preko Teskere pa sve do Pivnica nalazi viSe
lokaliteta s nazivom “mostina” ili “mostine”. I na lijevoj obali rijeka

5 A. ARG, Poimenicni popis 1477., str. 91.

26 A. Arié, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 193.
67 K. Jurisié, nav. dj., str. 140.

28 A, Aucié, “Prilog proucavanju...”, 100 GMH, str. 192.
269 K. JUrRKSIG, str. 252 i 253.
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Trebizata i Vriostice na dijelu Humca iza Kutca prema RadiSickom polju
imamo lokalitet Mostine.?™

Isto tako na Humcu imamo lokalitet “Brod” koji isto tako oznacava
mjesto gdje je bio prijelaz. Tu izmedu Kutca i Ruljasa prema Lisicama
i Otunju, gdje su rijeke Trebizat i VrioStica prije regulacije tekle kroz
viSe rukavaca, nalazilo se viSe manjih mostova koji su ih premoscivali.
Naime, postoji narodna predaja da je iz pravca VaSarovi¢a pokraj Otunja
iSao stari karavanski trgovacki put te da je preko dijela polja koji se zove
“Zlatarica” dalje preko rijeke vodio preko Kutca prema LjubuSkom.
Ovaj dio polja je prema predaji dobio ime po tome S$to su trgovci,
vjerojatno u strahu za svoj novac od drumskih razbojnika, zakopavali
svoj novac u Cupovima u zemlju da bi ga sacuvali i u povratku opet
mogli koristiti. Dio novca je iz kojekakvih razloga ostao pod zemljom sve
dok ga kasnije nisu na povrsinu izbacile rije¢ne bujice ili izorali plugovi.
Stoga je ovo polje dobilo takvo ime. Isto tako i uzviSenje kod Visticine
mlinice zove se Zlatarica.?’! Uz ovo selo popisan je i vinograd zanimljiva
imena “Bucipolje”, “u selu Mostanica i vinograd Bucipolje”. Mislim da
se ime ovoga vinograda sacuvalo u imenu naselja Bucine kod Humca.

Na koncu osvrnut éemo se na jo$ jedno selo koje donosi popis a to
je “selo Ostrog” i u njemu hajmani s naznakom da pripada LjubuSkom.
Ovo se moze odnositi na Struge kod Capljine ili na Struge u opéini
Pojezerje. Nista se ne moze pouzdano utvrditi, ali misljenja sam da se
ovdje prije radi o selu Struge u Pojezerju. Lako moZze biti da se ovo selo
u vlaSkom popisu nalazi pod imenom “selo Zaostrog”, u kojem imamo
30 oZenjenih i 20 neoZenjenih Vlaha.?’? Mislim da se ovdje ne radi o
selu Zaostrog u Primorju.

Konacno jedan dio toponima koje donosi popis iz 1585. god. i njihova
ubikacija ostaje i dalje nepoznanica. Za njih nisam pronaSao niti minimum
materijalnih ¢injenica koje bi mogle pomo¢i njihovoj uspjesnoj ubikaciji.

Zakljucak

Popis (defter) iz 1585. god. predstavlja dragocjen izvor informacija i
podataka na osnovu kojih se moze napraviti kvalitetan uvid u druStvene
procese koji su se odvijali na prostorima nahije LjubuSki u prvih 100
godina osmanske vlasti. Kona¢no, temeljitom analizom popisa dalo se

20 Podatak dao Mladen AkmadZa, rod. 1943. god., iz Humca.
211 podatke dao prof. Tomislav Matijasevié¢ iz Vafaroviéa, rod. 1952. god.
272 100 GMH, str. 190.
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zakljuciti da je turska vlast na ovim prostorima u svakom smislu, u vecoj
ili manjoj mjeri, predstavljala druStveni i civilizacijski diskontinuitet. Mozda
se to, ponajmanje, odrazilo u toponomastici jer je ¢injenica da se, usprkos
silini druStvenih promjena, veoma veliki broj toponima uspio kontinuirano
sacuvati. To djelomi¢no vrijedi i kad je rije¢ o gospodarskim odnosima
koji su u velikoj mjeri naslijedeni, prilagodeni i uklopljeni u nov sustav
gospodarskih odnosa. PonajviSe je taj diskontinuitet izraZzen na duhovno-
religioznom polju gdje popis donosi niz €injenica $to ukazuju na depresiju
i uzmicanje krscanstva pred nadiruéom islamizacijom.

Konacno za sveukupnost razumijevanja procesa na spomenutom prostoru
u vrijeme osmanske vlasti morat ¢e se uloZiti znatniji napori na planu
prevodenja i objavljivanja izvorne grade na turskom jeziku iz ovoga razdoblja.
To, istodobno, zahtijeva i njezinu kvalitetniju znanstveno-povijesnu
interpretaciju.

Ante PAPONJA

UBIKATION VON ORTSNAMEN IN DER NAHIE
VON LJUBUSKI NACH DEM OSMANISCHEN
VERZEICHNIS AUS 1585

Zusammenfassung

Dieses Verzeichnis stellt eine wertvolle Informationsquelle dar und
ermoglicht einen soliden Einblick in die gesellschaftlichen Prozesse auf
unseren Gebieten im ersten Jahrhundert der tiirkischen Herrschaft.
Letztendlich konnte man durch eine griindliche Analyse des Verzeichnises
feststellen, dass die tiirkische Herrschaft in dieser Region in jedem Sinne
eine gesellschaftliche und zivilisatorische Diskontinuitdt darstellte. Am
wenigsten spiegelte dies sich in der Toponomastik wieder, da trotz der
gewaltigen gesellschaftlichen Verdnderungen eine groe Anzahl von
Toponymen kontinuierlich gleich blieb. Teilweise betrifft dies auch
wirtschaftliche Verhéltnisse, die zum grofen Teil geerbt, angepasst und
ins neue System wirtschaftlicher Beziehungen eingegliedert wurden. Die
Diskontinuitat war besonders ausgepragt auf der geistig-religiosen Ebene,
wo das Verzeichnis eine Reihe von Tatsachen zeigt, die auf Depression
und Riickzug des Christenstums aufgrund der beginnenden Islamisierung
hinweisen. Um die Gesamtheit gesellschaflicher Prozesse auf unserem
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Gebiet in der Zeit der tirkischen Herrschaft verstehen zu kénnen, muss
man bei der Ubersetzung und Verdffentlichung der Quellen aus der
tirkischen Sprache und ihrer wissenschaftlich-historischen Wiedergabe
mehr Sorgfalt aufwenden.
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