














koza 7 puta više nego u zemlji - razum ije se, u relativnim 
odnosima.

Svinja je na ovom području bilo - i apsolutno i relativno - 
malo: 2,8 puta manje nego u Bosni i Hercegovini, a 5,2 puta manje 
nego u Jugoslaviji. Čini se da za to ne bi trebalo tražiti uzroke u 
izvanekonomskoj sferi: ni povijesne okolnosti ni svi aspekti strukture 
stanovništva nisu ovdje bili drugačiji nego u Bosni. Bit će da je 
glavni razlog bio u nemogućnosti osirom ašenog seljaka da ishranjuje 
tu domaću životinju.

Potpuno je u skladu s ovim i činjenica da je peradi bilo oko 
dva puta m anje (nužnost ishrane zrnatom  hranom !) nego u Bosni 
i Hercegovini i oko 3,6 puta m anje nego u Jugoslaviji.

Iz analize svih pokazatelja o realnom  potencijalu hercegovačke 
poljoprivrede - ratarstva i stočarstva - u prvim godinam a nove 
društvene konstelacije poslije Prvog svjetskog rata može se zaključiti 
da su ovi krajevi bili na dnu ljestvice u usporedbi s drugim 
područjim a (okruzim a, pokrajinam a, banovinam a). Poslijeratn i 
konjunkturni polet, činilo se, ubrizgat će i na ovim prostorim a 
životnije sokove, ali je prekratko trajao. Vrijeme poslije njega 
donijelo je nove, izuzetne nevolje hercegovačkom selu i njegovim 
žiteljima.

Stagnacija i nazadovanje

Od 1929. do 1935. godine gospodarstvo zemlje, pa tako i ovog 
njezinog dijela, bilo je u izrazitoj depresiji. Tim se ekonomskim 
nevoljama u Hercegovini pridružila još i suša u razdoblju od 1929. 
do 1932. godine.

Hercegovina je tada dotakla samo dno krize: nastupila je glad.
Ali, i godine bogatih žetvi i obilnih berba nisu omogućavale 

više od golog održanja. Iako su razlike u uvjetima za stvaranje 
dohotka od poljoprivrede u raznim dijelovima Hercegovine bile 
osjetne, nije bilo kraja u kojemu se moglo živjeti bez dodatnog 
prihoda ili intervencije države.1'’ Ali, izvora za zaradu izvan vlastitog

15 R ade Smoljan: “M ože li se Hercegovini pom oći?”, Jugoslavenski list, Sarajevo, 
11/ 1928.
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starih vinograda. Novi vinogradi, m eđutim , nisu nikada dosegli tu 
veličinu: njihove su površine u 1938., tj. godini koja se smatra 
“posljednjom  m irnodopskom ”, iznosile 3.314 ha.26

Ali, kvantitativno značenje hercegovačkih vinograda u usporedbama 
unutar zemlje nije bilo veliko, kao što nije bilo ni u bilančnim 
prihodim a hercegovačkog sela i, uopće, proizvođača. Ipak treba 
napom enuti da je, i uz nem ale troškove uzgajanja vinove loze, ta 
kultura imala za lokalno stanovništvo veće značenje nego što bi na 
to upućivali apsolutni iznosi. Jer, u trajnoj oskudici novca - trajnoj 
usprkos naplatam a za duhan - grožđe i vino su bili nevelik, ali 
dragocjen izvor prihoda.

Jedan au tor ističe - a kako se čini s punim  pravom - da je 
“zlatno doba” hercegovačkog vinogradarstva bio period 1910.-1913. 
godine.27 O n nabraja  uzroke opadan ju  i količine i kvalitete 
hercegovačkih vina i nalazi ih ne samo u haranju peronospore i 
filoksere nego i u gubljenju austrougarskog konzumnog tržišta, u 
ulasku u ekonomsko-političko područje bivše Jugoslavije s relativno 
razvijenim vinogradarstvom, zatim u niskoj prosječnoj potrošnji vina 
u zemlji, u minimalnom izvozu zbog slabe prerade (tj. zbog tehnološki 
zaostalog podrum arstva), u destimulativnoj politici cijena, te u 
slaboj organizaciji rasadničke proizvodnje.

Analogni uzroci onim a u proizvodnji duhana morali su, na taj 
način, proizvesti jednake posljedice i u proizvodnji grožđa i vina.

Rezultati razvitka ratarske proizvodnje u Hercegovini bit će 
prikazani samo s nekoliko tem eljnih pokazatelja.

26 Hercegovački vinogradi i vina, Mostar, 1986., str. 27.
27 Dušan Jagodić: Privreda kraških oblasti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1962., str. 

74-75.
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