Mr. Vlado Smoljan

POLJOPRIVREDA HERCEGOVINE IZMEDU DVA
SVJETSKA RATA

Opce prilike

U drzavnoj zajednici, stvorenoj 1918. godine, sudjelovanje se
poljoprivrednog u ukupnom pucanstvu smanjilo sa 78,9% u 1921.
godini na 74,9% u 1938., ali se u isto vrijeme broj zitelja sela
povecao za jednu Cetvrtinu.! Prema tome, 1 karakter gospodarstva je
ostajao naglaSeno agraran.

Usprkos tome, “sistematske poljoprivredne politike sa strane
drzave nije bilo. Nista nije uradeno ni za poboljSanje ni za
povecanje prinosa... Sve bitne mjere, poduzete u oblasti poljoprivredne
politike od 1918. do 1941. godine, svele su se na agrarnu reformu,
te razduZenje i kreditiranje poljoprivrednika”.?

Sigurno je da su to bili znacajni pothvati u stvaranju pretpostavki
za brzi agrarni razvoj (konacna likvidacija feudalnih odnosa, dodjela
zemlje siromaSnim seljacima kolonizacijom, te druge mjere Sto su
pratile agrarnu reformu). Ali, oni su u isto vrijeme bili obezvrjedivani
protekcionistickom politikom, koja je podrzavala visoke cijene
industrijskih, a poljoprivredne proizvode izlagala utjecaju svjetskog
trziSta, s jedne, zatim svjetskom ekonomskom krizom 30-ih godina,
s druge, te rastu¢om agrarnom prenaseljeno$cu, s trece strane.

! Proracuni na osnovi podataka iz odgovarajuéih statistickih godisnjaka.
> Mijo Mirkovié: Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, 1968., str. 343 i 345.
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U takvoj je situaciji razumljivo $to su se Zivotni uvjeti najveceg
dijela seljaka na ovim prostorima u to doba trajno pogorSavali.
Godisnji prihodi po stanovniku sela smanjivali su se od maksimuma
u 1924. godini (4.860 dinara) do minimuma u 1933. (1.346 dinara),
da bi se, ipak, za nekoliko godina predratne konjunkture povecali
do 2.810 dinara u 1939. godini.?

Vrlo spori industrijski razvoj, kao uostalom 1 vrlo polagan rast
drugih gospodarskih segmenata, nije omoguéavao smanjivanje rastuce
agrarne prenaseljenosti, pa iz svih tih razloga poljoprivreda nije
mogla ostvarivati proSirenu reprodukciju, nego je trajno bila pred
problemom odrzavanja dostignute razine proizvodnje.

U ovome, posve sazetom, osvrtu na opce prilike za razvitak
agrara izmedu dva svjetska rata trebalo bi se, ipak, s neSto vise
podataka osvrnuti na agrarnu prenaseljenost Hercegovine, jer je u
tadasnjoj drzavi taj fenomen u njoj bio najizrazitiji.

U 1931. godini u Bosni 1 Hercegovini je od 371.996 poljoprivrednih
gospodarstava bilo onih najmanjih, veli¢ine do 2 ha, 31% (115.238).*
U isto je vrijeme u Hercegovini tih najmanjih seljackih posjeda bilo
46,7% (19.517 od 41.788). U mostarskom je kotaru to iznosilo
58.4%, a u ljubuskom gotovo 70% (69,2%).° S obzirom na poznati
natalitet hercegovacke populacije, ocigledno je da je gustoca stanovnika
na tim malim imanjima - i na selu uopée - bila izuzetno visoka 1
da je morala rezultirati trajnim osiromaSenjem seoskih stanovnika.

U 1939. godini je na jednog poljoprivrednog stanovnika dolazilo
0,65 hektara orani¢nih povrSina,® u Hercegovini - neSto viSe od
polovice prosjeka za zemlju - 0,38 ha. U LjubuSkom je taj realni
izraz agrarne prenaseljenosti iznosio 0,25 ha, u Trebinju i Mostaru
0,29 ha, u Stocu 0,30 itd.”

3 7. Sevi¢ i D. Tomié: “Razvitak poljoprivrede u posleratnom periodu”, zbormnik
RAZVOJ PRIVREDE SFRIJ, Beograd, 1956., str. 235-236.

* Mijo Mirkovi¢: Poljoprivieda i seljastvo u Jugoslaviji, Zagreb, 1979., str. 27.

3 Proracunato na osnovi podataka u SJ 1937., str. 98-110.

©J. Sevi¢ i D. Tomi¢, o.c., 235.

7 Proracunato na osnovi podataka u SG 1937. i Rezultata popisa stanovni$tva u
1931. godini (knjiga IV., 190-201).
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Poljoprivreda Hercegovine

U 1931. godini u Hercegovini je bio 258.041 poljoprivrednik ili
84,4% od ukupno 305.630 stanovnika.! Po tome je za ljude ovih
krajeva poljoprivreda morala imati izuzetno znacenje.

Sljedece tablice prikazuju raspodjelu poljoprivrednih i orani¢nih
povr§ina po tadaSnjim kotarima, te broj i strukturu seoskih
gospodarstava prema veli¢ini posjeda. Njihovim povezivanjem bit ée
jasnija i slika kvalitativnih vrijednosti hercegovackog agrarnog kompleksa
- barem u dijelu raspolaganja poljoprivrednika obradivim zemljiStem
- neporedno pred Drugi svjetski rat.

8 Proradunato na osnovi podataka u: Definitivni rezultati popisa na dan 31. marta
1931., knjiga IV, Sarajevo, 1940., 190.
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POLJOPRIVREDNE POVRSINE U HERCEGOVINI 1937. GODINE’

(u ha)
Raspodjela poljoprivrednih povrSina
Kolar Oranice Baste i Voénjaci | Vinogradi | Livade | Pasnjaci Bare i | Ukupno
vrtovi trstici
BILECA 6224 101 - - 2383 39006 - 47714
GACKO 8906 76 7 - 11251 31362 - 51602
KONIJIC 15232 104 284 662 13871 22899 1074 54126
LIUBINJE 5864 60 5 116 349 27091 - 33485
LLJUBUSKI 11466 810 85 592 1688 11653 99 26393
MOSTAR 17385 467 479 1280 4682 27372 1921 53586
NEVESINJE 17681 32 - - 12405 39099 - 69217
STOLAC 10987 351 155 413 1399 57668 678 71651
TREBINJE 5133 193 1] 153 352 30347 - 36189
HERCEGOVINA 98878 2194 1026 3216 48380 | 286497 3772 | 443963
(u_ha)
Raspodjela orani¢nih povrsina
Kotar Zitarice | Povrée | Industrijsko [ Krmno | Ugari
bilje bilje

BILECA 4817 1155 78 124 50
GACKO 6466 329 - 59 2052
KONIJIC 7532 1208 82 188 6222
LIUBINJE 4894 457 483 30 -
LJUBUSKI 7836 1203 1396 956 75
MOSTAR 11482 2001 2435 525 942
NEVESINJE 10369 788 10 66 6448
STOLAC 8815 668 1299 154 51
TREBINJE 3908 841 313 71 - 9 Poljoprivredna godisnja statistika, 1939.,
HERCEGOVINA| 66119 8650 6096 2173 15840 | Beograd, 1940., str. 6-19.
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BROJ POLJOFPRIVREDNIH GOSPODARSTAVA U 1931. GODINI
PREMA VELICINI POSJEDA!"

e ol

Broj posjeda veli¢ine u ha

Kotar 0,01-0,50| 0,51-1,00] 1-2 P55 5-10| 10-20 20-50| preko| Ukupno
50 ha
BILECA 164 265 595 | 1178 491 157 22 6
GACKO 83 113 270 754 631 295 56 7
KONIJIC 365 475 1042 | 1742 735 245 66 5
LJUBINJE 136 122 286 782 381 226 175 47
LJUBUSKI 1190 2011 2629 | 2089 404 83 9 2
MOSTAR 1198 1773 2549 | 2536 869 322 137 50
NEVESINJE 81 96 284 961 975 594 235 36
STOLAC 506 697 1102 | 1618 789 433 275 60
TREBINJE 353 441 691 846 421 246 184 76
HERCEGOVINA| 4076 5993 9448 | 12526 | 5696 | 2601 1159 | 289 41788
9,75 14,34 | 22,61 299 | 13,63 6,22 2,77 | 0,68 100,0
JUGOSLAVIJA |158904 [175532 337429 |676284 |407237 | 174068 | 49314 | 6951 |1,985725
8,00 8,84 17,00 | 34,06 | 20,51 8,76 2,48 | 034 100,0

0 Statisticki godisnjak, 1937., Beograd, 1938., str. 98-110.



1z prethodnth podataka proizlaze udjeli najmaniih posjeda u
ukupnom broju seljackih gospodarstava u Hercegovini i Jugoslaviji

Udio u ukupnom broju
posjeda veli¢ine Ukupno
0,01-0,500,51-1,00 | 1,01-2,00
HERCEGOVINA 9,75 14,34 2261 46,7 (138)
JUGOSLAVIJA 8,00 | 8,84 17,00 | 33,84 (100)

Sudjelovanje (udio) malih seljackih imanja u Hercegovini bilo je
za gotovo dvije petine vece od prosjeka za zemlju. Tome treba
dodati da je na ovim prostorima jedan poljoprivredni stanovnik
raspolagao sa svega 0,70 hektara poljoprivrednih povr§ina (nasuprot,
na primjer, 2,4 hektara u Dravskoj banovini, tj. u Sloveniji), da bi
se ocijenilo kako je i opée i relativno siromastvo u raspolaganju
poljoprivrednim zemljiStem bilo jedna od znacajki stanja hercegovackog
sela u tom razdoblju.

Uz to, zbog razliCitih kvaliteta tla u ravnicarskim i brdskim
krajevima, te neravnomjernog razvitka tehnike i tehnologije u agraru
u raznim krajevima kroz ranija razdoblja, ¢ini se, da je ovo
stajali§te vrlo opravdano: “Produktivnost iste koli¢ine rada, mjerene
u pSenici i kukuruzu, nije bila u Vojvodini samo dva, tri ili Cetiri
puta veca, nego i osam i deset puta veca.”!!

Vrlo je realna pretpostavka da bi se prikazani nepovoljni odnos
poljoprivrednog pucanstva i orani¢nih povr§ina u ovim krajevima
mogao barem djelomi¢no ublaziti suvremenijim metodama proizvodnje
i trziSno privla¢nim proizvodima. Ali, osim dva proizvoda - duhana
i grozda - ovdje gotovo nije ni bilo znacajnijih ratarskih i vocarskih
proizvoda namijenjenih trziSnom plasmanu. A ¢ini se, da ni pothvati
s novim kulturama ovdje ne bi bili izgledni bez aktivne uloge
drzave, kao §to je to bilo u austrougarsko doba, ili bez aktivne
uloge sile, kao u “vaktu” Ali-paSinom.

O drugom elementu mogucnosti intenzifikacije poljoprivredne
proizvodnje - naprednijoj tehnologiji - neka progovori ovaj navod:
“Zaostalost poljoprivredne tehnike u pojedinim krajevima imala je

I Mijo Mirkovié: Ekonomska historija Jugoslavije, 322-323.
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katastrofalne razmjere. Na primjer, godine 1927. bio je u Mostarskoj
oblasti broj drvenih rala 44,9 puta veci, u Bregalnickoj 9,9 puta
veCi, u Bihackoj 9,2 puta.. od broja plugova. Jedine dvije oblasti
bez drvenih rala bile su Ljubljanska i Mariborska.”!?

Drugi autor dodaje da je u 1927. godini u mostarskoj oblasti
bilo 15.819 ralica i svega 352 pluga.® Tu bi Ccinjenicu trebalo
posebno naglasiti: Sto je tehnoloska razina poljoprivredne proizvodnje
niza, ovisnost o vremenskim prilikama je viSa. A hercegovacko je
selo upravo zbog toga proZivljavalo teSke godine.

Stocarstvo je onaj dio agrarnog kompleksa, koji je u Prvom
svjetskom ratu najviSe stradao (glad, rekvizicije i sl.).

U sljedecoj je tablici prikaz specificnih brojeva stoke, peradi i
kosnica u 1921. godini** - dakle, gotovo neposredno poslije Prvog
svjetskog rata u zemlji, u Bosni i Hercegovini, te u Hercegovini:

BROJ STOKE, PERADI I KOSNICA U 1921. GODINI
(NA 100 STANOVNIKA)

Hercegovina BiH Jugoslavija
Goveda 49,1 64,7 41,3
Konji 8,8 10,2 8,9
Svinje 5.4 14,9 28,1
Ovce 180,1 83,1 58,3
Koze 103,5 28,0 12,5
Perad 48,7 93,2 175,4
Kosnice 7.8 4.8 4.4

Ovaca i koza je na ovim prostorima bilo znatno viSe nego u
Bosni 1 Hercegovini, a pogotovo viSe nego u Jugoslaviji: ovaca oko
dva puta, a koza oko tri puta viSe nego u BiH, a ovaca 2,9 puta i

12 Sergije Dimitrijevi¢: Privredni razvitak Jugoslavije od 1918-1941. godine, Beograd,
1962., str. 8.

3 Ljudevit Prohaska: “Poljoprivreda i njeno unapredenje”, Jubilarni zbomik SHS,
Beograd, 1929., str. 321.

¥ Proratun na osnovi podataka u: Rezultati popisa domace stoke u Kraljevini SHS
od 31. januara 1921. godine, Direkcija drZavne statistike u Beogradu, Sarajevo, 1927., str.
387-388.
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koza 7 puta vise nego u zemlji - razumije se, u relativnim
odnosima.

Svinja je na ovom podrucju bilo - i apsolutno i relativho -
malo: 2,8 puta manje nego u Bosni i Hercegovini, a 5,2 puta manje
nego u Jugoslaviji. Cini se da za to ne bi trebalo traZiti uzroke u
izvanekonomskoj sferi: ni povijesne okolnosti ni svi aspekti strukture
stanovniStva nisu ovdje bili drugaciji nego u Bosni. Bit ¢ée da je
glavni razlog bio u nemoguénosti osiromaSenog seljaka da ishranjuje
tu domacu Zivotinju.

Potpuno je u skladu s ovim i Cinjenica da je peradi bilo oko
dva puta manje (nuZnost ishrane zrnatom hranom!) nego u Bosni
i Hercegovini i oko 3,6 puta manje nego u Jugoslaviji.

Iz analize svih pokazatelja o realnom potencijalu hercegovacke
poljoprivrede - ratarstva i stoCarstva - u prvim godinama nove
druStvene konstelacije poslije Prvog svjetskog rata moZze se zakljuciti
da su ovi krajevi bili na dnu ljestvice u usporedbi s drugim
podruc¢jima (okruzima, pokrajinama, banovinama). Poslijeratni
konjunkturni polet, Cinilo se, ubrizgat ¢e i na ovim prostorima
Zivotnije sokove, ali je prekratko trajao. Vrijeme poslije njega
donijelo je nove, izuzetne nevolje hercegovalkom selu i njegovim
Ziteljima.

Stagnacija i nazadovanje

Od 1929. do 1935. godine gospodarstvo zemlje, pa tako i ovog
njezinog dijela, bilo je u izrazitoj depresiji. Tim se ekonomskim
nevoljama u Hercegovini pridruzila jo§ i suSa u razdoblju od 1929.
do 1932. godine.

Hercegovina je tada dotakla samo dno krize: nastupila je glad.

Ali, i godine bogatih Zetvi i obilnih berba nisu omogucavale
vise od golog odrZanja. lako su razlike u uvjetima za stvaranje
dohotka od poljoprivrede u raznim dijelovima Hercegovine bile
osjetne, nije bilo kraja u kojemu se moglo Zivjeti bez dodatnog
prihoda ili intervencije drzave.l’ Ali, izvora za zaradu izvan vlastitog

15 Rade Smoljan: “MozZe li se Hercegovini pomo¢i?”, Jugoslavenski list, Sarajevo,
11/1928.
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posjeda gotovo i nije bilo u zemlji, a drzavna se pomo¢ svodila na
slanje nevelikih koli¢ina zita u godinama gladi.

Te su tvrdnje u jednoj tadaSnjoj analizi dobile i kvantitativni
izraz. U njoj je, na osnovi sluzbenih statistickih i financijskih izvora,
autor izratunao ukupne prihode stanovnistva Hercegovine polovicom
treCeg desetljeca te zakljuc¢io da “ukupni prihodi naroda u Hercegovini
iz svih grana gospodarstva iznose 377,509.170 dinara. Na jednu
glavu iznosi prihod poprije¢no 1.450 dinara”.!® Racunajuci, dalje,
netoprihod, tj. odbijajuéi vrijednost onog dijela poljoprivrednih
prinosa, §to se utro$i u domacinstvima na selu, doSao je do iznosa
od 211,849.059 dinara, pa zakljucio: “Samo ove dvije stavke - porezi
i zito - iznose oko 220 miliona. Dakle, onim §to preostaje narodu
u Hercegovini na raspolaganju da moze podmiriti svoje potrebe
izvan kuce, ne moze podmiriti ni samih poreza, ni nabaviti samog
zita.”"

Konaé¢no, upotpunjujuéi do sada prikazano i ocjenama vlasti o
ekonomskoj situaciji hercegovackog sela, u sljede¢em je pregledu
isje¢ak pokazatelja iz raznih izvjeStaja, $to su ih godine 1935. (koja
nije bila godina suse!) slala nacelstva banskoj vlasti Zetske banovine:'

Opskrbljenost stanovniStva hranom do:
Kotar 1. 3. 1936. 1. 1. 1936. bez hrane
BILECA 3.100 3.700 1.870
GACKO - 5.000 1.414
LJUBINJE 800 4.200 5.000
NEVESINJE 2.025 7.174 5.494
TREBINJE 2.800 6.700 5.700
Svega 8.725 26.774 19.478

U tom dijelu Hercegovine, koji je tada nastanjivalo 79.126
zitelja, u 1935./36. godini bilo je pothranjeno ili posve neishranjeno
69,5% (54.977) cjelokupnog pucanstva. A treba reéi da se u ovim
krajevima zadnja velika suSa dogodila u 1931. godini.

16 Rade Smoljan: “Hercegovina gladuje - Bilansa prihoda i rashoda naroda
Hercegovine”, Jugoslavenski list, Sarajevo, 10/1927.

17 Isto.

8 Arhiv Hercegovine u Mostaru, K 26-202, tom IX., K. L
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Razumljivo je da su u pomanjkanju smisljene poljoprivredne
politike izostajale i mjere za dugoro¢no unapredivanje proizvodnje
pojedinih kultura, koje su za neke krajeve zemlje bile - ili su to
mogle biti - od prvorazrednog znacenja.

U Hercegovini je proizvodnja duhana to najbolje potvrdivala.

“Tako, eto, malo po malo duhan je u dijelu Dalmacije i
Hercegovine naSao sebi povoljno tlo, a stanovniStvo tih krajeva opet
u duhanu svoju glavnu kulturnu bilinu s kojom ¢ée ono da zivi i bez
koje ¢e da umire. Duhan je postao nada ovih krajeva. U duhanu
je aktivnost, a bez njega posvemasnja pasivnost.. Sve ono $to je
priroda uskratila ovim krajevima na uspjehu 1 prinosu kru$nih
bilina, obilno im je nadoknadila duhanom.”"

Te rije¢i (nepoznatog autora) najbolje su ocrtale znacenje duhana
za veliki dio Hercegovine, ali, u svom podtekstu, i njegovu neiskoriStenu
vrijednost. Jer, duhan je mogao u teSkim godinama Zivotarenja
zaista “obilno nadoknaditi... sve ono S§to je priroda uskratila ovim
krajevima”. Nadoknadivao je, ali samo u mjeri koja mu je bila
nerazumno ograni¢avana, pa stoga naknadio nije.

Naime, kad se u 1918. godini zavrSio svjetski rat, organizirana
1 kontrolirana proizvodnja duhana ovdje je ve¢ imala 30-godiSnju
tradiciju; godiSnji prosjek od 15.732 proizvodaca predavao je na
otkup u prosjeku 3.030 tona duhana godiSnje, dok je, takoder u
prosjecima, godi$nji prinos na 2.774 hektara iznosio 1.092 kg/ha.?

Treba, uz to, istaknuti da su austrougarske vlasti odmah nakon
okupacije Bosne 1 Hercegovine - ve¢ u 1880. godini - uvele u
proizvodnju duhana monopol, koji je uspostavio strogi red, zasnivan
na saznanjima aktualne znanosti, a sadiocima osiguravao stabilan
plasman.

Poslije Prvog svjetskog rata, medutim, promiSljenu proizvodnu
disciplinu zamijenio je potpuni nemar novih vlasti. Sljedeca tablica
to najbolje pokazuje:

9 “Uzgoj duhana u Primorskoj banovini”, izvjestaj iz 1930. godine; preuzeto iz
knjige Mirka Odicéa i Slavka Jel¢i¢a: Duhan u Bosni i Hercegovini od 1880. do 1979.
godine, Mostar, 1980., str. 17.

0 Statisticki podaci o proizvodnji duvana na podrudju Bosne i Hercegovine,
Duvanski institut, Mostar, 1961., str. 21.
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PROIZVODNJA DUHANA U HERCEGOVINI*

Indeks
1888.-1914. | 1920.-1940. | 1888 -.1914. = 1000

Prosjecan broj
sadilaca 15.723 18.464 117,4
PovrSina (ha) 2.774 3.431 123,7
Otkup (t) 3.031 3.590 118,4
Prinosi
po ha (kg) 1.092 1.046 95,8
po struku (q) 29 27 93,1

Kako se vidi, u vrijeme koje je (opet u prosjeku!) doSlo 30-ak
godina kasnije, 17,4% viSe sadilaca duhana proizvodilo je 18,4%
veCe koli¢ine na 23,7% vecim povrSinama. Uz to, postizali su 4,2%
manje prinose i 6,9% lakSe strukove duhana.

Kao da tehnicki progres i napredak nisu u pogledu proizvodnje
duhana uopée dodirnuli ove prostore. Medutim, uzrok tome je veé
istaknut.

A duhan je za Hercegovinu zaista mogao biti ono Sto je
anonimni pisac u uvodnom dijelu ovog odlomka uocio! Iako
obuzdavana u moguéim koli¢inama, podcjenjivana u stvarnoj vrijednosti,
s postepenim opadanjem kvalitete 1 dvadesetogodiSnjom stagnacijom
prinosa po hektaru, proizvodnja duhana je bila temeljni ekonomski
oslonac velikom broju hercegovackih Zitelja.

Osnovni podaci koji to potvrduju prikazani su po proizvodnim
podru¢jima i u zbirnom izrazu - sve u prosjecima - za razdoblje
1920.-1940. godine.

M. Odi¢ i S. Jel&ié, o.c., str. 29 i 46.
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PROIZVODNJA DUHANA U HERCEGOVINI
1920. - 1940. GODINE-*

Proizvodno Broj |Povrsina | Otkupljeno | Prinos | Prosjecna
podrudje sadilaca | (ha) (kg) (kg/ha)| cijena
(dinara)
Ljubuski 5.207 | 1.057,8 | 1,050.737 993 18,77
Mostar 2.710 486,2 469.890 966 16,27
Stolac 2.120 379,3 449324 | 1.184 14,48
Capljina 8339 788,1 952.323 | 1.208 1755
Listica 2.390 472,7 469.430 993 22,83
Trebinje 1.912 172,6 132.799 769 15,59
Ljubinje 783 73,9 65.724 889 16,08
HERCEGOVINA | 18.464 | 3.431,1 | 3,590.289 | 1.045 18,09

Na ekonomsko znacenje proizvodnje duhana u okviru poljo-
privrednih moguénosti Hercegovine mozda dobro upozorava ovaj
podatak: U 1931. godini (dakle, u godini koja je, otprilike, u sredini
prikazanog perioda) 20.282 poljoprivredna domacinstva zasadila su
duhan na 4.515,8 hektara, tj. na svega 6,7% ukupnih poljoprivrednih
povrsina. A u strukturi dohotka od poljoprivrede duhan je trajno
zauzimao dominantno prvo mjesto.

Medutim, sve posljedice drzavne (ne)politike na proizvodnju te
- za Hercegovinu Zivotno vazne - kulture pokazat ¢e ovi podaci: U
1923. godini prosjecna otkupna cijena hercegovackog duhana iznosila
je 34,47 din/kg. Te je godine bilo posadeno 134,547.220 strukova.”
(Ovdje treba napomenuti da je drzavni monopol odredivao svake
godine dopuStenu koli¢inu sadnje duhana svakom pojedinom
proizvodacu.)

Sljedece godine - nakon tako povoljne cijene - zasadeno je
preko 189 milijuna strukova (40,6% viSe nego u prethodnoj godini),
ali je cijena odmah oborena za treéinu - na 22,41 din/kg. Iduce je
godine broj strukova prepolovljen i od tada se u “duhanskoj
politici” ustalila zakonitost: u godinama kada je dopuStana veca

2 Isto, 39 i 46.
> Isto, 46.
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sadnja, cijena je obarana. I obratno. Iz godine u godinu, uvijek
protuekonomskom logikom.

Jedan novinar iz ovih strana upozoravao je u 1936. godini kako
se hercegovacki duhanari diskriminiraju nedopustanjem sadnje onih
koli¢ina duhana koje su dopustali kapaciteti odgovarajuceg zemljiSta
1 slobodna radna snaga, dok se u drugim dijelovima zemlje favorizira
sadnja duhana u koli¢inama za koje se unaprijed zna da necée biti
postignute. Uz tu tvrdnju navodi i podatke kako je u 1936. godini
od ukupno odobrene sadnje u Vardarskoj banovini posadeno oko
dvije tre€ine, u Drinskoj oko tri ¢etvrtine, a u Moravskoj samo oko
15%.*

Sada, pri kraju, potvrdit ¢e se uvodna konstatacija da je
duhan uistinu mogao bitno utjecati na razrjeSavanje trajne bijede
hercegovackog sela i hercegovackog cCovjeka: Na politi¢koj pozornici
Kraljevine Jugoslavije dogodile su se u kolovozu 1939. godine
znacajne promjene: osnovana je Banovina Hrvatska. U programu
Hrvatske seljacke stranke bilo je uvijek isticano “rjeSavanje duhanskog
pitanja”. I zaista, u ranu jesen 1939., prije pocetka otkupa duhana,
cijena je duhana dvostruko povec¢ana u odnosu na cijenu iz prethodne
godine - od 13,13 na 26,19 din/kg. I desilo se prividno cudo, za
koje je trebala samo ekonomska cijena i liberalniji odnos u dopusStanju
koli¢ina sadnje. U 1940. godini duhan je zasaden na 6.616,6
hektara, ili na 47% vecoj povrSini nego u 1939. godini, odnosno na
40% vecoj nego u 1924. godini, kad su duhaniSta zahvacala nikada
ranije ni kasnije dosegnutu povrSinu od 4.729 hektara. Otkupljeno
je 8.576,8 tona i, ponovo, dvostruko viSe nego u prethodnoj
godini.”

Druga je znacajna trziSna kultura hercegovackog agrara bila
grozde. Ali, Hercegovina je docekala 1918. godinu s viSe nego
prepolovljenim fondom vinograda iz 1912. godine, ¢emu je glavni
uzrok bila bolest loze, koja ih je u velikoj mjeri opustoSila.

Od 1920. do 1928. trajala je obnova vinograda; njihova je
povrSina u 1922. godini bila 3.707 hektara, jo§ uvijek uglavnom

* Kasim Gujié: Duhansko pitanje, Zagreb, 1936., str. 6.
B M. Odi¢ i S. Jeleié, o.c., 46.
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starih vinograda. Novi vinogradi, medutim, nisu nikada dosegli tu
veli¢inu: njihove su povrSine u 1938. tj. godini koja se smatra
“posljednjom mirnodopskom?”, iznosile 3.314 ha.B

Ali, kvantitativno znacenje hercegovackih vinograda u usporedbama
unutar zemlje nije bilo veliko, kao $to nije bilo ni u bilanénim
prihodima hercegovackog sela i, uopée, proizvodaca. Ipak treba
napomenuti da je, i uz nemale troSkove uzgajanja vinove loze, ta
kultura imala za lokalno stanovniStvo veée znaCenje nego S$to bi na
to upudivali apsolutni iznosi. Jer, u trajnoj oskudici novca - trajnoj
usprkos naplatama za duhan - groZzde i vino su bili nevelik, ali
dragocjen izvor prihoda.

Jedan autor istiCe - a kako se €ini s punim pravom - da je
“zlatno doba” hercegovackog vinogradarstva bio period 1910.-1913.
godine.Z On nabraja uzroke opadanju i koli¢ine i kvalitete
hercegovackih vina i nalazi ih ne samo u haranju peronospore i
filoksere nego i u gubljenju austrougarskog konzumnog trZista, u
ulasku u ekonomsko-politicko podrucje bivse Jugoslavije s relativno
razvijenim vinogradarstvom, zatim u niskoj prosje¢noj potrodnji vina
u zemlji, u minimalnom izvozu zbog slabe prerade (tj. zbog tehnoloSki
zaostalog podrumarstva), u destimulativnoj politici cijena, te wu
slaboj organizaciji rasadnicke proizvodnje.

Analogni uzroci onima u proizvodnji duhana morali su, na taj
naCin, proizvesti jednake posljedice i u proizvodnji grozda i vina.

Rezultati razvitka ratarske proizvodnje u Hercegovini bit ce
prikazani samo s nekoliko temeljnih pokazatelja.

26 Hercegovacki vinogradi i vina, Mostar, 1986., str. 27.
27 DuSan Jagodi¢: Privreda kraskih oblasti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1962., str.
74-75.

128



PROIZVODNJA ZITARICA I KRUMPIRA U 1938. GODINI®

(u m.c.)
Kultura Hercegovina BiH Jugoslavija
Kukuruz 171.518 4,139.244 40,456.058
PSenica 139.933 2,515.450 28,756.116
JeCam 208.944 899.239 4,242.234
Ovas 20.094 1,084.958 3,482.583
Raz 59.655 223.521 2,435.142
Svega 600.144 8,862.412 79,372.133
Krumpir 275.655 1,962.000 16,822.000

PROIZVODNJA PO STANOVNIKU?*

(u m.c.)
Kukuruz 0,45 1,48 2,60
PSenica 0,37 0,90 1,82
JeCam 0,55 0,32 0,27
Sve Zitarice 1,57 3,17 5,02
Krumpir 0,72 0,70 1,06
Indeksi zitarice 100,0 201,9 319,7
Krumpir 100,0 97,2 147,2

Pri kraju meduratnog razdoblja stanovnik Hercegovine bio je u
zitaricama dva puta siromas$niji od stanovnika Bosne i1 Hercegovine;
koli¢ine krumpira, koje su im bile na raspolaganju, bile su podjednake.
U odnosu na stanovnika zemlje Hercegovac je imao 3,2 puta manje
zita i 50% manje krumpira.

U ovome je prva komponenta odgovora na pitanje je li (i
koliko) ratarstvo Hercegovine napredovalo u jednom razdoblju. Alj,
ona je samo kvantitativnog znaenja. Druga bi komponenta morala

2 Prora¢unato na osnovi podataka u Poljoprivrednoj godisnjoj statistici, 1939., str.
52-56 1 Materijalni i drustveni razvoj SRBiH 1972-1976., RZS Sarajevo, 1978., str. 34.

» Racunske su procjene broja stanovnika u 1941. godini u Jugoslaviji, Bosni i
Hercegovini, te u Hercegovini preuzete iz rada ovog autora: Poglavija iz ekonomske
historije Hercegovine II, Mostar, 1997.
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odgovoriti na kvalitativni aspekt razvoja ratarstva. Jer, od potpune
dominacije drvenih ralica nad Zzeljeznim plugovima - S$to je ve
spomenuto - ipak je bilo napretka i u orudima za rad i u
tehnologiji. Samo, do tog je napretka dolazilo uglavnom parcijalnim
inicijativama, zatim samoorganiziranjem seljaka kroz razne oblike
zadruznog povezivanja i sl., a ni u kojem slucaju nije bio posljedica
mjera drzavne politike.

Primjer je za to u mostarskoj Povréarsko-vocarskoj zadruzi, iz
Cijeg imena proizlazi da nije okupljala samo proizvodace u ratarstvu.
Njezini su clanovi bili skoro svi seljani mostarske kotline, ali i
pojedini gradani. Ta je zadruga, na primjer, godinama slala grupe
seljaka do Splita 1 Trogira da se upoznaju sa suvremenijim nacinima
proizvodnje povréa. U Sarajevu je pronalazila trzite za zadruzno
vocCe 1 povrCe, pronalazila izvozne kanale za plasiranje arpadzika u
Njemacku i Italiju, nabavljala umjetno gnojivo itd.*® I sve vlastitim
inicijativama, 1 sve bez pomodi drZave.

Iz podataka o prinosu vocéarstva u Hercegovini moze se
uociti nerazvijenost 1 toga dijela poljoprivredne proizvodnje.

U sljedecoj su tablici usporedbe prinosa voéa u Hercegovini s
prinosima u Bosni 1 Hercegovini 1938. godine.

PRINOSI VOCA U 1938. GODINT*

(u m.c.) BiH = 100,0

Vrsta voca Bosna 1 Hercegovina
Hercegovina

Sljive 3,033.533 16.598 (0,55)
Jabuke 313.471 7.066 (2,25)
Kruske 269.119 5.554 (2,06)
Breskve 7.319 443 (6,05)
TreSnje 72.035 6.719 (9,33)
Orasi 112.101 3.371 (3,01)
Smokve - 11.956  (100,00)

¥ Za podatke zahvaljujem akademiku prof. dr. Marku Sunji¢u.
! Podaci za Bosnu i Hercegovinu: SG 1945.-1953., str. 210-213; za Hercegovinu:
Poljoprivredna godis$nja statistika 1939., Beograd, 1940., str. 105, 107, 109 i 114-120.
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Osim u prinosima treSanja te, donekle, bresaka sudjelovanje
ovih krajeva u vocarstvu Bosne i Hercegovine bilo je beznacajno.
Izuzetak je, svakako, grozde, o kojemu su ve¢ izloZene Cinjenice, te
smokva koja je vocka isklju¢ivo juZznog podneblja.

Hercegovacko je vocarstvo bilo koncentrirano u velikoj mjeri na
samo dva kotarska podrucja: konjickom, na kojemu je dominiralo
kontinentalno, 1 mostarskom, na kojemu se uzgajalo uglavnom juzno
voce. Tako je 87,4% S§ljiva, 77,1% jabuka, 69,1% kruSaka i 34,1%
oraha bilo s konjickog, a 76,6% treSanja i 46,8% smokava s
mostarskog podrudja.

NeSto je veéa koli¢ina - u unutarhercegovackim omjerima -
kontinentalnog voca bilo u Nevesinju (13,4% krusaka, 10,7% oraha,
8,6% jabuka), ali je u apsolutnim veli¢inama i to bilo gotovo
beznacajno.

U prinosima smokava - poslije Mostara - vece su sudjelovanje
imali Ljubuski (24,3%), Stolac (17,3%), pa i Trebinje (8,6%).*

Vjerojatno je da se samo od sebe javlja pitanje zaSto je
vocarstvo u ovim krajevima bilo tako nerazvijeno, ali je sigurno da
je dio odgovora u nedostatku zemlje. Nje nije bilo dovoljno da bi
se sadili voénjaci: sporadicno bi se javljala poneka vocka, a i druge
znaCajnije zivotne potrebe su potiskivale voéarstvo u drugi plan
interesa seljaka.

Lakopokvarljiva smokva nije mogla postati trzi$ni proizvod iz
jednostavnog razloga S$to je put do gradskih trznica loSim cestama
1 konjskim zapregama onemogucavao pravovremenu pojavu toga
voca u relativno svjezem stanju. U velikoj je mjeri to bio slucaj i
s treSmjama, pa su oba ta proizvoda hercegovackog tla i klime
ostajala samo potencijalni trziSni proizvod.

Grozde je bilo izuzetak, jer se moglo preraditi “na licu mjesta”.

Prema tome, jedino povoljnije trziSne okolnosti i1 sposobni
organizator mogli su otkinuti dio zemljiSnih povrSina u Hercegovini
za §irl razvoj voclarstva.

A toga nije bilo. Pa, nije bilo ni voca.

32 Poljoprivredna godisnja statistika, kao u bilj. 31.
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U 1937. godini u strukturi poljoprivrednih povrSina u Hrvatskoj
tri Cetvrtine (75,3%) bilo je namijenjeno stoci, od ¢ega su livade
imale udio od 10,8%, a pasnjaci 64,5%.* U isto je vrijeme to
sudjelovanje u Bosni i Hercegovini bilo znatno nize: 1.144 tisuca
hektara ili 45,1% u odnosu na ukupne poljoprivredne povrsine od
2.537 tisuéa hektara.*

U razdoblju od nepunih pola stolje¢a - od 1895. do 1939. - u
Hercegovini je smanjen broj stoke: goveda za 31%, konja za 9%,
ovaca za 41% i koza za 66%, dok je broj svinja porastao za 14%.%

Uz smanjenje povrSina pod livadama 1 paSnjacima, i viSe je
drugih dCinitelja djelovalo na smanjenje broja stoke. Medu njima je,
prije svega, raspadanje obiteljskih zadruga na selu, koje je dovelo
ne samo do smanjenja ¢lanova pojedine obitelji nego i1 do parceliranja
posjeda na kojima viSe nije moglo biti ve¢ih povr§ina za ispasu.’

Medutim, sigurno je u tom procesu imala utjecaja i sljedeca
¢injenica, §to je “unapredenje stocarstva za Austro-Ugarske Monarhije
imalo naucni karakter, a danas biljeg diletantskog eksperimentiranja”.”’

U odnosu na tendencije u razvoju stocarstva u Bosni i Hercegovini
u razmatranom meduratnom razdoblju, u Hercegovini nisu zabiljeZena
znatnija odstupanja. Jedino se, relativno, broj koza znatnije ovdje
smanjio.

3 Proratun na osnovi podataka iz cit. Poljoprivredne godiinje statistike, str. 6-10.

* Materijalni i drustveni razvoj SRBiH..., 33.

3 Proradun na osnovi podataka iz Popisa stoke w Bosni i Hercegovini, 1895,
Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1896., str. XXVIII, te Poljoprivredne
godiSnje statistike 1939., Beograd, 1940., str. 126-131, 136-141.

3 Porde Krsti¢: “Agrarna politika Bosne i Hercegovine”, zbornik Bosna i Hercegovina
kao privredno podrucje, Sarajevo, 1938., str. 47.

37 M. Jankovié i J. Dzuverovié: “Stofarstvo i stodarska proizvodnja u Bosni i
Hercegovini”, zbornik Bosna i Hercegovina kao privredno podrudje, Sarajevo, 1938., str.
57.
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BROJ STOKE U HERCEGOVINI U BROJU STOKE U
BOSNI I HERCEGOVINTI?*

(u %)
Godina Goveda Konji Magarci Svinje
1921. 10,7 121 65,2 5.1
1939. 11,6 14,1 67,4 5,0
Ovce Koze Perad
1921. 30,4 51,9 7,3
1939. 29.3 35,9 8,3

Stanje stocarstva u Hercegovini u 1939. godini u odnosu na
stanje u 1921. (1921.=100,0) pokazuju sljedec¢i indeksi:*

Goveda | Konji | Magarci | Svinje | Ovce Koze | Perad
86,2 158,9 114,3 144,9 | 1204 62,3 190,1

Dinamika opadanja broja goveda bila je neSto sporija, a koza
znatno izrazitija nego u Bosni i Hercegovini. Tendencije su, inace,
bile analogne, samo s nevelikim razlikama u intenzitetima.

Medutim, svi ti podaci o odnosima, rastu ili padu, i uopée o
kvantitativnoj slici razvitka sto€arstva, nedovoljni su bez povezivanja
s promjenama o broju stanovnika. Jer, i njihov se broj znatno
promijenio: od 265.330 u 1921. na procijenjenih 365.000 u 1938.
godini.*

Na prethodnim stranicama prikazanom proracunu o broju stoke
na 100 stanovnika Hercegovine u 1921. godini sada ¢e se, stoga,
pridruziti analogni indikatori za 1939. godinu:

% ProraCunato na osnovi podataka u: Rezultati popisa domace stoke u Kraljevini
SHS od 31. januara 1921. godine, Sarajevo, 1927., str. 387-388, i Poljoprivredna godisnja
statistika, Beograd, 1940., str. 40-45 i 50-55.

¥ Isto.

% Procjene izvi¥io autor u knjizi Poglavija iz ekonomske historije Hercegovine II,
Mostar, 1997.
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BROJ STOKE NA 100 STANOVNIKA HERCEGOVINE
u 1921. 1 1939. godini*

Godina Goveda Konji Svinje
1921. 49,1 8,8 5,4
1939. 30,8 10,2 5,7
Godina Ovce Koze Perad
1921. 180,1 103,5 48,7
1939. 1577 46,9 67,3

Cini se da je sada potpunija slika o hercegovadkom stolarstvu
izmedu dva rata. Relativno smanjenje za dvije petine broja goveda,
drastican pad broja koza, pad broja ovaca usprkos apsolutnom
porastu - sve u odnosima prema broju stanovnika - ne mozZe
nadomjestiti zadrzavanje broja svinja na istoj relativnoj razini niti
apsolutni i relativni porast broja konja i peradi.

Zakljucak

U strukturi narodnog dohotka Hercegovine u 1938. godini
poljoprivreda je sudjelovala sa 49,3%.%

Odnose unutar stvaranja narodnog dohotka poljoprivrede prikazuje
sljedeca tablica:

# Izvori za proraun kao u bilj. 38.

2 Ivo Vinski: “Privredni razvitak Hercegovine prije Drugog svjetskog rata”, studija
u okviru Koncepcije dugoroénog razvoja Hercegovine do 1985. godine, Mostar, 1976.,
str. 34-35.
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STRUKTURA NARODNOG DOHOTKA POLJOPRIVREDE
HERCEGOVINE U 1938. GODINI*

POLJOPRIVREDA dinara %
Ratarstvo 128.086 38,2
Vodarstvo 8.888 2,6
Vinogradarstvo 17.180 51
Stocarstvo 178.016 53,0
Sporedne grane 3.802 1,1
Ukupno 335,972 100,0

U to je vrijeme u strukturi vrijednosti poljoprivredne proizvodnje
u zemlji stodarstvo sudjelovalo s nesto preko 30%, dok je u
naprednim poljopriviedama zapadnoeuropskih zemalja ono bilo i
iznad 60%. To, $to je udio stocarstva Hercegovine (53,0%, 51,1%)
odskocéio od prosjeka zemlje i priblizio se veli¢inama u razvijenim
zemljama, ne govori o visokoj razini poljoprivrede ovdje nego,
naprotiv, o objektivno vrlo zaostaloj ratarskoj proizvodnji. A nju
nisu na toj niskoj razini zadrzavali samo nepovoljni prirodni uvjeti
nego i, u prvom redu, skup politickih pa, stoga, i ekonomskih
okolnosti zbog kojih je svaki uzlet bio nemogué.

# Rezultati proraduna autora ovoga rada.
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Mag. Vlado Smoljan

LANDWIRTSCHAFT IN DER HERZEGOWINA
ZWISCHEN ZWEI WELTKRIEGEN

Zusammenfassung

Der Verfasser betrachtet die Entwicklung des herzegowinischen
Landwirtschaftsbereichs in zwei Zwischenkriegsjahrzehnten - von
1918 bis 1941.

Hauptangaben iiber Leistungen der Agrarproduktion wihrend
des ersten Weltkrieges darlegend, versucht er die Kontinuitit in der
Entwicklung dieses wesentlichen Wirststchaftsbereichs zu schildern.

Wichtig ist die Beurteilung, dass in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen keine staatliche konsistente Wirtschaftspolitik
vorhanden war, welche die Entwicklung des Agrars unterstiitzen
wirde, so dass nicht einmal jene Moglichkeiten ausgenutzt wurden,
fir die noch in der Osterreich-ungarischen Zeit Grundlagen der
langfristigen Entwicklung hergestellt wurden. Der Rickgang der
Produktion von den wichtigsten Marktkulturen der herzegowinischen
Landwirtschaft - Tabak und Trauben - dient dem Verfasser als Beleg

fir diese Feststellung.
Um die Lage des herzegowinischen Dorfes zu der Zeit zu

objektivieren, wurden zahlreiche und notwendige Vergleiche mit
der Entwicklung dieses Produktionsbereichs in Jugoslawien und
Bosnien-Herzegowina gemacht, so dass die Schlussfolgerungen auf
detaillierten statistischen Vergleichen beruhen.
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