UDK 94(497.6 Ljubuski):33]714/15”
33(497.6 Ljubuski)”’14/15”
Izvorni znanstveni ¢lanak

Ante PAPONJA

GOSPODARSKE PRILIKE U LJVUBUSKOM KRAJU POD
TURSKOM VLASCU DO POCETKA 17. STOLJECA

Proslov

Tursko osvojenje nasih krajeva i viSestoljetna turska prevlast u njima
pred povjesnicare i cijelu historiografiju je stavila cijeli niz pitanja koja
iziskuju povecane znanstvene napore u svrhu njihova kvalitetnijeg pojaSnjenja
i razrjeSenja. Pritom treba imati pred ofima posebno jednu otegotnu
okolnost koja teSko opterecuje historiografiju ovih nasih prostora, a to
je Cinjenica da skoro ni o jednom imalo vaznom povijesnom pitanju na
ovim prostorima unutar relevantnih znanstvenih krugova ne postoji znan-
stveno suglasje. Jedno od takvih pitanja je i pitanje koje obuhvaéa sustav
gospodarstva i gospodarskih odnosa na naSim prostorima pod turskom
vlaséu do pocetka 17. st. Ovaj segment drustvenih odnosa krije u sebi niz
veoma zanimljivih pitanja Cije razrjeSenje iziskuje povecan znanstveni
napor kao i nov metodoloski pristup, kako u obradi postojece dostupne
izvorne grade tako i u njenoj povijesnoj interpretaciji a sve u nastojanju
da ucinimo bar jedan mali pozitivni korak naprijed ka $to objektivnijem
oslikavanju ukupnih druStvenih odnosa koji su se odvijali na nasim prostorima
tijekom viSestoljetne turske prevlasti. Medu brojnim pitanjima koja se
namecu mozda su najvaZnija ona koja se odnose na samu narav gospodarskih
odnosa u velikoj carevini, njihovih specificnih oblika kao i pitanja kontinuiteta
gospodarskih odnosa i gibanja u predosmanskom i osmanskom razdoblju.

Na tragu razrijeSenja ove povijesne problematike nastojao sam iskoristiti
sve dostupne izvore. Od svih izvora su najznacajniji turski izvori a to su
prije svega turski popisni defteri do konca 16. st., potom kanuni i kanun-
name, vakufname, brojni fermani, berati, bujuruldije kao i sidzili i hudzeti
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sudske vlasti. Uz bok turskim izvorima su oni dubrovacke i mletacke
provenijencije kao i izvori iz nadbiskupskog arhiva u Splitu te oni iz
arhiva franjevackih samostana u makarskom primorju. Dakako ne treba
smetnuti s uma da postojeca izvorna grada nije ni izdaleka dostatna za
kvalitetnu stru¢no-znanstvenu obradu povijesne problematike iz doba turske
vladavine i da je nuzno potrebno uciniti znatan napor na istraZivanju i
objavljivanju grade iz turskih arhiva. Dodatni problem je da se od postojece
izvorne grade na prostor zapadno od Neretve odnosi neusporedivo manji
dio u odnosu na prostor same Neretve, istocne Hercegovine koja je u
neposrednom dubrovackom zaledu, te zaleda dalmatinskih gradova. Kad
je rije¢ o literaturi moZe se konstatirati da je ona relativno brojna, da
je raznolika i da se doti¢e velike vecine druStveno-povijesnih pitanja.
Opravdano se moze ustvrditi da je od svih naSih krajeva pod turskom
vla$éu prostor Hercegovine u literaturi ponajbolje istrazen i obraden. To
nas svakako potice a i obvezuje da na tom tragu ucinimo dodatni napor
i dadnemo doprinos konaénom definiranju objektivne povijesne slike nasih
prostora pod turskom vlaséu.

U OKVIRU TURSKOGA CARSTVA

Razdoblje 15. 1 16. st. u razvoju i trajanju turske carevine je sa vise
aspekata najvaznije, najdinamicnije i ujedno najzanimljivije. Pocetkom
15. st. nakon katastrofalnog poraza od Mongola kod Angore 1402. god.,
nakratko se ucinilo da je sudbina drZavi SeldZzuka namijenila drugorazrednu
ulogu koja bi se kad je u pitanju njena snaga i uloga, u najboljem
sluéaju,mogla svesti na razinu osrednjosti i prosjec¢nosti. Medutim, veé
sredinom 15. st. drzava Osmanlija je pokazala zapanjujuéu mo¢ revitalizacije
i oporavka. Nakon velikih pobjeda sultana Murata II. nad kr$¢anskim
vojskama kod Varne 1444. god. i na Kosovu polju 1448. god. propali su
svi pokusSaji protjerivanja Turaka iz Europe i za mnoga stoljeca ucvr§éena
je njihova prevlast na europskom jugoistoku. U ovo vrijeme drzava Osmanlija
je veé postala snazna regionalna sila. Dolaskom na vlast sultana Mehmeda
IT Osvajaca (al Fatih) (1451.-1481.) turska drzava ¢e doZivjeti novi veliki
uspon. Velikim osvajackim poduhvatima i uspjesima u Anadoliji a osobito
zauzeéem Carigrada (1453.), Srbije (1459.) i Bosne (1463.) Mehmed II.
je doSao sa svojom silom na sam prag srednje Europe. Ovim je osmanska
drzava postigla rang velike sile.! Tursko Carstvo svoj vrhunac doZivljava

1 J. Martuz, Osmansko Carstvo, Skolska knjiga, Zagreb 1992., str. 42-50.
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u 16. st. osobito u vrijeme vladavine Selima I. (1512.-1520.) i Sulejmana
Veli¢anstvenog (1521.-1566.) koji su granice drzave proSirili na arapski
svijet, sjevernu Afriku i dobar dio srednje Europe. Sa svojim iznimnim
geostrateSkim poloZajem i povrSinom od preko 2 miliona kvadratnih
kilometara Tursko Carstvo je predstavljalo najjacu svjetsku silu.

Nakon $to su Turci 1463. god. zauzeli Bosnu istovremeno je jedan
dio turske vojske u snaznom naletu provalio u Hercegovinu koju su
najve¢im dijelom zauzeli, pa je tako i LjubuSki na kratko iste godine
doSao pod tursku vlast. Nakon S§to se glavnina turske vojske povukla
herceg Vladislav je odluénom akcijom zapoceo oslobadanje svojih gradova
i ve¢ prije sredine srpnja iste godine Ljubuski je bio osloboden a potom
i najveéi dio Hercegovine.? U srpnju 1465. zapodinje nova navala Turaka
u Hercegovini u kojoj isti dopiru do dubrovackih granica. Mlecani kao
zaStitnici hercega Vlatka u listopadu 1465. posjedaju Imotsku krajinu i
Makarsko primorje, dok se Madari utvrduju u Pocitelju.’ Nakon 3. lipnja
1466. prijestolni grad Blagaj pao je u turske ruke.* Izgleda da je madarsko
utvrdivanje Pocitelja kao i znatan angazman Mlecana u Krajini, bar na
kratko sprije¢io okomiti i brzi prodor Turaka prema jugu, pa su u sljedece
dvije godine turska osvajanja na desnoj obali Neretve iSla od Neretve
prema sjeverozapadu na prostor Brotnja i Blata u pravcu Imotskog, $to
potvrduje i zbirni popis bosanskog sandzaka iz 1468./9. god., u kojem se
u okviru mostarske nahije nabraja na desetke sela ponajviSe sa podrucja
danasnje opéine Siroki Brijeg a medu njima i selo “stari Koderin”.’
Izgleda da je veé tada jedan dio danasnje opéine LjubuSki doSao pod
tursku vlast jer se u istom popisu medu navedenim selima spominje i
“pusto selo Lepino™® a to se po svemu odnosi na dana$nje selo Lipno,
koje se spominje i u kasnijim turskim popisima. Ne znamo to¢no kad je
Ljubuski pao pod tursku vlast. To se moralo dogoditi poslije 1468. god.
da li prije ili poslije pada Pocitelja u turske ruke u rujnu 1471. god.
nismo sigurni, ali do 1475. god. Ljubuski je ve¢ bio u turskoj vlasti i to

2 H. Sasanovié, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1982., str. 39; M. Brkovié, Isprave
hrvatskih narodnih vladara i latinske isprave bosansko-humskih vladara i velmoza, Zadar-
Mostar, 1998., str. 80-81; P. ZIvkovié, Povijest Bosne i Herecegovine do konca XVIII
st., Mostar 1994., str. 91.

3 SaBaNovI¢, navedeno, str. 44.

4 Isto.

> A. ALriié, Listica pod turskom vlagéu u 15. i 16. st., GZM Sarajevo 1970., sveska,
XXIV-XXYV, str. 97.

6 M. VEco, Historja Brotnja od najstarijih vremena do 1878. godine, Citluk 1981.,
str. 182.
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ne samo Ljubuski nego i Makarsko primorje §to je razvidno iz turskog
popisa iz 1477. god.” Ljubu$ki je postao srediSte istoimene nahije a bila
je u sastavu Hercegovackog sandzaka koji je utemeljen 16. sije¢nja 1470.8
i ¢ije je sjediSte od utemeljenja do 1572. god. bilo u Foci.

CINITELJI GOSPODARSKOG ZAOSTAJANJA U
PRIJEOSMANSKOM RAZDOBLJU

O gospodarskim prilikama u ljubuskom kraju i na Sirem prostoru
zapadno od Neretve, u predosmanskom razdoblju, znamo veoma malo a
uzrok tome je upadljiv nedostatak povijesnih izvora. Upravo ovaj nedostatak
povijesnih izvora za nas moZe biti veoma simptomatian jer se moze
najlogic¢nije isCitati kao zorni pokazatelj kroni¢nog nedostatka znacajnijih
gospodarskih aktivnosti u duzem razdoblju na ovim prostorima. Cini se
da opca politicka i gospodarska gibanja u Sirem okruZenju, krajem 14. i
u prvoj polovici 15. st., nisu poticajno djelovala na opc¢i gospodarski
napredak ljubuSkog kraja kao ni Sireg podrucja zapadno od Neretve.
Pazljivom analizom se moZe uociti i znacajno gospodarsko zaostajanje
ovog kraja u odnosu na prostor jadranskog priobalja kao i na samu
unutra$njost Bosne. Razlozi tome su viSestruki kako gospodarske tako i
politicke naravi.

Ulaskom u sastav srednjovjekovne bosanske drzave,” oblast zapadno
od Neretve je postala njezino periferno podrucje bez vecih strateSkih i
gospodarskih predispozicija za intezivnije ukljuc¢ivanje u opéi gospodarski
polet koji je nastao otvaranjem rudnika u Bosni,'® razvojem obrta te
viSestrukim povecanjem obujma trgovinske razmjene Bosne u najvecoj
mjeri sa Dubrovnikom a onda i sa Venecijom. Kao $to je poznato u
ljubuSkom kraju i na Sirem podruéju zapadno od Neretve tijekom srednjeg
vijeka nema nikakvih tragova bilo kakve rudarske djelatnosti koja bi
potakla znacajniji razvoj obrta a potom i trgovine. Isto tako kroz ovo
podrucje nije prolazio ni jedan znacajniji trgovacki put ¢iji bi poveéani
obujam prometa generirao nastanak nekog znacajnijeg trgovista. Najvazniji

7 Poimeni¢ni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut u Sarajevu,
Sarajevo 1985., str. 91-95.

8 Bosanski pasaluk..., str. 46.

9 K. JIRECEK, Istorija Srba I, Beograd 1952., str. 204-205; P. ZIVKOVI(’:, navedeno, str.
25-26.

10 D, Kovadevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nauéno drustvo NR BiH,
Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka, knjiga 13., Sarajevo 1961., str. 65.
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trgovacki putevi koji su vodili od Dubrovnika i dalmatinskih gradova
prema Bosni uglavnom su bili znatno udaljeni od ovih krajeva, jedino je
karavanski put dolinom Neretve koji je vodio od trgovita Drijeva prema
Vrhbosni, u odredenoj mjeri utjecao na gospodarstvo ljubuskog kraja.

Dolazak dalmatinskih gradova i najveceg dijela obale, nakon 1409.
god.,'! pod mletacku vlast jo§ viSe ¢e usporiti gospodarski razvoj zaleda.
Miletacka vlast je prekinula dugogodiSnji gospodarski i drustveni napredak
dalmatinskih komuna i na tragu svojih strateskih gospodarskih i politickih
interesa nastojala je gospodarstvo tih gradova u potpunosti podrediti
ekonomskim interesima metropole. U tom cilju Venecija je odredbom iz
1422. god. nastojala nametnuti dalmatinskoj trgovini sustav “dvostrukih
carina” po kojem se dopustalo dalmatinskim gradovima da mogu izvoziti
svoju robu ne samo u Veneciju nego i drugdje ali se na tu istu robu
morala platiti jo§ i ona carina koja se pladala u trgovini s Venecijom.'
Mlecani su ¢ak utvrdili listu trgovackih artikala koji su se iz Dalmacije
isklju¢ivo mogli izvoziti u Veneciju a tu su prije svega sve vrste Ziveznih
namirnica, vosak, smola, Zeljezo, katran, koza..., sol je bila jedini proizvod
s kojim se moglo slobodno trgovati.!® Takva politika Venecije je bitno
slabila gospodarske veze dalmatinskih gradova sa prirodnim zaledem, te
pridonosila njegovoj sve vecoj izolaciji i gospodarskom zaostajanju. Prevlast
Mlecana na isto¢nojadranskoj obali bila je u svemu politicko-strateske a
ne ekonomske naravi, s ciljem osiguranja njezinih trgovackih puteva i
interesa na Jadranu i Levantu. Stoga Venecija nije nikada pokazivala
znacajniji interes za Sirenje svoje vlasti i utjecaja na zalede osim kad su
na to bili primorani.'* I turska politika Venecije, nakon njihova prodora
na Jadran u drugoj polovici 15. st., je u osnovi bila pragmati¢na. Zabrinuta
za svoje geopoliti€ki veoma osjetljive i ugroZene posjede, razbacane po
Sredozemlju Venecija je nastojala ako je ikako moguce izbjeci sukob sa
Turcima.Glavni cilj Venecije na naSoj obali je bio; sacuvati vlast nad
dalmatinskim gradovima od Turaka ako je ikako moguée mirnim putem,
pri tom potpuno Zrtvujuéi i zanemarujudi interese zaleda.l

Isto tako, razdoblje prve polovice 15. st. je vrijeme feudalne anarhije
1 intezivnog sukobljavanja humske vlastele u borbi za prevlast. Ovo je

11 F, Sii1é, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1975., str. 226.

12 T. RAUKAR, Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u XV i XVI st., Radovi
instituta za hrvatsku povijest 10, 203-225.

13 M. Sunné, Dalmacija u XV st., Sarajevo 1967., str. 237-238.

14 P Zivkovié, navedeno, str. 93.

15 T RaUKkARr, Hrvatsko srednjoviekovlje, Zagreb 1997., str. 483.
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imalo za posljedicu Cesta ratna pustoSenja, zastoje u trgovini kao i intezivna
nastojanja pojedinih feudalaca da svoje posjede zaokruze kao autarkicne,
samodovoljne i zatvorene gospodarske cjeline s ciljem da ucvrste svoju
mo¢. Sve je ovo dodatno slabilo trgovinu sa najvaznijim partnerom,
Dubrovnikom,!¢ §to je dodatno potkopavalo ionako skromne gospodarske
osnove 1 suzavalo prostor za napredak.

S druge strane trgoviSte Drijeva u Neretvi, u neposrednoj blizini,
zasigurno je imalo najveci utjecaj na gospodarske prilike na Sirem podrucju
isto¢no i zapadno od Neretve. Ovo naselje se spominje prvi put u izvorima
1186. god.'” kada Stefan Nemanja garantira Dubrovéanima slobodu trgovine
na ovom trgu. Drijeva su bila najznacajnije naselje koje se razvilo u
donjoj Neretvi nakon propasti anticke Narone. Medutim, Drijeva nisu
nikad postigla u svom razvoju onu veli¢inu i znacaj kakav je imala Narona.
Unatoc¢ svim pogodnostima Drijeva se nisu uspjela razviti u stupanj gradskog
naselja koje bi svojim snaznim gospodarstvom potaklo opéi gospodarski
polet u Sirem okruzju. Iako su bila znaCajno naselje, Drijeva su ipak
ostala naselje koje se moze okarakterizirati kao trgovacka skala, odnosno
kao trgovacka faktorija Dubrovnika, ili kao $to je K. Jirecek pisao: “Drijeva
su neutvrden, nasipom od poplava za$ticen burgus.”!®

Svi gore navedeni ¢imbenici su manje ili viSe utjecali na gospodarsko
zaostajanje ljubuSkog kraja, tako i Sireg prostora jadranskog zaleda, Sto
je imalo za posljedicu da u prvoj polovici 15. st. na cijelom podrucju
Hercegovine nemamo ni jedan grad koji bi bio u gospodarskom smislu
znacajan. Istina, sredinom 15. st. u povijesnim izvorima se prvi puta, pa
sve CeS¢e pocinje spominjati Ljubu$ki,”® $to nam govori o izvjesnom
razvoju 1 usponu tog naselja. Isto tako i jedan dubrovacki izvor od 20.
rujna 1471. spominje gradove u Vruljici (“pro castris de Vruglica), tj.
podrucju koje se prostiralo zapadno od Neretve i obuhvacalo §iri prostor

16 D. Kovalevié, Trgovina u srednj..., str. 48-50.

17 D. Kovacéevié-Koné, O naselju Drijeva i njegovom poloZaju, Godi$njak drustva
istori¢ara BiH, godina XXI-XXVII, Sarajevo 1976., str. 29.

18 K. Jire€ek, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, Zbornik
K. Jireceka I, posebno izdanje SAN, Beograd 1959., str. 293.

19 M. Swvrié - T AnbELIE, Srednjovjekovna Zupa Velika u humskoj zemlji -
Srednjovjekovne humske Zupe, Mostar 1999., str. 127-128.

20 B. Rupéé, Humacka plo¢a, Zbornik radova - 100 godina muzeja na Humcu,
Ljubuski 1985., str. 152. - Nakon pada Pocitelja u turske ruke, Dubrovéani, vidno
uznemireni i zabrinuti za sudbinu svog trgoviSta Drijeva, poslali su veéu koli¢inu soli
(300 modija) svom savezniku vojvodi IvaniSu Vlatkoviéu za njegove gradove u Vruljici
koji su bili prvi na turskom udaru.
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ljubuskog kraja. Svi ovi gradovi su vjerovatno bili utvrde vojno-obrambenog
karaktera. Ljubuski je bio sigurno najznacajniji pa se kao jedini od njih
¢esto i spominje u izvorima. Imajuéi pred oéima sve ove Cinitelje koji su,
svaki na svoj nacin, utjecali na gospodarsko zaostajanje ljubuskog kraja,
mozemo zakljuciti da je osnova njegovog gospodarstva bila ekstenzivno
poljodjelstvo i stocarstvo a socijalna struktura stanovniStva je u duZzem
periodu ostajala nepromijenjena.

Kad je rije¢ o poljodjelstvu, ljubuski kraj je imao veoma povoljne
uvjete za njegov razvoj. lako ljubuski kraj zemljopisno pripada Sirem
podrucju dinarskog krSa sa svim njegovim njegovim geomorfolo$kim karak-
teristikama 1 zemljopisnim obiljezjima, moramo naglasiti da S§iri prostor
Ljubuskog raspolaze sa znacajnim koli¢inama veoma kvalitetnog obradivog
zemljiSta. Ono je uglavnom koncentrirano u veéim poljima kao $to su
Ljubusko, Vitinsko, Veljacko i Rastocko polje, te polje Jezerac, koja su
direktno ili indirektno, djelomicno ili potpuno bila zahvaéena vodoslivhim
sustavom i reZzimom voda rijeke TrebiZata i njezinih pritoka. Tu treba
pridodati i znacajne povrSine plodnog zemljiSta u dolini Trebizata koje
nije bilo u sastavu navedenih polja i koje se nalazilo u uskoj dolini rijeke
od Ljubuskog prema njezinom izvoru kao i prema u$éu. Na koncu imamo
i znacajne koli¢ine plodnog zemljiSta u dolini rijeke Studencice. Osim
navedenog, na Sirem prostoru LjubuSkog imamo i nekoliko znacajnijih
kraSkih polja kao $to su ona u Zviri¢ima, Cernu, Lipnu, Vojni¢ima i
Sipovadi, medutim ostaje nepoznato da li su ova polja u 15. st. bila
prekrivena Sumom ili su veé bila djelimi¢no iskréena i privedena kulturi.
Optimalnom razvoju poljodjelstva su se isprijecila dva ogranifavajuca
¢imbenika a to su: nepovoljan raspored godiSnje koliine padavina i
problem reZima voda i vodostaja sliva rijeke Trebizata. Ljubuski spada u
podrucje niske Herecegovine sa submediteranskom klimom i relativno
visokim prosjekom godisnje koli¢ine padavina koja se kre¢e od 1000-
2000 mm. Medutim, problem je u tome §to su te padavine tijekom
godine neravnomjerno rasporodene. Od jeseni do prolje¢a padavine su
jako obilne dok na ljetne mjesece, kad su vegetaciji padavine najpotreb-
nije, otpada jedva jedna desetina do jedna sedmina ukupnih koli¢ina
padavina.?! § druge strane $iri prostor ljubuskih polja i sliv rijeke Trebizata
u 15. st. nije imao u potpunosti iste prirodno-geografske odlike kao
danas. Naime, prije regulacije rijeke Trebizata koja je napravljena do
1845. god., na poticaj Rizvan-bega, sina hercegovackog paSe Ali-age

21 V. SMoLIAN, Poglavlja iz ekonomske historije Hercegovine, Mostar 1996., str. 13.
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Rizvanbegoviéa, uz stru¢no vodstvo austrijskog inzinjera Luchinija®? izgleda
da rijeka Trebizat nije tekla sada$njim koritom. Postoji predaja po kojoj
je ova rijeka jedan kilometar nize od veljackog mosta skretala prema
istoku koritom Modre matice a onda od jugoisto¢nog kraja Vitine tekla
danasnjim koritom Vriostice. U vrijeme visokih vodostaja, od kasne jeseni
pa sve do sredine proljeca, kada su ionako velike vode rijeke Trebizata
dodatno uvecavali i brojni nabujali izvori rasporedeni po obodima okolnih
polja,” rijeka se negdje iza Kocuskog slapa izlijevala u prostor okolnih
polja, te bi ih, negdje u vecoj a negdje u manjoj mjeri, privremeno
pretvarala u jezera. U proljee bi se glavnina vode povukla glavnim
koritom i nizom manjih rukavaca koji su se slijevali u jednu maticu
negdje na prostoru Baicina, gdje je korito rijeke jo§ u doba Rimljana
bilo uredeno i gdje su isti napravili most.?* Ostatak voda iz Rastoka se
kroz ponore razlijevao u Jezerac pa odatle u Jezero i tako podzemnim
tokovima sve do mora. I pored ovoga jedan veci dio zemljiSta po obodima
polja nikad nije plavio i mogao se obradivati tijekom cijele godine.

U poljodjelstvu se najviSe uzgajao najvazniji proizvod a to su Zitarice,
od kojih uglavnom pSenica, jeCam, proso i zob, §to je vidljivo i iz prvog
turskog popisa Hercegovine koji je izvrSen 1477. god. napravljenog odmah
po osvojenju Ljubuskog i koji je uglavnom sankcionirao postojece zatecene
odnose u poljodjelstvu.> Uzgajao se i lan kao veoma vaZna sirovina za
¢itav niz proizvoda u kuénoj radinosti. Uzgoj vinove loze je, pored uzgoja
Zitarica, bio najvaZnija ratarska djelatnost Sto nas i ne cudi jer ljubuski
kraj kao submediteranski prostor ima idealne uvjete za to. Vino se
proizvodilo za vlastite potrebe ali je bilo sigurno i znatnih trznih viSkova.
Ovi trzni viSkovi vina se u svakom slucaju nisu izvozili na dubrovacko
podrucje kao ni na podrucje mletacke Dalmacije jer su ta podrucja veé
u 14. st. patila od hiperprodukcije vina i restriktivnim mjerama su pokusavali
ograniciti sadnju novih vinograda.?® Osobito su Dubrovéani §titili proizvodnju
1 prodaju vlastitog vina. Dubrov¢ani su na sve nacine onemogucavali
uvoz vina na svoje podrudje i svojim statutarnim odredbama su izriito

2 D. Aierié, Neobi¢no hercegovacko rije¢no ime “Mlade” ili “Mladi”- Zbornik
radova, LjubuSki kraj ljudi i vrijeme, Mostar-Zagreb 1996., str. 301.

2 N. StamBUK-GILIANOVIE, Vode Neretve i njezina porijedja, Split 1998., str. 53 i 236.

24 1. Boianovski, Epigrafski i topografski nalazi sa podrudja anticke Bigeste (Pagus
Scunasticus), Zbornik radova, 100 godina muzeja na Humcu, Ljubuski 1985., str. 84.

% Poimeniéni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut, Sarajevo
1985., str. 398-399.

2% G. CREMOSNIK, Vinogradarstvo i vino u Dalmaciji srednjega veka, GZM Sarajevo,
sveska XLV - 1933., Sarajevo 1933., str. 34-35.
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zabranjivali svojim trgovcima da trguju sa bilo ¢ijim osim sa dubrovackim
vinom. Isto tako ako strani brod na polasku iz Dubrovnika ne kupi
dubrovackog vina za svoju posadu, prilikom drugog dolaska gubio je
izvjesna prava.’’ I u Splitu se zabranjivao uvoz sa strane dok je bilo
domacdeg vina po 40 nov¢ica za mletacki kvarat.?® Po svemu sudedi trzni
viSkovi vina iz ljubuSkog kraja su odlazili prema unutrasnjosti, prema
Bosni, kuda su i Dubrovéani izvozili svoje vino, Ciji je svaki zakupnik
bosanske carine u Drijevima morao izvesti 1000 vedara vina u Bosnu.?

Pcelarstvo i ribolov su bili veoma vazni vidovi privredivanja. Pcelarstvo
najviSe zbog veoma pogodnih uvjeta za njegov razvoj a ti su prije svega
pogodna klima i obilje mediteranskog bilja i raslinja. I ribarstvo je bilo
veoma vazan izvor Zivotnih namirnica i sluzilo je uglavhom poboljSanju
ishrane stanovniStva. Riba se izlovljavala stolje¢ima na tradicionalan nacin.
Medutim, osobito su se izlovljavale velike koli¢ine ribe u vrijeme visokih
vodostaja i plavljenja prostranih polja. Kada bi se voda povlacila ribolovci
bi lovili velike koli¢ine ribe vr§ama,* koje bi stavljali na ponore. Takav
nacin izlova se zadrzao do danas.

Stocarstvo je vjerovatno bila najrazvijenija gospodarska djelatnost ne
samo u ljubuSkom kraju nego i na cijelom kraSkom podrucju jadranskog
zaleda. Dominacija kraskog kamenjara uvjetovala je pretezit uzgoj sitne
stoke, ponajviSe ovaca a neSto i koza. Osim toga u dobroj mjeri se
uzgajala krupna rogata stoka i u manjoj mjeri konji. Osnovni tip stoCarenja
u ljubuskom kraju, jo§ od ranoga srednjeg vijeka, je bio transhumanca,
klasi¢no bisesilno stocarstvo, sa zimskim ispaSama u nizinskom predjelu
i ljetnim ispa$ama na obliZnjim planinama u zaledu.’! Udaljenost izmedu
ljetnih i zimskih staniSta iznosila je dva do tri dana hoda. Iz dostupnih
izvora se ne moze pouzdano zakljuliti da li je proces feudalizacije, t;.
pojava novih gospodara, zahvatio prostore ljetnih ispaSa u planinama kao
§to se to od 15. st. dogadalo na prostoru zapadnog sredozemlja.>? Po
svemu sudeéi vlasniStvo na ljetnim planinskim ispasama je jo$ uvijek bilo
zajednicko u posjedu svih stocara koji su ih koristili. Razvoju i napretku
stocarstva ¢e zasigurno najviSe doprinijeti vlasko-stoCarski sloj stanovniStva,

27 Isto, str. 31.

28 Isto, str. 33.

2 Isto, str. 31.

3 A. Forrtis, Put po Dalmaciji, Split 2004., str. 236.

31 1. GOLDSTEIN, Zupanije u ranom srednjem vijeku u Hrvatskoj, Hrvatske Zupanije
kroz stoljeca, Zagreb 1996., str. 16.

32 B. HraBak, Transhumanca u Hercegovini (XIV-XVIII vek), Iz starije prolosti
Bosne i Hercegovine, knjiga II, Beograd 2003., str. 41.
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medu kojima su i vlasi Hardomili¢i i Vojihni¢i koji se spominju u povelji
Jurja Vojsalié¢a izdanoj velikaskoj obitelji Jurjevi¢ 1434. god.*® Izgleda da
su se u znacajnoj mjeri uzgajale i svinje** a osnova uzgoja je mogla biti
samo ispaSa i ziremje, $to moze biti neposredno svjedoCanstvo da je
ljubuski kraj u 15. st. obilovao hrastovim Sumama.

Mnogo toga upucuje na to da je Siri prostor Ljubuskog u 15. st. u
velikoj mjeri obilovao kvalitetnom $Sumom a osobito hrastovom. Na to
upucuju i nazivi brojnih lokaliteta kao $to su: Hrasljani, Cerno, Cerovine,
Dubrave, DreZanj, Bovan itd.35 Cini se da je eksploatacija §ume zapadno
od Neretve u Krajini bila veoma intezivna o ¢emu svjedoci i jedna
prituzba dubrov€ana knezovima Radivojevi¢éima glede uskraivanja prava
na vodu, ispaSu i sjecu drva na prostoru sela Jasenica, Prud i Struga na
desnoj obali Neretve.? Uglavnom se tu radilo o eksploataciji hrastovine
koja se najviSe upotrebljavala za gradnju galija.

Obrt je bio veoma slabo razvijen. Uglavnom se svodio na kuénu
radinost i proizvodnju nuznih potrepStina za svakodnevnu uporabu u
domacinstvu i alatki za gospodarstvo. Sirovinska osnova je bila uglavhom
vuna, koze, lan, vosak, drvo... itd. Jedini obrt koji je bio znacajnije
razvijen jest klesarstvo i zidarstvo. O tome svjedoCe brojne nekropole
steéaka u ljubuskom kraju,*” od kojih je znatan broj stilski jako dobro
uraden, kao i ostaci brojnih utvrda.

Teske gospodarske prilike u jadranskom zaledu izazivale su i stalne
migracije radne snage uglavnom na dubrovacki teritorij. DoSljaci su se
uglavnom zaposljavali kao sluge ili kuéna posluga u jednom veoma teSkom
socijalnom polozaju a u manjem dijelu i kao Segrti. Pri tom su se sklapali
ugovori o Segrtskom radnom odnosu kao i ugovori o najmu. Medu osobama
koje spominju takvi ugovori u veoma malom broju se spominju i osobe
iz Neretvanske krajine.®® Da li je koja od tih osoba bila iz ljubuskog
kraja ne moze se toéno utvrditi.

33 M. Srvrié - T. ANDPELIG, 1999., str. 128.

3 Poimen. popis..., str. 398-399.

3 Sekcijsko-topografska karta k.o. Ljubuski, M 1:25.000.

36 M. Sivrié, Srednjovjekovna Zupa Luka - Srednjovjekovne humske Zupe, Mostar
1999., str. 86-87.

37 R. Dobig, Crtice o podneblju i povijesti ljubuskog kraja, Zbornik, Ljubuski kraj
ljudi i vrijeme, Mostar-Zagreb 1996., str. 353.

38 B. HraBAK, Momci iz Hercegovine i Bosne u dubrovadkom zanatstvu, trgovini
i pomorstvu u XIV, XV i XVI stolecu, Iz starije pro§losti Bosne i Hercegovine, knjiga
I, Beograd 2003., str. 146-150.

80



Kad je rije¢ o trgovini tu imamo nesto vise podataka. Lokalna trgovina
se uglavnom iscrpljivala u preteZito naturalnoj razmjeni dobara. Vjerovatno
se neSto trgovalo u samom podgradu utvrde u LjubuSkom kao i na
tradicionalnim godiSnjim malim trgovima koji su se odrzavali na odredene
crkvene blagdane. Cini se da je glavnina trgovine ljubuskog kraja bila
usmjerena prema Drijevima, §to i nije ¢udno zbog njihove blizine i razvijene
trgovaCke djelatnosti. Trgovina s dalmatinskim gradovima je bila gotovo
zanemariva ponajviSe zbog njihove velike udaljenosti jer je prevoz roba
kopnom bio previSe skup. Kljuénu ulogu u trgovini u Drijevima imaju
Dubrov¢ani ¢ija je trgovacka kolonija u tom mjestu jo§ 1372. god. brojila
oko 200 trgovaca.*® Dubrovéani se jo§ od 12. st. javljaju kao glavni
posrednici u trgovini srednjovjekovne Bosne i svog zaleda a od 1429.
god. su bili glavni zakupnici drijevske carine.*® O njihovoj angaZiranosti
u trgovini ljubuskog kraja govori i Cinjenica da su i najstariji spomeni
Ljubuskog vezani za dubrovacke trgovce koji se javljaju kao legatori koji
daruju dijelom svoje imovine crkve u Ljubuskom.* U Drijevima se najvise
trgovalo zitaricama, stoCarskim proizvodima, rudarskim proizvodima, vinom
i solju. Ljubuski kraj je zasigurno imao odredene trzne viskove Zzitarica,
stoke, stocarskih proizvoda i vina koji su nalazili svoju produ na ovom
trgu. Osobito je za Dubrov€ane bila vazna trgovina najvaznijim strateSkim
artiklom - Zitaricama. U tolikoj mjeri da je vije¢e Umoljenih odludilo da
svaki trgovac koji boravi na trgu Neretve, makar imao i neisplacenih
dugova, ako doveze 20 stara pSenice moZe do¢i u grad i slobodno se
vratiti.*> Jedini artikal koji se znadajnije uvozio bila je sol, koja je bila
neophodna u domaéinstvu a isto tako i za znacajni stocni fond. Drijeva
su pored ostalog bila i najvece trziSte robljem. Najveci kupci roblja su
bili Dubrov€ani a najviSe se roblje izvozilo u Veneciju. Rob je smatran
za trgovacku robu i na njega se placala carina u visini od jednog per-
pera. Cijena roblja je u 14. st. iznosila 4-15 groSa ili 16-27 perpera.
Veéina roblja je bila porijeklom iz Bosne, medutim spominje se i roblje
iz Livna, Trebinja i Huma §to implicira ¢injenicu da je roblja moglo biti

¥ D. Kovalevié-Koné, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo
1978, str. 177.

4 P, Tosié, O drijevskoj carini, Prilozi instituta za istoriju, godina XV, broj 16,
Sarajevo 1979., str. 191.

4 Srednj. Zupa Velika..., str. 131. - D. Kovacevié-Koné, O naselju Drijeva..., str. 31.

42 B. HrABAK, Izvoz Zitarica iz Bosne i Hercegovine u primorje od kraja XIII do

pocetka XVII veka - Iz starije proslosti Bosne i Hercegovine, knjiga I, Beograd 2003.,
str. 7.
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i iz ljubuskog kraja*® medutim o tome nemamo nikakvih relevantnih
podataka. Trgovina robljem je kona¢no zabranjena 27. sijenja 1418.
odlukom dubrovackog Velikog vijeca.

GOSPODARSKE PRILIKE
NAKON TURSKOGA OSVOJENJA

Na tragu razrijeSenja ukupne problematike gospodarskih prilika u
ljubuskom kraju pod turskom vla$éu do pocetka 17. st., pored ostale
izvorne grade, od najvee vaznosti su nam turske katastarske knjige
(tahrir defterleri) koje se nazivaju popisne knjige. Ovi defteri su sluzili
kao temelj regulacije feudalnih odnosa u turskoj drzavi na nacin da su
precizno utvrdivali one drzavne prihode koji su mogli posluziti za stvaranje
hasova, zijameta, timara, te njihovu podjelu medu feudalcima kao i onih
prihoda koji su mogli posluZziti za stvaranje vakufa i mulkova. Za nas su
od najvece vaznosti detaljni popisi (defteri mufassal) jer sadrzavaju
poimeni¢no popisano stanovnistvo, sve izvore feudalnih prihoda u popisanoj
oblasti, sva osobna feudalna davanja podc¢injenog stanovniStva kao i sva
naturalna i nov€ana davanja svih vidova privredivanja kao i prihode
vakufa i mulkova. Osim detaljnih vazni su nam i sumarni popisi (defteri
icmal) koji su nastajali iz detaljnih popisa i prikazivali samo raspodjelu
feudalnih prihoda na hasove, zijamete i timare.

Za nas su osobito vazni turski popisi Hercegovine a u razdoblju od
1477. do 1585. god. bilo ih je pet. Prvi je detaljni popis Hercegovackoga
sandzaka iz 1477. god. koji je izvrSen u okviru popisivanja cijele Rumelije.*
Drugi je popis vlaha® u Hercegovini s kraja 15. st. Ovaj defter je mogao
nastati negdje poslije 1497. god. a prije 1500. god.* Treéi popis je sumarni
popis Hercegovackoga sandzaka iz 1519. god.*’” Na zalost, ovaj popis je
nepotpun i u njemu se spominju samo dva sela iz nahije Ljubuski. To su
selo Vitaljina koje se navodi kao mezra i selo Studenci koje je bilo
podijeljeno u dva timara, koje su obradivali vlasi i davali desetinu. Cetvrti

43 P. Zivkovié, Mletadka trgovina bosanskim robljem u srednjem vijeku, Godisnjak
drustva istoricara Bosne i Hercegovine, godina XXI-XXVII, Sarajevo 1976., str. 52-57.

“ H. Sasanovié, Krajiste Isa-bega Ishakoviéa - Zbirni katastarski popis iz 1455.
godine, Orijentalni institut, Sarajevo 1964., str. 29.

% Vlaski defter za Hercegovinu, BBA, N 987, Orijentalni institut u Sarajevu,
defteri, br. 97., fol. 7 - 24.

4 Listica pod turskom..., str. 99.

47 Sumarni popis Hercegovine, BBA, N 76, Orijentalni institut u Sarajevu, defteri
br. 95.
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je jedan nedatirani popis Hercegovackoga sandzaka.* Ovaj popis je u
velikoj mjeri identian sa popisom iz 1585. god. i ¢ini se da je nastao
malo prije njega a posve sigurno u drugoj polovici 16. st. Peti je opSirni
popis ujedno i posljednji popis Hercegovine iz 1585. god.* Dijelovi ovog
popisa, odnosno popis nahija Imotski i Ljubuski objavljeni su u prijevodu
na hrvatskom jeziku 1994. god.®®

Tursko osvojenje ljubuskog kraja kao i cijelog podrucja neretvanske
doline i prostora zapadno od Neretve, tj. Krajine sve do mora, katastrofalno
je utjecalo na gospodarske prilike. OCito je da su se u razdoblju od 1463.
god. s manjim prekidima sve do 1475. god. na ovom podruéju vodile
ogorcene i teSke borbe. Konacni ishod svega je bilo demografsko pustoSenje
ovih krajeva. Na prostoru od Stoca prema zapadu preko Neretve sve do
Imotskoga prema moru turski popis navodi na desetine pustih sela. Za
neke od tih pustih sela kojih danas nema pod tim imenom, se izricito
navodi da pripadaju LjubuSkom dok se druga pusta sela uglavnom navode
pod istim ili veoma sliénim imenom koje imaju i danas “Lipno, Jasenica,
Zviriéi, Bio¢ani, Velijanci, Tihaljina...”! Da je ljubuski kraj bio demografski
opustoSen govori i Cinjenica da se u turskom popisu iz 1477. god. u
nahiji LjubuSki koja je bila u formiranju spominju samo tri sela sa
relativno skromnim prihodom: selo Ljubuski sa prihodom od 1388. aki,
selo Prokat sa prihodom od 792 ak¢€e i selo Gornji Studenci sa prihodom
od 601 ak¢e.>? Ocito je da se stanovnistvo ljubuskog kraja i Sireg prostora
zapadno od Neretve razbjezalo pred Turcima. Najveéi dio stanovniStva je
zasigurno bjezao prema zapadu na prostor srednje Dalmacije, dio se
sklonio na otoke a moguce je da je jedan dio odveden u ropstvo kao $to
su to Turci uobicajeno radili. Odmah po osvojenju ovih krajeva Turci su
nastojali stabilizirati svoju vlast u njima na nacin da su ih §to prije poku-
Sali demografski obnoviti a demografska obnova je ujedno znacila i pocetak
gospodarskog oporavka ovih krajeva. UobiCajeni nacin demografske obnove
je bio da su Turci na opustoSena podrucja naseljavali vlaSko-stocarsko
stanovniStvo polunomadskog karaktera iz unutrasnjosti ve¢ osvojenih krajeva
uglavnom balkanskog poluotoka. Medutim, kad je rije¢ o prostoru zapadno

4 Nedatirani sumarni popis Hercegovine, Tapu ve Kadastro, Ankara, Orijentalni
institut, defteri br. 137.

4 Poimeni¢ni popis Hercegovine iz 1585. godine. Tapu ve Kadastro Ankara, 483
i 484, fotokopije u ANBiH.

0 Z. Korpié, Nahije Imotski i Ljubuski u defteru iz 1585. godine, Imotski zbornik
2, Imotski 1994.

31 Poimeni¢ni popis... 1477., str. 91, 601 i 608.

52 Isto, str. 398 i 399.
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od Neretve takav scenarij se ocito nije dogodio. Iz popisa od 1477. god.
razvidno je da je na podrucju ljubuSke nahije u ta tri njezina sela bilo
i nesto poljodjelskog stanovniStva. Iz popisa je isto vidljivo da se na
prostoru zapadno od Neretve od Mostara pa sve do mora ve¢ nalaze
velike skupine vlaskog stanovniStva. U okviru nahija Mostar i Humska
zemlja koje su obuhvacale podrucje na desnoj obali Neretve sve do
Imotskog a onda na jug sve do mora spominje se 20 vlagkih dzemata.s
Od toga se u nahiji Mostar nalazi 15 dzemata od kojih su najbrojniji
dZemat vojvode Vladimira i dzemat Opanak vojvode Vladka. U nahiji
Humska Zemlja se nalazi 5 dzemata a najbrojniji je dZemat vojvode
Radoja** za koji se kaze “da pripada Primorju”. Ovo vlasko stanovni$tvo
nije doseljeno sa strane nego je to stanovniStvo koje je tu Zivjelo i prije
dolaska Turaka i koje je uzivalo vlaSki status. Sigurno je da je ovo
stanovni§tvo bilo izbjeglo pred Turcima ali su ih po svemu Turci privolili
da se povrate na svoje prijaSnje posjede $to je vidljivo iz popisa gdje se
navodi: “Kad je doSao na vjeru i uz obecanje i sigurnost, ranije spomenuti
vojvoda Dadoj, ove zemlje su date s tim da ko god bude doSao na ove
zemlje neka se tu nastani. Te zemlje su slijedece: Dobrobi¢de, Kuéna
zemlja, Polog, HraStani, Knezpolje, Gorica, Grdi€i, Jasenica, Zvirici, Jezer¢ani,
Otubi¢i, Bio¢ani, Velijanci, Tihaljina, Hum¢ani, Zahodi, Otri¢, Zaostrog,
Cilina i vinograd zvani Stapno polje. Sva mjesta §to su spomenuta od
davnina su bila baStina spomenutog vojvode Radoja pa je ponovo tako
ugovoreno i on je doSao. Na osnovu toga je odluceno i na njega su
upisane tako da ih uziva on sa dZematima koji su s njim dosli i onima
koji ¢e ubuduée dodi.”> Ovdje se u stvari radilo o hrvatskim vlasima a
to potvrduje i izvor koji navodi da je biskup fra Marijan LiSnji¢ za
pastirski pohod “hrvatskim vlasima” u okolici Blata i Bro¢na dobio posebnu
dozvolu, a u istu svrhu mostarski hafiz Ahmed je izdao slicnu teskeru i
stanovnicima Blata i Bro¢na.’® Biskup je pohodio i planine Vitorog i
Ljubusu gdje je zatekao pastire “morlake” koji su Zivjeli pod $atorima i

3 TIsto, str. 81-95.

3 U Ali¢iéevom prijevodu deftera iz 1477. na ovom mjestu stoji da je to “vojvoda
Dadoje”. Drzim da ovom vojvodi nije bilo ime Dadoje nego Radoje. Najvjerojatnije je
da se ovdje radi o pogreSci sastavljaca deftera koji je pocetno slovo R na arapskom
pismu napisao tako da je ono viSe sli¢ilo na D, §to je moguée imajuéi pred ofima da
se ta dva slova veoma sli¢no piSu i da ih je u originalnim tekstovima ponekad tesko
razlikovati.

5 TIsto, str. 91.

6 K. Jurisié, Katoli¢ka crkva na biokovsko - neretvanskom podrudju u doba turske
vladavine, Zagreb 1972., str. 50-51.
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njihova duSobriznika fra Antu Ripcanina. Biskup je bio Zalostan zbog
loSeg stanja u kojem su se nalazili pastiri i njihova stada.’’

I pored svih napora turskih vlasti demografski oporavak ljubuskog
kraja i Sireg podrucja odvijat ¢e se relativno sporo. Iako turski popisi sve
do zadnjega iz 1585. god. ukazuju na stalni populacijski rast, ipak i na
koncu 16. st. u ljubuskoj nahiji nalazimo dosta mezri, tj.Citavih sela ili
dijelova sela koji su bili pusti.’

Imajudi pred o€ima da je ljubuski kraj kao i ¢itavo podrucje kasnijeg
Bosanskog paSaluka, bio istureno pograni¢no podrucje Carstva prema
mleta¢kim posjedima na Jadranu i imao je status kraji§ta,”® stanovni§tvo
je bilo u nesto povoljnijem druStvenom poloZaju nego u unutras$njosti
Carstva. Razlog tome je §to su se Turci u vremenu nakon osvojenja
novih zemalja, bar jedno izvjesno vrijeme, nastojali u $to vecoj mjeri
prilagoditi postoje¢im dru$tvenim uvjetima prihvacajuéi i poStujuéi privile-
gije razli¢itih socijalnih grupa. Tako su Turci postupili i na Sirem prostoru
ljubuskog kraja gdje su ponovno naselili odbjeglo vlasko stanovnistvo,
potvrdili njihov privilegirani vlaski status i udijelili im na uZivanje slobodne
baStine. Treba naglasiti da su Turci proteZirali ovaj vlaski element najviSe
iz razloga §to su kao pokretni stocari bili najpogodniji za kolonizaciju
kao i za vrSenje razli¢itih poluvojnih sluzbi veoma potrebnih Turcima u
ovim pograni¢nim krajevima. Od svih obaveza prema drzavi vlasi su
placali samo pauSalni porez - filuriju koja je iznosila 45 ak¢i, koliko je
u pocetku vrijedio mletacki dukat a sa svim ostalim davanjima ukupna
porezna obaveza po kuéi iznosila je 83 ak&e.®® Ovaj porez od jednog
dukata je naslijeden iz prijeosmanskoga razdoblja gdje je u doba her-
cega Stjepana pobiran od strane poreznih sluzbenika koji se nazivaju
dukatnici.! Ovo pobiranje je samo nastavljeno pod turskom vlaséu jer se
u jednom fermanu iz 1497. god. navodi “verni i pocteni sluga i uzdani
emin carstva mi Kasum Celebija koi pise hercegovu zemlju i bere vlaske
dukate”.5? Ponovno naseljavanje vlaha je ujedno znaéilo i pogetak znacajnijeg

57 Isto, str. 58.

8 Nahije Imotski i ..., str. 117-136.

% A. Hanpzié, O organizaciji vojne krajine bosanskog ejaleta u XVII stoljecu.,
Prilozi instituta za istoriju, god. XXIII/1998, br. 24, Sarajevo.

8 M. Vasié, Socijalna struktura jugoslovenskih zemalja pod osmanskom vla§éu do
kraja XVII vijeka., Godi$njak druStva istori¢ara BiH, god. XXXVII, Sarajevo 1986., str.
63.

1 B. HraBak, Hercegovacki dukatnici - Iz starije proSlosti Bosne i Hercegovine,
knjiga I, Beograd 2003., str. 101-119.

62 Jsto, str. 112.
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gospodarskog oporavka ponajprije stocarstva, jer su se vlasi koji su placali
filuriju uglavnom bavili uzgajanjem koza i najvise ovaca. Tako se najprije
dogadao oporavak stocarstva do tada najvaznije gospodarske grane. Medu-
tim, ovi vlasi su i u predosmanskom razdoblju na svojim slobodnim
bastinama obradivali dijelove najplodnijeg zemljista. Cini se da su i pod
Turcima nastavili i sa obradivanjem dijela svojih baStina. Povrh toga
Turci su im dali na uzivanje ogroman broj pustih sela koja su raspolagala
velikom koli¢inom plodnog obradivog zemljista, $§to ¢e kod dijela ovih
vlaha potaknuti postupni prelazak na zemljoradnju te ¢e oni pored filurije
davati i naturalna podavanja u obliku desetine. U defteru iz 1585. god.
se na viSe mjesta navodi pored placanja filurije i obaveza plac¢anja dese-
tine za vlahe, npr. “selo Studenci, kad plate po 100 ak¢i filurije vlasniku
timara daju desetinu”.% Izvjesno je da je jedan dio vlaskog stanovni§tva
do konca 16. st. na svoje slobodne bastine placao ve¢ navedenu filuriju
i desetinu, medutim na jedan dio slobodnih baStina Turci su uveli pausal,
tj. placanje odsjekom. U navedenom defteru se na jednom mjestu navodi:
“Selar, sin Tomin, vlaSki porez odsjekom 140, stanuje u selu Tihaljina.”
Plad¢anje odsjekom su Turci uveli zato $to pojedine bastine nisu imale
odgovaraju¢i broj dunuma zemlje kao Cifluci, nego su imale veli¢inu
kakva je bila od starine te je ovaj porez odgovarao visini svih prihoda
sa doti¢ne bastine. Defter pokazuje da su sva vlaska sela i njihovi pri-
hodi najvec¢im dijelom bila razdijeljena u timare mustafhiza - posadnika
utvrde Ljubuski a dijelom u timare posadnika utvrde Vrgorac. Sve ukazuje
na to da se drzava, kao i na nekim drugim krajiSkim zonama, odrekla
dijela svojih prihoda kako bi potpomogla izdrZavanje svojih pograni¢nih
vojnih posada.®

Izgleda da je i poljodjelsko stanovniStvo, barem u prvo vrijeme,
uzivalo vlaski status, u pocetku su im sva obradiva zemljiSta data bez
ispendZe, tj. na njih su morali davati samo naturalne dadzbine - desetinu.
Tako se u popisu iz 1477. god. na desnoj obali Neretve selo KneZpolje
i druga koja su popisana iza njega daju u timar NiSliji Hamzi ali bez
ispendze. Ovim su stvoreni uvjeti za znacajniji oporavak i razvoj poljodjelstva.
Medutim, pocetkom 16. st. a osobito nakon bitke na Mohacu i ucvrs-
¢enja Turaka u Podunavlju, gospodarski oporavak ¢e usporiti pogorSanje
socijalnog polozaja stanovniStva, pod udar ¢e doci povlastice svih privile-
giranih grupa pa tako i vlaske. B. Kuripesi¢, govoreéi o bosancima 1530.

3 Poimeni¢ni popis Hercegovine iz 1585. godine.
% N. MoacaniN, Turska Hrvatska, Zagreb 1999., str. 70-71.
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god. piSe: “Oni nisu duzni da od zemlje koju obraduju daju kakav drugi
porez osim godiSnje po jednu ugarsku forintu, tj. 50 aspri od svake kude.
Ali sada, ove godine, posto je osvojio najveéi dio Hrvatske i veliki dio
Ugarske sebi potcinio, poceo je oba kr$¢anska vjerozakona da jace opte-
recuje i novim nametima, koje ¢emo sada nabrojati, kinji.”6> Doista nakon
1530. god. u dubljoj unutra$njosti Carstva sustav povlastica privilegiranih
grupa stanovnistva, pa tako i vlaha koji su imali status slobodnih selja-
ka, se postupno suzava i na koncu dokida te su oni svedeni na status
raje.%® Ovaj proces se poklapa sa pofetkom krize u Carstvu koja se
najviSe oslikavala u financijskoj krizi kao i u slabljenju drzavne kontrole
nad zemljom. Ovi procesi su bar privremeno doprinosili saniranju drZav-
nih financija, ucvrSéenju turskog feudalizma, pojednostavljenju socijalne
strukture druStva a posebno socijalnom izjednacavanju seoskog stanov-
niStva.

Nakon §to su zauzeli Jajce kao i Siri prostor jajacke banovine a
osobito nakon $to su zauzeli Klis 1537. god. Turci su se za duZe vrijeme
ucvrstili svoje pozicije na jugu Hrvatske i osobito su stabilizirali svoju
vlast izmedu Neretve i Cetine zajedno sa makarskim primorjem. Cini se
da na ovom prostoru Turci u najveoj mjeri nisu mogli privilegirane
grupe svesti u status raje kao $to im je to polazilo za rukom u unutras-
njosti Carstva. MozZda je takvih pokuSaja i bilo. Povijesni izvor govori
da je medu hercegovackim vlasima bilo odredenih pokreta 1533. god.
Vijest govori o tome da su se bosanski i hercegovacki sandzak iste
godine nalazili s vojskom prema Makarskoj, te da se narod na glas o
njihovu dolasku razbjezao po gori. DoSlo je do medusobnih sukoba s
Turcima u kojima je poginulo dvijesto Turaka i sto domacih. SandZaci
su potom posli kuéama prijeteéi da ée pokupiti opskrbu.’” Medutim,
vidljivo je iz turskih popisa druge polovice 16. st. da su vlasi do konca
ovog stolje¢a u velikoj veéini uspjeli sacuvati svoje filuridZijske povlas-
tice iako su neka podru¢ja sa znatnim koli¢inama plodnog zemljista,
osobito doline Neretve i Trebizata kao i kraSka polja dijelom postali
haradarske zone.5®

6 B. Kuripe¢iC, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530., Sarajevo
1950., str. 22.

% U kruSevatkom i smederevskom sandzaku vlasi su pretvoreni u raju jo§ 1536.
god. - Socijalna struktura jugosl......, str. 72.

7 Hercegovacki dukatnici.... str. 114.

%8 Jsto, str. 119.
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GOSPODARSKI RAST U 16. STOLJECU
I CINITELJI OGRANICAVANJA

Razdoblje 16. st. u Turskom Carstvu je vrijeme njegovog najveceg
uspona ali i vrijeme u kojem se javljaju i prvi znaci pocéetka dugotrajne
drustvene i gospodarske krize u njemu. Nakon osvojenja Ugarske nije
vi$e bilo novih znacajnijih osvajanja pa samim tim drZava viSe nije raspolagala
novim koli¢inama zemljiSta koje bi mogla dijeliti kao nadarbine te tako
zadovoljiti svoju vojnicku kastu. Naglo narasli birokratski aparat kao i
znacajno povecanje placenickih trupa stavit ¢e na kusSnju drzavne prihode
koji ni izdaleka nisu mogli podmiriti potrebe sustava. Krijumcarenje roba
kojima je bio zabranjen izvoz, kao $to su: Zitarice, vuna, metali; izazvat
¢e nestaSicu tih roba i nagli porast cijena. Stanje ¢e dalje pogorSati
konkurencija jeftine robe i proizvoda iz zapadnih zemalja (Engleska,
Francuska). Stagnaciji i nekonkurentnosti domace prizvodnje ¢e u najvecoj
mjeri pridonijeti i poslovi¢na zatvorenost cehovskih organizacija. Sve ovo
skupa ée proizvesti veliku krizu drzavnih financija i stalnu nestaSicu
novca. Da izade iz financijske krize drZava ¢e se dovijati na razne nacine.
Umjesto novc¢anih placa drzava ée sluzbenicima kao nevojni¢kim osobama
udjeljivati timare. Ovo ¢e za posljedicu imati nagli porast broja timara
dok ¢e se njihova veliina postupno smanjivati $to je oznacilo pocetak
propadanja klasicnog timarsko-spahijskog sustava. DrZava je pocela gubiti
kontrolu nad zemljom a rezultat svega je stvaranje turskog feudalizma
koje se ocituje kroz nastanak veleposjeda na nalin da jedna osoba u
svojoj ruci nagomila i do dvadeset timara. Isto tako drZava je nastojala
povecati broj svojih poreznih obveznika kao i veliinu njihova oporezivanja
na nacin da je u najvecoj mjeri ukinula povlastice privilegiranih socijalnih
grupa. Na stalni rast cijena i kroni¢ni nedostatak novca u drZzavnoj blagajni,
u nemogucnosti da ucini bilo kakve radikalnije reforme ponajviSe u sferi
gospodarstva, drzava je reagirala na jedini moguci nacin devalvacijom, tj.
kvarenjem novca. Npr. u doba Mehmeda II. (1451.-1481.) od tri dirhema
srebra kovano je turskog srebrnog novca 10,5 ak¢i. Za vrijeme Sulejmana
II. (1520.-1566.) god. 1548. tri dirhema srebra cinilo je 15 akéi a vec
1584. god. od tri dirhema srebra kovano je 24 akée.®® Za kratko vrijeme
vrijednost novca opala je za viSe od 50 %. Realan pad prihoda drZave
i svih privilegiranih slojeva drustva izazvao je snazno povecanje poreznog

% H. HapziBeGi¢, Glavarina u osmanskoj drZavi, Orijentalni institut, Sarajevo 1966.,
str. 59 i 65.
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pritiska na seljastvo - raju. Samo od 1580. do oko 1600. god. porezni
pritisak na raju se povecao za oko Sest puta.”

Analizirajuéi izvorni material, tj. turske deftere u 16. st. kad je rijec
o gospodarstvu ljubuskog kraja uocava se jedan mali paradoks. U vrijeme
kad Carstvo zahvaca gospodarska kriza, ljubuski kraj, nakon Sto se do
pocetka 16. st. donekle demografski i gospodarski oporavio, unato¢ svim
nepovoljnim okolnostima u 16. st. biljezi izvjestan gospodarski rast i uspon.
To se najviSe o€ituje u ratarstvu i vinogradarstvu. Imajuéi pred ofima da
se u popisu iz 1477. god. u ljubuSkom kraju spominju samo tri naseljena
mjesta a isto tako i u sumarnom defteru iz 1519. god., koji je nepotpun,
ne postoji moguénost da se stopa gospodarskog rasta precizno prati i
iskaze u omjerima. Pored objektivnih ogranicavajuéih okolnosti koje su
proizlazile iz ukupne krize Carstva, kao daljnji Cinitelji ogranic¢enja gospo-
darskog rasta bit ¢e ratovi koje ¢ée Porta voditi protiv krS¢anskih sila. To
su prije svega Tursko-mletacki rat (1537.-1540.), a osobito Ciparski rat
(1570.-1573.). Ovi ratovi su zbog blizine mletackih teritorija uvijek izazivali
potpunu gospodarsku stagnaciju jer su ljubuski kraj i Sire podrucje jadranskog
zaleda izravno i neizravno bili intezivnho ukljuéeni u ratna dogadanja. K
tome treba pridodati i uskoke €iji su upadi i ¢etovanja na podrucju Ne-
retve, Krajine i juzne Hercegovine nanosili znatne gospodarske Stete ovim
podrugjima.”™ Iako su bili kr§¢ani, izmedu uskoka i domicilnog kr§¢anskog
zZivlja pod turskom vla$éu nije bilo ocekivane solidarnosti. Uskocki kapetan
Petar KruZi¢ je 1535. god. proglasio sve one koji su obitavali na turskom
teritoriju Turcima a time i metom uskockih napada. I uskoCki vojvoda
Ivani§ Vlatkovi¢ u jednom pismu splitskom rektoru 1604. god. istiCe da
uskoci nisu polagali pravo samo na Turke nego i na sve one koji njima
sluze.” Pored toga §to su kr$¢ani pod turskom vla$éu bili izloZeni pljackaskim
napadima uskoka, uskoci su na podrucju Krajine kr§¢anskim selima na
turskoj strani nametali uskocki danak. Da li su neka sela u ljubuSkom
kraju placala uskocki danak o tome nemamo podataka.”

I u razdoblju turske prevlasti sve do konca 16. st. struktura gospodarenja
u ljubuskom kraju se nije bitno promijenila. Najkonkretniji uvid u
gospodarske prilike tijekom 16. st. pruzaju nam veé navedeni turski popisi.

70 Matuz, navedeno, str. 93.

71 B. HraBAK, Senjski uskoci i Hercegovina - Iz starije pro$losti Bosne i Hercegovine,
knjiga II, Beograd 2003., str. 372-378.

72 CATHERINE WENDY BRACEWELL, Senjski uskoci - Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat
na Jadranu u XVI st., Barbat, Zagreb 1997, str. 104, 106, 178, 179, 187.

7 Isto, str. 191.
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Najvazniji su oni iz druge polovice stoljea: sumarni defter iz 1585. god.
te nedatirani popis koji je nastao neSto prije njega ali svakako ne prije
pocetka druge polovice stoljeca. Na Zalost, popis iz 1519. god. nam je od
veoma male koristi jer je nepotpun i u njemu se s podrucja ljubuskog
navode samo dva sela. Analiza ovih deftera pokazuje da su i u 16. st.
glavne gospodarske grane bile poljodjelstvo i stocarstvo te neSto malo
trgovina, dok je obrt i dalje ostao ekstenzivan i nerazvijen.

Poljodjelstvo

Izvorni materijal pokazuje da je poljodjelstvo bilo veoma razvijeno.
I sto tako vidljivo je da Siri prostor Ljubuskog obilovao velikim koli¢inama
veoma plodnog zemljista. Defteri donose nekoliko pojmova koji se odnose
na plodne zemljiSne povrS§ine kao Sto su: “jezera”, “zemin”, “Cifluk”,
“bastina”, “njiva”, “livada”. Pojam “jezera”je zasigurno oznacavao velike
zemljiSne povrsine i vjerovatno je bio identican danaSnjem pojmu polje.
Popisi donose imena nekoliko takvih jezera kao S§to su: “jezera sveti
Gusta”, “Brac¢”, “Kopac”, “Kanac”, “Rastok” i “Bilo polje”. Ovi nazivi
se sigurno odnose na danasnja polja u Sirem ljubuSkom kraju od kojih
sam neka uspio i ubicirati. “Jezero Rastok” odnosi se na dana$nje polje
Rastok koje zahvaca velike plodne povrSine i nalazi se dijelom u opéini
Ljubuski a dijelom u opcini Vrgorac. Isto tako i “Bilo polje”je pojam
koji se odnosi na danasnje polje Jezerac kod sela Crveni Grm. Mislim
da je pojam “jezero” i tada kao i danas oznacavao prostrano polje koje
se tijekom zimskog perioda nalazilo pod vodom dok bi od proljeca do
jeseni nakon povlacenja voda bilo podvrgnuto intenzivhom ratarenju. I
danas postoje dva velika polja u irem prostoru ljubuskog kraja koji nose
takav naziv a to su: Jezerac koji je najveéim dijelom u ljubuskopj opéini
i blizu njega Jezero - veliko polje kod Vrgorca.

I pojam “zemin” se odnosi na plodne povrSine. Ovaj pojam je u biti
oznacavao izrazito plodne zemljisne povrSine neograniene povrsine. Defteri
donose na desetine ovakvih zemina u Sirem prostoru Ljubuskog koji su
razli¢ite veliine i ¢iji prihod se krece u rasponu od 50 pa sve do 1000
ak¢i. Neki od ovih zemina nose imena od kojih sam neke uspio i ubicirati.
Tako imamo zemin Kokot koji je obuhvacao plodno zemljiSte na padinama
Butorovice istoéno od lokaliteta Zabljak prema Radisi¢éima Donjim. Lokalitet
se i danas naziva Kokot. Isto tako ispod Kokota na prostoru dana$nje
plantaZze nalazio se zemin DvoriSte. Lokalitet se i danas tako naziva.
Potom imamo zemin Orahovina koji je obuhvadao plodno zemljiSte uz
glavnu cestu u selu Orahovlju. I danas to zemljiSte se naziva Orahovina.
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Na koncu imamo zemin Barovine koji se nalazio u donjem, nizem isto¢nom
dijelu polja Rastok u blizini sela Lisica. Lokalitet i danas nosi takvo ime.
Isto tako veoma je zanimljiv zemin u selu Lipnu za kojeg se kaze da
pripada Bro¢nu”zemin u ...selu Lipe, pripada Broc¢nu...” Ovo ukazuje na
Cinjenicu da je prostor danaSnjeg lipnjanskog kraSkog polja ve¢ tada bio
u potpunosti iskréen i priveden intezivhom ratarenju.

Najvece koli¢ine plodnog zemljista su bile ukljuene u brojne Cifluke
i baStine. Neki od ovih Cifluka i baStina su bili prostorno veoma veliki
i zauzimali su cijeli prostor nekih danadnjih sela ili su zauzimali znacajne
dijelove seoskog atara, kao S§to su: “Cifluk Okoluzi”, “Cifluk Gorica”,
“pastina Crnopod” i “bastina Grkov dol”. Cifluk “Okoluzi” u sastavu
sela Kotar je ustvari danasSnje selo Kotezi u blizini sela Kutac u opdini
Vrgorac. Ovaj Cifluk je imao prihod od 1084 akge. Cifluk “Gorica” je
imao nedto veci prihod u iznosu od 1200 ak¢i i nalazio se na prostoru
danasSnjeg sela Veljaka od Ambara prema Kocusi. Ovaj Cifluk je bio i
vakuf jer se u izvoru navodi: “Cifluk... pod imenom Gorica koja je vakuf
i ...koje su upisane u hudZetima i vakufnamama”.74 Vakuf je ostvarivao
prihode od ribarenja, vinograda i zimskih ispasa. Medutim, vakufnama
koja se odnosi na navedeni vakuf do sada joS nije pronadena. Pored ovih
Cifluka veoma su zanimljive i neke baStine. BaStina “Crnopod” je bila
prostorno velika sa ne tako znaCajnim prihodom i zauzimala je prostor
danasSnjeg zaseoka Crnopod u sastavu sela Cerna. Zanimljivo je da je
ova bastina u to vrijeme pripadala selu Studenci Gornji. Isto tako navedena
bastina “Grkov dol” je raspolagala sa znaCajnim koli¢inama veoma plodnog
obradivog zemljiSta koje se nalazilo na lijevoj obali rijeke Bregave od
sela TasovCia prema selu Pribilovcima prema istoku. | danas taj pojas
zemljiSta nosi istoimeni naziv.

Najvaznija djelatnost u poljodjelstvu je bila uzgoj Zitarica. One su
bile ujedno i najvaZznija strateSka Zivotna namirnica. Uglavhom se uzgajala
pSenica, jeCam, zob, krupnik, proso i sumjeSica. Od svih Zitarica najviSe
se proizvodilo pSenice. Gotovo jedna polovica proizvedenog Zita otpadala
je na psenicu. Cini se da je ljubudki kraj mogao proizvesti dovoljno
pSenice za minimalne egzistencijalne potrebe svog stanovniStva, $to nije
bio slucaj sa najvecim dijelom Bosne pa i Hercegovine gdje je proizvodnja
pSenice po glavi stanovnika bila ispod egzistencijalnog minimuma i iznosila
je manje od 250 kg.®» Prema defteru iz 1585. god. vrijednost jednog
lukna pSenice iznosila je 80 akci, jednog lukna jeCma 40 akci, jednog

74 Poimeni¢ni popis 1585. god.
7 N. Moacanin, Turska Hrvatska, str. 108-109.
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lukna zobi i krupnika 25 akéi, jednog lukna sirka 40 ak¢i, jednog lukna
prosa 40 akdi i jednog lukna sumjeSice 50 akci. Iako je urod Zitarica u
ljubuskom kraju bio zasigurno dobar ipak nekih znacajnijih trznih viSkova
i u rodnijim godinama vjerovatno nije bilo. Seljaci su na prihod od
Zitarica davali timarniku desetinu u naturi. Ova desetina se davala “na
reSetu”, tj. procis€ene zitarice. Kod utvrdivanja prihoda spahija bi od
osam snopova na njivi odabrao jednog, odnio ga na guvno, ovrSao ga i
na temelju toga izra¢unao svoj prihod. Svaki posjednik je bio duZan
donijeti svoj hak (desetinu) u utvrdu ili na obliZnji pazar ili u hambar.
U jednom kanunu iz 1575. god. izri¢ito se nareduje da se hakovi donose
na najblizi pazar ukoliko on nije udaljen vise od dana hoda.” Sto se tice
hambara on je morao biti propisno sagraden na ¢atmu a gradila ga je
raja koja u istom selu obraduje zemlju, o svom troSku. Jedan ovakav
hambar je vjerovatno postojao na obodu polja u danaSnjem selu Veljaci
jer se i danas taj Siri lokalitet u selu naziva “Ambar”.

Osim proizvodnje zitarica mnogo toga u izvorima ukazuje na njegovu
intezivhu preradu, odnosno proizvodnju brasna. Defter iz 1585. god.
navodi u Sirem prostoru ljubuskog kraja viSe lokaliteta na kojima su se
nalazili mlinovi kao §to su: “mlinovi na rijeci Studenac”,”” “mlinovi Caskoko-
vica”,” “mlinovi Sedrenik”,” “mlinovi u Veljaku i Fragustin”. Ukupno se
navodi 28 mlinova za koje se moze s velikim pouzdanjem utvrditi da su
se nalazili na Sirem podrudju Ljubuskog, koji su radili cijelu godinu $to
se vidi iz poreznog opterecenja od 30 akéi po mlinu.8 Ovoliki broj
mlinova je veoma lako mogao proizvesti dovoljnu koli¢inu brasna za
potrebe lokalnog stanovniStva pa postoji mogucénost da su ovi mlinovi
radeci cijelu godinu, vjerovatno proizvodili odredene koli¢ine brasna i za
izvoz u druge krajeve. Neki od ovih mlinova su bili uvakufljeni kao $to
su navedena “dva komada mlinova na rijeci Studenac”. Ovi mlinovi se
navode u vakufnami Cejvan-éehaje sina Abdurahmanova od 4. listopada
1558. “obje mlinice koje se nalaze u mjestu zvanom Studenci, koje pripada
tvrdavi Ljubuski... a svi ti objekti su na rijeci zvanoj Studenci”.8! Ovi

76 C. TRUHELKA, Histori¢ka podloga agrarnog pitanja u Bosni, GZM Sarajevo, Broj
XXVII, Sarajevo 1915., str. 165.

77 Danasnja rijeka Studenéica.

8 Vjerovatno dana$nji lokalitet Ko¢usa na rijeci Trebizatu u selu Veljacima.

7 Istoimeni lokalitet u selu Grabu.

8 KANUNI I KANUN-NAME za bosanski, hercegovacki, zvornicki, kliski, crnogorski
i skadarski sandzak, Orijentalni institut, Sarajevo 1957., str. 89.

81 Vakufname iz Bosne i Hercegovine, XV i XVI vijek, Orijentalni institut, Sarajevo
1985., str. 114.
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mlinovi su uvakufljeni i u vakufnami Nesuh-age Vucjaka od treCe dekade
dZzumada 972. = 25. prosinca 1564. - 3. sijeCnja 1565., za potrebe “Casne
dzamije koja se nalazi u tvrdavi Ljubuski” gdje se navode “svih 8 vodeni¢nih
vitlova... obadvije mlinice od kojih je jedna na rijeci Radobolji a druga
na rijeci Studencima”.® Ovi mlinovi su postojali i radili i u predosmanskom
razdoblju a to se vidi iz Cinjenice da se u vlaSkom defteru s kraja 15. st.
navodi kao “hercegov mlin”. | danas se ova mlinica i vrelo naziva vakuf.8

Uz intezivni uzgoj Zitarica drugi vazan segment poljodjelstva je bilo
vinogradarstvo. Turski izvori navode u Siroj okolici Ljubuskog vrlo velike
povrSine pod vinogradima Sto i ne Cudi jer se loza uzgajala u ovom kraju
joS od antickog doba. Pored brojnih plodnih kraSkih polja ovaj kraj je
raspolagao s velikim koli¢inama plodnog zemljista na osun¢anim padinama
zaSti¢enim od bure na potezu od sela Studenaca, preko LjubuSkog pa sve
do Klobuka koje su bile idealne za uzgoj loze. NajviSe vinograda se
nalazilo u samom LjubuSkom. U defteru iz 1585. god. u LjubuSkom je
upisano vinograda 800 dunuma. Ova brojka nam se moze uciniti prevelikom
ili u najmanju ruku da se radi o pogreSci popisivaca. Medutim, Ljubuski
je prema obradivim povrSinama kojima je raspolagao mogao imati cak i
toliko vinograda. Pored Ljubuskog velike povrSine pod lozom nalazile su
se u selu Studencima kao i na prostoru Rastoka. Zakonita porezna
davanja u vinogradarstvu su bila desetina od vina i porez na dunum i
pladali su se na dva nacina, razli€ito za kr8¢ane i muslimane. Kr3¢ani su
davali desetinu od vina u naturi koja je uglavnom kao i kod Zzita iznosila
1/8, jer su se od 15 tovara vina na ime desetine i salarije uzimala dva
tovara. U nekim dijelovima Bosne uzimala se i Cista desetina.8 Nasuprot
kr§¢anima muslimani su plaéali porez na povrsinu vinograda, tj. na dunum
u iznosu od 5 ak€i. | u poZeSkom sandzaku muslimani su placali porez
od 5 akC¢i po dunumu vinograda.& Medutim, u ljubuskom kraju je problem
poreza na vinograde bio nesto kompleksniji. Defter iz 1585. god. nedvojbeno
potvrduje da su pored krS¢ana i muslimani placali desetinu od vina te da
su pravili vino iako im je Serijat to izriCito zabranjivao. A. Handzi¢ i A.
Alii¢® ukazuju na zakonsko naelo po kojem su krS¢anske baStine i

8 Isto, str. 146-147.

&8 N. Stambuk - Giuanovié, Vode Neretve i njezina porije¢ja, Split 1998., str. 236.

8 A. Handzi¢, Tuzla i njena okolina u XV vijeku, Sarajevo 1975., str. 334.

& F. Potrebica, Povijest vinogradarstva i podrumarstva u PoZeSkoj kotlini, Kutjevo
1982., str. 21.

8 A. Alic¢i¢, Privredna i konfesionalna struktura u Hercegovini krajem XVI st.,
Orijentalni institut u Sarajevu, separat, Sarajevo 1990., str. 127-128.
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muslimanski Cifluci trebali biti razli¢ito oporezovani. Isto tako ispravno
utvrduju da su bastina i Cift - Cifluk u Hercegovini identi¢ni pojmovi §to
u potpunosti odgovara istini jer su Cifluci u ljubuSkom kraju nastali
uglavnom kao posljedica islamizacije na naéin da je posjednik baStine
primio islam pa je u novom popisu njegova baStina upisana kao Cifluk.
Medutim udinili su jedan previd kad su ustvrdili da su svi muslimani
placali desetinu od vina. Turski defter navodi osim desetine na vino i
porez na dunum. Cini se da su Turci islamiziranim posjednicima &ifluka
i nakon toga ostavili placanje desetine od vina u naturi kao Sto su i prije
placali. Pa je tako npr. desetina od vina u LjubuSkom iznosila 100 medri
u vrijednosti od 1000 ak¢i, dok je u selima Studenci i Vrbovnik iznosila
145 medri u vrijednosti od 1450 ak¢i. Pored desetine u naturi u LjubuSkom
je upisan i porez na dunum u iznosu od 800 akci. Izgleda da je ovaj
porez placalo muslimansko gradsko stanovniStvo Ljubuskog koje se po
svemu intezivno bavilo vinogradarstvom. Uzgoj vinove loze je bio veoma
vazan segment gospodarenja u ljubuSkom kraju jer je omoguéavao
proizvodacima da prodajom svojih trznih viSkova vina povecaju svoje
prihode kojima su uglavnom pladali svoje redovite i izvanredne dadzbine
prema drZavi.

Uz intezivni uzgoj vinove loze, izvori ukazuju da se uzgajalo voce i
povrée, medutim iznosi desetine pokazuju da su se uzgajali u mnogo
manjoj mjeri i nije moguce precizno utvrditi o kojem se vocéu i povréu
radi. Sigurno je da se uzgajao luk¥” a vjerojatno i kupus. Od voéa su se
vjerovatno uzgajali smokve, bademi kao i drugo mediteransko voce. Kao
resmi bostan (dadzbina za vrt) uzimalo se 2 akce za bastu a ako je bilo
kupusa, luka i dr. uzimala se desetina.®® Osim toga uzgajalo se i nesto
lana uglavnom za proizvodnju lanenog platna. Isto tako uzgajale su se
pcele samo Sto kao porez nije iskazana desetina od koSnica nego desetina
od meda. Prema zakonu na deset koSnica uzimala se jedna ko$nica a ako
je bilo manje ili viSe od deset koSnica na svaku ko$nicu uzimala se jedna
i po akéa dadzbine.® Proizvodilo se je i sijeno. Prema iskazanom porezu
od sijena koji i nije toliko velik, moZe nam se uciniti da se sijena
proizvodilo veoma malo i da je vladao ociti nesklad izmedu prikazane
koli¢ine sijena i veli¢ine sto¢nog fonda koji je bio znatan. Prema zakonu
na nekim mjestima se uzimala desetina od sijena dok se na drugim

87 «, .muslimani i vlasi drZe bate i od luka koji ubiru gospodaru timara neka daju
desetinu...” - Poimeni¢ni popis iz 1585.

8 Kanuni i kanun-name..., str. 56.

8 TIsto, str. 44.
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mjestima pod imenom desetine uzimalo po pet akéi od kuée. Medutim,
zakon naglaSava da se ovaj porez uzima samo od onih zemlji§ta koja su
upisana kao prihod i na koje se davala feudalna renta. Zakon dalje isti¢e
da se na ona zemljiSta koja nisu upisana u timar ni$ta ne uzima.® Ogito
je da se sijena proizvodilo mnogo viSe na zemlji§tima koja nisu bila
upisana u timare a tu prije svega mislim na brojne planinske ljetne
ispade Ciji je najve¢i dio bio izvan timara.

Stocarstvo

Uz poljodjelstvo stocarstvo je ostalo najvaznija gospodarska grana u
ljubuskom kraju i u osmanskom razdoblju. Domicilno stanovniitvo je u
najvecoj mjeri uspjelo saCuvati svoje vlaske povlastice i pod turskom
vlad¢u nastavilo sa tradicionalnim uzgojem stoke polunomadskim stocarenjem
koje je uklju¢ivalo i posjedovanje ljetnih ispasa na obliZznjim planinama
kao i zimskih ispaSa u nizinskim predjelima. Zimske ispase su bila uglavnom
krSevite i brdovite povrsine ogradene suhozidom na kojima se od prolje¢a
zabranjivala ispafa da bi se sacuvala trava za zimski period. Defter iz
1585. god. navodi i dvije mezre koje su bile zimske ispase a jednu od
njih sam uspio ubicirati, to je mezra “Ljuta” koja je bila u posjedu
stanovnika sela Crveni Grm i koja se po svemu nalazila na lokalitetu
Ljutine u danasnjem zaseoku Radalj. Turci su naroéito nastojali ustupiti
puste mezre na koriStenje sto¢arima kako bi sa njih ubrali prihod i kako
bi ih na najbrzi moguéi nacin naselili i kultivirali. Neke zimske ispase su
predstavljale neogradena prostrana brdska podrugja. Jedna od takvih je
i “zimska ispaSa Cernica” a to je dana3nje brdo Crnica koje se proteze
od sela Medugorja pa sve do rijeke Neretve. Defter donosi samo jednu
Jjetnu ispaSu pod nazivom “Kalucevo polje”, a gdje je ona bila to nisam
mogao utvrditi. Medutim, ovo je pokazatelj da je veéina ljetnih ispasa na
obliznjim planinama krajem 16. st. jo§ uvijek bila slobodna od poreznih
davanja i da nisu imale svoje feudalne gospodare. Stodarstvom se nisu
bavili samo vlasi stocari jer izvori u ljubuskom kraju spominju i veliki
broj stotara nomada - hajmana. Hajmani su bili nomadi koje je turska
vlast naseljavala na nenastanjena i plodna zemljiSta dajuéi im pri tom
povlastice. Bili su pod jurisdikcijom posebnog ¢inovnika koji se zvao

N Isto, str. 43.
*! Vjerovatno je u originalu na turskom jeziku bilo ispravno zapisano kao Crnica,
ali je otito prevoditelj prilikom prijevoda pogreino vokalizirao ovu rijet.
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hajmandZija a koji se spominje u jednoj carskoj zapovjedi upucenoj iz
Drinopolja bosanskom sandzakbegu god. 973. Ovi nomadi ako su boravili
na jednom mjestu viSe od godinu dana placali su poseban porez - dimninu
(resmi duhan) u iznosu od 50 ak¢i. Od ovih nomada se za paSu uzimao
poseban porez srazmjerno prema utroSku trave i vode. Od jednog stada
(sure) koje se racunalo 300 ovaca davali su od najbolje vrste jednog ovna
(20 akci), od srednjeg stada jedno dvogodiSnje janje (15 akc¢i) a od
manjeg stada jedno janje (10 akéi) za travarinu (otlak-hak).”? Pored toga
prema fermanu od godine 1001. (1593) uzimala se posebna pristojba za
pravo torenja - resmi agil i to od stada od 300 ovaca u iznosu od 25 akci.
Svi porezi su isli spahiji.®® Inace je drzava na svake dvije ovce ubirala po
jednu ak¢u ovéarine.”* Hajmani u drugoj polovici 16. st. nastanjuju vise
sela u ljubuskom kraju. Npr. imamo ih u selima Hardomilju, Medu-
gorju, Vojni¢ima, Papratnici, Vitini, Strugama itd. Iz deftera se vidi da su
svoje porezne obaveze placali odsjekom. Iznosi su bili razliciti i kretali
su se od 50-160 ak¢i i vjerovatno su odgovarali veli¢ini stada s kojim su
raspolagali. Zbunjujuée moze djelovati Cinjenica da se u defteru navodi
samo porez na sitnu stoku dok se krupna stoka uopce ne spominje. Jo$
viSe zbunjuje $to je ovaj porez iskazan samo u Ljubuskom u iznosu od
350 akci i u selu Krusevu u malom iznosu od samo 30 ak¢i. MoZemo ¢ak
i pomisliti da je i u jednom ovakvom izrazito sto¢arskom kraju doslo do
znatnog smanjenja broja ovaca kao §to se to dogodilo u nekim dijelovima
Carstva u drugoj polovici 16. st. jer su pobiraci ov€arine u op€oj krozi
Cartstva, zlorabeéi svoje ovlasti napladivali od jednog brava po 5-6 ak¢i.
PazZljivom analizom deftera se moZe utvrditi da je i u Ljubuskom i u
KruSevu uglavnom Zivjelo ratarsko stanovni§tvo i to uglavnom musli-
mansko. U LjubuSkom su od navedenih baStina i Ciftova 90 % vlasnici
muslimani dok su u KruSevu svi vlasnici baStina i ¢iftova muslimani. I
jedino u ova dva naselja, osim poreza na sitnu stoku iskazana je ispendza
i porez na cCift. OCito je da se ovaj skromni prihod od poreza na sitnu
stoku odnosio samo na onu sitnu stoku koju je uzdrZavalo ratarsko
stanovni§tvo.

Pored sitne stoke prostor zapadne Hercegovine je obilovao i krupnom
stokom govedima i konjima. Izvori donose da su hajducke druZine iz
Primorja u svojim pljackaSkim pohodima sa prostora zapadne Hercegovine,

92 Isto, str. 90.

% Historika podloga agrarnog pitanja..., str. 164.
% Kanuni i kanun-name..., str. 44.

% Glavarina u osmanskoj drzavi, str. 66.
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pored sitne stoke odvodile i znatan broj krupne stoke goveda i konja.%
lako su vlasi stocari kroz filuriju i porez odsjekom bili oporezovani u
novcu, isto tako i hajmani za koje defter izri¢ito navodi da plaéaju porez
u noveu,” &ini se da i jedni i drugi porez na stoku nisu placali u noveu,
buduti da im je bilo teSko stoku unovéiti, nego su ga plaéali u naturi kao
$to je to bilo i u drugim krajevima jadranskog zaleda.® Svojim timarnicima
bi predavali odreden broj stoke ¢ija je vrijednost odgovarala visini novéanog
opterecenja njihove bastine ili ako se radi o hajmanima, njihova stada.

Kad je rije¢ o svinjogojstvu izvori u 16. st. 0 tome ne donose nista.
U defteru iz 1477. god. iskazan je skromni prihod od poreza na svinje.
Medutim, u izvorima tijekom 16. st. nigdje nema spomena na prostoru
zapadno od Neretve da su se uzgajale svinje. Izgleda da se vlagko stanovnistvo
nije uope bavilo uzgojem svinja. U defteru iz 1477. god. u tri sela
ljubuske nahije popisano je samo malobrojno ratarsko stanovniitvo koje
se bavilo, pored ostalog, i uzgojem svinja. Kako je razvidno iz izvora u
16. st. islamizacija je u najvecoj mjeri zahvatila ratarsko stanovnistvo kao
1 veliki dio vlaSke populacije koja se intezivnije bavila poljodjelstvom. Sa
islamizacijom ratara polako je i uzmicalo svinjogojstvo.

I ribolov je kao i u predturskom razdoblju bio jedan veoma vazan
izvor prihoda domicilnog stanovni§tva. Defter iz 1585. god. na sedam
mjesta navodi ribnjake. NajviSe ih je na prostoru Rastoka. Ovdje se u
stvari radi o pravu na izlov ribe koja se lovila na tradicionalan naéin,
uglavnom vrSama. Na ulov ribe se davala desetina a negdje i petina.”
Vjerovatno je nedto od ove ribe zavriavalo i na pazarima gdje se od
tovara ribe na ime troarine uzimalo 4 akée.10

Obrt

Kad je rije¢ o obrtu malo $ta je se tu promijenilo pod turskom
vlasu. I dalje je u ljubuskom kraju dominirao seoski obrt koji se svodio
na proizvodnju artikala za svakodnevne potrebe sela i za medusobnu
razmjenu. Glavna sirovinska osnova je bila vuna, koZe, kostrijet, lan,
drvo... Od vune su se proizvodili odijevni predmeti, pokrivadi, uzad. Od

% Makarski ljetopisi, Knjizevni krug, Split 1993., str. 19-29.

*7 “Hajmani: Luka ViduSev, u novcu 120” - Poimeni¢ni popis 1585. god.

% Turska Hrvatska, str. 71.

% «...od ulovljene ribe od pet riba jednu ribu davati gospodaru timara.” - Poimeniéni
popis iz 1585.

10 Kanuni i kanun - name, str. 45.
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koze se izradivala obuca, od grube janjece koze odijela, kape, vrece; od
govede kozZe se izradivala oprema za konje, tobolci i opasacéi. Od kostrijeti
su se izradivale vreée kao i nepromocive kabanice. Lan je sluZio za
izradu lanenog platna od kojeg su se pravila lanena odijela. Od drveta
su se uglavnom izradivale alatke za poljodjelstvo, drvene ralice, burad za
vodu, bacve i badnji za vino kao i najveéi dio posuda u domadinstvu.
Cini se da se veoma mnogo koristila i vrbovina za izradu korpa, koara,
sepeta i lisa za suSenje smokava. OCito je da je prostor izmedu sela
Veljaka, Vitine, Graba i Grabovnika obilovao jednom vrstom vrbe koja
se naziva “rakita”®! koja je veoma bila pogodna za izradu navedenih
potrepStina. Stoga je se taj Siri prostor koji je obuhvacao nekoliko sela
u turskim izvorima nazivao “Rakitno” 102 Sto se ti¢e gradskog obrta tijekom
16. st. on jo§ uvijek u pravom smislu nije ni postojao. Jedino znacajno
naselje koje se moglo preobraziti u grad a time i u znacajni obrtnicki
centar Ljubuski, se veoma sporo razvijalo. Vojnostrateski i upravni znacaj
ovog mjesta ¢e bitno nadici njegov gospodarski znacaj koji nece izaci iz
lokalnih okvira. I u popisu iz 1585. god. Ljubuski se spominje tek kao
selo i varo§, tj. naselje sa stalno nastanjenim stanovni§tvom u kojem su
zajedno zivjeli kr§¢ani i muslimani, sa relativnim trgovackim znaéenjem
i dominantnim vjerskim objektom. Iako je prihod Ljubuskog bio prili¢no
velik, on jo$ nije postigao status kasabe, naselja sa glavnim trgom, dZamijom
i dZematom muslimana.l®® Ne zna se toéno kad je Ljubuski postao kasaba,
ali se to sigurno dogodilo u prvoj polovici 17. st. jer se u sidZilu mostarskog
kadije 1632. god. spominje vjerovnik Alija “iz kasabe Ljubuski.”'% I u
svom putopisu Evlija Celebi ubraja Ljubuski u gradove hercegovackog
sandzaka.!® Vjerovatno je Ljubuski ve¢ u drugoj polovici 16. st. imao
razvijene pojedine obrte, prije svega tu mislim na kovacki i kazandzijski
obrt, za Cijim je proizvodima bila znacajna potraznja. Isto tako i loncarstvo
je bio znacajan obrt jer je proizvodio neophodno posude za domacinstvo,
osobito za siromasnije slojeve koji si nisu mogli priskrbiti posude od

101 p, Skok, Etimologijski rije¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga III, Zagreb
1973., str. 102-103.

102 “dio mezre Orahov dol i dio mezre Brestica luka u ruci Jusufa Ajdina dizdara
pripada Rakitnoj” - Poimeni¢ni popis 1585. god.

103 A, HanpZié, Najstariji turski izvori o rudnicima i trgovima u Bosni, Prilozi 10
- 2, Sarajevo 1974., str. 160.

104 Sidzil mostarskog kadije 1632.-1634.; Prevod sa staroturskog, uvod i biljeske
Muhamed A. Mujié, str. 25.

105 Evipa CeLEBI, Putopis, Sarajevo 1996., str. 273.
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metala. Zidarstvo i klesarstvo je nazadovalo u odnosu na predosmansko
doba. Iako su Turci postojeée utvrde poneSto dogradivali te sagradili
nesto manjih u Siroj okolici, zidarsko-klesarski obrt se uglavnom iscrpljivao
u gradnji kamenih kuéa sa zbukom za povlasStene slojeve, rajinskih kuca
od suhozida pokrivenih slamom a ponajviSe u veoma zahtijevnoj gradnji
Catrnja sa kamenim cemerom.

Trgovina

U trgovini se malo §ta izmjenilo u odnosu na predosmansko razdoblje.
U ljubuSkom kraju koji je bio izvan vaznih trgovackih puteva i bez
jjednog gradskog naselja dominirala je lokalna trgovina na selu. Defter
iz 1585. god. navodi tri mjesta u ljubuSkom kraju na kojima se intezivnije
trgovalo. To su selo Crni¢i koje je tada pripadalo ljubuskoj nahiji u
kojem se odrzavao godi$nji sajam!% i ¢ija je trzna taksa iznosila 100
ak¢il%” Godisji sajmovi su se uglavnom odrzavali na crkvene blagdane.
U selu Klobuku se odrzavao tjedni sajam!®® i to kod crkve sv. Ilije!®” koja
se nalazi na lokalitetu Mlade uz rijeku Trebizat. Iz navedenog se vidi da
je lokalitet Mlade tada pripadao selu Klobuku dok je danas u sastavu
sela Veljaci. Dodatan je pogodnost §to se u blizini ovog trga nalazio i
glavni prijelaz preko rijeke Trebizatall’ u zapadnom dijelu nahije, s kojeg
je ubirana trzna taksa i preko kojeg je put vodio prema Vrgorcu i dalje
prema moru. Kolika je bila trZzna taksa ne moze se utvrditi jer je izraZzena
skupa sa drugim prihodima. Najznacajniji trg je bio onaj u LjubuSkom.
I ovdje je jo$ uvijek bio tjedni sajam, medutim on je svojim obujmom
bio mnogo veéi od ostalih. Pored ostalog u LjubuSkom se ubirala carina
i trosarina.!'! Ukupan prihod je iznosio 446 akéi. Vjerojatno je tada u

106 “Dernek” je oznaka za godi$nji sajam. - H. Kre§Eviiakovié, Esnafi i obrti u
Bosni i Hercegovini, Nauéno dru§tvo NR Bosne i Hercegovine, Djela knjiga XVII,
Odjeljenje istorijsko - filoloskih nauka, knjiga 12., Sarajevo 1961., str. 17.

107 “dernek Crniéi, pripada nahiji Ljubuski, trzna taksa godi$nje 100”

108 “pazar” je oznaka za tjedni sajam. - Esnafi i obrti u ..., str. 17.

109 “Pazar u blizini crkve Petrova u selu Dusina i Klobuk na Ilindan, trzna taksa
200” - Popis 1585. god.

110 “prelaz Mladi Deri¢, pripada nahiji Ljubuski, godi¥nja trzna taksa...” Ovaj drugi
dio imena je nesto iskrivljen i vjerovatno je izveden od rije¢i dernek. - Popis 1585. god.

111 “Pazar, badz i ihtisab 446 - Popis 1585. god.; BadZ (tur. bac) oznadava tro$arinu
koja se napladuje na trgovima, mostovima skelama itd. Cesto puta ozna¢ava unutradnju
carinu uopée pa je u tim sluc¢ajevima sinonim sa terminom dumruk. - Kanuni i kanun
- name ..., str. 30.
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Ljubuskom bilo i neSto stacionarne trgovine i obrta. Od trgova u Klobuku
i Crni¢ima trZzna taksa se uzimala odsjekom dok je u Ljubuskom veé
postojao drzavni sluzbenik koji je pobirao trosarinu.!!?

Na ovim trgovima uglavnom je prevladavala naturalna trgovinska
razmjena. Trgovalo se najviSe sa poljodjelskim proizvodima Zitaricama,
povréem i voéem, tako i sa stokom i stocarskim prizvodima. Znacajan
udio u trgovini su bili proizvodi seoskog obrta, potom vino, ulje, sol itd.
Da bi smo bar donekle mogli nazrijeti o kolikom se obujmu trgovine
radi naveScu neke artikle, njihove cijene i visinu trosarine kojom su bili
optereéeni. Npr. za svaki kejl''® pSenice i soliva cijena je bila 22 akce,
kila mijeSanog po 13 ak¢i, kila zobi po 7 ak¢i, za svaku medru vina po
7 ak¢i. Na ime troSarine odnosno carine od tovara Zita uzimale su se 2
akce, od tovara soli 4 akce, od tovara pirinca i lana 4 akée, od tovara
smokava i suhog grozda 4 akce, od tovara svijezeg grozda 2 akce, od
tovara meda 4 akce, ako se prodaje €isto maslo, od 40 akci jedna akca.
Od tovara trgovacke robe koja dolazi iz unutras$njosti 2 akce, od tovara
¢ohe koju budu donijeli muslimani iz kr§¢anske zemlje uzima se 5 akdi,
od tovara robe koju bude donio kric¢anin (stranac) 30 akci, od tovara
maslinovog ulja 8 ak¢i, od tovara riba 4 akce, od soli koja se pazarnim
danom prodaje ¢abrom uzimaju se 4 akce, od onog koji proda konja 2
akce i od kupca 2 akce, od prodatog goveda uzima se 1 akca, od prodane
ovce 1 akcéa, od dvije bravlje pastrme 1 akca, od tovara crnog luka 2
akée, od tovara kupusa 1 ak¢a, od jednih kola sijena 1 akéa itd.'!*

Trgovina u ljubuskom kraju se u najvecoj mjeri iscrpljivala na lokalnoj
razini. Medutim, zasigurno su postojali kod nekih artikala i odredeni
trzni viSkovi koji su se mogli izvesti i prodati na druga trZiSta. Tu prije
svega mislim na vino koje je vjerovatno imalo i najviSe trZnih viskova,
potom na stoku i stocarske proizvode kao §to su sir, maslo, koZe, vuna,

2] htisab (ar. ihtisab) je jedna od brojnih ustanova koje su osmanski Turci
preuzeli od ranijih islamskih drzava. Ona se u pravilu zvala hisba a organ koji je stajao
na Celu te uprave zvao se muhtesib. On je bio duzan da bdije nad cjelokupnim javnim
i privatnim Zivotom gradana. Medu ostalim u to je spadao i nadzor nad radom i
poslovanjem u cariji i na trziStu. Muhtesib je organ koji kontrolira i nadzire rad
obrtnika, trgovaca, esnafa. On je odredivao cijene robi donesenoj na trg i izvr§avao
kazne zbog krSenja propisa iz oblasti njegovog djelokruga i nadleznosti. Upraksi se
funkcija muhtesiba se vrlo rano svela uglavnom na trZnu inspekciju. - Kanuni i kanun
- name..., str. 28.

113 Kejl ili “kile” je u Sarajevu iznosio 60 oka. - Isto, str. 83; Jedna oka je iznosila
1,283 kg.

114 Tsto, str. 83, 90 i 91.
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suSeno bravije meso itd., te na koncu i Zitarice u iznimno rodnim godina-
ma i voce. U izrazito stoCarskom kraju kao Sto je podrucje Ljubuskog,
proizvodnja sira je sigurno imala znacajno mjesto. U sednjem vijeku je
osobito na glasu bio tzv. “vlaski sir”. Vlasi su i nakon prodora Turaka
na naSe prostore, unatoC opasnostima silazili do dalmatinskih trgova i
medu ostalim dovozili najviSe sir.115 Osim sira vazan trgovacki artikal je
zasigurno bila i vuna. Imaju¢i pred oCima da je na ovim prostorima
uzgajan znacCajan broj ovaca, vjerojatno su uzgajivaci, nakon zadovoljenja
vlastitih potreba, znatne koli¢ine vune mogli ponuditi trziStu. lzvori govore
das u Mlecani joS od 16. st. nabavljali vunu u Neretvi, koja je dolazila
iz unutradnjosti Carstva.ll6 Vjerujemo das u se u okviru ukupne trgovine
vunom u Neretvi nasli | trzni viSkovi vune sa Sireg podrucja Ljubuskog.
TrZni viskovi vina su se zasigurno izvozili uglavhom u bosanske gradove.
Gradsko muslimansko stanovnistvo, iako im je Serijat zabranjivao
konzumiranje vina,117 je izgleda, unato¢ tome, uZivalo u konzumiranju
vina. Muslimani su na veoma lukav nacin zaobilazili odredbe Serijata.
Naime, u vino koje su pili 0 Ramazanu stavljali su cimet (hardal) i druge
zaCine, te bi ga prozvali “hardali” i tako ga Ccinili “dozvoljenim” za
konzumaciju.118 | Evlija Celebi u svom putopisu medu pi¢ima koja se
piju u Banja Luci spominje hardaliju i ramazaniju.119 Izgleda da je postojala
neka neznatna razlika izmedu ova dva pi¢a. Osim vina u Bosnu je stizalo
i voée iz Hercegovine kako Celebija kaZe “sve osim datula”1®

15 U Splitu se 5. 7. 1584. zatekao veliki karavan sa 150 konja, na kojima su turski
podanici “Murlachy” dopremili sir; M. Sunji¢c, Bosna i Venecija, HKD Napredak Sarajevo,
Sarajevo 1996., str. 322.

116 B. Hrabak, StoCarstvo i stoCarski proizvodi Kosova i susjednih krajeva 1455-
1800., ACTA historico-oeconomica lugoslaviae, vol. 16, Zagreb 1989., str. 2.

17 Islam je izricito zabranjivao konzumirati sve §to opija. “Sve $to opija izricito je
zabranjeno i Allah je obec¢ao da ¢e onoga ko pije ono $to opija napojiti tina al-habalom,
tj. znojem stanovnika vatre, ili kapljevinom stanovnika vatre.” “Sve §to opija jeste vino,
a sve Sto opija izriCito je zabranjeno.” “Klonite se vina jer ono je majka svih zala.” Vino
je bilo zabranjeno ¢ak i zimmijama: “Ako se zimmija opije vinom, izvrsi¢e se, prema
usvojenom misljenju, nad njim hadd, jer je opijanje zabranjeno u svim religijama.”
Medutim bilo je i onih teoretiara i tumaca islama i Serijatskog prava koji su u odredenim
okolnostima dopustali konzumiranje vina: “Vino, iako je izri¢ito zabranjeno, korisno je
za rastvaranje i lak3e gutanje zalogaja i za gaSenje Zedi, ako nema vode. | dozvoljeno
je lijeCiti njime, ako je ono jedini lijek.” N. K rsti¢, Mustafa Ibn Al-Aghisari : Rasprava
o kafi, duvanu i pi¢ima, POF, XX-XXI / 1970-71. Sarajevo 1974., str. 100-104.

18 A. Sotovijev, Engleski izvjeStaj XVI1I vijeka o bosanskim poturima, GZM, nova
serija, sveska VII, Sarajevo 1952., str. 106.

119 Evlija Celebi, Putopis, str. 216.

120 Isto, str. 119.
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Vijerovatno se ne$to trznih viSkova Zita, stoke i stoCarskih proizvoda
izvozilo 1 izvan Carstva, uglavnom na podru¢je Dubrovacke Republike a
mozda ne$to malo i na prostor mletacke Dalmacije. Vanjska trgovina s
prostora ljubuskog kraja je uglavnom bila usmjerena prema Neretvi, gdje
su Dubrovéani uspjeli krajem 15. st. stabilizirati svoje odnose sa Turcima
i od 1505. god. je pocela organizirana naplata izvoznih carina od
Dubrovéana.'?! Zasigurno je da je medu onim Zitom, brasnom, stokom
za klanje i stocarskim proizvodima koji su se izvozili na podrucje Dubrov-
nika bilo i onih koji su bili iz ljubuskog kraja.'?? Medutim, sada se
postavlja pitanje; tko su bili oni koji su izvozili viSkove Zita i stoke iz
ljubuskog kraja. Ovdje se radi o novoizrasloj varoS$koj muslimanskoj
trgovackoj eliti, koju su uglavnom sacinjavali vojni zapovjednici, utjecajni
drzavni sluzbenici i spahije.’”* Specifi¢nost i kompleksnost oblikovanja
drustvenih elita na krajiSkom podruéju, kojem je pripadalo i podrucje
Ljubuskog, je bila puna kontrasta i sliéna onoj iz razdoblja propasti
Zapadnog Rimskog Carstva kada je jedan galski aristokrat navratio u
Ravenu i medu brojnim kontrastima zapazio “da trgovci rukuju oruzjem
a vojnici trguju”.'** Ova elita je jedina mogla akumulirati izvjesne trzne
viskove, osobito Zita i stoke. Stoga ne cudi da se u drugoj polovici 16.
st. sve viSe kao trgovci zitom javljaju Turci te se spominju mnoge spahije
koje drze 7ito u Hercegovini.!® Nova muslimanska trgovacka elita,
samosvjesna i agresivna, s mnogo manje poStovanja gleda na privilegirani
polozaj stranih trgovaca, osobito Dubrov¢ana u Neretvi, gdje su nastojali
zaobi¢i Dubrovéane kao glavne posrednike, pa su ih stoga Dubrov¢ani
optuzivali da kupuju pSenicu u Neretvi te je po noci prenose na obalu
i tamo prodaju strancima. OC¢ito je da se ovdje radilo o problemu
krijumc¢arenja trgovacke robe. Osim Zitom zasigurno se mnogo krijumca-
rilo stokom. Mogu¢i pravci krijumcarenja stokom su najvjerovatnije bili
“morlacki putevi”,'?® teSko prohodne planinske staze do Makarskog primorja.
Zito koje su oni u rodnijim godinama mogli i izvoziti na druga trZista

121 Tzyoz Zitarica iz Bosne i ..., str. 16.

122 Tsto, str. 18, 24, 26, 39.

123 U islamskim bliskoistoénim drustvima jedino su trgovci mogli postati kapitalisti.
H. InaLck, Stvaranje kapitala u Osmanskom Carstvu, ACTA historico-oeconomica Iugoslavie,
vol. 16., Zagreb 1989., str. 168.

124 M. Sunié, Bosna i Venecija, HKD Napredak Sarajevo 1996., str. 315.

125 Tzvoz zitarica iz Bosne i ..., str. 51 i 54.

126 Fortis... str. 235; A. J. SoLpo, Prilozi prouavanju agrarno-drustvenih odnosa u
Gornjem primorju od XVI do druge polovine XIX stoljeca, Makarski zbornik I, Makarska
1970, str. 338.
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je bilo desetinsko.!?” Cini se da je trgovina Zitom bila veoma unosan
posao jer su cijene pSenice izrazene u defteru bile znatno nize od onih
u primorskim gradovima.'?® Jo§ krajem 15. st. trgovina Zitom je bila
unosna i donosila je dobit od 7,3 % mjeseéno na uloZeni novac.!?
Medutim, nisu svi trzni viSkovi pSenice i§li u izvoz. Veoma cesto je
pSenica iz Hercegovine i§la za Bosnu'® koja je kroni¢no patila od nedostatne
proizvodnje Zitarica a ponekad je sve Zito iz Hercegovine iSlo za potrebe
vojske kao u doba Ciparskog rata.!3! Isto tako spahije su mogli akumulirati
i izvoziti 1 znacajan broj stoke jer su im je vlasi sto€ari i hajmani predavali
u naturi kao ekvivalent za porez u novcu. Stoka sa ovog podrudja je na
trgovima u Primorju zasigurno bila konkurentnija od one koja je dolazila
iz unutra$njosti, osobito iz Bosne, uglavnom zbog blizine trgova. Stoka
iz Bosne je zbog dugog putovanja Cesto bila toliko slaba i iscrpljena da
su na trgovima u Dalmaciji ponekad zabranjivali njenu prodaju, bojeéi se
zaraze.!3?

Jedan od najunosnijih poslova u trgovini je bila trgovina robljem. S
dolaskom Turaka ona se ponovno rascvijetala. Robovi su uglavnom potjecali
od zarobljenika. Trgovina robljem je kod Turaka bila i zakonski propisana.
Od onog koji proda zarobljenika uzimalo je se 2 akée i od kupca isto.!*
U hvatanju i trgovini robljem uglavnom su prednjacili Turci, Mleéani i
uskoci. Turci su pored zarobljenika veoma cesto hvatali i prodavali u
roblje djecake i djevojéice.** Mle€ani su muslimane zarobljenike uglavnom
prodavali u Italiju za galijote. Trgovina robljem se narocito uvecavala za
vrijeme mletacko-turskih ratova. Tako se na splitskoj trznici 1537.-1540.
god. kao robovi prodaju muslimani i podanici “raske vjere”.!3 Uskoci su
znali dobro profitirati u trgovini zarobljenicima, odnosno dobro ih unov¢iti.
Otkupnina za turskog podanika je iznosila 80-150 dukata a ako bi bio
ugledniji zarobljenik onda se cijena kretala i preko 200 dukata.!*® Posve
je sigurno da je jedan dio roblja potjecao sa prostora zapadne obale
Neretve pa tako i iz ljubuSkog kraja. Medutim, trgovina robljem nije ni

127 Turska Hrvatska, str. 69.

128 Tyrska Hrvatska, str. 69.

129 Tzyoz zitarica iz Bosne..., str. 19.

130 Eviya CeLesi, Putopis, str. 119.

131 Jzvoz zitarica iz Bosne i ..., str. 58.

132 M. Suwiié, Bosna i Venecija, HKD Napredak Sarajevo, 1996., str. 320.
133 Kanuni i kanun - name, str. 90.

134 Tzvoz zitarica iz Bosne i ..., str. 17.

135 Senjski uskoci, str. 188.

136 Tsto, str. 103.

w
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iz bliza bila u 16. st. onakva kakva ¢e se razbuktati u 17. st osobito za
vrijeme Kandijskoga rata (1645.-1669.).

Ova izvozna trgovina je trpjela brojna ogranicenja. Na prvom mjestu
su bile zakonske odredbe koje su sprijecavale izvoz nekih strateSkih
proizvoda i sirovina u kr$¢anske zemlje.!¥” Daljnje ogranienje su bili
mletacko-turski ratovi, koje su redovito pratili: ratna pusto$enja, uskocke
pljacke u Neretvi, glad kao i uspostava potpune zabrane trgovine od
Turaka tzv. jasak. Ponekad je jasak striktno primjenjivan i prema
Dubrovniku.!*® Daljnji ekonomski razvoj velikog i prostranog Carstva je
doprinosio slabljenju centralne vlasti, te doveo do stanovitog stupnja
decentralizacije a time i jacanja lokalnih politickih snaga, osobito onih u
pograni¢nim krajevima. Sprega lokalnih vlasti i varo$kog muslimanskog
trgovackog sloja pokazat ée se veoma ucinkovitom, i veoma Cesto e
dovoditi do uspjesne blokade poslovanja starih jadranskih trgovaca i njihovih
luka, sve na tragu ostvarenja vlastitog gospodarskog probitka.

Zakljucak

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da su gospodarske prilike u
ljubuskom kraju tijekom 16. st u velikoj mjeri bile uvjetovane drustvenim
i politickim prilikama kako u samom Turskom Carstvu tako i u njegovu
susjedstvu. Kad sagledamo gospodarske prilike onda se ne moZemo oteti
dojmu da u njima, u najvecoj mjeri, ne prepoznajemo onaj diskontinuitet
koji je predstavljala turska vlast osobito kad je rije¢ o drustvenoj, politickoj
i duhovnoj sferi funkcioniranja drustva. Ocito je da su se Turci u najvecoj
mjeri prilagodili zateenim gospodarskim prilikama i odnosima koje su
naslijedili i da su ih mijenjali prilagodavali samo koliko je to bilo nuzno
potrebno da bi ih mogli uklopiti u svoj feudalni sustav. Malo toga je se
promijenilo pod turskom vla$¢u osim Sto su Turci izvrSili neke radikalnije
zahvate u pogledu vlasniStva nad zemljom. Nacini privredivanja su ostali
gotovo isti. Kroz cijelo vrijeme od dolaska Turaka pa sve do konca 16.
st. nije bilo nekog znacajnijeg gospodarskog uzleta. Specifi¢ni turski feudalni
sustav nije iSao na ruku moguénostima akumulacije kapitala a gospodarenje
je u najvecoj mjeri bilo u funkciji pukog preZivljavanja raje i odrZanja
njihovog egzistencijalnog minimuma.

137 «_.i neka oni spreavaju da se iz islamske zemlje uzme i u strane nevjernika

izveze dobar konj, oruZzje, te ratno i borbeno orude...”, Kanuni i kanun - name, str. 29.
138 Tzvoz zitarica iz Bosne i ..., str. 57.
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Ante PAPONIJA

WIRTSCHAFTSVERHALTNISSE IM RAUM VON
LJUBUSKI UNTER TURKISCHER HERRSCHAFT BIS
ZUM ANFANG DES 17. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Aus dem oben Angefiihrten kann man schlieBen, dass die
Wirtschaftsverhiltnisse im Raum von Ljubuski Ende des 16. Jhs. zum
groBen Teil von den gesellschaftlichen und politischen Verhéltnissen sowohl
im Osmanischen Reich selbst als auch in seiner Nachbarschaft bestimmt
wurden. Wenn man die wirtschaftlichen Verhéltnisse betrachtet, zeigen
sie jene Diskontinuitit nicht auf, welche die tiirkische Herrschaft sonst
darstellte, wenn es um gesellschaftliche, politische und geistige Bereiche
des Funktionierens der Gesellschaft ging. Offensichtlich haben sich die
Tiirken meistens an die vorgegebenen Wirtschaftsverhaltnisse und vererbten
Beziehungen angepasst und haben diese nur dahingehend geéndert, insoweit
es fiir die Eingliederung in ihr Feudalsystem notwendig war. Unter der
tiirkischen Herrschaft hat sich nur wenig geéndert, mit Ausnahme mancher
radikaler Interventionen in bezug auf Eigentumsfragen von Grund und
Boden. Die Wirtschaftswege sind gleich geblieben. Im Laufe der gesamten
Zeit seit dem Einmarsch der Tiirken bis zum Ende des 16. Jhs. hat es
keinen wesentlichen wirtschaftlichen Aufstieg gegeben. Das spezifische
tiirkische Feudalsystem war fiir die Moglichkeiten der Kapitalakkumulation
ungiinstig und die Wirtschaft hatte zum GroBteil nur die Aufgabe, das
bloBe Uberlebens der Rajahs und die Aufrechterhaltung ihres
Existenzminimums zu sichern.
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