Mr. Vlado SMOLJAN

0 POVIJI::SNOM USUDUV
HERCEGOVACKOG SIROMASTVA
(Pokusaj odmaka od stereotipa)

Ovaj je tekst potaknut nemirenjem s opceprihvadenim stajaliStem da
je siromaStvo hercegovackog stanovniStva kroz neprekidno povijesno tra-
janje, pa sve do novijih vremena, bilo objektivha nuznost. Razlozi tome
da su bili, u prvom redu i od presudnog znacenja u Skrtim prirodnim
izvorima, a zatim u upornom zadrzavanju feudalnog druStvenog uredenja
1 naturalne privrede, te u opéim uvjetima u ovom dijelu svijeta u odrede-
nim povijesnim razdobljima.

Medutim, kao da je ocjena o nedarezljivoj prirodi bila brana Sirim
pogledima i dubljim istraZivanjima!! Jer, ne samo da je u znanosti prihva-
¢eno da ekonomski neuspjesi neke zemlje ili nekog kraja ne mogu biti
pravdani slabostima (ili ¢ak potpunim nedostatkom) prirodnih izvora,
nego i neki primjeri iz hercegovacke gospodarske proSlosti ne prihvacaju
neporecivost ove bespogovorne ocjene. Kao, uostalom, ni mnoge uspo-
redbe s privrednim razvitkom u daljoj i dalekoj proSlosti nekih drugih
zemalja.

I nadalje: porecivost dominirajuéeg znacenja prirodnih izvora u procesu
ekonomskog razvitka u suglasju je i s ovim Sirim tumacenjem znacenja
“pokreta¢ privrednog rasta”.

“Privredni razvitak ne zahtijeva samo sirovine, kapital i radnu snagu,
za njega su nedostatni povoljni proizvodni odnosi; on u prvom redu

1 Od sedamdesetih godina proflog stoljeca, a sa znatno manje intenziteta i prije toga, izradene
su brojne studije i objavljeno vise radova iz problematike razvitka hercegovackog gospodarstva, a
u tome i iz ekonomske proslosti ovih krajeva. U odnosu na ovo posljednje, istrazivanja kao da su
se zaustavljala na samom pocetku, zadovoljavajuéi se zaklju¢kom da je prauzrok hercegovackog

razmah privrednih aktivnosti.
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zahtijeva mentalitet sklon razvoju ekonomike”, jer “uzroci gospodarskog
siromastva nisu samo ekonomske prirode. Oni su i psiholoski i socioloski”.?

Medutim, na najavljene cinjenice iz ovdasnje ekonomske proslosti
treba, najsazetije, podsjetiti.®

Ekonomski procvat ovih krajeva u doba vladavine Rimljana za vrijeme
trajanja Pax Romanae imao je osnovu u znatno pozitivnijoj ocjeni njihovih
realnih prirodnih potencijala, pa ¢ak i mineralnih sirovina, kao i ekonomske
vrijednosti zemljopisnog polozaja ovog neposrednog morskog zaleda, nego
§to ¢e to uciniti buduca stoljeca. Otuda onovremena privredna Zzivost i
na znatnom dijelu podrucja buduée Hercegovine.

Sli¢no se dogadalo i u jednom kratkom vremenskom odlomku srednjeg
vijeka, onda kad se Hercegovina tek pojavila pod tim imenom. Tada se
na ovom tlu dogodio “najodluc¢niji poduhvat u privrednoj politici poznat
u nadim zemljama u Srednjem veku”,* u kojemu je herceg Stjepan Vuk¢ié
Kosaca nastojao promisljeno unaprijediti hercegovacko gospodarstvo. Ali
svi su njegovi napori bili unaprijed osudeni na neuspjeh, jer su se odvijali
neposredno prije turskog osvajanja ovog podrudja.

Nekoliko stoljeca kasnije, takoder u neprikladno vrijeme, u kojemu
su se ve¢ nagovijeStali predznaci sloma Osmanskog Carstva, izniman se
privredni dinamizam (melioracije, nove kulture voca, industrijskog bilja
i povréa, uspon trgovine, otvaranje rudnika zlata i poticaj izgradnji prvog
industrijskog pogona u Hercegovini - pilane u Zatonu na Buni itd.)
rasprostrd0 Hercegovinom. Inicijator i realizator tog kratkotrajnog uzleta
bio je Ali-paSa Rizvanbegovi¢ Stocevic.

Sve ovo svjedoci kako su ondaSnje proizvodne moguénosti hercego-
vackog agrara, s djelomi¢nim izuzetkom razdoblja opisanih poleta, bile
koristene znatno ispod objektivno moguce mjere. A naglasak na “djelo-
micnom izuzetku” je stoga, jer ta mjera ni tada nije bila dosezana!

Iz ovih primjera, obilno opisivanih u dostupnim izvorima, nesumnjivo
dolazi poticaj za preispitivanje (prividno) ¢vrstih ocjena o neizbjeznosti
mnogostoljetne ekonomske letargije ovih krajeva i o povijesnom usudu
njihovog siromastva.

)

The Times, Atlas svjetske povijesti, Zagreb 1978., str. 173.

O tome opSirnije u objavljenim radovima ovog autora:
- Poglavlja iz ekonomske historije Hercegovine, 1-1V., Mostar 1996.-1999.

- “Austrougarska ekonomska politika i privredni razvitak Hercegovine”, Hercegovina, 13-
14., Mostar 2001.

- “O nekim moguénostima i ogranicenjima gospodarskog razvitka Hercegovine u vrijeme
Osmanskog Carstva”, Mostariensia, 16., Mostar 2002.

- “Pogled na ulogu i znacenje gospodarstva pri nastanku Mostara”, Hercegovina, 18 (10),
Mostar, 2004.

4 Sima Cirkovié, Istorija srednjovjekovne bosanske driave, Beograd 1964., str. 291.
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Cinioci gospodarskog razvitka
u proslosti Hercegovine

1. Zemljopisni poloZaj

Madari se pojavise u Europi u 9. st.

“Ovdje ¢emo ostati”, reCe Arpad, poglavica sedam madarskih planina
i, sjede¢i na svom bijelom konju... obuhvati dolinu Dunava. Beskrajni
zeleni pasnjaci, prastare hrastove Sume, krda bivola, losova i medvjeda,
rojevi ptica, rijeke pune velikih riba, po obalama topli izvori, u stijenama
bogate zice zlata, srebra, bakra...

Ali, sva ta blaga ne odadoSe svoju mracnu tajnu. Arpad nije mogao
da gleda u buduénost, nije znao da se nastanio na pragu Istoka i Zapada
i da ¢e u toku slijedecih tisuca godina njegova mala zemlja morati s dva
maca u ruci da se bori za svoj Zivot i slobodu, na zapadu protiv Germana,
a na istoku protiv Tatara, Turaka i Rusa.” (Lajos Zliahy: Razbje$njeli
andeo).

Ovaj slikoviti opis sraza sna i realnosti, tako odgovarajuci povijes-
nom znacenju hercegovackog zemljopisnog poloZaja, u znanosti je
objektiviran:

“Prirodni smjestaj neosporno je veoma vazan Cinilac, ali nije jedini
element za prosudivanje i ocjenjivanje stvarnog znacenja geografskog
prostora jedne zemlje ili nekog teritorija... U ekonomsko-geografskom
razmatranju i prosudivanju stvarnog znacenja nekog prostora primarno
znaCenje imaju drustveni faktori.”

U proslosti ovih krajeva ekonomska vrijednost njihovog zemljopisnog
poloZaja dva se puta mijenjala. U vrijeme vladavine Rimljana bili su
sastavnim dijelom veéeg ekonomskog prostora, u kojemu se nalazilo i za
njih vrlo relevantno podru¢je Dalmacije, te ZariSna tocka i ovda$njeg
privrednog razvitka - grad Narona. Tada je pogled u buduénost i ovdje
mogao iskazivati ushit slican Arpadovu, osobito stoga §to su neke prednosti
bogatog ravnicarskog kraja, u kojega su dolazili Madari, ovdje bile adekvatno
kompenzirane u smislu kona¢ne ekonomske ocjene - nedalekim morem
i blizom Naronom.

Cjelovitost ovog, predoredenog, gospodarski jedinstvenog prostora u
srednjem je vijeku bila okrnjena “mekom” granicom s Dubrovackom
Republikom, koja je ipak s izmakom godina sve viSe postajala zaprekom
obostranom kolanju roba i ljudi.

3 Vladimir Blaskovié, Ekonomska geografija Jugoslavije, Zagreb 1970., str. 13.
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Spomenuta se nevolja vrlo snazno pojacala u drugoj polovici 15. st.
kad je dolaskom Turaka ovdje uspostavljen novi drzavni organizam, odvojen
¢vrstim granicama od neosvojenih teritorijd. Hercegovina se tako nasla
“na pragu Istoka i Zapada” i po njoj su prolazile vojske “sa dva maca
u ruci”. Razumljivo je, stoga, $to je ovdasnja ekonomika postajala odrazom
vojnih potreba; pa i Mostar je tada nastao kao izraz strateSke nuznosti,
a ne iz potreba gospodarstva svog okruZenja. Tako su sada anulirane
gotovo sve ranije prednosti zemljopisnog smjesStaja Hercegovine. Jer, ovaj,
sada periferni, a time i manje znacajni dio osmanske drzave, na razmedu
drugacijih svjetova, jednoga kome je do tada organski pripadao i drugoga
kojemu se silom pridruZio, odvojen od mora, s kojega se mu¢no probijao,
njemu toliko potrebni, snazniji ekonomski damar, izgubio je jednu od
temeljnih pretpostavki bolje gospodarske buduénosti: prednosti vrlo povoljnog
zemljopisnog polozaja.

Okupacijom iz 1878. god. i dolaskom tada moderne i snazne europske
drzave u Bosnu i Hercegovinu, kao da su se bili stekli uvjeti za punije
koriStenje ekonomsko-geografskih osobitosti ovog dijela “corpus separa-
tuma”.

Ali, ta su ocekivanja bila utemeljena na vrlo nestabilnom tlu. Jer,
zbog specificne organizacije novog gospodara ovih prostora, Dvojne
Monarhije, granice Bosne i Hercegovine gotovo su je potpuno zatvorile
od drugih dijelova iste drzave, izuzev kada je njihova otvorenost odgovarala
interesima jednog od dva vladajuca partnera. Stoga je na ovoj novostecenoj
teritoriji Austro-Ugarska izgradila posebnu uskotracnu zeljezni¢ku mrezu,
izdvojenu iz sustava pruga normalnog kolosijeka u carevini. A kako se
ta originalna organizacija Zeljeznickog transporta - da ponovimo: u istoj
drzavi! - odrazavala na unutarnju ekonomiku Bosne i Hercegovine, odnosno
umanjivala privredno znacenje njezinog zemljopisnog polozaja, nije, Cini
se, potrebno posebno obrazlagati.

Iako je, medutim, ovaj sazeti prikaz ekonomskih znacajki zemljopisnog
polozaja Hercegovine u tri razna historijska razdoblja rezultat recentnih
istrazivanja, ipak se ¢ini nuZnim razjasniti izloZzene mogucénosti barem
jednim primjerom. Zemljopisni polozaj Dubrovnika i Splita u pogledu
mogucnosti njihovog sudjelovanja u gospodarskim procesima na Jadranu,
Mediteranu (a preko njih i u znatno veéem prostornom obuhvatu), vrlo
je slican. Uz nestabilne gospodarske veze s unutrasnjosti zemlje, od koje
su do prelaska iz 18. u 19. st. bili i politicki odvojeni, svoje su privredne
sokove morali crpiti najveéim dijelom iz trgovine. Medutim, do polovine
16. st. Dubrovnik je dosegao razinu znacajnog politickog, kulturnog i
privrednog centra na isto¢noj obali Jadrana, dok je znaenje Splita ostalo
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drugorazredno. Tada je, aktiviranjem splitske luke, ovaj grad dobio snazan
poticaj sveukupnom razvitku.b

Na osnovu (opSirnog) obrazlozenja u biljeSci mozZe se izre¢i tvrdnja
1 postaviti pitanje:

- Ekonomska vrijednost splitske obale za izgradnju snaznog trgovackog
srediSta bila je latentna sve dok je nije aktivirala poduzetnost samo
jednog Covijeka;

- Zasto na uScéu Neretve, gdje je bila zemljopisno predodredena, a
gospodarski nuzZna, nije u to doba izgradena luka? A o njezinom blago-
tvornom ekonomskom utjecaju na neposredno zalede (tj. i na Hercegovinu)
upozorava podatak iz biljeSke o vrlo velikom interesu turskih vlasti za
prijevoze roba preko nje. To govori kako je upravo Turskoj bila nuzna
jedna luka na dalmatinskoj obali. Nuzna, ali i prepuStena pasivnom ¢ekanju.

A kao dokaz ove pasivnosti, tj. nesposobnosti turskih vlasti da iskoriste
ekonomske vrijednosti jadranske obale, dva primjera.

Odmah poslije osvajanja ovih krajeva Turci su stekli i dvije luke kod
Splita: Zrnovnicu s jugoistoéne i Solin sa sjeverozapadne strane,’ ali ih
nisu koristili. “Sreéa je bila za Split §to... Turci, prispjevsi na Jadran,
jedva su i shvaéali znacenje trgovackog Zivota na njemu.”8 1 drugi primjer.
Na pocetku 18. st. osmanske vlasti nisu iskoristile priliku, pruzenu
Karlovackim mirom (1699.) kada su od Dubrovacke Republike dobili u
posjed dva djelia jadranske obale (u Kleku i u Sutorini), pa je u zaljev
Klek, s primitivnim pristaniStem, bez bilo kakvih luckih uredaja, samo
ponekad uplovljavala omanja lada s nevelikim teretom.’

® Polovinom 16. st. Split je bio malen grad s godi$njim opéinskim prihodom od oko 1200
dukata (u isto je vrijeme isti prihod u Hvaru iznosio oko 4000 dukata). Na cijelom je splitskom
podrudju zivjelo 3695 stanovnika u 1575. god. kada je mletacki trgovac Daniel Rodriguez iznio
prijedlog o ozivljavanju splitske luke aktiviranjem mletacke trgovine s Osmanskim Carstvom. Za
Split se to dogodilo u sretnom ¢asu, jer je spomenutim partnerima taj prijedlog odgovarao.

Pet godina poslije Split je imao 52 % viSe stanovnika (5627). Prerastao je u veliko trgovacko
sjediste. I turske su vlasti, uvidavajuéi ekonomske prednosti te luke, probijale nove ceste i gradile
mostove ne samo u Bosni nego uz cijeli putni pravac do Carigrada, pa i u Ugarskoj, Vlaskoj,
Moldaviji, odakle su takoder pristizali robni transporti. Objekti luke su, stoga, uskoro postali
pretijesni, pa su 1612. god. sagradene dvije nove velike zgrade. God. 1613. i to je postalo premaleno.
Carinski dobitak Venecije iznosio je i do 200.000 dukata godi$nje, a ukupni troskovi oko 9000.
Veliku je korist imao i Split. Cak i mnogo kasnije, kad se najveéa aktivnost veé bila smanjila,
(1750. god.) viSak prihoda nad rashodima splitske komune iznosio je gotovo 9 milijuna lira.

(Tekst ove biljeske preuzet je iz rada istog autora “Gospodarski razvitak Hercegovine -
Povijesni osvrt”, koji je objavljen u Casopisu Motrista, 17., Mostar 2000., str. 59-69).

Izvori: V. Morpurgo, “Daniel Rodriguez i osnivanje splitske skele u XVI. stoljeéu”, JAZU,
Starine, knjiga 52., Zagreb 1962.

7 Grga Novak, Povijest Splita, 11, Split 1978., str. 974.

8 Isto, str. 984.

9 Galib Sljivo, Klek i Sutorina u medunarodnim odnosima 1815.-1873., Beograd 1977., str. 5-6.
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Iz prikaza ovog dogadaja iz privredne proSlosti ovih krajeva slijedi
zaklju¢ak kako je njihov zemljopisni polozaj imao znacajnu ekonomsku
vrijednost, te nije bio suuzro¢nikom njihovog siromastva. Bio je, naprotiv,
neiskoriSteno bogatstvo, neprepoznata prednost. Potvrdilo se, uz to, i
navedeno stajaliSte, po kojemu “u prosudivanju znacenja nekog prostora
primarno znacenje imaju druStveni faktori”.

&Rk

Nastavljajuci ve¢ izloZeno, trebalo bi utvrditi da prilikom razmatranja
kvaliteta zemljopisnog poloZaja nekog teritorija nije dovoljno osvrtati se
samo na geografske koordinate, prirodne znacajke i fizicke karakteristike;
u analizu treba uvesti i tamoSnjeg ¢ovjeka, te osobitosti drustvene organizacije
kojoj pripada. Treba, dakle, nastojati proniknuti u uvjete djelovanja tog
Covjeka, tj. ogranicenja 1 poticaje, da razotkrije i aktivira one mogucnosti,
koje mu ovaj razvojni Cinilac nudi, pa ¢ak da ih i sam stvara.

Medutim, u istrazivanjima sudjelovanja ekonomsko-geografskog polozaja
Hercegovine u skupu pokretaca privrednog rasta u proslim stolje¢ima toj
nuznosti nije udovoljavano, iako je uloga Rodrigueza u izvanrednom
podvigu otvaranja splitske skele bila upozoravajuéa. Pa i usprkos tome
Sto je obilje primjera o naporima ¢ovjeka, skupine ljudi i njihove organizacije
kao i Citavih naroda da iskoriste ekonomske vrijednosti svog geografskog
smjestaja, pa da ih i podignu na visoku razinu muénim i, u pravilu,
mnogogodi$njim radom. (Pri tome se, razumljivo, misli na svjesno ucesce
pojedinca u radu od zajedniCke koristi, a ne, na primjer, na pothvate
“orijentalnih despocija”, na koje ¢emo se jo§ osvrnuti!).

Iz spomenutog obilja samo nekoliko pojedinosti.

“Po uzoru na Svedsku na sliénom su humusu i Norveska i Danska
nacinile ¢uda. Ti isposnicki poluotoci, koje sunce ne obasjava i ne grije,
prepuni pustara, mocvara i pjeskovitog tla, uspjeli su zahvaljujudi... bez
sumnje prije svega kolektivnoj disciplini u slobodi, da dostignu stupanj
blagostanja, na kojem im sretne mediteranske zemlje mogu samo zavidjeti.”!?

Na istom otoku, pod jednakim prirodnim uvjetima, ali ne i u zajednickoj
drzavi, a, uz to, oStro vjerski podijeljeni, dijelovi Irske bitno su se razlicito
ekonomski razvijali. EIRE (nezavisni dio Irske) s dva puta viSe stanovnika
od ULSTERA, koji je u sastavu Ujedinjenog Kraljevstva, ima manji
ukupni bruto proizvod.!! O¢ito je kako je i u ovom slucaju drustveni
faktor snazno utjecao (ali u suprotnim smjerovimal) na stupanj koriStenja
istovjetnih prirodnih pogodnosti za ekonomski napredak.

10 Alain Peyerefitte, Tehnokratska bolest, Zagreb 1978., str. 159.
1 TIsto, str. 163.
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Stara nizozemska poslovica tvrdi da je “Bog stvorio zemlju, ali Nizozemci
da su stvorili Nizozemsku”.!> Medutim, ova, naizgled preuzetna, samopohvala
postaje opravdanom kada se uzme u obzir sljedece: “Klima je nezahvalna:
snazni vjetrovi, oStre zime, kiSe i magle. Teritorij je sicuSan: jedva viSe
od 30.000 km?... Ali i dobru polovicu od toga morali su doslovce oteti
moru teSkim borbama ili je zaStititi od poplave rijeka. Na obali priroda
im nije dala ni jednu jedinu sigurnu luku.”

Medutim, ve¢ od pocetka 18. st. ova drzavica postaje znacajnim
¢imbenikom na svjetskoj privrednoj pozornici. Jo§ ranije, 1614. god.
Ujedinjene pokrajine imaju vie brodova nego Spanjolska, Francuska,
Engleska i Skotska zajedno. Od 17. st. specijalizira poljoprivredu: razvija
proizvodnju onoga, u ¢emu mora biti najbolja (cvijece, lan, hmelj, duhan,
mlijeko, maslac, sir). Ostalo se uvozi.!*

Ni ovdje ne treba odgrtati veo s tajne da bi se spoznao uzrok uspjeha:
nesputani i poticani ¢ovjek ovog prostora odnio je pobjedu nad prirodom.
I tako potpuno relativizirao znacenje nekih prirodnih Cinitelja svog opstanka
i svoje buducnosti.

Kao $to je, uostalom, bio slu¢aj s mnogim podruc¢jima na svijetu.
Ono Sto se danas naziva “Svicarskim cudom”, koji je u brdovitoj zemlji,
samo s raspolozivom vodnom energijom a bez ruda, stvorio iznimno
znaCajnu proizvodnju najviSe kvalitete i preciznosti (precizni aparati, fina
metalurgija, farmaceutika, delikatesna prehrambena industrija itd.),"> a
kraj toga razvio i vrlo privlaénu turisticku ponudu, kojoj se ne odaziva
samo Europa, nije nikako rijetkost.

A izloZene Cinjenice su, medutim, sasvim uskladene sa zakljuckom iz
prethodnog odlomka teksta, s kojim treba ovo poglavlje i zavrsiti.

2. Prirodni uvjeti i izvori
2.1. Prirodni uvjeti'®

Tlo

S izuzetkom sjevernih dijelova opéina Rama i Konjic, cijela je
Hercegovina u podrucju krSa. Njega ocrtavaju mnogobrojni nadzemni i
podzemni fenomeni s raznim oblicima krSke erozije: od Skrapa, vrtaca,

12 Isto, str. 154.

13 Usp. Rotterdam, koji je postao po kapacitetu najveéa europska luka (Atlas svijeta, LZ
FNRIJ, Zagreb 1961., str. 133) sa snaZnim uticajem na privredni razvitak velikog gravitacijskog
podrucja, izgraden je na prirodno nepogodnom mjestu!

14 Alain Peyerefitte, nav. dj., str. 154-155.

15 Isto, str. 157.

16 Vlado Smoljan, Poglavlja iz ekonomske historije Hercegovine, Mostar 1996., str. 12-14.
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dolaca i dolova, draga, uvala i krSkih polja do podzemnih spilja, ponora
i ponornica. U smjeru dinarskog gorja, u pravilu, prostiru se krSka polja,
¢ija je ukupna povrSina oko 80 tisuca hektara, a od toga je tri Cetvrtine
(oko 60.000 ha) nuzno privesti intenzivnoj obradi vodoprivrednim zahvatima.

Stratigrafska grada, tektonika i pedoloski sastav ovih tala imali su
presudan utjecaj na ekonomske procese u proslosti ovih krajeva. Oborinske
vode na ogoljenom krsu brzo se gube u ponore, a svojim otjecanjem vrlo
intenzivno ispiru tlo. I to je bio jedan od uzroka opée bezvodice u
ljetnim mjesecima i, u proSlosti ovog kraja, jedan od cestih uzroka gladi.

Nasuprot tome, na fli§nim terenima Hercegovine odli¢no uspijevaju
grozde i duhan, kao i razne druge mediteranske kulture, $to je predodredivalo
proizvodnu strukturu znatnog dijela ovdasnje poljoprivrede. Nju su
dopunjavale izrazite moguénosti stocarenja na krSkim visoravnima, pa je
u nizu proteklih stoljeéa proizvodnja mlije¢nih proizvoda, zatim mesa,
grozda i duhana bila izvor egzistencije najveem dijelu stanovni$tva.

Nekada je i na planinama Hercegovine postojala bujna Sumska vegetacija.
Ali, slijev Neretve, koji je po svojim prostornim i fizickim obiljezjima
¢inilac homogenizacije, pa i ekonomskog razvoja ovog kraja, u proSlosti
je omogudio unistenje Sumskog pokrivaca na svim pristupacnim dijelovima
planina: posjecena grada se, narocito u doba osmanlijske vlasti, transportirala
i izvozila pritocima i Neretvom, a da se niSta nije ulagalo u ponovno
posumljavanje.

To je razlog §to danas na reljefu Hercegovine dominiraju velike
ogoljele povrsine, bez ili s malovrijednim biljnim pokrivacem. Gotovo
dvije petine ukupnih povrsina jest neplodno tlo, dok je oranica i livada
otprilike jedna Sestina.

Klima

Geografski polozaj Hercegovine i morfoloSke osobine terena (u veéem
su dijelu planine) predodreduju njezinu klimu.

Klima je u donjoj Hercegovini po osnovnim obiljeZjima mediteranska,
dok je u gornjoj Hercegovini (dio konjicke opéine, Rama, Gacko, Nevesinje
i Ljubinje) kontinentalna.

Najblaza je klima u srednjem i donjem toku Neretve i krSkim poljima
na manjoj nadmorskoj visini.

Dok se donja Hercegovina nalazi na nadmorskoj visini do 500 m,
gornja je na visini i preko 1000 m. Iako je godiSnji prosjek vodenog ta-
loga relativno visok (1000-2000 mm), sezonski je raspored oborina vrlo
nepovoljan: na ljetne mjesece otpada izmedu jedne desetine i jedne sed-
mine ukupnih koli¢ina. Tako je ovaj vodoobilni kraj zemlje godinama bio
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izlozen posljedicama trajnih susa, kojima su se pridruzivali utjecaji visokih
ljetnih temperatura i snaznih vjetrova, $to redovito isuSuju preostalu
vlagu u tlu.

Pedoloske osobine, bioenergetski potencijal i klimatske znacajke velikog
dijela Hercegovine, povezani s hidrografskom situacijom mogli bi u
uskladenosti biti pozitivan element ekonomske valorizacije poljoprivrednih
mogucnosti na ovim prostorima. OCito je, medutim, da se u proslosti
nisu mogli steéi uvjeti za slozene pothvate, koji bi to realizirali.

Hidrografija

Cijeli se kraj nalazi izmedu jadransko-crnomorskog razvoda i mora,
a u njemu su rijeke Cetina, Neretva i TrebiSnjica glavni vodotoci odvodnje.
Rijecna je mreza vrlo rijetka, jer i Neretva ima malo pritoka, a ostali su
vodeni tokovi ponornice, koje su ograni¢ene na krSka polja.

Za razliku od vrlo slabo razvijene povrSinske, podzemna je hidro-
grafska mreza znatno razvijenija. GeoloSke znacajke i tektonska struk-
tura (rasjedi i pukotine), kao i spomenuta obe$umljavanja prostranih
povrsina, omogucavaju brzo prodiranje povrSinskih voda. One u podzemlju
stvaraju vodene tokove, koji ¢esto ponovno izbijaju u snaznim vrelima.
Ali, zbog ogranicenih kapaciteta ponora gotovo sva kr§ka polja, narocito
ona na manjim visinama, periodicno su plavljena. U toj je Cinjenici
osnovni uzrok neiskoriStavanja ovog znacajnog proizvodnog resursa u
proslosti.

2.2. Prirodni izvori

Na ovom ¢e se mjestu prikazati u najSirim potezima neki znacajniji
prirodni izvori hercegovackog kraja, da bi se, barem s te strane, skicirao
prirodni ambijent razvitka ovda$nje poljoprivrede.

Mineralni izvori

Jedan od objektivnih (?)!7 uzroka, koji je, vjerojatno, objektivan u
usporedbi s Bosnom, ali ne i s “preostalim dijelom” planeta, historijskog
siromaStva ovih krajeva nedostatak je ruda (Zeljeza, olova i srebra), koje
su pokrenule i ekonomiku i urbanizaciju srednjovjekovne Bosne.

Relativno obilje ugljena (Gacko, Bijelo Polje kod Mostara, nedaleki
Tomislav Grad i Livno) cekalo je, a u najveéem dijelu i danas ceka,

17U ostroj suprotnosti s objektivnosti te uvrijeZene ocjene primjeri su iznimnog ekonomskog
napretka veceg broja “bezmineralnih” zemalja, opisanih u prvom poglavlju!
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velike potroSace iz buducénosti, dok su mala lokalna nalazi$ta, na mjestima
gdje je ugalj izbijao na povrSinu, sluzila potrebama okolnih stanovnika.

Kamena i kamenoloma bilo je posvuda, i ovuda i u Sirem okruZenju,
ali rijetko se koje nalaziSte ove sirovine izdvojilo kvalitetom i koli¢inom
proizvodnje. Djelomican je izuzetak majdan mekih kre¢njaka lokalnog
naziva tenelija u neposrednoj blizini Mostara, od koje je, sve do zamjene
opekom i betonom, graden i izgraden Citav grad.

Pouzdani podaci o viSe nalaziS§ta i o eksploataciji gline u anticko
doba u rije¢nim dolinama Neretve i Rame nisu dobili potvrdu u kasnijim
vremenima.

Drvo

Iz Suma je potekla industrijalizacija Hercegovine, iako su opustosene,
kao Sto se iz njih razvio i znacajan dio proizvodnog zanatstva u doba
Austro-Ugarske Monarhije. Pa i prva tvornica, jo§ iz turskog razdoblja,
ve¢ spominjana pilana na Buni, koristila je lokalnu sirovinu.

Zar ovaj primjer, barem posredno, ne potvrduje stanovista iz odlomka
ovog teksta “Zemljopisni polozaj” da se “u ekonomiji ne igraju pozeljne,
nego moguce igre?”

Vodene snage

One su istinska, ali kroz dugi niz godina u proSlosti neiskoristiva
gospodarska vrijednost ovih krajeva. Ali, ¢im je tehnic¢ki napredak to
omogucio, ovdje su se pojavile sasvim odredene namjere za koriStenjem
voda Neretve u proizvodnji energije. I, dok je prva hidroelektrana u
svijetu puStena u pogon u 1882. god. u Wisconsinu (SAD),'® u Mostaru
je ve¢ 1897. god. jedna becka tvrtka trazila koncesiju za “izgradnju
elektricne centrale ili na uS¢éu Bune u Neretvu, ili neSto sjevernije na
Neretvi”.1

Poljoprivredna proizvodnja
u proslosti Hercegovine

Iako je to moguce samo u grubim obrisima, trebalo bi ocijeniti
stupanj iskoriStavanja prirodnih mogucnosti za poljoprivrednu proizvodnju
u Hercegovini. S tom ¢e se namjerom u nastavku teksta nastojati oslikati

18 The Times, Atlas..., str. 25.
% Ove sam podatke dobio od K. D. Miletiéa, a iznio sam ih i na str. 271. knjige Poglavija
iz..., ve¢ citirane u prethodnom tekstu.
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“koli¢inske veli¢ine nekoli¢inskim podacima”. Nadati se, da ée i tako
dobivena slika biti dovoljno izoStrena!
Treba napomenuti da je taj nastavak, uglavnom, rezultat ranijih
istrazivanja.?
* %%

Nakon §to je agrarna proizvodnja u Hercegovini u doba Rimljana,
vjerojatno i u ovim krajevima, bila na tada suvremenoj visokoj razini, a
to, narocito, potvrduju villae rusticae, originalna srediSta naprednih
poljoprivrednih ekonomija, doslo je viSestoljetno i, gotovo bez podataka,
potpuno zamraceno razdoblje.

& koK

Danas postoji vrlo malo materijalnih tragova, posebno pisanih, iz
ranoslavenskog razdoblja u Hercegovini. Bez njih su nepouzdani bilo
kakvi zakljucci o poljoprivrednoj proizvodnji tog doba. Ali, iz Cinjenice
da je punih 14 stoljeca, od 4. do kraja 18., osnovna hrana stanovnistva
ostala ista, moze se zakljuciti da je i “nalin proizvodnje kroz cijelo to
razdoblje ostajao dugo isti”.?!

Medutim, ¢ini se da nam sljede¢i navod nudi posrednu sliku i o
tadaSnjoj poljoprivredi na ovom tlu: “...I pored svih tih teskoca i svakako
niza drugih koje ne poznajemo, bosanska privreda je napredovala i u
robnonovcane odnose uvlacila sve Sire krugove stanovniStva. Agrarna
podrucja u okviru gradskih naselja su privucena na trziSte Zivotnih namirnica.
Ostale oblasti su ucestvovale u trgovini voskom, medom, sto€arskim
proizvodima itd., koji su i dalje zauzimali vazno mjesto u robnom prometu.
Vlasi su privredno aktivirani preko transportnih usluga i trgovine stokom.”??

U odnosu na asortiman osnovnih poljoprivrednih kultura iz pradomovine,
Sto ga je novonaseljeno stanovni$tvo nastavilo i ovdje uzgajati, proizvodna
lepeza je obogaéena vinovom lozom i maslinom, jo§ od Ilira tradicionalnim
plodovima ove zemlje. Upoznali su uz to i tehnologiju pravljenja vina i
ulja i za to potrebne opreme.

U stocarstvu je dominirao uzgoj ovaca.”? Ocigledan je tome razlog
S$to ovca daje mlijeko, meso, koZu i vunu, proizvode na kojima se zasniva
dio kuéne radinosti: pravljenje sira, kajmaka, suSenje mesa, izrada mjeSina,
opute za opanke, tkanina itd.>*

20 Na osnovu podataka u radu ovog autora, navedenog u bilj. 16., u njoj su navedeni i izvori.
21 Mijo Mirkovié¢, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1968., str. 26.

22 Sima Cirkovié, nav. dj., str. 231.

2 Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb 1980., str. 472.

2% Mijo Mirkovié, nav. dj., str. 37.
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Pcelarstvo je, takoder, bilo relativno dobro razvijeno. O bavljenju
ribolovom iz lokalnih vodotokova nema posebnih podataka.

Medutim, znacajno je istaknuti kako u to doba poljoprivredna
proizvodnja u ovim krajevima jo$ nije zaostajala za dometima u, u to
vrijeme naprednim, europskim zemljama. Zaostajala je jedino u koristenju
navodnjavanja i uopée melioracijama poljoprivrednog zemlji§ta, $to e
ostati slabost ove gospodarske grane u Hercegovini sve do danas.

Prvi turski popisi u ovim novoosvojenim podrucjima (1476./77., 158S.),
iako znatno nepouzdani za procjenu koli¢ina gospodarskih proizvoda,
veli¢ine prinosa, te broja stoke, ipak pruzaju korisne informacije o strukturi
ratarskih kultura, stocarstvu, rudimentarnom povrtlarstvu, pa i o nekim
promjenama izmedu ta dva popisa.

Iz tih se popisa zakljucuje, da su se tada ovdje uzgajale kao glavne
Zitarice pSenica, jeCam i zob, znatno manje raz, te proso i “smjesa”.
Nadalje, da je u razdoblju stabilizacije nove vlasti fizicki obujam proizvodnje
Zita gotovo udvostrucen (ali nema podataka o broju uéesnika u proizvodnji
prilikom prvog i kasnijeg popisa!), ali pri tome treba imati u vidu da se
ba$ tada odvijao dinamican proces prostorne realokacije pucanstva (migracije
indigene populacije i naseljavanje Vlaha).

Uzgajanje vinove loze bilo je Siroko rasprostranjeno. U mnogim se
selima tada uzgajao i lan, ali se ne zna iz kojih se razloga i kada ugasila
ta proizvodnja.

Sliéno grozdu, i bostan (zelen?) se sadio na mnogo lokaliteta, ali se
u kasnijim popisima rjede javljao.

U mnogim su se selima seljaci bavili péelarstvom.

U razdoblju izmedu 1476. i 1585. god. porastao je za otprilike pet
puta porez na sitnu stoku u gotovo cijeloj Hercegovini. Kako se visina
tog poreza nije mnogo mijenjala i pored opadanja vrijednosti novca,
proizlazi i da se broj sitne stoke adekvatno povecao, a mozda je i rigorozniji
nacin popisivanja na to imao utjecaja.

Razmatraju¢i podatke o poljoprivrednoj proizvodnji Hercegovine iz
vremena pri kraju osmanske vladavine, a na osnovu desetinskog deftera
iz 1850. i 1852. god., uocavamo kako se izbor poljoprivrednih kultura

25 O razvoju poljoprivrede u to doba, posebno u sjeverozapadnoj Europi, upuéujemo na:
Historija covjecanstva, kulturni i naucni razvoj,
- knjiga prva, Zagreb 1974,
- svezak Cetvrti, knjiga Cetvrta, Zagreb 1974.
The Times, Atlas..., str. 176.
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nije mnogo promijenio za gotovo 400 godina turske vladavine. Na prvom
su mjestu i dalje ostali pSenica, jeCam i raZ dok je mnogo manje popisano
novije kulture kukuruza. Sli¢no se moze kazati i za krumpir, te, pogotovo,
duhan. Crveni luk, arpadzik, kupus i grah bili su glavne povrtlarske
kulture, a u kazi Mostar registrirane su neznatne koli¢ine tikvice i graska.
U gatackoj i1 nevesinjskoj kazi popisana je heljda, a u trebinjskoj lan. U
juznijim su predjelima procijenjene razmjerno velike koli¢ine grozda, a
nevelike smokava i Sipaka, dok se $ljive, jabuke, kruske i tre$nje javljaju
samo na podruc¢ju Prozora.

Tih godina broj ovaca u odnosu na broj stanovnika bio je podjednak
u Bosni i u Hercegovini. Broj koza je ovdje bio dvostruko veéi, ali je
broj svinja, u istim odnosima, bio oko $est puta manji. Broj krupne stoke
u odnosu na broj stanovnika bio je, takoder, znatno manji u Hercegovini
(1 :2,2), §to uz druge prikazane podatke pokazuje da je taj izvor ovjekove
egzistencije u ovim predjelima bio znatno Skrtiji. Treba jo§ podvuéi kako
je broj sitne stoke u 19. st. bio znatno manji nego, ¢ak, u 16. st., dok
su iSCezli tragovi ribnjaka u svojini zemljoradnika.?

Razdoblje osmanske vladavine Hercegovinom, razdoblje je trajne
stagnacije njezine osnovne gospodarske djelatnosti poljoprivrede.

Nasuprot tome, ve¢ poCetkom 16. st. u sjeverozapadnoj Europi zapocela
je poljodjelska revolucija. Jo§ u 15. st. u Engleskoj su oslobodeni kmetovi,
otprilike istovremeno kada su sve dinamicnija trgovina i sloboda poduzetnistva
poceli davati zamah preobrazaju agrarnog sektora tadanjeg gospodarstva.

Usporedo s ovim, a Sirinom Turskog Carstva, seljak je jasno iskazivao
ravnoduSnost prema promjeni svog polozZaja. Bune, koje su prethodile
oslobodenju kmetova u Engleskoj, zbivale su se pocetkom 14. st. Ovdje
je na slicne provale nezadovoljstva vlastitim stanjem trebalo ¢ekati pola
milenija!?’

Cini se, na kraju, da iz ovog ulomka teksta slijedi kako se u ovom
400-godiSnjem razdoblju hercegovackog agrara nije dogodilo njegovo
znacajnije unaprjedenje. Ali, bilo bi sasvim pogre$no pretpostaviti da ga
nije omogucio realni razvojni potencijal, zasnovan na prirodnim uvjetima
1 izvorima. Jer, mogucnosti, Sto ih je priroda nudila, nisu bile ni priblizno
koristene!

Za potvrdu ovog stajaliSta ne treba tragati ni izvan ovog prostora ni
izvan onog vremena! Jer, prikaz s prethodnih stranica pothvata (kao i

2 Djelomi¢no preraden tekst iz knjige pod bilj. 16. ovog autora, u kojoj su i izvori podataka.

27 George Macaulay Travelyan, Povijest Engleske, Zagreb 1956., str. 260.; The Times, Atlas...,
str. 176.
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rezultata!) Ali-pase Rizvanbegovi¢a na svestranom unaprjedenju hercegovacke
poljoprivrede upucuje na zakljucak da uzrokom dugovjekovnog siromastva
hercegovackog covjeka nije bio u $krtim darovima prirode, te da za
njima treba tragati na pravom mjestu.

K% %

Austro-ugarska je dobila mandat za okupaciju Bosne i Hercegovine,
medu ostalima, uz obvezu rjeSenja agrarnih odnosa. Medutim, nova je
vlast zadrzala u cjelini otomansko agrarno pravo, koje je u prethodnom
razdoblju bilo glavnim uzrokom cestih buna i ustanaka. Tako se veé u
prvim danima okupacije vidjelo da neée do¢i do radikalnog rjeSavanja
agrarnog pitanja, nego ¢e se primjenom turskih zakona iz te oblasti
nastojati da nova vlast bude posrednikom izmedu suprotstavljenih interesa
feudalaca, vlasnika zemlje i osnovne mase naroda, zavisnog i nezadovoljnog
seljastva.

Usprkos tome, ipak se ambijent, u kojemu se razvijala poljoprivreda,
postupno mijenjao. Industrijalizacija, prodor robnonov¢anih odnosa i
zamiranje naturalne razmjene, te okruzenje, u kojemu su feudalni odnosi
na selu bili razrijeSeni, utjecali su na tu promjenu.

Trazed¢i novo rjeSenje, a u zelji da zadovolji begovat i, barem djelomicno,
kmetove, Vlada je pronaSla srednji put: fakultativni otkup kmetova
bankarskim kreditima, ali taj pokusaj, radi teskih uvjeta (visoka kamata,
kratak rok vracanja) nije donio ocekivane rezultate.

Medutim, vlada je pokuSavala drugim mjerama podizati proizvodne
potencijale sela. Organizirala je i poticala uvodenje novih i kvalitetnijih
poljodjelskih kultura i intenzivniju obradu zemlje, a time i pojavu trzi$nih
viskova. Uvodila je nove sjemenske vrste, vone sorte, sijanje Secerne
repe, a potpuno je osuvremenila uzgoj duhana. Osnivala je poljoprivredne
i vinarsko-voéne stanice. Veterinarska sluzba imala je ispostave po kotarskim
mjestima; jedna od njihovih zadaca je bila oplemenjivanje postojecih i
uvodenja novih pasmina sitne i krupne stoke.

Gotovo od samog pocetka okupacije, od 1880. god., priSlo se
organiziranju proizvodnje duhana u Bosni i Hercegovini. Na ovom su
podrudju osnovani uredi u Ljubuskom, Stocu, Mostaru i Trebinju, zatim
u Capljini (1892.), Ljubinju (1896.) i Sirokom Brijegu (1912.). U razdoblju
od 1888. do 1914. god., a u prosjeku u Hercegovini je 15.350 sadilaca
proizvelo godiSnje 2303 t duhana.

Austro-ugarske su vlasti, nadalje, vrlo promiSljeno pristupale dugoro¢no
zasnivanim radovima na odvodnjavanju periodicki poplavljenih krskih polja,
na vodoopskrbi bezvodnih podrudja, na poboljSavanju zdravstvenih prilika
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u nekim krajevima isuSivanjem barustina i suzbijanjem malarije i, uopce,
stvaranju uvjeta za povecanje prinosa kultiviranjem tla, ali i obrazovanjem
poljoprivrednika raznim tecajevima, praktiénom nastavom i sl.

Raznim mjerama, koje su u ovim krajevima trajno poduzimane na
unaprjedenju agrarnog kompleksa, nove su vlasti, vjerojatno, pokusavale
da, osim neposrednih koristi privredi, ublazavaju posljedice nerjeSavanja
agrarnog pitanja.

Prema izloZzenome: U razdoblju od 1878. do 1918. god. u hercegovackoj
su poljoprivredi, usprkos vladajué¢im ograni¢enjima, ¢injeni promiSljeni
napori da se podigne na viSu tehnoloSku razinu, a prilino su se jasno
definirali i pravei njezinog buduleg razvitka. Ali, nerijeSeni odnosi u
agraru u odnosu na kmetski problem, znatno su usporavali inicirane
pozitivne procese.?®

* Kk

U vrijeme, u kojemu su ovi krajevi bili u sastavu Rimskog Carstva,
¢ini se da je ovda$nja poljoprivreda bila na prosjecnoj razini poljoprivreda
u mediteranskom i zapadnoeuropskom dijelu svijeta. Sigurno je, medutim,
da se tada nisu stvarali prauzroci njezinom kasnijem zaostajanju.

Kao §to je, takoder, sigurno da su napori Austro-Ugarske Monarhije
da potaknu ovaj obamrli potencijal, iako ograni¢eni kompromisima, bili
pozitivni. I zakaSnjeli.

Odgovor na postavljeno pitanje jesu li prirodni uvjeti i izvori
poljoprivrednog razvitka u Hercegovini bili nejaki da omoguée ovoj djelatnosti
pracenje promjena na Sirem prostoru, treba, dakle, traziti u godinama
izmedu ova dva razdoblja.

U nastavku ¢e se pokusati to i udiniti.

Historijski osvrt
na razvitak poljoprivrede

1. Razvitak poljoprivrede u dijelu Europe

U ovom poglavlju nastojat ¢emo opisati s nekoliko osnovnih ¢injenica
razvoj ove gospodarske grane u Hercegovini blizim zemljama, i to u
onima, u kojima je poljoprivredna proizvodnja imala jednu zajednicku
karakteristiku s ovdaSnjom, i to bez obzira na dosegnutu kvalitativou

28 Opsirnije u radu ovog autora, “Austrougarska ekonomska politika i privredni razvitak
Hercegovine”, Hercegovina, 13-14, Mostar 2001.

159



razinu. Tu smo zajednicku karakteristiku ustanovili u podjeli, po kojoj se
“na zapadnoj strani euroazijskog kopna poljoprivreda temeljila na ki$nim
oborinama, a na istoku na navodnjavanju”.?

I dalje: Uz nuznu napomenu kako je poljoprivredna proizvodnja u
Rimskom Carstvu bila na visokom stupnju,® za naSu svrhu ne treba
razmatrati tako daleku proSlost; nas u prvom redu zanimaju usporedbe
iz razdoblja osmanske vladavine ovim krajevima, tj. od 15. do kraja 19.
st.

Ovo geografsko 1 vremensko ogranicenje bit ¢e uz nevelika odstupanja
okvir daljnjeg razvijanja ove teme.

L]

Razvitak poljoprivrede na ovako utvrdenom prostoru dobio je poticaje
razvitkom feudalnog drustva. Oko starih gradova narastala su podgrada,
novi su se gradovi pojavljivali, trgovina i obrt napredovali. “Feudalizam
je usvojio, a zatim dalje razvio, odnose u iskoriStavanju zemlje, koji su
ve¢ postojali u rimskoj drzavi.”3! A jo§ pocetkom srednjeg vijeka u
poljoprivrednoj strukturi narocito su znacenje imale “velika ratarska imanja
oko gradova feudalaca i samostana”.®

Do ove tocke u svom razvitku hercegovacka je poljoprivreda imala
sve znacajke poljoprivredd §to su se zasnivale na kiSnim oborinama.
Odmak, odnosno njezino zaostajanje, pojavio se i dobivao na intenzitetu
onim tempom, kojim su kapitalisticki odnosi nagrizali postoje¢a druStvena
uredenja u usporedivanim europskim zemljama.

Tradicionalni asortiman europskog poljodjelstva, zatim, znatno je proSiren
otkricem Amerike, iz koje su ovdje stigli krumpir, kukuruz i duhan.

Slijedom ovih dogadanja jacao je proces prijelaza na nov¢anu privredu
kao i rast industrije. Time se povecavala i potreba za radnom snagom
izvan poljoprivrede, $to je, opet, zahtijevalo intenzivnije koriStenje zemljiSta.
U tradicionalne metode obrade uvadana su poboljSanja, nove kulture u
zemljoradnji, a pasmine u stocarstvu. Uskoro ¢e se pojaviti i prvi primitivni
strojevi. Time se ubrzavao poraz feudalnog sustava, koji nije poticao
seljaka da razvijaju proizvodnju na zemlji, s kojom su, kraj toga, i vrlo
ograniceno raspolagali.

Te su se promjene najprije pojavile i najbrZze razvijale u Engleskoj.
Ved je spomenuto da su se u toj zemlji kmetovi oslobodili u 15. st. Tamo

* Karl A. Wittfogel, Orijentalna despocija, Zagreb 1988., str. 391.
30 Enciklopedija leksikografskog zavoda, 6, Zagreb 1962., str. 140.
3t poljoprivredna enciklopedija, 2, Zagreb 1970., str. 549.

32 Izvor pod 30, str. 140.
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se, uz intenzivno koriStenje orani¢nih povrsina, veoma razvilo stocarstvo,
stvorene su visokokvalitetne pasmine goveda, ovaca i svinja. Razumljivo
je da je tehnicki progres bio neodvojiv od ovih promjena: pocetkom 18.
st. pojavio se popravljeni plug, motika na konjsku vucu i vrialica za
Zito =

“U grofoviji Norfolk na pocetku XVIII. stoljeca za obradivanje jednog
komada zemlje trebalo je troje ljudi i Sest konja. Coke je nacinio plug,
kojim je omoguceno da isti posao ucini jedan Covjek i dva konja, a povrh
toga je prinos Zita porastao sa 12 na 18 kvintala po hektaru. Ali, seljacima
u susjedstvu trebalo je dvadeset godina da prihvate taj plug.”3*

U ovom sadrZaju, a radi zornijih usporedba s hercegovackim selom
u to doba, izgleda korisnim ocrtati Siru sliku tadanjeg engleskog sela i
njegovog stanovni$tva. “Oslobodeni kmet ispunio je mnoge uloge u novom
drustvu. On je postao mali slobodni seljak - zakupnik ili je pak postao
najamni poljodjelski radnik, ili se u gradu ili selu bavio kakvim obrtom,
ili se odao vojnickom zanatu ili pomorskom zivotu... Sada je bio slobodan.”
I, zatim: “Kuéna industrija nije se okupljala u gradovima ili industrijskim
okruzima, ve¢ je velikim dijelom imala svoje sjediSte po selima usred svih
pogodnosti i tradicije starog seoskog Zivota. Seoska industrija radila je
veéim dijelom na samo za vlastite potrebe ve¢ je seoska Engleska u
znatnom dijelu opskrbljivala i narodno i medunarodno trZiSte. Pored
poslova prelaca i tkalaca $to su izradivali i grubo i fino sukno, obavljali
kao npr. izrada zidnih satova.”® (Usp. proizvode kuéne radinosti tada u
Hercegovini i u Engleskoj! Op. V. S.).

Trgovina je, kako je ve¢ napomenuto, direktno poticala razvitak poljo-
privrede i sloZene promjene na selu. O tome, i opet, primjer iz Engleske.

“U XV. i XVIL stolje¢u’® Isto¢na Engleska... znatno se obogatila
trgovinom suknom. Njezinim stopama posli su i drugi krajevi. Na istoku
i zapadu, na sjeveru i jugu nicale su kolonije tkalaca ne samo unutar
starih utvrdenih gradova, nego ih je, éak i vise, nicalo po selima.”?’

U tim je dijelovima svijeta selo pocelo na taj nacin gubiti ustaljena
obiljezja: postajala su srediSta proizvodnog i usluznog zanatstva, pa i
industrije $to je neminovno izazivalo i promjene “imagea” i nacina Zivota
dotadasnjih iskljucivo seljaka.

33 Poljoprivredna enciklopedija, 2, str. 550.

34 Alain Peyerefitte, nav. dj., str. 200.

3 G. M. Travelyan, nav. dj., str. 260, 557.

3% Dakle, i prije dolaska Turaka u ove krajeve! (Op. V. S.).
37 G. M. Trayelyan, nav. dj., str. 300.
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U isto vrijeme, dok se proces urbanizacije Sirio Engleskom, da bi
ubrzo obuhvatio i znatan dio sjeverozapadnih europskih zemalja, na ovim
se prostorima jo§ nije bio pojavio ni grad Mostar. Prevladavala je naturalna
proizvodnja, a samo su se u nekim podgradima poceli javljati slaba$ni
nukleusi robnonov¢éanih odnosa.*®

Jedna je djelatnost poljodjelstva tada dobila zamaha u ovom dijelu
svijeta: vrtlarstvo. Mnogi su seljaci postali specijalizirani proizvodacdi voéa,
povréa, cvijeca, ukrasnih grmova itd.*® Vrt je postao dio arhitektonskih
planova i za pojedina¢ne gradnje, kao i za one na veéim prostorima. Kult
cvjearstva razvio se u nekim zemljama, posebno u Nizozemskoj, a kult
kuénih vrtova, osim u njoj, i u Engleskoj, Francuskoj i Italiji.

Iz tog doba potjece 1 pocetak uzgajanja kuénih ljubimaca, te traganje
za novim vrstama ukrasne flore. Posebno na selima!

Sveobuhvatni napredak ove grane gospodarstva doveo je do velikog
porasta proizvodnog asortimana, $to je popratila i jedna tvrdnja iz 1765.
god. o “Cudesno $irokoj i raznolikoj lepezi proizvoda francuskog tla”
koju isti autor ovako objas$njava: “Francuska je jedina zemlja u kojoj
kvaliteta poljoprivrednih proizvoda razli¢itih pokrajina, pa ¢ak i susjednih
sela - postaju znacajan predmet masovnog zanimanja, brige, ¢ak i znanstvenih
polemika.”!

Jo$ neke cinjenice potvrduju Sirinu i ozbiljnost procesa preobrazaja
srednjovjekovne naturalne poljopriviede u modernog robnog proizvo-
daca: Ve¢ u 18. st. osnovane su na razli¢itim europskim sveuciliStima
(najprije u Svicarskoj i Engleskoj, te u Leipzigu, Celleu itd.) katedre za
poljoprivredne znanosti.*?

I, na kraju: Izmedu 1300. i 1775. god. na ovom, ovdje razmatranom
prostoru znatno je porastao prosjek prihoda po jedinici obradive povr-
Sine. Taj su rast pratili i prihodi seljaka. Sve je to bilo na dobrobit nacije
kao cjeline.*3

* Kk

U intenzivnom 1 Siroko rasprostranjenom procesu osuvremenjivanja
ove, u ¢ovjekovoj historiji najznacajnije gospodarske grane razvijale su se

% Vlado Smoljan, rad pod 16., str. 77.

3 Historija covjecanstva - Kulturni i naucni razvoj, svz. 1V, knjiga I, Zagreb 1974., str. 73.
40 John Kenneth Galbraith, Doba neizvjesnosti, Zagreb 1981., str. 17.

4 Isto.

42 Izvor kao pod 30., str. 140.

3 Historija Covjecanstva - Kulturni i naucni razvoj, svz. 1V, knjiga 11, Zagreb 1974., str. 79.
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i agrotehnicke melioracije, kako u tehnickom pogledu, tako i Sire¢i prostorni
obuhvat primjene. Objektivna je tvrdnja da je problematika navodnjavanja,
odnosno odvodnje, latentno plodnog, ali bezvodnog ili potopljenog, tla
stara koliko i stacionarna zemljoradnja.

Navodnjavanje se primjenjivalo u poljoprivredi prije vise od 4000
godina prije naSe ere u Egiptu, Mesopotaniji, Kini i Indiji, kako o tome
sviedoce arheoloSka istraZivanja i ostaci nekadaSnjih drevnih objekata
starih sistema za navodnjavanje.

Odvodnjavanje je postojalo u anti¢kim zemljama: Mesopotaniji, Egiptu
i Grckoj; na Apeninskom poluotoku zemljiSte su odvodnjavali Etrurci,
kasnije Rimljani... U vecim se razmjerima odvodnjavanje pocelo razvijati
od 16. st., najprije u Nizozemskoj, zatim u drugim zemljama...**

O tome i nekoliko primjera iz (blizih) europskih krajeva:

IsuSivanjem zemlje kroz dugi niz godina u Nizozemskoj su gotovo
udvostruéene obradive povr§ine (polderi).** Razvijena je bila i posebna
tehnika uz primjenu vjetrenjaca i vodocrpili§ta.*® U 17. st. u Engleskoj
je, uz visoke tehnicke domete, isu§ena pokrajina Fen.*’” U sjevernoj Italiji
je, 1 prije primjene znanstvenih dostignuéa, intenzivno natapano suho
zemljiSte, pa su livade omogucavale 8-9 otkosa. To je bila osnovica za
razvoj stocarstva, proizvodnju mlijeka i mlije¢nih preradevina.*®

Znatno prije, krajem 1. i pofetkom 2. tisucljeca, Spanjolski su Arapi
kopali kanale i natapali polja, na kojima su uzgajali rizu.* Otada, i
nakon odlaska Arapa, zaCetnika melioracija u tom dijelu Europe, u
Spanjolskoj polja su se neprekidnim radovima otimala suSi, pa se uspjelo
navodnjavanjem velike povrSine suhe zemlje privesti intenzivnoj
poljoprivrednoj proizvodnji.>®

Ovaj sasvim kratki osvrt na vjekovne napore da se osiguraju izvori
hrane za sve brojnije stanovniStvo zemlje, ovdje je prikazan i s namje-
rom da se u zakljunim razmatranjima ovog rada pojaca kontrast iz-
medu razvitka poljoprivreda u svijetu i u Hercegovini, kao i da se osnazi

ocjena o veli¢ini propuStene moguénosti u gospodarskom napretku ovih
krajeva.

# Poljoprivredna enciklopedija, 2, Zagreb 1970., str. 290, 363.
45 Izvor kao pod 43., str. 72.

46 The Times, Atlas..., str. 118.

47 Izvor kao pod 40., str. 175.

8 Poljoprivredna enciklopedija, 2, str. 550.

4 Filip Hiti, Historija Arapa, Sarajevo 1967., str. 478.

30 Izvor kao pod 43., str. 72.
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2. Razvitak poljoprivrede u Dalmaciji

Od vremena turskog osvajanja ovog dijela Balkanskog -poluotoka i
iS¢eznuca srednjovjekovne bosanske drzave, pa do kraja Prvog svjetskog
rata, dva ekonomski medusobno upuéena podrucja, Hercegovina i Dal-
macija, bila su razdvojena granicom. I onda, kada su se nalazila u sastavu
iste drzave, dvojne Monarhije, tu su granicu Cinile jo§ realnijom trajne
ekonomske suprotnosti vode¢ih partnera: Austrija i Ugarska. Pa ipak,
Zivot se otimao ovom neprirodnom ogranienju: izuzev u doba rata gos-
podarska su strujanja, ipak, makar slaba$nim sponama, povezivala ovaj
prostor.

I iz ovog se razloga ¢ini neophodnim osvrnuti se na dalmatinsku
poljoprivredu u ovdje razmatranom povijesnom razdoblju.

Odmah po dolasku Mlecana u Dalmaciju pokazalo se da Serenissimu
“interesira samo obezbjedenje pomorskog puta koji je spaja sa Levantom,
puta koji je za nju bio od Zivotne vaznosti, a koji se mogao §tititi i
o¢uvati jedino gospodarstvom nad istoénom jadranskom obalom”.’! Iz
ovog je razloga u osvajackim motivima novih gospodara dalmatinska
privreda bila od nevelikog znacenja. Izuzev kada je svojim izvorima
doprinosila bogatstvu same Venecije kako to, vrlo uvjerljivo, pokazuju
opisana dogadanja oko “splitske skele”. Isti taj ekonomski egoizam bio
je razlogom oStrih zakonskih mjera za zaStitu vlastite privrede, kao Sto
je to bilo i ograni¢enje brodogradnje u dalmatinskim $kverovima,’? te
dozvoljavanje izvoza roba iz Dalmacije jedino preko Venecije.”?

Ovaj je odnos bio koban za dalmatinsko gospodarstvo, odnosno za
stanovni§tvo uopce. Upravni ¢inovnici Mle€ana namjeravali su se ovdje
S§to brze obogatiti korupcijom, zloupotrebama, privilegijima i neskrivenim
nasiljem. U takvim okolnostima stanovni$tvo je Zivjelo u krajnjoj bijedi,
neprekidno na rubu gladi. Sve su privredne grane naglo propadale:
zemljoradnja, uzgoj stoke, ribarstvo, maslinarstvo, Sumarstvo, dok je trgovina
iS¢ezavala, a obrti jedva da su i postojali. Tek u 1756. god. pokusao je
generalni providur Francesco Grimaldi jednim razboritim zakonom propisati
mjere za obnovu poljoprivrede i regulirati druStvene odnose u Dalmaciji.
Ali nesposobna je uprava bila razlogom $to se nije otiSlo dalje od dobre
namjere.

5t Jorjo Tadi¢, “Venecija i Dalmacija u srednjem veku”, Jugoslavenski historijski casopis, 3-4,
Beograd 1958., str. 16-17.

52 Vinko Foretié, Povijest Dubrovnika do 1808., 1, Zagreb 1980., str. 275.

53 Marko Sunji¢, Dalmacija u XVI. stoljecu, Sarajevo 1957., str. 241.
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Inicijativom dalmatinskih intelektualaca osnovana je u Splitu u 1767.
god. Poljoprivreda akademija (od 1774. Ekonomsko drustvo), a 1787.
god. u Zadru Ekonomsko-poljoprivredna akademija. One su nastojale
preporoditi privredu u cjelini, te, posebno, poljoprivredu probuditi iz
mrtvila. Ali opée okolnosti pod nesklonom tudinskom vlasti osudivala su
unaprijed takva nastojanja na sasvim neznatne uspjehe. Ipak, pojava
takvih inicijativa upozoravala je na neizbjeZnu promjenu druStveno-
ekonomskih i politickih struktura u Dalmaciji. Ali ni u 19. st., poslije
povlacdenja Mlecana iz Dalmacije, ove aktivnosti nee dugo vremena (sve
tamo do pred kraj stoljeca!) postizati rezultate. Jer, jednu tudinsku zamijenila
je druga, isto tako tudinska vlast!>* ‘

Medutim, ¢ini se korisnim neSto Sire opisati ove pokuSaje dalmatin-
skih intelektualaca. Jer, iz njih se ocituje razliitost ambijenata, u kojima
su tada opstojala dalmatinska i hercegovacka gospodarstva i poljopriv-
rede unutar njih. U Hercegovinu, naime, sli¢ne se inicijative nisu mogle
ocekivati!

“1767. godine u Splitu se utemeljuje ’Publica societa economica di
Spalato’, odn. *Javno gospodarsko drustvo u Splitu’, koje je 1771. odobreno
od mletackih vlasti. Temeljne su zadace drustva bile rad na poboljSanju
prilika u poljoprivredi, ribarstvu, obrtu i trgovini, obavljanje prakti¢nih
poslova na pokusnom vrtu u vlasni§tvu Drustva, podizanje uzornih nasada,
istrazivanje ribolova, alata, brodova, mreza, vrsta riba i konzerviranje
riba. Zatim izgradnja tvornice glinenog posuda i gradevinskog materijala
(opeke), skupljanje i prerada mane (sok od jasena), uzgoj murava, svilene
bube, pamuka, duhana, narocito uzgoj i koristenje krumpira, problematika
vinove loze i vina, uzgoj goveda, uzgoj i prerada malina, podizanje radionica
za preradu koze, izrada voStanica, bojenje sukna, destiliranje alkohola,
zatim uzgoj povrca, voca... podizanje zdravstvene kulture i higijenskih
uvjeta Zivljenja, opismenjivanje tezaka. Drustvo je formiralo za ono doba
veliku knjiznicu preteZno sa stru¢nim knjigama.”>’

Za vrijeme mletacke i austro-ugarske vlasti u Dalmaciji u poljoprivredi
je izmedu vlasnika zemlje, koji je nije neposredno obradivao i njezinog
obradivaca zasnivan ugovorni odnos: kolonat.>®

3% Velika ilustrirana povijest svijeta, svz. 13, Rijeka 1977. str. 5941.

55 Spiro Gazdié, Dalmatinske Trgovacko-obrtnicke komore od utemeljenja do 1852. godine, Split
1998., str. 81-82.

% Kolonat je jedan od proizvodnih odnosa u poljoprivredi, koji je bio karakteristi¢an na
Citavom dalmatinskom podrucju. Stvarao se pismenim ili usmenim ugovorom izmedu vlasnika i
radnika (kolona), a primjenjivao se na onim zemlji§tima koje vlasnik nije sam obradivao, nego ih
davao u zakup. (Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb 1980, str. 299).
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U oblastima, koje je Venecija posjedovala prije Kandijskog rata (1645.-
1669.) zemlja je pripadala raznim vlasnicima kao neograniena svojina;
oni su je ili sami obradivali ili davali u zakup kolonima pod jednakim
uvjetima kako je to ¢inila drzavna vlast sa svojim zemljiStem.”” Medutim,
Karlovackim mirom 26. 1. 1699. Mlecani su se proSirili do crte podvelebitskog
primorja Knin - Vrlika - Sinj - Vrgorac - Gabela, a konacno im je
pripalo i Makarsko primorje. U tom dijelu svojih posjeda Venecija je
cjelokupnu zemlju proglasila drzavnim vlasni$tvom, te je podijelila svojim
funkconerima i vojnicima na trajno i nasljedno uZivanje uz obvezu da
drzavi daju desetinu uroda. Kao i u prethodnom sluéaju, i ovi novi
posjednici su ili sami obradivali zemlju ili je davali u zakup kolonima.’

Nova inicijativa za svladavanje letargi¢nog stanja dalmatinskog gos-
podarstva potakla je od novih gospodara, od Francuza.

God. 1806., odmah nakon uspostavljanja Zemaljske vlade u sjediStu
francuske vlasti u Zadru, providur Dalmacije Vicenco Dandolo uputio je
Napoleonu memorandum s prijedlozima za “podignuce zaostale Dalmacije”.
Car je gotovo istog dana prihvatio sve prijedloge, medu kojima i “...osnutak
oveceg voénog rasadnika iz kojeg ¢e se narodu dijeliti badava vockice,
obilnija sadnja krumpira i ostalog povréa, podizanje Suma, unapredenje
stocarstva, gradnja staja, proSirenje gojenja sto¢nog bilja, osnivanje veceg
broja uzornih stada uvoza i uvoz ovaca iz Spanjolske, izgaranja uzornih
seljackih kuéa itd.”?

U izvjestaju iz sljedece (1807.) godine providur Dandolo predlaze
pored ostalog “nagrade za gojitelje krumpira, dudova, duhana, uvodenje
boljih kard (kola), boljeg alata dobre konstrukcije, umnozavanje ulita
pcela, podizanje voénih rasadnika, uvodenje u proizvodnju lana i konoplja,
osnivanje uzorne stocarske stranice, podizanje umjetnih livada i uvo-
denje plodoreda na oranicama, objavljivanje naputaka za pravljenje vina
1 maslinova ulja”.

Medutim, za nas je od narocitog interesa odlomak iz ovog dokumenta,
u kojemu providur “osobito preporucuje isuSivanje blata”, te “narocito
upozorava na neretvanska blata i na njihovu sposobnost da budu prevedena
u poljodjelske kulture i ribnjake”. Uz to je nakon vlastitog posjeta u
Varesu dopremio “100 najboljih ovnova pasmine merino i podijelio ih

besplatno uzgajivac¢ima”.®

57 Velika ilustrirana povijest svijeta, svz. 13., str. 5940.

8 Isto.

59 Stanko OZani¢, Poljoprivreda Dalmacije u proslosti, Split 1955., Preuzeto iz S. Gizdié, nav.
dj., str. 15, 108-109.

0 Isto.
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Ali, francuska vlast Dalmacijom prekratko je trajala da bi se ove
inicijative i realizirale.®!

Poslije sloma Venecije 1797. god. Dalmacija je kratak period bila
pod Austrijom (1805.), koja je ponovo njom zagospodarila 1814. god., te
je njezina vlast trajala sve do zavrSetka Prvog svjetskog rata. Medutim,
od prvog su dana vladajuéi faktori Monarhije pokazali da “gledaju u
Dalmaciju kao gotovo iskljuc¢ivo na strateSko podrucje...” te da “austro-
njemacki kapital i ne misli na investicije u tu siroma$nu pokrajinu”.®?
Otada, pa do pocetka 90-ih godina 19. st., nerijeSeno kolonatsko pitanje
i minimalne investicije posve onemoguéuju pozitivan razvoj poljoprivred-
nih kultura, osobito vinogradarstva”.®3

Privredni oporavak Dalmacije zapoceo je, kako je i spomenuto, u 90-
im godinama 19. st. Trgovina se ubrzano poveavala (lucki promet u
Splitu iznosio je u 1890. god. 513.000 t, a u 1911. god. 1,544.926 t, dok
je rast u Zadru bio jo§ dinamicniji: od 387.198 t na 1,888.399 u istom
razdoblju. Taj trgovacki napredak pozitivno se odrazio i na agrarni sektor,
posebno na izvoz njegovih proizvoda.®*

God. 1885. Mostar je povezan uskotra¢nicom s Metkovi¢éem, a do
1889. god. ta je pruga stigla i do Sarajeva. Dotada su zavrSeni i radovi
na reguliranju Neretve, pa su do Metkoviéa mogli ploviti brodovi do
2000 t nosivosti.®

Ovi su podaci samo prividno izvan sadrzaja o poljoprivrednom razvitku.
Jer, Dalmacija je ovom prugom dobila novu vezu sa zaledem, ali i
hercegovacka privreda (a u njoj i agrar) svoju izvozno-uvoznu luku. Na
taj nacin, pred sam kraj ovog razdoblja kao da se za nju pojavilo malo
svjetla, malo realizma u razvojnim nadanjima.

A ta su nadanja opravdavali i statisticki podaci: u 1886. god., nepos-
redno nakon puStanja u promet pruge Metkovi¢ - Mostar, u ovoj luci na

61 O tome Grga Novak: “Svim tim i sliénim radom nastojao je Dandolo doista podiéi
Dalmaciju, u kojoj se svemu tome suprotstavila tradicija, nepovjerenje naroda prema Francuzima,
koje mu je ulivalo svecenstvo i siromaStvo zemlje. Ukidanje plemickih privilegija i siromastvo
zemlje, ukidanje bratovstina, uvodenje civilnog braka, sloboda svakog vjeroispovijedanja, stvaralo
je neraspolozenje u konzervativnoj i zaostaloj Dalmaciji.” (ProSlost Dalmacije, knjiga 2., Split 2004.,
str. 70). i

62 Sidak - Gross - Karaman - Pepi¢, Povijest hrvatskog naroda 1860.-1914., Zagreb 1968., str. 160.

63 Jsto, str. 264.

% Grga Novak, nav. dj., str. 176.

65 Zvonimir Jelinovié, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevi, Zagreb 1957., str.
191-192.

% Branko Koji¢, “Dz. Juzbasié: Izgradnja Zeljeznica u Bosni i Hercegovini u svjetlu austrougarske

politike od okupacije do kraja Kallayeve ere”, Acta historico oeconomica Iugoslaviae, vol. 11, Zagreb
1975., str. 148.
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Neretvi ostvaren je promet 581 brodova s 52.233 t robe; u 1911. god. te
su veli¢ine porasle na 1214 i 222.767 t.57 A broj putnika na pravcu
Metkovi¢ - Sarajevo porastao je za 15 godina, od 1890. do 1905. god.,
za gotovo 50 puta: od 8518 na 424.072.%8

I kao da je ovo mucno razdoblje dalmatinske ekonomske povijesti
zavrSavalo, barem u jednom njezinom nevelikom dijelu, s malo vedrine!

Osnove zakljucka

Osnove zakljucaka bi trebale proisteéi iz odgovora na neka pitanja,
koja su se na prethodnim stranicama nametnula ili sasvim izravno, ili u
podtekstu.

PokuSajmo ih sazeti:

- Da li je usud osudio svojim jalovim darovima hercegovacku proslost
da bude gladna i ¢emerna, pa je ovdje bilo onako kako je bilo? I je li
bilo i drugih razloga tome?

- Zasto su “sve do Voltaire-ovog vremena Turska i Kina bile primjer
civiliziranog Zivljenja, koje su Europljani mogli samo promatrati sa za-
vi§éu i postovanjem”,° da bi se zatim taj uzor za jedan - u historijskim
mjerilima - trenutak pretvorio u “Bolesnika sa Bosfora”? A u tom
“historijskom trenutku”, koji je trajao duga i preduga Cetiri stoljeca, bio
neumoljivi gospodar ovih krajeva.

- Zasto su u bliskoj blizini, u susjedstvu, ljudi ovog isteg naroda
stolje¢éima podizali iz mora, a na temeljima iz svojih Sumd, zanosnu
“nevjestu Jadrana”, a sami gladovali i jadovali? I za$to ih je sljededi
gospodar, u to doba velika europska drzava, drzao odvojene od njihove
matice, ne dajuéi im ni cestu ni prugu, ni stazu, ni bogazu? I na taj
nacin, a u isto vrijeme, i Hercegovinu drzao zatvorenu, u opsadi.

- Zasto je ovdje bilo ovako kako je bilo, a ondje bilo onako kako je
bilo? Jer, dok je seljak negdje ondje ¢uvao ovce, usput im oplemenjujuéi
pasminu i pronalazio sve bolje nacine njihove prehrane da bi im vuna
bila na trziStu $to skuplja, da bi njegovo potomstvo postalo u istom selu
proizvoda¢ najboljih tkanina na svijetu, a neki izradivali zidne satove i
jo$ kojesta za izvoz, ovdje su, u najneposrednijoj blizini Dubrovnika,
gosparskog grada s pomorcima svjetskog formata i jo§ znacajnijim knjizev-
nicima, medu obrazovanim bili svrstavani oni koji su se znali tek potpisati!

7 Ivan Jurié, Gospodarski razvoj luke i trgovista Metkovi¢ 1850.-1918., Metkovi¢ 2000., str.
215.

68 Isto, na osnovu podataka na str. 280 i 281.

% The Times, Atlas..., str. 153.
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- Zasto je Covjek iz ovih krajeva stolje¢ima pasivno trpio da mu Ceste
njegovih pretvaraju u nemoéni olaj, kada su ljudska volja i napor veé
tisuclje¢ima znali sacuvati svoja polja od potopa, a u bezvodici blagosloviti
vodom svoje oranice?

- ZaSto ¢e u ovom kraju, Cije su kamene staze jo§ u pretpovijesno
vrijeme povezivale ¢ovjekova staniSta od toplog juga do mra¢nog sjevera,
u kraju, koji je neposredno upoznao domete jedne velike civilizacije,
njegov puk morati u buduéim stolje¢ima Cesto i precesto loziti vatre u
zbjegovima i sakrivati se od ruznih pogleda, u vjelitoj gladi, u vje€itom
strahu?”’

Jer, mogla je ova rijeCna dolina, najmo¢niji prodor kroz planinske
masive izmedu bogatih prostranstava Panonije i fizickih i duhovnih Sirina
Mediterana, biti dolinom obostranog proZimanja ¢ovjekovih dometa, ali
to nije bila.

A zasto?

1. Osmansko Carstvo i gospodarski razvitak

“Ideal napretka tezio je k tome da promijeni glediSta onih koji su
jo§ bili skrenuti k tradiciji i naslijedenim navikama.”
(Historija Covjecanstva - Naucni i kulturni razvoj, knjiga 1V, svz. IV)

Gotovo u isto vrijeme, u kojem pocinje historija Hercegovine, pod
osmanskom vlasti, na drugoj strani svijeta otkriveno je ameri¢ko kopno.
Tom se godinom (1492.) racuna pocetak Novog vijeka.

Novo doba, uistinu, pocinje na prekretnici 14. i 15. st. Tada se
“Covjek, rekao bih, budi... A probudivsi se, gleda ravno preda se, kako
bi svojim pogledom obuhvatio svijet oko sebe. Taj svijet njemu pripada...
Taj mu se svijet svida... No, taj je svijet i neiscrpivo polje rada. Sto sve
covjek ne moZze poduzeti, §to sve ne moZe smisliti i posti¢i kako bi
obogatio i probudio ljudski zZivot”!"

Otada su se zemlje ovog komadiéa planeta pocele dijeliti. Jedne su,
svladavsi robovanje srednjovjekovnim dogmama, prihvatile promjene kao
zakon razvitka 1 kod njih se pojavio nagon za privredivanje,’? dok druge
“bijedno odustase od toga da misle o sebi i utekose u proslost kao

" Ovo je izmijenjeno i (znatno) skradeno pitanje iz zavrietka knjige ovog autora, navedne
u bilj. 16., str. 300-301.

' Eugen Friedell, Kultura novog vremena, Zagreb 1940., str. 72.
72 Isto, str. 160.
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pribjezi§te”,” pa prihvatiSe borbu protiv promjena kao zakon vlastitog
opstanka.

U sastavu ovih drugih nalazila se i Hercegovina od druge polovine
15. do neposredno prije kraja 19. st.

% 3k

Krajem 16. st. Osmansko Carstvo je dostiglo vrhunac svoje moci.
Tada pocinje, te se ubrzava, proces njegovog slabljenja. Vidljiva manifestacija
tog procesa bili su vojni porazi uz gubitke teritorija, dok su u zemlji
institucije sistema postojale sve slabijim, a istovremeno lokalni feudalci,
kao i nezadovoljstvo naroda, sve ja¢im. Nas, medutim, u prvom redu
ovdje zanima kako se razgradivanje ove velike drzave odrazavalo na
stanje u njezinom gospodarstvu, a u tome ponajprije u poljoprivredi. Ali,
da bi se to spoznalo, treba se prethodno osvrnuti na neke od osnovnih
uzroka, koji su pokrenuli i podrzavali ovaj proces. U tom ¢emo se cilju
obratiti ocjenama iz samog izvora dogadanja.’

“Ubrzo posto Europa ustade iz duga drijemeZa sve islamske zemlje
dozivjeSe pad - ne samo politi¢ki, ve¢ i intelektualni i kulturni.””® Zatim:
“Dok su mnogi narodi napredovali, nadahnuti modernim duhom istraZivanja...
(muslimani su) nazadovali traZe¢i utociSte u mitovima.”’¢

I nadalje, zajednicka je ocjena u dostupnim izvorima da je u osmanskoj
drzavi slijepo nasljedovanje proslosti uzrok uvjerenju kako je u domacim
pravnim i teoloSkim naukama “refeno sve i da je svetogrde svaka dopuna,
izmjena ili odstupanje”... (i) “da su njihova rjesenja dana za sva vremena”.”’
Zatim, da treba osudivati moderne znanstvene spoznaje, zbog pretpostavke
da su u njima antizidovski sadrzaji. Stoga, izgubivsi sposobnost prilagodavanja
modrenom svijetu (“Sve $to je Zapad otkrio, Istok je zanemario”,”® pa
je prvi tiskarski stroj uvezen u Osmansko Carstvo tek u 1727. god., jer
je dotada smatran zabranjenom “novotarijom”’’), muslimani su nazadovali
trazeéi utociSte u mitovima.

Ali, ¢ini se umjesnim vratiti se u dalju proSlost tragajuci za prauzrokom
zabrani ogledavanja oko sebe i preispitivanje svog svjetonazora, svojih
saznanja, svojih stremljenja, koji je doveo do toga da je “poloZaj razuma

73 Historija islamske filozofije, Zagreb 1988., str. 422.

74 Uza spomenutu Historiju islamske filozofije, smatramo relevantnim u ovom slucaju jo§ i
zbornik Svijet Islama, Beograd 1979., te aktualne radove dvojice turskih povjesni¢ara, koji ¢e biti
navedeni u biljeSkama.

5 Historija islamske filozofije, str. 413.

76 Isto, str. 421.

71 Isto, str. 422.

8 Isto, str. 421.

" Historija ¢ovjeCanstva - Kulturni i naucni razvoj, svz. 1V, knj. 1V, Zagreb 1974., str. 315.

170



postao nezavidan; on posta metom napada, ¢ak objektom podrugivanja...
govorilo se da je stran vjerskim istinama”.%

Na tom putu unatrag treba zastati kod jedne poruke sdmog Proroka,
kojemu se pripisuju rijeci: “Najgore stvari su one koje su nove. Svaka
novost je novotarija, a svaka novotarija je grijeh, koji vodi u oganj
pakla.”8! Po tome, Muhamedovu objavu treba smatrati kona¢nom, a svaka
bid’a (bidat - novotarija) treba biti osudena zato jer je nova, a ne zato
Sto bi bila pogresna.

I suvremeni turski znanstvenici slazu se s ovim razlogom nazadovanja
osmanske drzave. Jedan od njih istice kako je sima sumnja, bez dokaza
o tome da je nedopustena, bila dovoljna za odustajanje od neke novotarije,®
dok drugi istice da je konzervatizam bio medu najveéim razlozima
muslimanskog nazadovanja, koji ni u ¢emu nije dopustao promjene, tvrdeci
da je “ugledanje u nevjernike - nevjerovanje”.®?

A kako je ovaj uzrocnik i druStvene i ekonomske stagnacije prodro
i u najudaljenije, najsitnije gospodarske pore, neka pokaZe ovaj primjer
iz Sarajeva, iz 18. st. Prema posebnom zahtjevu kupca neki mu je sarajevski
terzija nacinio feredZu po sporazumnoj cijeni od 150 groSa. Kako je
esnaf propisao cijenu od 100 groSa, ocito se u ovom slucaju radilo o
(znatno) boljem proizvodu. Cuvsi za ovo, éehaja (upravnik esnafa) sazvao
je.londzu (upravu), koja je odlucila da se ovom majstoru zatvori radionica
za 15 dana, jer “uvodi modu”. Tako je uéinjeno.? I sve je bilo regularno,
jer je senaf bio odgovoran za odvijanje proizvodnje i davanje usluga na
tradicionalan nadin, bez dopustanja inovacija.

Ovaj je primjer samo periferna sliica o opéem stavu osmanskih
cehova (esnafa) u ono vrijeme, u kojemu su bili aktivni suuzroénici
gospodarske atrofije. Jer, mnogo je primjera o tome kako su ti predodredeni
pokretali privredne Zivosti, “...onemogucavali porast duha nadmetanja”
(s europskim drzavama, op. V. S.) i “sprecavali Carstvo da slijedi Europu
u prilagodbi novim medunarodnim ekonomskim uvjetima toga vremena”.86

80 Historija islamske filozofije, str. 422.

81 Bernard Lewis, “Vjera i vjernik”, zbornik Svijet Islama, str. 34.

8 Murad Hofman, “Islam kao alternativa”. Preuzeto iz knjige Safeta Krki¢a, Ekonomija
Bosne u turskom periodu. Polovi rasta, Mostar 2000.

8 Emir Soki¢ Arslam, “Za$to su muslimani nazadovali, a drugi napredovali”; preuzeto iz
izvora kao u prethodnoj biljesci.

84 Hamdija KreSevljakovié, Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1961., str. 55.

8 Hamdija KreSevljakovi¢, Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini, 11, Mostar - Zagreb 1951., str. 80.

8 Joseph von Hammer, Historija turskog (osmanskog) carstva, svz. 3, Zagreb 1979., str. 283.
Da su esnafi bili djelotvorna brana promjenama u ckonomskom sustavu, shvatili su i kreatori

reformi (Tanzimata) iz prvo polovine 19. st. Jer, gotovo medu prvim praktiénim mjerama na
njihovom ostvarivanju, esnafi su ukinuti!
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Iz podteksta ovih obrazloZenja trebali bi se sasvim jasno razabrati
uvjeti, u kojima je gospodarstvo za vrijeme Osmané bilo primorano snalaziti
se. Medutim, unutar njega, a sa viSe-manje ujednacenim (ne)moguénostima
razvitka, ¢ini se da su proizvodne djelatnosti bile viSe pogodene jednim
osebujnim zahtjevom, koji je postao (?) nepisanim zakonom, da se pod
svaku cijenu sacuva tradicija. Iz toga se izrodio sveopci strah od promjena,
koji je trajno nagrizao drzavni ekonomski ustroj, pa su te djelatnosti bile
onemogucene slijediti duh vremena.

Poljoprivreda, pa i ovdje u Hercegovini, razvijala se pod jednakim
op¢im uvjetima, ali i ona uz jedan originalni domet tada vladajuce ekonomske
misli na ovim prostorima: uza zabranu prenamjene iskoriStavanog zemljista!
A o poticajnom potencijalu aktualne gospodarske politike u hercegovackom
agraru najbolje govori podatak da se u strukturi njegovih izvoznih viSkova
nista nije bilo promijenilo jo§ od srednjeg vijeka!

Pa, kao da se u ovom dijelu svijeta vrijeme bilo zaustavilo!

U ovim okvirima i u ovom ozradju, slijedeéi sve odrednice tadanjeg
privrjedivanja, medu kojima je, kako smo uporno isticali, strah od novog
i drugacijeg bila jedna od dominantnih, Zivotarila je hercegovacka
poljoprivreda sa svojim neposrednim akterima. A sve CeS¢e nemiri i
bune, iako poticani i drugim motivima, bili su jedan od putova izlaska
iz tog mucnog stanja.

Tome nasuprot, a uprkos neumoljive nuznosti korijenitih zaokreta,
niti sultan, niti njegovi savjetnici nisu shvatili sve do prvih godina 19. st.
da taj zaokret mora biti rezultat i druStvenih, i politickih i privrednih
transformacija. Pa je jedan arhai¢ni koncept drzavnog i druStvenog ure-
denja, opravdavan pravnim normama, a prihvadan strahom, ucinio da je
stvaralacki potencijal Covjeka, tog jedinog misaonog faktora proizvodnje,
ostajao umrtvljeni kapital.

Kao §to je to bio slucaj i sa onim dijelom proizvodnih moguénosti
ovog tla i njegovih datosti, ovog geografskog polozaja i njegovih vrijednosti,
koje je upravo taj potencijal trebao otkriti i aktivirati svojim nadahnu¢em
i svojim radom.

2. Posljedice gospodarske nemoci

2.1. Utjecaj zemljopisnog polozaja i okruZenja
na razvitak hercegovacke poljoprivrede

O zemljopisnom polozaju Hercegovine u prvom dijelu ovog rada
dovoljno je podatke za ocjenu da je taj faktor privrednog razvitka njezinog
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teritorija bio, kroz njezinu povijest, nesumnjivo neiskoriStavan, pa i
neiskoriSten. Iz te je ocjene i neizbjezan zaklju¢ak kako je propuStanje
prilika za snazniji ekonomski polet ovih krajeva, koje im je upravo njihov
polozaj nudio, bio povijesni propust. I, bez sumnje, jedna od posljedica
gospodarske nemo¢i Osmanskog Carstva. Kao i gospodarskog egoizma
njegovog nasljednika dvojne Monarhije.

Taj ¢e se zakljuak na ovom mjestu nastojati potvrditi na pomalo
neuobicajene nacin: jednom usporedbom.

Prirodni izvori Svicarske vrlo su sliéni hercegovadkim. Mineralnih
sirovina kao da i nemaju, hidroenergetskim potencijalima obiluju. Osnovna
razlika: ona prva je brdovita, kontinentalna zemlja, a druga je na dohvatu
mora.

Svicarska se razvijala kvalitetom i ritmom svog §irokog okruZenja;
bila je dio ekonomski naprednog dijela Europe u spomenutom vremenskom
razdoblju. Hercegovina je kroz to vrijeme sama fizicki pripadala istom
kontinentu, jedan sasvim drugi svijet odvojio ju je od Europe.

Zahvaljujuéi svojoj teSkoj pristupacnosti i vjerojatno jo§ viSe mudrosti,
Svicarska je u velikom dijelu svoje pro$losti mirom mirovala, dok je ova
druga (¢emu zahvaljujuéi?) rat ratovala. I, kao da nije imala dovoljno
neprijatelja oko sebe, bune i ustanici su je iznutra razdirali.

Zatim je ona zemlja, Sto je daleko od mora, naucila praviti brodske
motore, pa ih je pravila i jo§ ih pravi bolje od ikoga na svijetu. Kao Sto
od plodova osuncanih polja iz dalekih krajeva pravi cokoladu najbolje na
svijetu. I najbolje satove, i najbolje instrumente...8’

I sve to dok je ova osuncana zemlja, onkraj mora i prekomorja, a
kako refe Jure KaStelan, svoj “jad jadovala”.

Ova paralela, medutim, nije nimalo ishitrena. U spomenutom prvom
poglavlju ovog teksta ocrtani su kratkim potezima primjeri i nekih drugih
zemalja, kojima nije nimalo pogodovao njihov geografski smjestaj. Sli¢nih,
ali i mnogo ekstremnijih dokaza ljudske mo¢i da, prirodom dodijeljenu
nevolju preobrate u svoju korist, moglo bi se takoder navesti. I dakako,
onih sasvim suprotnih.

A ovu usporedbu, paralelu, treba razumjeti samo kao pokusaj slikovite
dopune ve¢ spomenutih zakljucaka.

* koK

Kako je “prirodni uvjet jedne regije, i to u najSirem smislu, njezin
geografski polozaj u odnosu na okruZenje, kao i moguénosti veée povezanosti

87 Na osnovu podataka iz Enciklopedije leksikografskog zavoda, 6, Zagreb 1964., str. 335.
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s njim (na primjer morska luka, veza na medunarodnu transverzalu)
znacajan faktor razvitka”® u posebnom se poglavlju ovdje nesto Sire
osvrnulo na razvitak dalmatinske poljoprivrede, a uz to, implicite, na
moguénosti ekonomskih veza u proslosti ovih susjednih regija. Na osnovu
toga, te uz joS neke podatke u ovom radu, moglo bi se ocijeniti da je,
odmakom povijesnog hoda, koriStenje istaknutih vrijednosti zemljopisnog
polozaja Hercegovine u odnosu na okruzenje postojalo s vremenom sve
slabije!

Naime, joS u pretpovijesno doba staza dolinom Neretve, Via Narentae,
povezivala je tada poznati svijet. O tome je dosta pisano. Zatim, svijetla
to¢ka zemljopisnog polozaja Hercegovine u odnosu na okruZenja,
nepostojanje granice prema susjednom priobalju i funkcionalna luka na
Neretvi (Narona), znatno su pridonosile ekonomici ovih krajeva. I o
tome je pisano.

Dubrovnik, ¢udesna drzavica tadanjeg svijeta, €ije je znacenje u njemu
znatno nadilazilo njegove realne kapacitete (u prvom redu zahvaljujudi
vjestoj diplomaciji), imao je odredeno znacenje i za privredu svog zaleda,
u kojemu se sasvim neposredno nalazio i dio Hercegovine, u prvom redu
radi razmjerno aktivnih trgovackih veza. Time je uticao i na ovda$nju
poljoprivrednu proizvodnju, kao i na zapoSljavanje, iako nevelikog, dijela
stanovniStva iz ovih krajeva. Medutim, to znacenje nije moglo biti veliko.
Jer, uz viSe ili manje prohodnu granicu, postojala su u “turska vremena”
dva sasvim razli¢ita svijeta, u kojima su, na primjer, razvijala i dva sasvim
razli¢ita obrta za sasvim razliitu trziSnu potraznju! Dva su tijela tako
postojala jedno uz drugo, ali se nisu proZimala. A o tome je joS vise
pisano.

Srednjovjekovna bosanska drZava, a za njom i Osmansko Carstvo,
pokuSavali su podrzavanjem luke Drijeva u donjem toku Neretve kreirati
supstitut Naroni. Ali, “sa starom Naronom Drijeva nisu imali niSta zajednicko
osim geografske uslovljenosti za postojanje”.® Pa ¢ée i vrijednost zemljopisnog
polozaja Hercegovine radi nemo¢i Drijeva da izraste u aktivno razvojno
zariSte ostati dalje latentnom.

Politika Porte i nije mogla u ovim krajevima izgraditi znacajniju luku
kako to pokazuje jedna naredba iz 1767. god. bosanskog namjesnika,
koja je bila upucena brojnim ¢éinovnicima; u njoj se podvlaci da su “od
davnina postojale za bosanski ajalet samo skele u Dubrovniku, Splitu i

8 Prema Radmila Stojanovié, Optimalna strategija privrednog razvoja, Beograd 1978., str. 33.
8 M. Dini¢, “Trg Drijeva i okolina u srednjem vijeku”, Godi§njak Nikole Cupi¢a, Beograd
1938., str. 141.
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solani Stonu”.”® A time je ekonomsko-geografsko znacenje i Hercegovine
bilo trajno umanjeno.

Duga granica izmedu Dalmacije i Hercegovine bila je granica trajnih
sukoba. S obje su strane vrieni upadi u tudi teritorij najviSe zbog pljacke.”
A “od pocetka XVIII. stolje¢a gotovo neprekidno su trajali nemiri na
granici prema Crnoj Gori, koja je, u borbi za samostalnost i uz pomo¢
europskih zemalja, koristila i vjersku propagandu u tim aktivnostima”.%?
Tako su ekonomski tokovi izmedu Hercegovine i velikog dijela njezinog
najblizeg okruzenja bili u dugom vremenskom razdoblju gotovo onemoguceni.
Niti sa sjevera, iz dijela iste drZave, ogradenog planinskim bedemom, a
zivotaredi u jalovoj staticnosti preZivjelog, ali jo§ uvijek postojeceg, feudalnog
drustva, nisu mogli ovamo stizati ekonomski impulsi.

Sljede¢i navod o zatvorenosti Dalmacije, dok je tamo gospodarila
Austro-Ugarska Monarhija, vrijedi potpuno i za ove krajeve: “S obzirom
na politicke prilike u doba dualizma, Dalmacija je bila izolirana od svog
prirodnog zaleda, Bosne i Hercegovine, s kojom je odrzavala intenzivne
trgovacke veze. Okupacija BiH nije niSta pridonijela ekonomskom napretku
Dalmacije.”

Prema izlozenom, ni okruZenje kao (moguéi) faktor razvitka
hercegovackog gospodarstva, nije imalo snage u naznacenom vremenskom
razdoblju pomo¢i mu svladati mnogostoljetno mrtvilo.

2.2. Polozaj seljaka i njegov odnos
prema koriStenju prirodnih izvora

Vladajuéi prirodni uslovi sredine jednog mjesta predstavljaju njegov
prirodni proizvodni potencijal; oni omoguéuju samo ostvarenje odgovarajuceg
proizvodnog efekta skupine kulturnog bilja i domacih Zivotinja. Do koje
¢e mjere ova mogucnost biti iskoriStena ovisi o covjeku. U kompleksu
osnovnih faktora on ispoljava svoj dominantni utjecaj. (Poljoprivredna
enciklopedija, 1.).

U Osmanskom Carstvu zemlja je smatrana carevom (emirovom, pa
otud i “mirijska zemlja”). Obradivao ju je rajetin, pripadnik klase reje,
koji je bio obavezan davati naturalnu i radnu (kuluk) rentu. Upravo iz
tog odnosa proizlazila je zatvorena naturalna poljoprivreda. Njezino uporno

% Registar mostarskog suda (Sidzil), 1765.-1769., str. 96.

1 Ahmed S. Ali¢i¢: “Razdoblje turske (osmanske) vlasti”, SR Bosna i Hercegovina, Zagreb
1983., str. 90.

% Isto, str. 92. 5
% Sidak - Gross - Karaman - Sepié, nav. dj., str. 160.
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zadrzavanje, kao i imobilnost zemljiSnog posjeda, bili su klju¢ni uzroci
stagniranju temeljnog gospodarskog sektora na ovim prostorima.** A kada
se tome doda da seljak nije smio mijenjati namjenu zemlje, bilo da se
radilo o oranici, vinogradu, voénjaku, livadi ili pas$njaku,” moze se ocijeniti
da je ekonomski koncept Osmanlija u oblasti poljoprivrede bio dominantni
egzogeni uzrok, koji je odlu¢no potisnuo znacenje prirodnih uvjeta za
poljoprivredni razvitak. I time bio znacajan uzrok njezinog zaostajanja.
Kao i nemoci seljaka da aktivira svoj odnos prema koriStenju zemlje i
prema vlastitom opstanku.

Taj je sustav, isto tako, morao rezultirati ravnodusno$éu obradivaca
zemlje prema rezultatima vlastitog rada, jer su bili sve viSe opterecivani
davanjima, zakonitim ili nezakonitim, drZavi i pojedincima. Stoga je stvaranje
novog tipa feudalizma, ¢ija je jezgra bila mirijska zemlja neprekidno
reproduciralo postojeée stanje, odnosno stagnaciju.’

Kako je medu neekonomskim faktorima, koji uti¢u na privredni razvitak,
i “polozaj Covjeka u drustvu kao aktivne i kreativne li¢nosti”,”” onda je
i kvaliteta odnosa seljaka prema zemlji (u kojemu je pitanje vlasniStva od
primarnog znacenje!) takoder od primarnog znacenja. A ovdasnji je seljak
davanjem rente samo stjecao pravo obradivanja tude zemlje. Imao je
status nasljednog zakupca; to se pravo prenosilo s oca na sina, ali se nije
moglo prenijeti na trecu osobu. Pa, dok su u vrijeme dolaska Turaka u
ove krajeve engleski kmetovi ve¢ bili oslobodeni, hercegovackim je izgledalo
njihovo kmetsko stanje nerjeSivim. Otuda i njihov odnos prema radu, iz
kakvog je moralo proiziéi i jedno stajaliSte Adama Smitha, $to ga je iznio
u svom klasi¢nom djelu: “Covjek koji ne moZe steéi imovinu ne moze
imati drugog interesa nego da jede Sto je moguce viSe i radi Sto je
moguée manje.”®

Iz do sada napisanog ¢ini se ocitim da poljoprivreda u ovim krajevima
nije mogla napredovati dok je trajao ocrtani polozaj seljaka. Zapravo, “u
tursko doba ekonomskog je napretka bilo i u obradivanju zemlje, ali
samo u kvantitativnom pogledu”, jer su se “tu i tamo zaorale nove
povr§ine”.” Kao §to je ocito i to da je ta privreda, kao i cjelokupno bo-
sansko-hercegovacko gospodarstvo, morala sacekati slom Carstva “gotovo
hermeticki zatvorena od utjecaja Europe, s okamenjenim feudalnim odnosima

% Nedim Filipovi¢, “Pogled na osmanski feudalizam”, GID BiH, Sarajevo 1952., str. 39.
95 Mustafa Imamovic: Historija bosSnjaka, Sarajevo 1998., str. 116.

Nedim Filipovi¢, nav. dj., str. 87-88.

Radmila Stojanovi¢, nav. dj., str. 114.

% Adam Smith, IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Zagreb 1952., str. 850.

% Mijo Mirkovi¢, nav. dj., str. 138.
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i teskim bremenom srednjevjekovlja”.1% I da jedna recenica objektivno
naglasava temeljnu karakteristiku takve poljoprivrede: “Jedini je cilj prezivjeti,
dakle preduzeti sve da bude $to manje promjena.”' A to je filozofija
opstanka, a ne napretka; u njoj su prirodni uvjeti i izvori od sporednog
znacenja.

* ok ok

U ovom su tekstu veé spomenuti pokusaji reorganizacije osmanske
drzave, koji su se zbivali u 19. st. Od njih je i hercegovacki seljak ¢ekao,
ali ne i docekao, bitno poboljsanje svog polozaja. Stoga ¢emo se osvrnuti
i na taj povijesni odlomak, koji zaokruzava sliku polozaja poljoprivred-
nika u ovom cijelom razdoblju: Prvi znacajni dokument o nastojanjima
da se reformama zaustavi neumoljiva propast i da se cijelo osmansko
drustvo modernizira donesen je 1839. god. pod nazivom HatiSerif od
Giilhane. Feudalni sustav formalno je ukinut, ali se reforma morala
zasnivati i na kompromisima sa feudalnom klasom. Priznavanjem velikih
zemljiSnih posjeda u vlasniStvu feudalaca, drzava je prihvatila i zavrine
rezultate procesa Citlu¢enja, pa su krupne begovske i aginske obitelji i
dalje ostali moéna konzervativna snaga zemlje. Reforme tako nisu zadi-
rale u bit problema sela,'®® a kompromisom se nastojalo zadovoljiti i
spahije: njima je ostavljeno pravo na desetinu do 1840. god., ali je tolerirano
do 1851. god.!3

Istim dokumentom iz 1839. god. svim su stanovnicima, bez razlike,
zajam¢ene moderne gradanske slobode. Posredstvom novih institucija,
koje su se odnosile na garancije podanicima sigurnosti Zivota, utvrdeni
sistem razrezivanja i skupljanja poreza i na utvrdeni sistem regrutacije i
trajanje vojne obaveze, drzava je trebala dobiti uéinkovitu administraciju,
a gradani steci ravnopravnost i pravnu sigurnost.!%4

Niz zakona, objavljenih na osnovu ovog hatiSerifa, nazvan je Tanzimat
hairrije, tj. “spasonosne naredbe”. Sim naslov pokazuje kako su autori
reforme bili svjesni realne situacije u zemlji.

Ni Hatihumajun (18. 2. 1856.), koji je nosio nova obecanja jednakosti,
nije rezultirao znacajnijim promjenama, jer je reakcija bosansko-hercego-
vackih feudalaca bila ostra, $to je opet izazvalo nemire na selu. Konacno,

100 Kemal Hrelja, “Privredni razvoj do 1945.”, SR Bosna i Hercegovina, Zagreb 1983., str. 148.
0 Alain Peyerefitte, nav. dj., str. 153.

102 Nedim Filipovié, “Osvrt na neke probleme istorije Bosne i Hercegovine”, Pregled, 2,
Sarajevo 1953., str. 84.

103 Vojislav Bogiéevic, “Stanje raje u Bosni i Hercegovini pred ustanak 1875.-1878.”, GID
BiH, II, Sarajevo 1950., str. 144,

104 Elis Kodourie, “Islam do sredine 20. vijeka”, zbornik Svijet Islama, Beograd 1979., str. 351,
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Saferskom naredbom od 13. 11. 1859. ozakonjeni su vlasnicki i kmetski
odnosi na selu, precizirana obavezna davanja kmetova, a zabranjen je
kuluk.1%

Ali, sve je vec bilo prekasno.

Tada se dogodila smjena gospodara: 1878. god. Bosnu i Hercegovinu
su okupirale austro-ugarske vojne snage... Cinilo se, da Europa postaje
nesto blizom.

*kox

Politika novih vlasti na razvitku agrarnog gospodarstva u Bosni i
Hercegovini mogla bi se opisati kao balansiranje njegovog razvoja ne
dirajuéi u temeljni druStveno-ekonomski odnos na selu. Ocekivani zakon
o oslobadanju kmetova nije donesen; umjesto toga, razradene su
(nestimulativne mjere) njihovog otkupa.

U poglavlju o poljoprivredi u Hercegovini u proSlosti opisane su
brojne mjere, koje su tada poduzimane na osuvremenjivanju cjelokupnog
agrarnog kompleksa; na ovom mjestu na njih podsjecamo. Ali, ovdje
treba naglasiti jedan nestandardni rezultat novih odnosa prema selu i
polozaju seljaka: U iskoriStavanju prirodnih izvora hercegovacke
poljoprivrede, odnosno u volji seljaka da se njegov odnos prema zemlji,
vodi itd. racionalizira, dogodio se zaokret. Zaokret, koji se ne moze
ocrtati statistickim veli¢inama, jer se dogadao u sferi psihologije: dotadasnje
ravnodusje rajetina preobraZavalo se u aktivitet proizvodaca!1%

I viSe nego u fizickom, vidljivom aspektu ovdaSnje, a tadaSnje,
poljoprivrede, ¢ini se da je upravo u odnosu neposrednog korisnika prema
ovoj komponenti prirodnog bogatstva, siromasni hercegovacki privredni
pejsaz najviSe poceo sli¢iti europskom.

%%k

Ponavljajuéi da je jedna od trajnih karakteristika (ne)koriStenja prirodnih
izvora za razvitak hercegovacke poljoprivrede u postojanju znatnih povrSina
zemljista, koje su radi naplavljivanja i suSe ostajale neobradene ili bez

105 Vojislav Koraé, Trebinje, II, 1. dio, str. 547-548.

106 Talijanski privrednik Cesare Durando obiao je Hercegovinu u 1868. god. i utvrdio kako
se ovdje moZe uzgajati pamuk, ali da taj posao nije za ovda$nje seljake, jer zahtijeva rad i umor.
I jo§, “kako zidari pola dana puse, pola sporo rade”. Medutim, kada je odmah nakon 1880. god.
u Hercegovini nova vlast organizirala sadnju i otkup duhana, ¢itave obitelji, ukljucivsi i starce i
djecu, zdusno su se prihvatile tog teskog posla. Koji “zahtjeva i napor i umor”, kako bi kazao
dobronamjerni gost iz Italije, ali koji nije razumijevao razloge nezainteresiranosti za sadnju pamuka.
(Spomenuti izvjestaj objavio je u originalu Rade Petrovi¢ pod naslovom: “Pogled na Bosnu (1864.)
i Hercegovinu (1868.) sedamdesetih godina XIX. stolje¢a” u: Glasnik arhiva i dru$tva arhivskih
radnika Bosne i Hercegovine, XVIII, Sarajevo 1978.).
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prinosa, treba se upitati zasto nije bilo covjekovih napora da ova dva
prirodna izvora, zemlju i raspoloZivu vodu, udruzi. Sve do jednog uspjelog
pokusaja polovinom 19. st., gotovo pri kraju osmanske vlasti.!??

Odgovor na ovo sasvim razumljivo pitanje vrlo je slojevit. Sigurno je,
da je u zaostalosti domaceg zemljoradnika bio dio uzroka tome, sli ni
narodi “hidrauli¢ke poljoprivrede” nisu bili na viSoj razini znanja od
ovdaSnjih ljudi, pa su, ipak bili pokrenuti i, vrlo Cesto, izvodili radove
visokog tehnickog dometa!

Mozda je dio odgovora u trajno nestabilnim politickim prilikama,
koje su, s vremena na vrijeme, izazivale masovna iseljavanja stanovnistva?
Ili je glavni uzrok bio u sindromu straha vladaju¢ih od promjena, pa je
trebalo sacekati do polovine 19. st. o¢evidne: znakove propasti Carstva,
da bi se, zakaS$njelim reformama, medu njima i obecanjima melioracije,
nastojalo odgoditi neodgodivo?

Ali, vjerojatno nas viSe priblizava odgovoru primjer Ali-paSinih
melioracija TrebiZatskog polja. Agrotehnicki zahvati, naime, zahtijevaju
skupni rad bududih korisnika, a za organizaciju takvih poduhvata (bilo
je) potrebno nasilje.!® 1, ako je nedostajala energi¢na poduzetnost drZave,
onda i snazna, pokretacka licnost. A u Hercegovini sve do austro-ugarske
okupacije, osim sasvim osamljene i iznimne pojave Ali-paSe, svega toga
nije bilo!

U poglavlju o razvitku hercegovacke poljoprivrede opisane su (sasvim
sazeto!) mjere na ozivljavanju agrarne proizvodnje §to su ih ovdje bile
poduzele okupacione vlasti. U tome i “dugoro¢no zasnovani radovi” u
oblasti agromelioracije.

U ovom se zaokretu bio razbudio i aktivitet, do tada pasivnog,
hercegovackog poljoprivrednika. Posvuda su osnivane lokalne vodne zadruge,
a u gradovima je drzava ustanovila kulturno-tehnicke odsjeke, kojima
“upravljaju samo akademski obrazovani inZenjeri, koji su u zemlji vec
prakti¢no radili”.1%

Ova sretna podudarnost politickih odluka sa interesima privrednog
razvitka imala je za posljedicu da su lokaliteti melioracijskih zahvata bili,
u pravilu, to¢no usmjereni na najosjetljivija mjesta hercegovackog potencijala,
kao $to su i to¢no predodredivali glavne pravce djelovanja u buduénosti.

107 U 1846. god. po nalogu Ali-pase Rizvanbegovica isuseno je do tada moévarno i potpuno
nenastanjeno Trebizatsko polje, da bi se na njemu uzgajala riza. (Oton Knezovié¢: “Ali-pasa
Rizvanbegovi¢-Stocevié, hercegovacki vezir 1832-1851”, GZM u BiH, Sarajevo 1928., str. 38).

108 Nasilje je bilo nuzan pratilac razvitka “hidrauli¢ke poljoprivrede”! O tome opsirno K. A.
Wittfogel u nav. dj., ¢iji sdm naslov (Orijetalne despocije) na njega upuéuje.

109 Tzvje$taj o upravi Bosne i Hercegovine 1909., Sarajevo 1910., str. 92.
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Uto je zapoceo Prvi svjetski rat. Poslije njega opet mrtvilo, u kojemu
je voda postala samo potencijalnim faktorom razvitka, odnosno neiskoriStenim
prirodnim bogatstvom ovih krajeva.

kK %k

“U vrijeme kralja Tvrtka I. privredni uspon u Bosni omogucen je
¢injenicom da je ta zemlja u to vrijeme bila poStedena ... ratova.”
(Mustafa Imamovi¢: Historija BosSnjaka).

U ovom sadrzaju treba spomenuti i dogadanja, koja su se, kao po
nekom pravilu, ustaljeno ponavljala, a imala negativan utjecaj i na
poljoprivredu i na poljoprivrednike. A to su u skupnom izrazu nemirna
vremena.

Razdoblje osmanske vladavine Hercegovinom bilo je razdoblje Cestih,
a ponekad i dugotrajnih, ratova, najceS¢e sa Venecijom i Austrijom,
zatim nemira na granicama, te buna i ustanaka u samoj zemlji. Opéim
nazadovanjem ove slozene drzavne tvorevine, Turskog Carstva, rasla su
zlodjela mjesnih mocénika, $to je stvaralo podlogu za unutarnju nestabilnost:
za nemire na raznim mjestima, a, vremenom, sve veéeg intenziteta. S
druge strane, sve pokuSaje reformiranja pratilo je i sve snazZnije opiranje
lokalnih feudalaca.

Migracije stanovniStva su bile cesta posljedica ovakvog stanja. Tako
je, na primjer, veliki dio bosanskih katolika napustio svoje domove i
otputio se sa vojskom Eugena Savojskog u 1597. god. nakon njegovog
upada u Bosnu 1 spaljivanja Sarajeva. Prema franjevackim izvorima tada
se povuklo, ili s njim u Austriju, ili sa serdarom Jankovi¢em u Dalmaciju,
oko 70.000 katolika, dok ih je u Bosni ostalo svega oko 25.000.11% Ovaj
se slu¢aj navodi samo kao izrazit primjer, jer slicne nevolje nisu zaobilazile
ni jedan dio Bosne i Hercegovine, ni jedan dio njezinog stanovniStva u
tom, trajno nemirnom, dijelu njihove povijesti.

Zakljucak

Kroz dugi niz godina svog postojanja Hercegovina nije bila radi
oskudnosti svojih prirodnih izvora privrednog rasta siromasSna. Posebno
to nije bila radi svog zemljopisnog polozaja i onih resursa, na Cijem se
iskoriStavanju tada zasnivao razvitak osnovne grane gospodarstva
poljoprivrede.

110 Mustafa Imamovié, nav. dj., str. 149.
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Jer, povijesni usud, koji nije bio iracionalnog porijekla, a kojega smo
nastojali opisati i razloziti na ovim stranicama, upravljao je njezinom
sudbinom. Zakonitostima jednog prezivjelog svijeta, kojima se covjek nije
smio usprotiviti i silom, kojoj se nije mogao suprotstaviti.

Sazetak

U ovom radu autor nastoji preispitati ustaljeno stanoviSte, po kojemu
je temeljni uzrok siromastva hercegovackog stanovniStva u znatnom di-
jelu proslosti bio u nemoguénosti razvitka glavne gospodarske grane tog
doba - poljoprivrede, i to radi oskudnih prirodnih izvora.

Tom stanoviStu on suprotstavlja primjere iz povijesti Hercegovine: iz
doba Rimskog Carstva, zatim iz kasnih godina srednjeg vijeka, te pokuSaj
jednog feudalca da u prvoj polovini 19. st. osavremeni ovdasnju
poljoprivrednu proizvodnju. Ti primjeri, kao i objektivno stanje u kome
se ova djelatnost u dugim vremenskim razdobljima nalazila, pokazali su
da je klju¢ problema u aktivhom, odnosno pasivhom odnosu poljoprivrednika
prema iskoriStavanju objektivnih moguénosti proizvodnje. Tim primjerima
autor pridruZuje i osvrt na iznimne uspjehe nekih europskih zemalja u
razvitku svog gospodarstva, iako su im prirodni uvjeti za te domete bili
slabiji nego ovdje.

Uz to analizira jo§ dva faktora:

- Geografski polozaj Hercegovine, koji je jo§ u doba vladavine Rimljana,
te, djelomi¢no u srednjem vijeku, kad ovi krajevi nisu bili odvojeni
granicom od mora i ostalog svijeta, omogucavao na ovom prostoru
ekonomski razvitak, koji je bio ravnopravan onom u Sirem okruZenju;

- Postojanje znacajnih poljoprivrednih povrSina, na kojima se, uz
koriStenje raspoloZive vode, mogla proizvoditi hrana i u znatno
vecim koli¢inama od potreba lokalnog stanovniStva.

Nakon toga autor se zaustavlja na polozaju seljaka u vrijeme Osmanskog
Carstva (polovina 15. do polovine 19. st.) i, tada vladajuéem, antipoduzet-
nickom mentalitetu, zasnovanom na dogmama, a koji je blokirao inicijative
u znatnom dijelu privrednog korpusa. Pa, na kraju, zakljucuje da je pravi
uzrok viSestoljetnog siromastva naroda u Hercegovini bio gospodarski
sustav, koji se u 4-stoljetnom razdoblju njezine historije, dok je bila u
sastavu Osmanskog Carstva, suprotstavljao bilo kakvim promjenama u
ekonomici, te nasilje nad seljakom, Sto je sve zajedno prouzrokovalo
njegovu pasivnost kao proizvodaca.
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Mag. Viado SMOLJAN

UBER DAS HISTORISCHE GESCHICK
HERZEGOWINISCHER ARMUT

(Ein Versuch, Stereotypen zu durchbrechen)

Zusammenfassung

In diesem Beitrag versucht der Verfasser die eingebiirgerte Vorstellung,
nach der die Grundursache fiir herzegowinische Armut im wesentlichen
Teil der Vergangenheit in der Unmoglichkeit der Entwicklung derzeitiger
Hauptwirtschaft - der Landwirtschaft war, und zwar wegen kérglicher
natiirlicher Ressourcen, zu tberpriifen.

Dieser Feststellung setzt er Beispiele aus der Geschichte der Herzegowina
entgegen: aus der Zeit des Romischen Reichs, aus dem Spétmittelalter,
sowie einen Verusch eines Feudalherrs in der ersten Halfte des 19. Jh., die
hiesige landwirtschafliche Produktion zu modernisieren. Diese Beispiele sowie
die objektive Lage, in der sich diese Tatigkeit lange Zeit befand, zeigten, dass
das Problem in aktivem bzw. passivem Verhéltnis der Bauern zur Ausnutzung
von objektiv vorhandenen Produktionsmdglichkeiten lag. Diesen Beispielen
schlieBt der Verfasser einen Riickblick auf aulerordentliche Erfolge mancher
europdischer Lander bei der Wirtschaftsentwicklung an, obwohl ihre natiir-
lichen Voraussetzungen dafiir noch schwicher waren als hier.

Es werden auch zwei Faktoren analysiert:

- die geographische Lage der Herzegowina, die noch zur Romischen
Zeit und teilweise auch im Mittelalter, als diese Gebiete durch eine
Grenze vom Meer und der restlichen Welt geteilt wurden, eine wirtschaftliche
Entwicklung &@hnlich wie in ihrer breiteren Umgebung ermoglichte;

- betrichtliche landwirtschaftliche Nutzflichen, die mit der Nutzung
des zur Verfiigung stehenden Wassers mehr Nahrung produzieren konnten,
als lokal gebraucht wurde.

Anschlieend bearbeitet der Verfasser die Lage der Bauern zur Zeit
des Osmanischen Reichs (Mitte des 15. bis zur Hilfte des 19. Jh.) und
die damals herrschende antiunternehmerische und auf Dogmen beruhende
Mentalitit, die wirtschaftliche Initiativen in wesentlichen Teilen blockierte.

Zusammenfassend wird gesagt, dass - die richtige Ursache fiir die
mehrere Jahrhunderte widhrende Armut der Vélker in der Herzegowina
das wirtschaftliche System war, das sich widhrend jener vier Jahrhunderte
ihrer Geschichte, als sie zum Osmanischen Reich gehorte, gegen jede
Veranderung in der Wirtschaft strdubte, ebenso die Gewalt den Bauern
gegeniiber. Diese beiden Faktoren werden als Ursache der Passivitidt der
Bauern bei der Produktion gesehen.
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