UDK 355.43(282.04 Neretva)“1458/1490”
355.48(282.04 Neretva)“14”
94(497.5/.6)“14”

Izvorni znanstveni rad

Ante PAPONJA

PROSTOR DONJE NERETVE
U VOJNO-OBRAMBENOJ STRATEGLJI
KRALJA MATIJASA KORVINA (1458-1490)

Sazetak: U ovom znanstvenom prilogu pokuSao sam pojasniti i naglasiti
izniman vojno-strateski znacaj prostora donje Neretve u okviru sveukupne
vojno-politicke strategije ugarsko-hrvatskog kralja Matijasa Korvina (1458-
1490) na podrucju isto¢ne obale Jadrana i njezinog zaleda. U uvodnom
dijelu ovog uratka na kratko sam se osvrnuo na strateski znacaj ovog
podrugja u prethodnom povijesnom razdoblju. U glavnom dijelu ovog
rada sam analizirao njegov strate$ki znacaj, najprije u okviru MatijaSeve
protuosmanske strategije, a poslije i u okviru njegove jadranske politike,
koja je imala za cilj obnovu pomorske modéi ugarsko-hrvatskog kralja na
Jadranu, kao i ponovnu pojavu ugarsko-hrvatske kraljevine kao jadranske
sile.

Kljucne rijeci: Donja Neretva, Matija§ Korvin, protuosmanska strategija,
jadranska politika.

Uvod

Opcepoznata je Cinjenica da su dogadaji iz godine 1463., koji su
doveli do kona¢nog sloma i nestanka s povijesne pozornice srednjovjekovne
bosanske drzave, pred naletom Osmanlija, bili tek pocetak dugotrajnog
razdoblja intenzivnih ratnih sukobljavanja na cijelom potezu od rijeke
Save pa sve do isto¢no-jadranske obale, koji se vodio izmedu Osmanlija,
s jedne strane i njihovih glavnih protivnika i suparnika Venecije i ugarsko-
hrvatskog kralja sa svojim saveznicima, s druge strane. To je sukobljavanje
s manjim prekidima potrajalo sve do pocetka 16. st.,, a imalo je za
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posljedicu ono od ¢ega se na krS¢anskoj strani najviSe strahovalo, a to
je definitivno uévr§éenje osmanske vlasti u Bosni kao i njihov strateski
prodor na isto¢no-jadransku obalu u prostor izmedu rijeka Neretve i
Cetine. Ovim iznimno vaznim razdobljem naSe povijesti historiografija se
prili¢no bavila, pa je tako o njoj nastala i zna¢ajna historiografska literatura,
koja je s viSe-manje uspjeha pokusala osvijetliti tijek i smisao povijesnih
zbivanja na ovim prostorima u drugoj polovici 15. st. Unutar te literature
u znacajnoj mjeri je znanstveno obradivano i podrucje donje Neretve,
bilo da je ono obradivano u sklopu Sirih znanstvenih sinteza, bilo da se
radilo o manjim sintezama C¢iji je cilj istrazivanja bio usmjeren iskljucivo
na ovo uze podrudje. Pazljiva znanstvena raS¢lamba ove literature dovodi
nas do Cinjenice da u okviru nje nije u dovoljnoj mjeri prepoznat, pa
tako ni naglaSen, iznimno vazan vojno-strateski znacaj ovog, povrSinom
relativno malog, podrucja za cijeli prostor od jadranske obale prema
unutras$njosti sve do rijeka Save na sjeveru i Drine na istoku, i za sve
strane u sukobu, a osobito za ugarsko-hrvatskog kralja. Stoga sam sebi
postavio za zadacu pokuSati u najvecoj mogucoj mjeri istraZiti taj vojno-
strateski aspekt povijesti ovog podruc¢ja u ovom burnom razdoblju, i
njegov znacaj za ukupnu protu-osmansku strategiju kralja MatijaSa Korvina,
kao i za njegovu, ne manje vaznu, pomorsku politiku na Jadranu, koja
je u perspektivi zasigurno imala za cilj potiskivanje Venecije sa hrvatske
obale i otoka, te ucvrScenje Ugarsko-hrvatske kraljevine kao pomorske
sile na Jadranu, ¢ijim bi ostvarenjem bitno ojacala pozicija ugarsko-
hrvatskog kralja spram Osmanlija. Iako je protuosmanska politika, u
ranom razdoblju njegove vlasti, bila zasigurno MatijaSeva najvaznija zadaéa,
istodobno imamo pokazatelje koji upucuju na cinjenicu da je Matija$
imao ozbiljne planove s ciljem ostvarenja svoje jadranske politike, i da
se ve¢ 1465. g. MatijaS pokuSavao povezati, najprije s Milanom, pa onda
i sa carem Fridrichom III, protiv svojeg glavnog saveznika u protuosmanskoj
borbi — Venecije.!

1 Pokusavajuéi se povezati s Milanom protiv Venecije, u veljaci 1465. g. Matija$ se
planirao ozeniti Ippolitom kéerkom Francesca Sforze, ali u tome ga je sprijecila mletacka
diplomacija. Medutim, ve¢ u ljeto iste godine Matija se povezao s carem Fridrichom
III. u cilju poduzimanja zajednickog pohoda na Furlaniju i Dalmaciju, uz uvjet da se
Matija§ ozeni carevom necakinjom Margaretom Saskom, ali i ovaj plan su sprijecili
ugarski velikasi.; FRAKNOI W., Matthias Corvinus, Konig von Ungarn 1458.-1490., Freiburg
im Breisgau 1891., (dalje: Fraknor 1891a); GraoIN B., Pocdeci rasapa. Kralj Matija§
Korvin i srednjovjekovna Hrvatska, Zagreb 2002., (dalje: GrcIN 2002)
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Strateski znacaj Neretve

Iz naSe sadasnje perspektive, svracajuéi pogled nazad, u daleku proslost
ljudskog roda, ne mozemo a ne primijetiti izvanredno velik znacaj pojedinih
rijeka za odredene zemlje, narode, kulture pa i cijele civilizacije. Ako se
mozemo sloziti s ¢injenicom da su mora od najstarijih vremena predstav-
ljala mostove medu zemljama, narodima, kulturama i civilizacijama, onda
bismo za pojedine rijeke i njihova u$éa isto tako mogli re¢i da su predstav-
ljala njihova vrata, njihov ulaz. U prilog ovoj tvrdnji mogli bismo navesti
mnostvo primjera, medutim ja ¢u se osvrnuti samo na neke. Uzmimo na
primjer od kolikog je znacaja bila rijeka Rajna za germanski svijet, rijeka
Rona za Galiju, Dunav za srednju i jugoisto¢nu Europu, Temza za Englesku,
Laba, Odra, Visla i Neva za sjevernu i sjeveroistocnu Europu, Yangtze
za Kinu itd. Od istog takvog znacaja je bila Neretva i njezino usée za
zalede isto¢ne obale Jadrana. Takav znacdaj Neretve ne izvire samo iz
¢injenice da je ona najveca rijeka na ovoj obali Jadrana, nego mnogo
viSe iz Cinjenice da ona u svom donjem toku pravi prilicno veliku deltu,
koja su duboko uvlaci u kopno i koja je ovu rijeku nekad cinila plovnom
sve do Pocitelja, skoro 40 km od njezinog u$c¢a. Naime, potvrdu za to
nalazimo duboko u antici, u Pseudo-Skylakovom Periplu, spisu koji je
nastao u 4. st. pr. Krista, u kojem se navodi da su lade plovile rijekom
“Naron” 80 stadija (oko 15 km) uzvodno do nekog emporija, Cije ime
nije poznato.> Duboko u srednjem vijeku, s konca 14. st. po. Krista, ima-
mo podatak da je Neretva bila plovna sve do Pocitelja, jer se u njemu
spominju brodogradilista.® I prvi osmanski popis Hercegovine iz 1475.-77.
g. donosi podatak koji potvrduje moguénost plovidbe Neretvom do Pocitelja.*
S druge strane, Neretva je u svom gornjem toku utrla sebi put izmedu
visokih planina sjeverne Hercegovine i svojim tokom doSla do samog
ruba Bosne, od koje je dijeli samo planinski prijevoj Ivan-sedlo. Imajuci
pred ocima sve ove zemljopisne danosti i prednosti jasno nam je da su
one rijeku Neretvu predodredile da za cijeli prostor svog prostranog

2 “Ulaz u Neretvu nije uzak. Uplovljavaju u nju i trijere i teretne lade sve do
gornjega trgovista koje je udaljeno od mora 80 stadija” — Parscu C., Povijest i topografija
Narone, Metkovi¢, 1996. g., str. 109. (dalje: Patscu 1996.)

3 Jire¢ek K., Die Handelsstraden und Bergwerke von Serbien und Bosnien des
Mittelalters, str. 79. (dalje: Die Handelsstrasen...)

4 “Lade koje plove od utvrde Pocitelj do mora — na tom prostoru na prijelazima
preko Neretve date su pod zakup vojvodi Petru, osim onoga ko je dizdar i plovi podno
utvrde Pocitelj”; ArLiéi¢ A., Poimeniéni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo
1985., str. 8.-9. (dalje: Popis 1475-77)
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zaleda, od najstarijih vremena, bude neka vrsta izlaza u svijet, njegova
glavna komunikacijska i gospodarska zila kucavica. Us¢e Neretve je oduvijek
predstavljalo vrata kroz koja su dolinom rijeke prema unutra$njosti ponajprije
strujali gospodarski i kulturni utjecaji,’ a nerijetko su se na njemu pojavljivali
i nezeljeni gosti koji su ga, vodeni svojim osvajackim ambicijama, pretvarali
u neku vrstu mostobrana s kojega su njihove vojne postrojbe zapocinjale
svoje osvajacke pohode prema unutrasnjosti,’® dok je u iznimnim situacijama
moglo posluziti kao pribjeziSte i utociste izbjeglicama.’

Tijekom srednjega vijeka delta Neretve kao i cijeli njezin tok nisu iz-
gubili na svojoj vaznosti i svom znacenju. Dolina Neretve je postala glav-
ni komunikacijski i gospodarski koridor koji je vodio od jadranske obale
u unutrasnjost prema Bosni. Njome je vodio ¢uveni Neretvanski put “via
de Narenti”, koji je vodio lijevom obalom Neretve do Blagaja u Biscu,
a onda je preko Porima, Vrap¢a, Konjica i Ivan-planine izbijao u Bosnu.8

3 O vrlo staroj trgovackoj i prometnoj funkciji toka Neretve govori nalaz neoliti¢ke
obojene keramike iz III. tisuéljeéa pr. Krista, na lokalitetu Lisi¢i¢i kod Konjica, koja
upucuje na veze s isto¢nim Sredozemljem i Italijom.; BENac A. Neolitsko naselje u
Lisi¢i¢éima kod Konjica, Sarajevo, 1958. (dalje: Neolitsko naselje...); Prema poznatom
Theopompovom podatku kod Strabona (VII, 5, 9) ilirsko-gré¢ka razmjena robe odvijala
se na u$éu Neretve ve¢ u 5. st. pr. Krista.; Parsca 1996., str. 109. Isto tako u Sirem
podrudju sliva rijeke Neretve postoje brojni nalazi novaca grckih gradova, a najviSe iz
Apolonije i Dirahija.; ParscH 1996. str. 96. Potom su tu i vijesti grékih pisaca iz 4. st.
pr. Krista koje donose podatak da se na rijeci Naroni nalazi keramicka roba s otoka
Hiosa i Thasosa; Sui¢ M., Isto¢na jadranska obala u Pseudo-Skylakovom Periplu, Rad
JAZU, knj. 306, Zagreb, 1955., str. 127. (dalje: Istocna jadranska...); Lisicar P, Crna
Korkira i kolonije antickih Grka na Jadranu, Skopje, 1951., str. 73. (dalje: Crna Korkira...)

® Prvi podatak koji upuéuje na mozebitno rimsko vojno djelovanje na u$éu Neretve
je vezan za prvi ilirski rat 229. g. pr. Krista, kada su rimske ratne lade da bi zaStitile
svoje saveznike “Ardijejce 1 druge narode...” vjerojatno zalazile i u usfe Neretve.;
Novak G., Vis, Zagreb, 1961., str. 32. (dalje: Novak, Vis); GaBriCEvi¢ B., Biljeske uz
prvi ilirski rat, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 12, (5), Zadar, 1974. str. 15.
(dalje: Biljeske uz...); I svi kasniji vojni pohodi rimskih konzula protiv Delmata svoje
polaziSte su imali u delti Neretve.; ZaniNovi¢c M., Ilirsko pleme Delmati, Godisnjak
Akademije BiH, IV, 1966., str. 27.-92. (dalje: Delmati...)

7 U prvom ratu Rimljana protiv Ilira 229. g. vjerojatno je da se dio Teutine vojske,
koja je opsjedala Vis i koja je pobjegla pred priblizavanjem Rimljana, sklonio u usée
Neretve.; Parsca 1996, str. 110.

8 Zbornik Konstantina Jire¢eka, sv. I, Posebno izdanje SANU, knj. 326, Beograd,
1959., str. 73.-190., 193.-204., 205.-303., 341.-360. (dalje: Zbornik, Jirecek); JIRECEK K.,
Istorija Srba, sv. I, Beograd, 1978., sv. II., Beograd, 1981., sv. L., str. 431. (dalje: JIRECEK
1978-1981); Cirkovié S., Herceg Stefan Vukéié-Kosaca i njegovo doba., Posebno izdanje
SANU, knj. 48., Beograd, 1964. str. 104. bilj. 39 (dalje: CirkoVIé 1964a); VEco M.,
Naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo, 1957., str. 54. (dalje: VEGo, Naselja...)
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I na izmaku srednjega vijeka saCuvala se uloga Neretve kao vaznog
vodenog puta. Tako je bosanski kralja Ostoja, ugovorom iz 1404. g. dao
pravo mletackim trgovcima da svojim barkama, naoruzanim galijama i
drugim plovilima mogu slobodno ploviti ovom rijekom.” Isto tako u donjem
toku Neretve, upravo na mjestu gdje ona pocinje praviti svoju deltu,
razvilo se najvaznije srednjovjekovno trgoviSte na cijelom prostoru od
Save do mora, u koje se slijevao najveéi dio ukupne trgovine, kako one
iz unutra$njosti tako one izvana, s mora, a to je bio trg Drijeva.!’ Drijeva
nisu bila ishodiste samo najvaznijeg Neretvanskog puta, nego je kroz njih
prolazio i drugi vazan trgovacki put koji je vodio od istoka prema zapadu,
prema dalmatinskim primorskim gradovima. To je bio jedan krak poznatog
Drinskog puta koji je preko istone Bosne izlazio na “Carigradski drum”,
koji se kod Trebinja odvajao i preko Luga, Popova, Hutova, Drijeva,
dolinom rijeke Trebizata i preko Imotske krajine i Klisa silazio prema
Splitu.!! Ovakav zemljopisni poloZaj Drijeva predodredio ih je za klju¢nu
posrednicku ulogu u trgovini cijelog zaleda sa obalom i prekomorskim
zemljama.

StrateSka vaznost delte je uzrokovala stalne sukobe

Kljuéna strateSka vaznost delte Neretve, koja je prepoznata jo§ u
anticko doba, tijekom dugog povijesnog razdoblja uzrokovala je stalne
politi¢ke i ratne sukobe medu razli¢itim politickim subjektima, kako izvana,
s mora, tako i iz unutrasnjosti, u njihovom nastojanju da, djelomicno ili
potpuno, ovladaju tim prostorom, Zele¢i u najvecoj mjeri iskoristiti njegove
kompatibilne prednosti i resurse, te ih kanalizirati u svom vlastitom
interesu. Vjerojatno se vojna i politicka djelatnost Dionizija Starijeg
Sirakuskog (406.-367.), ¢ija je imperijalna mo¢ pocivala na ogromnoj floti
od 300 “tetrera” i “pentera”, i koji je likvidirao pomorsku prevlast Liburna
na Jadranu, te zagospodario glavnim plovnim tockama na Jadranu, zaustavivsi

9 Liueié S., Listine o odnoSajih juznoga slavenstva i Mletacke republike, knj. V,
JAZU, Zagreb 1875., str. 39.-41. (22. 4. 1404.) (dalje: Listine o...); Kovacevi¢ D.,
Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo, 1961., str. 159. (dalje: Kovacevié 1961)

10 Todié B., Trg Drijeva u srednjem vijeku, Sarajevo, 1987.; Autor je napisao
izvanredno vrijednu znanstvenu studiju o trgu Drijeva. O ranoj proslosti trga vidi od
stranice 13. do 57. (dalje: Tosi¢ 1987)

11 Dinié M., Dubrovacka srednjovekovna karavanska trgovina, JIC 111, Beograd,
1937., str. 130. (dalje: Dini¢ 1937); Skrivanié G., Putevi u srednjovekovnoj Srbiji, Beograd,
1974., str. 43.-45., 53.-54., 121.-123. (dalje: Skrivanié 1974)
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pri tom atensku trgovacku ekspanziju na Jadranu, na neki nacin odrazila
i na stanje na u$¢u Neretve.!? Tako o tome izvori Sute bilo bi i previse
¢udno da bi jedna takva snazna pomorska sila na Jadranu ostala bez
jaceg utjecaja na prostor delte Neretve. I Rimljani su odmah prepoznali
strateSku vaznost delte Neretve. Jo§ u doba Republike ona se pojavljuje
kao rimski mostobran 1 za njih sigurno podrudje za iskrcavanje trupa i
opreme, s kojeg oni zapo¢inju osvajanje Ilirika.”> U doba kasnog Carstva,
od konca 3. st., kada su uslijedile barbarske provale, koje su ozbiljno
uzdrmale ionako ve¢ nadetu strukturu Carstva, a s izgradnjom Mogorjela'*
koje je imalo zadatak Stititi prilaze Naroni, ovaj cijeli prostor delte se
pojavljuje opet kao vojni mostobran, ali ovaj put u obrani Narone i
preostalih rimskih posjeda na obali Jadrana. Medutim, neumitni tijek
povijesti je s razornom silom novopridoSlih naroda ve¢ pocetkom 7. st.
na ovim prostorima definitivno zbrisao svijet antike, a s naseljavanjem
Slavena moglo je zapoceti novo poglavlje povijesti na Neretvi.
Tijekom razdoblja ranoga srednjeg vijeka zbog nedostatka izvora
teSko je stvoriti imalo objektivniju povijesnu sliku o strateSkom mjestu i
ulozi delte Neretve unutar drusStvenih i gospodarskih odnosa Sireg prostora
jadranskog zaleda.> Osobno mislim da se u strateSkom smislu nije niSta
bitno izmijenilo, samo S$to je vjerojatno ukupna druStvena, gospodarska
i komunikacijska dinamika na ovom, pa i §irem prostoru, bitno usporila.'®

12 Novak G., Kolonizatorsko djelovanje Dionizija Sirakuskoga na Jadranu, Serta
Hoffileriana, Zagreb, 1940., str. 111. i d. (dalje: Kolonizatorsko djelovanje...); Isti, Stari
Grei na Jadranskom moru, Rad JAZU, 322, 1961., str. 111. i d. (dalje: Stari Grci...);
ZaniNvovié M., Od Helena do Hrvata, Zagreb, 1996., str. 298.-299. (dalje: Od Helena...)

13 PagaLié¢ E., Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
1960., str. 55., 58. (dalje: Anticka naselja...)

4 Tako se istraziva¢i ne slazu u tumacenju funkcije ovog gradevinskog kompleksa,
najblizi sam tvrdnji M. Zaninoviéa da se ipak radi o fortifikacijskom objektu.; Od
Helena... str. 228.

15 U djelu Konstantina Porfirogeneta iz 9. st. kao i u Ljetopisu popa Dukljanina
iz 12. st. Drijeva, kao kasnije najvaznije trgoviSte, se uopée ne spominju, ali to opet ne
mora apsolutno zna¢it da tada nisu uopée postojala.; Si$1¢ F., Letopis Popa Dukljanina,
Posebno izdanje SKA, knj. XLVII, Beograd, 1928., str. 324., 327. (dalje: Letopis...)

16 Godine 1080. imamo podatak da je prodan u ropstvo neki “Marcus de Radoslaus
de Narento”; Rackr E, Documenta historicae chroaticae periodum antiquam illustrantia,
VII, Zagreb, 1877., str. 134., br. 111 (dalje: Rac¢ki, Documenta...); Tosi¢ 1987, str. 43.;
Na osnovu navedenoga tesko je utvrditi odnosi li se ovo “de Narento” na mjesto
njegova podrijetla ili na Sire podruc¢je Neretve. Moze se odnositi i na jedno i na drugo,
ali sam miSljenja da se prije moglo odnositi na trg na Neretvi, koji je mozda ve¢ tada
egzistirao.
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Tek sa nastankom i razvojem srednjovjekovne bosanske drzave, i gospo-
darskim usponom Dubrovnika, prostor delte Neretve ¢e ponovno osvojiti
poziciju najvaznije gospodarske i komunikacijske strateske tocke na isto¢noj
obali Jadrana i u njezinom zaledu. Dubrovc¢ani ¢e biti prvi koji su prepoz-
nali tu iznimnu strateSku vaznost delte i toka Neretve, i jo§ od 12. st. pa
na dalje su spretnim kombiniranjem gospodarskih, diplomatskih i politi¢-
kih mjera, s puno opreza!’ postupno preuzeli potpunu kontrolu nad
cjelokupnom posredni¢kom trgovinom jadranskog zaleda s obalom i
prekomorskim zemljama, §to ¢e im u razdoblju do sredine 15. st. bitno
pomocdi u jacanju njihove gospodarske snage i politickog utjecaja u njiho-
vom blizem pa i daljem okruzenju.'®

I vladari srednjovjekovne bosanske drzave, kao i njezini pojedini
oblasni gospodari u potpunosti su bili svjesni velike strateske vaznosti
neretvanskog koridora za svoju zemlju, kao i potrebe da se njime i fizicki
ovlada, kao jednim od presudnih preduvjeta za postizanje potpune
gospodarske i politicke samostalnosti. Medutim, u razdoblju kad su to
objektivno trebali i mogli uraditi nisu se osjecali za to dovoljno snaznim
a ponekad ni zainteresiranim, kasnije kada su do$li u posjed Huma i
Neretve!® od toga nisu imali ofekivane strate$ke koristi, jer im nikako
nije polazilo za rukom da se definitivno oslobode dominantne uloge

17 Imajuéi uvijek pred ofima svoje gospodarske interese u Neretvi i jadranskom
zaledu, Dubrovéani su se klonili svakog politickog koraka koji bi te interese na bilo koji
nacin doveo u pitanje, svjesni svih moguéih katastrofalnih posljedica za svoje interese,
koje bi jedna nesmotrena politi¢ka odluka mogla proizvesti. Tako godine 1331. kad je
korculanski knez traZio od Dubrovéana jednu ladu kao pomo¢ protiv bosanskog bana,
Dubrovcani su odgovorili da je ne mogu dati “jer bi bosanski ban kao mocan vladar
odmah uhvatio sve dubrovacke trgovce po Bosni i oteo im trgovinu i poharao sve
dubrovacke posjede na kopnu”; Povijest Bosne i Hercegovine, knjiga I., HKD Napredak,
Sarajevo, 1942.-1991., str. 257.-258. (dalje: Povijest BiH)

18 Pocetak znacajnijeg jac¢anja utjecaja Dubrovnika na prostoru Neretve i jadranskog
zaleda vezan je za godinu 1189. kada im je Kulin ban svojom poveljom udijelio povlastice
u trgovini s Bosnom. Kasnije ¢e Dubrov€ani ucvrstiti svoje pozicije u Neretvi i pojaviti
se kao glavni zakupnici drijevske carine. Prve vijesti o Dubrovéanima kao zakupnicima
drijevske carine su s pocetka 14. st. Polovicom 1303. g. vlada je donijela odluku da
zakupnici trga u Drijevima moraju izvesti iz Dubrovnika tisu¢u kabala vina.; GELCICH
J., Monumenta Ragusina, Libri Reformationum V, JAZU, Zagreb, 1897., str. 55. (3. 7.
1303.) (dalje: Monumenta Ragusina); Dini¢é M., Trg Drijeva i okolina u srednjem vijeku,
GNC, XLVII, Beograd, 1938., str. 120. (dalje: Trg Drijeva...)

19 Bosanski ban Stjepan II. je do$ao u posjed Huma 1326. g. i svoj sluzbenoj tituli
je dodao naziv “gospodar Humski”; Povijest BiH, str. 256.; Cirkovié S., Istorija
srednjovekovne bosanske drzave, Beograd, 1964., str. 90. (dalje: Cirrovié 1964)
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Dubrovéana u posrednickoj trgovini na podrucju Neretve i jadranskog
zaleda.”’ Tako je nad prostorom donje Neretve tijekom ovog razdoblja
bio uspostavljen nekakav oblik kondominija, u okviru kojeg je carina u
Drijevima bila u rukama bosanske gospode, “la dicta gabella e stata deli
signori de Bossna”, koja je od najstarijih vremena imala puno pravo
postavljanja carinika i sluzbenika “...pleno iure gabellarios oficialesque
constitutientes”, dok je trg bio u rukama Dubrov¢ana, koji su preko
“postavljenih i kori$¢enih ljudi i biranih sudaca” (...Ii homeni... stati reti
e gioverrati... e fati li judessi) organizirali upravu u njemu kako je to
njima najbolje odgovaralo.?! Usprkos svim povremenim poteskoéama ovaj
kondominij se pokazao trajnim, kao i, na prvi pogled, neproporcionalno
velik gospodarski i politicki utjecaj Dubrovéana na ovom podrudju, ponajvise
zbog Cinjenice da je bar veéina od vladara i moénika iz zaleda u dobroj
mjeri bila svjesna ¢injenice da su pozicije Dubrovcana ipak bile precvrste,
i da bi svaki radikalan zahvat u smjeru njihova potpunog uklanjanja
izazvao tektonske politicke poremecaje u Sirem okruzZenju, sa vrlo neizvjesnim
ishodom za sve strane u moguéem sukobu.??

Dolazak Osmanlija — donja Neretva u vrtlogu
razlicitih strateskih koncepcija

Konac¢an pad Bosne pod osmansku vlast 1463. g. izazvat ¢e radi-
kalne promjene u koncipiranju politickih, a osobito ratnih strateskih
koncepcija na prostoru srednje Europe sve do obala Jadrana, kod svih
vaznih politickih Cinitelja, koji su u narednom razdoblju bili silom prilika
uvuceni u dugotrajni i iscrpljujuéi sukob s Osmanlijama, koji je ubrzo

2 Zbog takve dominantne pozicije Dubrovéani su bili stalna smetnja hercegu
Stjepanu Vuk¢i¢u Kosaci, koji je s njima ponajviSe zbog toga bio gotovo u stalnom
neprijateljstvu. Cijeli svoj zivot herceg se neuspje$no pokuSavao rijesiti posrednicke
uloge svih inozemnih Cinitelja, a narocito Dubrov€ana, buduéi da je u okviru takvih
odnosa stalno trpio znatna ogranifenja i gospodarske Stete.; THALLOCzY L., Diploma-
tarium Ragusanum, Budapest, 1887., str. 500., (Diplomatarium...); CirroVI¢ 1964a, str.
138.

2l Tosié B., Uredenje srednjoviekovnog trga Drijeva, Godisnjak Drustva istoriCara
Bosne i Hercegovine, god. XXXIV, Sarajevo, 1983., str. 123. (dalje: Tosi¢ 1983); Isti,
StanovniStvo srednjovjekovnog trga Drijeva, Prilozi, Institut za istoriju u Sarajevu, 18,
19/XX, 1982., str.76. (dalje: Tosi¢ 1982); Drzavni arhiv Dubrovnik (DAD), Lett. di Lev.
XII fol. 29, 2. 1. 1412,; Lett. di Lev. XV fol. 163, 3. 7. 1452.

22 To se najbolje moglo vidjeti za vrijeme rata izmedu hercega Stjepana i Dubrovnika
1451.-1454. g.; Cirrovié 1964a, str. 152.-209.
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uslijedio. Osmansko osvojenje Bosne potpuno je poremetilo kratkotrajnu,
1 viSe prividnu nego stvarnu, ravnotezu snaga u Sirem podru¢ju podunavlja
pa sve do Jadranskog mora, koja je nakratko bila uspostavljena nakon
velikog osmanskog poraza pod Beogradom, 1456. g.* Ishod ove bitke ée
za duZe vrijeme promijeniti osmansku vojno-politicku strategiju na europskom
jugoistoku i Podunavlju, i njezino teZiSte sa Save i Dunava prebaciti na
Bosnu, kao novi pravac strate$kog prodiranja prema zapadu.’* Na taj
naéin je cijeli prostor od Save do mora, za sve relevantne politicke
Cinitelje, jako dobio na strateSkom znacaju, a osobito prostor donje Neretve
koji je njegov prirodan izlaz u svijet. Cinjenica je da su mnogostruki
Cinitelji poticali i uvjetovali osmanski vojni prodor iz zaposjednute Bosne
prema Neretvi i jadranskoj obali,® ali je zasigurno jedan od najvaznijih
razloga bila potreba da se trajno ovlada koridorom Neretve, osobito
njezinom deltom i uSéem. Osmanlije su vjerojatno i prije zaposjedanja
Bosne znali od kolike je vaznosti ovladavanje ovim prostorom, kako za
njihove kratkoroc¢ne tako i za dugorocne interese, ne samo na prostoru
od Save do mora, nego i na Sirem dijelu europskog jugoistoka. Medu
brojnim ¢initeljima koji su uvjetovali osmansko ofenzivno djelovanje prema
moru, u pocetku su prevladavali oni vojno-politi¢ke naravi, a samo manjim
dijelom i gospodarske. Medu cCiniteljima vojno-politicke naravi najvazniji
su bili: neovisno od svega, najprije potreba da se ovlada najvaznijim
komunikacijskim koridorom na isto¢noj obali Jadrana, koji je vodio prema
njihovim posjedima u Bosni, da se na tom potezu probije ¢vrsti vojno-
obrambeni sustav ugarsko-hrvatskog kralja Matijasa Korvina, koji se protezao
od Save do mora,?® da se prekine fizicka veza izmedu teritorija Ugarsko-
hrvatske kraljevine i njezinog, nominalno, najjuznijega dijela — Dubrovacke

2 Maruz J., Osmansko Carstvo, Zagreb, 1992. str. 44. (dalje: Maruz...); U ovoj
bitci su branitelji pod vodstvom velikog ugarskog vojskovode Janosa Hunyadija uspje-
li odbiti napade brojéano jae osmanske sile. U obrani grada se osobito istakao fra-
njevac sv. Ivan Kapistran koji je svojim vatrenim propovijedima poticao gorljivost brani-
telja.

2 O promjeni osmanske osvajalke strategije nakon poraza pod Beogradom 1456.
g. viSe vidi u: Paponia A., Neki aspekti osmanske strategije prodora na podrucje zapadno
od Neretve, Hercegovina, br. 23, Mostar, 2009., str. 102.-107., (dalje: Paronia 2009)

% O najvaznijim aspektima osmanske strategije prodora prema Neretvi i Jadranu
vidi u: Paronsa 2009, str. 107.-108.

26 Matija§ Korvin je svoju obrambenu strategiju na ovom prostoru dijelom bastinio
i od tradicije Sigismundovih tabora, ali ju je bitno dogradio i razvio kroz ucinkovit
obrambeni sustav banovina (Macvanska, Srebrnicka i Jajacka) koji se protezao od Save
preko Bosne do mora, i koji je zaokruZen stvaranjem Senjske kapetanije 1469. g.
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Republike,?” sprije¢iti mozebitno uc¢vrs¢ivanje Mlecana u delti Neretve,
otkloniti moguénost da Osmanlijama neprijateljske sile deltu Neretve ne
pretvore u jak protu-osmanski mostobran za izvodenje akcija velikih
razmjera protiv osmanskih pozicija u Bosni,?® i na koncu taj prostor
iskoristiti kao strateSku potporu i odsko¢nu dasku pomorskoj politici
sultana Mehmeda II. na podruéju Jadrana i zapadnog Sredozemlja, koja
je imala za cilj definitivno okoncati latinsku pomorsku prevlast na
Sredozemlju, a koja je dozivjela svoju kulminaciju osmanskim zauzimanjem
grada Otranta na krajnjem jugu Italije.”’ K tome treba jo§ pridodati i
jake gospodarske razloge koji su imali u prvoj fazi za cilj potpuno destruirati
postojedi sustav gospodarskih odnosa u delti Neretve i na Sirem podrucju
jadranske obale, a u drugoj fazi izgraditi novi sustav gospodarskih odnosa
na ovom prostoru koji bi u najvecoj mogucoj mjeri bio prilagoden
gospodarskim interesima osmanske drzave.?

I drugi, manje ili viSe, vazni politicki Cinitelji imali su vaZne gospo-
darske i politicke interese u delti Neretve, prije svega Dubrovcani i
Mlecani. Dubrov¢anima je nakon 1463. g. i kona¢nog uc¢vr§éivanja Osman-
lija u Bosni, podrucje donje Neretve dobilo na jo§ vecoj strateskoj vaz-
nosti, zbog ¢injenice da su oni na tom prostoru kontrolom gotovo cjelo-
kupne posrednicke trgovine sa zaledem preko Drijeva, uporno pokusali
obraniti i odrzati svoju nadmoénu gospodarsku poziciju prema osmanskoj
drzavi. S druge strane tu su bili poslovi¢no prisutni naslijedeni strahovi

27 Dubrov¢ani su formalno priznavali vlast ugarsko-hrvatskog kralja sve do 1526. g.,
do kada su mu isplacivali danak, iako su to od pocetka 16. st. radili sa strahom jer je
to iritiralo Osmanlije.; MaTkovié P, Spomenici za dubrovacku povijest za vrijeme ugarsko-
hrvatske zastite, Starine JAZU 1, 1869., str. 148.-151., 152.-154., 154.-156., 161., 163.-
165. (dalje: Matkovi¢ 1869); Dinié-Knezevié D., Dubrovéani u sluzbi ugarskih vladara
tokom srednjeg veka, Zbornik Matice srpske za istoriju 31, 1985., str. 27., (dalje: Dubrovc¢ani
u sluzbi...); Ni godine 1526. nije donesena nikakva odluka o prestanku suvereniteta
ugarsko-hrvatskog kralja, nego su se senatori oglusili na zahtjeve Ferdinanda Habsburskog
za priznanjem njegove vlasti i plaanjem danka.; FOreri¢ V., Godina 1358. u povijesti
Dubrovnika, Starine JAZU 50, 1960., str. 274.-275. (dalje: Godina 1358...)

28 Pod ovim se uglavnom podrazumijeva moguénost organiziranja velike krizarske
vojne ili vojnog pohoda saveza kr§¢anskih sila protiv osmanskih pozicija u Bosni, koji
bi se jedino mogao uspjeSno izvesti koridorom Neretve.

¥ Osmanske snage su se iskrcale na talijansko kopno 27. srpnja 1480., a ve¢ 11.
kolovoza su zauzele Otranto.; BABINGER F, Maometto di Conquistatore e il suo tempo,
Torino, 1954., str. 575.-576. (dalje: Maometto di...); O aspektima ukupne pomorske
politike Mehmeda II. i njegove strategije na Jadranu vidi u: Paponia 2009, str. 113.-114.

30O gospodarskim aspektima strategije osmanskog prodora prema Jadranu vidi u:
Paronia 2009, str. 114.-115.
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Dubrovéana od moguénosti da se Mlecani trajno ne ulvrste u donjoj
Neretvi, i na taj nacin da potpuno ne istisnu Dubrovéane sa njima pre-
vaznog podrudja, koje je nanovo potaknulo privremeno zauzimanje pod-
rucja donje Neretve od strane Mlecana u bliskoj proslosti.’! I Mlecani su
joS od pocetka 15. st. pokusavali, na ovaj ili onaj nacin, zagospodariti
podru¢jem donje Neretve.’> Na takav korak su ih tjerali razli¢iti razlozi,
a ponajviSe gospodarski i strateski. Naime, temelj snage i nadmo¢i Vene-
cije u odnosu na osmansku drzavu pocivao je u apsolutnoj prevlasti nje-
zina kapitala 1 trgovackih interesa na cijelom podrudju isto¢nog Sredo-
zemlja, $to joj je omogucavalo potpuno podvrgavanje cijelog tog podrucja
svojim gospodarskim interesima. Stoga su Mlecani, u cilju odrzanja te
nadmodi, zauzimanje cijele istocno-jadranske obale sebi postavili kao
prioritetnu zadacu.*® Ovakvo definiranje cilja nije uslijedilo samo zbog
potrebe da se na taj nacin preuzme u svoje ruke potpuna kontrola nad
cijelom posredni¢kom trgovinom s europskim dijelom osmanske drZave,
nego bi to ujedno bila neka vrsta kompenzacije za gubitak svojih pozi-
cija na istoku, koje su bile ozbiljno ugroZzene osmanskim napredovanjem
nakon pada Carigrada 1453. g., ¢ime se bitno remetila postojeca ravno-
teza snaga na Stetu Mlecana, kao i dogadaji u Grckoj 1462. g., koji su

31 Koliko je kod Dubrov¢ana postajao stalni strah od moguceg trajnog uévriéivanja
Mlecana u Neretvi vidi se iz jednog njihovog pisma koje su 12. 6. 1452. g. pisali kralju
Tomasu, povodom privremenog mletackog zauzimanja podrucja donje Neretve, u kojem
navode: “...vidite od kolike je vaznosti ta stvar, jer ako oni dobiju Neretvu, malo po
malo ¢e osvojiti i druge dijelove bosanskog kraljevstva...”, stoga su ga molili da ne ide
iz Neretve dok sasvim ne potisne Mlecane iz Drijeva, jer u protivnom slucaju oni ée
sagraditi kakvu utvrdu i nitko ih ne ée odatle istjerati...; Povijest BiH, str. 528.

32 Jo§ 1421. g. Mlecani su pregovarali sa bosanskim kraljem Stjepanom Ostojicem
o kupovini Drijeva.; Listine, VIII, str. 85., 2. 4. 1421.; Trg Drijeva..., str. 142.; KovaCevi¢-
Kosi¢ D., O naselju Drijeva i njegovu polozaju, GDI BiH, God. XXI-XXVII, Sarajevo,
1976. str. 34. (dalje: O naselju Drijeva...); Tosi¢ D., O drijevskoj carini, Prilozi Instituta
za istoriju u Sarajevu, br. 16, god. XV, 1979., str. 189. (dalje: Tosi¢é 1979); Godine 1452.
Mlecani su iskoristili tezak polozaj hercega Stjepana, koji im je ponudio da preuzmu
Drijeva i Krajinu, (Listine, IX, str. 415.-416.) te su tako privremeno zagospodarili
podruéjem donje Neretve. Mletacka flota je usla u Neretvu i 27. 5. 1452. g. bez ikakva
otpora zauzela Drijeva.; DAD, Consilium Rogatorum, XIII, 21 (dalje: Con. Rog.); Lett.
di Lev., XV, 103

3 Izvan mletatke kontrole je bio teritorij obale koji je pripadao Dubrovaéckoj
Republici, te Makarsko primorje sa u$éem Neretve. Zauzimanje podrucja Neretve je,
pored ostalog, bilo vazno i zbog moguénosti da se mletacki posjedi u Dalmaciji u
buducoj perspektivi teritorijalno spoje sa mletackom posjedima u Boki Kotorskoj i
Albaniji, te da se tako ovlada cijelom istoénom obalom Jadrana od Albanije do Trsta.
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se postupno otimali kontroli i po mletacke interese posli u neZeljenom
pravecu,® te u konacnici doveli do znacajnih teritorijalnih gubitaka i ukupnog
slabljenja njihovih pozicija na istoku. S druge strane, zauzimanjem Makarskog
primorja i Neretve Mlecani bi odaslali i ugarsko-hrvatskom kralju znakovitu
poruku, na nacin da je s njegovim pretenzijama na Jadranu zauvijek
gotovo, i da ne postoje viSe ni formalni razlozi da u svojoj tituli nosi
naslov “kralja Dalmacije”, koji je Sigismund nastavio i dalje nositi, i
nakon $to je potpisao primirje s Mlecanima 1433. g., koje je ujedno
oznacilo gubitak dalmatinske obale i gradova.*

Strateski znacaj donje Neretve za kralja Matijasa Korvina

U ukupnoj protu-osmanskoj vojno-obrambenoj strategiji kralja Matijasa
(1458.-1490.), koja je svoj najtezi ispit nakon 1463. g. polagala na podrucju
od Save do Jadrana, prostor donje Neretve je zauzimao specifi¢no i
vazno mjesto. Ako su banovine Jajacka i Srebrenicka u najvecoj mjeri
imale ulogu ¢vrstog neprobojnog bedema, strateska uloga donje Neretve
je bila od viSestrukog vojnog, politickog i gospodarskog znacaja. Svakako
da je vojno-strateSka uloga ovog podrucja bila na prvom mjestu.
Uspostavljanjem potpune kontrole nad podru¢jem Neretve, kralj Matijas
je svoj obrambeni sustav mogao protegnuti od krajnjih juznih rubova
Jajacke banovine pa sve do mora, te ga tako uciniti teritorijalno potpuno
povezanim.*® Dakle, kontrola nad tim podrucjem trebala je sluZiti osiguranju
kompaktnosti MatijaSeva obrambenog sustava i sprjecavanju prodora
Osmanlija prema jadranskoj obali. Druga uloga ovog podrucja je bila

3 Nakon $to su Osmanlije zagospodarili najvaznijim sjeverno-egejskim otocima,
njihov pritisak se usmjerio na jug. Prva Zrtva je bio knez Lesbosa, u jesen 1462. g.
Osmanlije su zauzeli otok, a knez Nikola je smaknut usprkos obeéanju da ée mu biti
posteden zZivot. Venecija, koja je tamo imala snaznu flotu, je nastojala sultanu ne pruZiti
izgovor za rat, te je zapovjedila zapovjedniku flote da se ne mijesa, osim ako bude
primoran na obranu. Medutim mletacki napori da se izbjegne rat su bili uzaludni. Kad
je mletacki upravnik u Modonu na Peloponezu primio odbjeglog roba atenskog subase
Omara, koji je sa sobom donio neki ukradeni novac (100 000 akci), i odbio ga vratiti,
Omar je u svibnju 1463. g. osvajanjem Argosa i nastavkom pritiska prema Koronu i
Modonu zapoceo dugotrajni rat, iako Mlecani u prvi mah nisu mogli procijeniti radi li
se o ograni¢enom kaznjavanju ili o poéetku velikog rata.; Sunmié M., Bosna i Venecija,
HKD Napredak, Sarajevo, 1996., str. 372.-373. (dalje: Suniié 1996)

3 Raukar T - Petriciour I. — Sverec F — PERIGIE S., Proslost Zadra III, Zadar
pod mletackom upravom 1409.-1797., Zadar, 1987., 34.-36. (dalje: Proslost Zadra III)

% U vrijeme kad je kralj Matija§ organizirao Jajacku i Srebreni¢ku banovinu i
nesto kasnije, podrucje Neretve je bilo pod vlaséu hercega Stjepana Vukciéa Kosace.
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potencijalno vojno-ofenzivnog karaktera. Naime, poznato je da je krajnji
vojni cilj kralja MatijaSa na prostoru od Save do Jadrana bio, ne samo
zaustavljanje daljnjeg osmanskog napredovanja prema zapadu, nego i
potpuno potiskivanje Osmanlija iz Bosne preko Drine na istok.37 U tom
slu¢aju prostor donje Neretve je mogao posluziti kao izvanredan vojni
mostobran za ofenzivne akcije protiv osmanskih pozicija u Bosni, koje je
mogle su posluZiti i veoma uspjeSne akcije hercegovih sinova protiv Osmanlija
u ljeto 1463. g., u kojima su oslobodene ne samo hercegove zemlje, nego
i dio istoCne Bosne.3 Ovu konstataciju moramo dijelom uzeti sa zadrSkom
jer ne znamo pouzdano s kakvim su snagama na tom prostoru raspolagale
Osmanlije. Unato€ svemu ova uspjeSna akcija morala se dojmiti kralja
MatijaSa, i dodatno pojacCati njegovo uvjerenje o iznimnoj strateSkoj
vrijednosti donje Neretve za ostvarenje njegovih vojnih planova. Tim vise
mu je taj prostor morao postati potencijalno vazniji nakon neocekivanog
poraza njegove vojske pod Zvornikom 1464. g..® koji je umnogome
izmijenio njegovu ukupnu vojnu strategiju prema Osmanlijama u Bosni.
MatijaSu je tada vjerojatno bilo jasno da vlastitim snagama ne moze
istjerati Osmanlije iz Bosne, i da je to jedino moguce organiziranjem
velikog pohoda medunarodnih razmjera, ih u obliku krizarskog pohoda,
ili velike vojne akcije Sireg saveza krS¢anskih drZava zapada, koja bi se
najuspjesnije mogla izvesti sa uSéa Neretve. lako za to u izvorima nemamo
dovoljno uporista, usudujem se ustvrditi da je kralj MatijaS do konca
Zivota vjerovao u mogucnost jednog takvog pohoda, i da je to bio jedan
od najvaznijih razloga zaSto je Cetvrt stolje¢a zilavo i uporno “do posljednjeg
daha” branio svoje pozicije u Neretvi. Bilo bi nerealno ocekivati da su
kralj Matija$, kao i njegovi politicki suvremenici na razli¢itim stranama
krséanskog zapada, bili tada, kao suvremenici, svjesni Cinjenice da su
drustveni uvjeti koji su pogodovali organiziranju krizarskih vojni u drustvima
europskog krs¢anskog zapada zauvijek iS€ezli, i da je europski zapad u

37 Paponja 2009, str. 109.

3B Hercegov sin Vlatko je u oblasti Kovacevi¢a u Bosni osvojio tri grada, a jedan
od njih je bio blizu Srebrenice.; Listine X, str. 286.; Paponja 2009, str. 112.; Cirkovi¢
1964a, str. 255.

39 K lai¢ V. Povjest Hrvata od najstarijih vremena do svrSetka XIX stoljeca, sv. I,
dio Ill, Zagreb, 1904., str. 55.-56. (dalje: k1ai¢ II, IIl); Corovié¢ V. Historija Bosne,
Posebna izdanja SKA, knj. CXXIX, Drustveni i historijski spisi, knj. 53, Beograd, 1940.,
str. 572.-573. (dalje: Corovi¢ 1940); O posljedicama MatijaSeva poraza pod Zvornikom
vidi u: paponja 2009, str. 109.-110.
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tolikoj mjeri patio od nedostatka politickog autoriteta i nejedinstva politicke
volje, $to ¢e na duze vrijeme onemoguditi bilo kakav ozbiljniji vojni savez
protiv Osmanlija.** S druge strane, podru¢je donje Neretve ¢e imati jo§
jednu vaznu strateSku zadacu, i to u okviru ukupne jadranske politike
kralja Matijasa, koja je ukljucivala i strategiju obnove pomorske moci
ugarsko-hrvatskog kralja na Jadranu, a koja ¢e dobiti na dinamici u 70-
im godinama 15. st.*!

Prostor donje Neretve ¢e za kralja MatijasSa biti ne manje vaZzan i u
politickom i gospodarskom smislu. U politickom smislu za kralja MatijaSa
je kontrola ovog podrudja, s jedne strane, znacila moguénost da uspostavi
i fizicki dodir sa svojim, nominalno, najjuznijim posjedom, teritorijem
Dubrovacke Republike. S druge strane, to bi znacilo i odrzanje Ugarsko-
hrvatske kraljevine kao pomorske drzave, i donekle opravdalo naslov
“kralja Dalmacije”, koji je nosio u svojoj vladarskoj tituli. S gospodarskog
aspekta zaposjedanje ovog podrucja za Matijasa bi znacilo i uspostavu
potpune kontrole nad trgovinom, na Sirem podrucju jadranskog zaleda.
Sve bi imalo za posljedicu kreiranje novih gospodarskih odnosa na cijelom
gravitiraju¢em podrudju, ¢ijom bi se eksploatacijom omogudilo stvaranje
znacajne materijalne potpore njegovim politickim i1 vojnim planovima na
krajnjem jugu svoje zemlje, Sto bi ujedno donekle ublazilo stalnu nov€anu
oskudicu koja je izgleda ponajvise “krojila” njegovu vojnu strategiju.*?
Zbog stalne novcane oskudice svako povecanje prihoda za Matijasa je
bila nasus$na potreba, poglavito zbog cinjenice da su stalne osmanske
provale i pustoSenja, bar na hrvatskim podru¢jima juzno od Gvozda,
dovele do znacajnijeg gospodarskog zastoja, i da su ukupni vojni troskovi
na krajnjem jugu kraljevine zasigurno znatno nadmasivali prihode drzavne
blagajne s tog podrucja.

400 ovome vidi u: Paponia 2009, str. 97-98.

4 Ova ideja ¢e naglo oZivjeti nakon 1476. g. i orodivanja Matijafa s Aragoncima
iz Napulja.; GrRGIN B., PocCeci rasapa. Kralj Matija§ Korvin i srednjovjekovna Hrvatska,
Zagreb 2002., str. 78. (dalje: GrGIN 2002)

4 Da bi ublazili njegovu stalnu oskudicu u novcu Matija8a su najvie novéano
pomagali papa, Venecija i Dubrovnik. Samo u 1465. godini za racun svojih velikih
vojnih planova Matija$ je od pape dobio 80 000 dukata pomodi.; PasTor L., Geschichte
der Pépste, II, Freiburg im Breisgau, 1926., str. 358. (dalje: PasTor 1926). Mlecani su
mu u velja¢i iste godine dali samo 10 000 dukata ispricavajuéi se svojim ogromnim
izdatcima.; Corovié 1940, str. 572.-573. Dubrovéani su u studenom 1465. g. poslali
Matijasu 2 000 dukata, 1 000 od skupljenih priloga za krizarski rat, S00 na ime tributa
i 500 kao poklon.; Diplomatarium..., str. 765.-766.
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Imajuci pred oima i pomno analizirajuéi i prosudujuéi gore navedene
Cinjenice, razmiSljanja i pretpostavke, postaje nam mnogo jasnije zaSto je
Matijaeva vojna akcija koncem 1465. g. u Neretvi,¥ u okviru koje je
zaposjeo podrucje donje Neretve, bila tako odlu¢na i energiéna. Ovakvom
vojnom reakcijom Matija$ je ne samo stavio do znanja kakvo je njegovo
raspolozenje spram jednostrane vojne akcije Mle¢ana u Krajini i Neretvi,*
nego im je na taj nacin vjerojatno htio jasno poruciti da taj prostor
smatra, ne samo svojom trenutnom interesnom sferom, nego i integralnim
dijelom svog kraljevstva.®

Nakon Sto je Matija$ vojno zaposjeo prostor donje Neretve, odmah
je pristupio strukturiranju svoje politicke, vojne i gospodarske moci na
njemu. Na politickom planu Matijas je napravio pravi politi¢ki zaokret,
napustivsi svoje staro savezniStvo sa hercegom i njegovim sinovima Vlatkom
i Vladislavom, koje je trajalo jo$ od 1463. g. od vremena njihovih zajednic-
kih vojnih akcija protiv Osmanlija u Bosni,*® kada je Matijas, pomalo

# U situaciji kad su Osmanlije i Mle¢ani poceli komadati zemlju hercega Stjepana,
Matija$ je odlu¢no krenuo u akciju. Uputio je Jana Vitovca bana Slavonije i Ivana
Rozgonjija s 5000 konjanika da preuzme gradove u Humskoj zemlji. Dolazak MatijaSeve
vojske je ocekivan u Drijevima ve¢ koncem studenog 1465. g.; Nagy I. — Nyarr A,
Magyar diplomacziai emlekek Matyas kiraly karabol, I, Budapest, 1875., str. 382. (dalje:
NacGy 1875); Cons. Rog. XVIII, 251., 28. 11. 1465.; Svakako je MatijaSeva vojska veé
pocetkom prosinca bila u blizini Neretve, jer su Dubrovéani uputili hercega Stjepana,
koji je trazio namirnice za svoj grad Klju¢, na ugarske vojne zapovjednike.; Cons. Rog.
XVIII, 253., 254., 28. 11. i 2. 12. 1465. g.

4 U jednom pismu izvjestitelja milanskog dvora se navodi da su Matijaevi vojnici
pri ulasku u Drijeva demonstrativno pobacali mletacke zastave na zemlju.; Nacy 1875.,
I1, str. 49.; Atanasovski V., Pad Hercegovine, Beograd, 1979., str. 119. (dalje: ATANASOVSKI
1979)

4 1 kralj Sigismund je ove prostore smatrao integralnim dijelom ugarsko-hrvatskog
kraljevstva. Nakon Sandaljeve smrti, 1435. g. Sigismund je zapovjedio vlasteli Ivanu i
Stjepanu Frankapanu da odmah osvoje Humsku zemlju, i sauvaju je za kralja.; THALLOCZY
L. — BaraBas S., Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, Budapest, 1910., str.
256.-266. (dalje: Codex...); Sigismund je pismom od 31. 3. 1435. g. trazio od Dubrovcana
da pomognu humskoj vlasteli, koja se poslije Sandaljeve smrti vratila u “uobicajenu
pokornost ugarskoj kruni”.; Diplomatarium, str. 391.; Cons. Rog. V, fol. 291.

4 Tzgleda da su herceg i njegovi sinovi znatno pomogli Matija$u prilikom osvajanja
Jajca. Herceg je kasnije sam govorio kako je ¢uo da je sultan izjavljivao da je zbog
njega izgubio Jajce, a ne zbog ugarskog kralja. Sam herceg nije sudjelovao u osvajanju
Jajca, ali je tamo vjerojatno bio Vladislav, jer je herceg ve¢ 21. 12. 1463. g. prolazio
kroz Konavle.; Cons. Rog. XVIII, 6, 8, 21, 30. 12. 1463.; Cirkovi¢ 1964a, str. 259.
Herceg je ovom prilikom pomagao Matijasa i novcem, dao mu je 12 000 dukata. Prema
jednoj izjavi hercegovoj ili sultanovoj, Matija$ je tada imao premalo vojske.; Listine X,
str. 350.-351.
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impresioniran vojnim uspjesima hercegovih sinova, a osobito Vladislavom
koji je pokazivao osobit ratnicki zar, Vladislavu izdao povelju kojom ga je
primio u red ugarske vlastele, potvrdio mu sve posjede i na upravljanje mu
dao Ramu, Uskoplje, Livno i utvrde Prozor i Veselu Strazu.*’ Na ovakav
politi¢ki zaokret kralj Matija$ se odlucio iz viSe razloga. Kao prvo, herceg
i njegovi sinovi su postali “kolateralne Zrtve” promjene MatijaSeve obrambene
strategije, koja se stabilizirala na rijeci Neretvi, i koja viSe nije ukljucivala
znatniji vojni angazman na podrudju najveceg dijela hercegove zemlje istocno
od Neretve pa sve do gornjeg toka Drine.*® S druge strane, osmanska
vojna akcija iz 1465. g., u okviru koje su Osmanlije uspjele osvojiti najveci
dio hercegove zemlje isto¢no od Neretve, je za MatijaSeve daljnje planove,
ucinila hercega i njegove sinove irelevantnim ciniteljima i u politickom
i u vojnom smislu.* Na koncu, u MatijaSevim o¢ima “isto¢ni grijeh”
politike hercega i njegovih sinova je bilo njihovo stalno politicko oslanjanje
na Veneciju,” koje je uvijek predstavljalo potencijalnu prijetnju MatijaSevim
pozicijama u Neretvi. lako je nakon smrti hercega Stjepana, kad je rijec¢
o Kosa¢ama, Matijasa najviSe zanimalo kako se dokopati bogate zaostavstine
pokojnog hercega,’! ipak u politickom smislu on nije u potpunosti odbacio

#7 TuarLoczy L., Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter,
Miinchen-Leipzig, 1914., str. 418.-422. (dalje: Studien...)

% Paronga 2009, str. 109.-110.

4 U svom snaznom naletu osmanska vojska je do jeseni 1465. g. na nekim mjestima
doprla do dubrovacke granice, a prema zapadu se priblizavala Neretvi. Do rujna u
osmanskim rukama su bili: Ljubomir, Popovo, Zuroviéi, Bijela, Uskoplje, Zupci, Vrsinje
i Gacko.; CIRkoVI¢ 1964a, str. 263.; Trg Drijeva, str. 140.

30 Jo§ u godinama koje su prethodile padu Bosne pod osmansku vlast, herceg
Stjepan je najveéi dio oruzja nabavljao u Veneciji.; Listine X, str. 193.-196., 229., 238.;
Chronica Ragusina, Junii Resti item Joannis Gundulae, digessit, Sp. Nodilo, Zagrabiae,
1893., str. 361.-362. (dalje: Chronica...); Krai¢ V., Poviest Bosne do propasti kraljevstva,
Zagreb, 1882., str. 323. (dalje: Krai¢ 1882); Herceg je neSto prije mletacke akcije u
Drijevima i Krajini bio pismeno ovlastio splitskog kneza da u slu¢aju velike opasnosti
od Osmanlija, u ime mletacke vlade preuzme Krajinu i Drijeva.; Listine X, str. 345,
Matija$ je zasigurno imao pred o¢ima i Vladislavove izjave iz 1463. g., kad je izjavljivao
da sve §to osvaja, osvaja u ime Venecije.; Listine X, str. 288.; Nakon Sto je kralj Matija$
koncem 1465. g. odbacio Vladislava, ovaj se odmah priklonio Mlec¢anima, koji su ga
odmah imenovali svojim glavnim vojnim zapovjednikom “capiteanus generalis”; Listine
X, str. 347.-348.

51 Stalna financijska oskudica je natjerala Matijasa da vrsi pritisak na Dubrovéane
da mu na ime tro$kova njegove vojske isplate najveéi dio hercegove zaostavstine u
novcu. Kako Dubrov¢ani nisu popustili pritisku, Matija§ je zabranio da se iz ukupne
zaostavstine hercega Stjepana bilo kome §to isplacuje, pridrzavajuéi sebi pravo da donese
konacno rjesenje.; Bozi¢ 1., Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, SANU, Posebna
izdanja knjiga CC, Istorijski institut, kjn. 3, Beograd, 1952., str. 181. (dalje: Bozi¢ 1952)
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novog hercega Vlatka. Cak §to vise, dugo vremena ga je nastojao privoljeti
da mu se podvrgne? i da se tako ukljudi u njegove strukture moci, stoga,
u tom razdoblju i nije dirao u njegove posjede na zapadnoj obali Neretve
vjerojatno ocekujuéi njegov pristanak.’> Takva MatijaSeva nastojanja su
trajala sve dok herceg Vlatko, pritijeSnjen sa svih strana, nije odlucio
potraziti privremeni izlaz iz te situacije u priklanjanju Osmanlijama, a u
njegovoj takvoj odluci su svoje umijeSane prste zasigurno imali i Mle¢ani.>*

2 Matijas je sve do 1470. g., ne skidajuéi sekvestar sa depozita hercega Stjepana
koji se nalazio u Dubrovniku, preko Dubrovéana stalno vrSio pritisak na hercega da mu
se pokori. Godine 1467. Dubrov¢ani su ocito vrSili pritisak na hercega da sredi svoje
odnose s MatijaSem, i izrazavali su spremnost da ¢e preko svojih ljudi “preporuditi”
hercegovu stvar na budimskom dvoru.; Cons. Rog. XIX, 174; 1 pocetkom 1469. g., 7.
veljace su Dubrovéani savjetovali izaslanicima hercega Vlatka da njihov gospodar brzo
uputi izaslanstvo u Ugarsku i “prikloni se kraljevoj volji”.; Cons. Rog. XX, 121; Posljednji
pokusaj da se herceg pokori Matijasu Dubrovéani su ucinili u veljaci 1470. g., medutim,
herceg je tada ve¢ bio u vezi sa Osmanlijama.; Cons. Rog. XX, 244, 13. 3. 1470.

53 Cini se da su se ti hercegovi posjedi nalazili u zaledu Biokova, od Vrgorca preko
Imotskog, ukljucujuéi Radobilju, pa sve do Cetine. Vrgorac je sigurno bio u Vlatkovim
rukama, jer su mu ga tek 1470. g. u rujnu preoteli Vlatkovi¢i.; Cons. Rog. XXI, 4, 15.
9. 1470.; Iz godine 1467. imamo naznaka da je i Imotski bio pod Vlatkovom vlaScu.;
D¢ M., Zemlje hercega svetog Save, Glas CLXXXII, 91 (7), Beograd, 1940., str. 101.
(dalje: DiNié 1940); Cini se da je i zupa Radobilja bila u hercegovim rukama. O tome
svjedoc¢i podatak iz godine 1467., kada su hercegovi izaslanici bili u Veneciji duzd im
je potvrdio jednu raniju privilegiju od 13. 11. 1455. g., obecavsi da ne ¢e istupati protiv
hercegovih interesa u Radobilji.; Atanasovskr 1979, str.120.; Izgleda da je i utvrda Visuéi
na Cetini u sije¢nju 1466. g. bila u rukama hercega i sinova. Njegova zapovjednika Radi¢a
Banovi¢a Mlecani sigurno ne bi pomagali da nije bio lojalan hercegu. Medutim, ¢ini se
da su hercegovi sinovi u meduvremenu izgubili Visuéi, dok su ga ponovo morali osvajati
1473. g. To se moglo dogoditi najprije u vremenu kad su izgubili Vrgorac, ili neSto kasni-
je; Sunné M., Kad je mletacka posada usla u hercegovu tvrdavu Visuéi, Godi$njak Drustva
istoricara Bosne i Hercegovine XV, Sarajevo, 1964., str. 197.-199. (dalje: Sunmé 1964)

3% Koncem oZujka 1470. g. mletacki izaslanik Giovani Antonio Mini je poslije
neuspjelih pregovora s Dubrov€anima o povratu ocevog blaga hercegu Vlatku, izvijestio
Veneciju o rezultatima svoje misije “i o pogibelji da se vojvoda Vlatko od nevolje
prisiljen, ne baci u turski narucaj”. Dana 5. veljate 1470. g. u mletatkom Senatu se
Dubrovcane optuzuje “da nepravedno i nevierno si posvojavaju” hercegovo blago, a na
ponovljene zahtjeve odgovaraju “praznimi riemi, i $to takovim otimanjem siluju Vlatka
da se Turinu preda, a to neizmjernom $kodom cieloga kr§¢anstva”.; Bozi¢ 1., Mlecani
prema naslednicima hercega Stevana, Zbornik Filozofskog fakulteta VI-2, Beograd,
1962., str. 118. (dalje: Bozi¢ 1962); Koliko god se u ovakvim rije¢ima zrcali objektivno
tezak polozaj u kome se nalazio herceg Vlatko, isto tako se moze ste¢i dojam kao da
su Mlecani ovim svojim, pomalo patetinim pristupom, pokuSali stvoriti neku vrstu
alibija za hercegovu odluku da prijede na stranu Osmanlija, i tako je pokuSati opravdati
pred kr§¢anskom javno$¢u. Dojam o jednom takvom moguéem scenariju pojacava ¢injenica
da su Mlecani hercega Vlatka, iako je ve¢ bio “turski ¢ovjek”, jo§ u veljaci 1471. g.
drzali na popisu svojih saveznika.; Isto, str. 119.-120.
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Kljuéni problem je bio u tome §to herceg Vlatko, u trenutku kad su mu
Osmanlije, Kralj Matijas$ i Venecija potpuno raskomadali zemlju, nipo$to
nije htio prihvatiti politicku realnost, nego je naivno vjerovao da u takvoj
situaciji, naro¢ito prema kralju MatijaSu, moZe sacCuvati neovisnu politicku
poziciju, gaje¢i iluzije da bi mu njegovi vlastiti napori uz sretan splet
okolnosti i za njega pozitivan razvoj buducih politi¢kih i ratnih dogadanja,
mogli omoguditi obnovu vlasti na njegovoj ocevini. Medutim, krajnji rezultat
takve njegove politike je bio potpuni gubitak svih svojih posjeda® i
politickog utjecaja, te njegovo pretvaranje u obi¢nog osmanskog timarnika.’

Odbacivsi Vladislava, Matija§ je odlu¢io potraZiti ¢vrst oslonac u
savezni$tvu sa vlastelom Radivojevi¢ima-Vlatkovi¢ima. Za ovakvo savezni$tvo
je postojao i velik obostrani interes. Za Matijasa je bilo vazno §to su
Vlatkoviéi bili najmocnija vlastela na podrucju izmedu Neretve i Cetine,

> Tijekom vojne akcije 1479. g. na podruju zapadno od Neretve prema primorju,
Osmanlije su zaposjedali zadnje ostatke hercegovih zemalja, kako izvor navodi zauzeli
su sve hercegove zemlje “i one starijeg mu brata Vladislava”.; Lyusi¢ S., O odnosajih
medju Dubrovcani i Mletcani za ugarsko-hrvatskog vladanja u Dubrovniku, Rad JAZU
17, 1871., str. 60.-61. (dalje: Lyusi¢ 1871); Zanimljivo je da je Vladislav malo poslije
toga zauvijek napustio primorje i otiSao na svoje posjede u Slavoniju. I Mle€ani nisu
ostali po strani, te su izgleda “dokraj¢ili” hercegove posjede u primorju zauzimanjem
utvrde Visudi, koju su zauzeli u sklopu dodatnog osiguranja OmiSa i svog posjeda na
uiéu Cetine.; Sunié M., Stipendiarii Veneti u Dalmaciji i Dalmatinci kao mletacki
plaéenici u XV vijeku, Godi$njak Drustva istoricara BiH, god. XIII, Sarajevo 1962., str.
278. (dalje: Sunsé 1962)

% U dijelu literature se pojavila tvrdnja da je herceg Vlatko, nakon pada Novog
u prosincu 1481. g., zauvijek napustio ovo podrucje, ¢ak da je otiSao “ravno u Ugarsku”;
Porari¢ B., Tuzna povijest hercegove zemlje, 1437.-1482., Zagreb, 1942, str. 122. (dalje:
Porari¢ 1942). Medutim, ocito je da se to nije dogodilo, i da je herceg ostao u svom
starom kraju. Cini se da je hercegova predaja Novog imala svoju cijenu, i da su
Osmanlije za to ustupile hercegu dio teritorija zapadno od Neretve. Donado da Lezze
donosi podatak da je pasa koji je zauzeo Novi, dao hercegu “certi casali per suo vivere
sopra le montagni de Maretani”; Raponiié J., Donado da Lezze i njegova “Historija
Turchesca”, Godisnjica Nikole Cupic¢a XXII, Beograd, 1913., str. 185. (dalje: Historija
Turchesca). Iz prilozenog je vidljivo da je herceg dobio odredeni posjed, ali ne u
vlasni$tvo, nego samo na uZivanje kao osmanski podanik. I drugi izvori potvrduju da je
herceg u ovo vrijeme vladao dijelom Humske zemlje, (Dubrovacki Senat je 17. veljace
1487. g. darovao subasu Skendera “qui venit in Chomscha Xemglia in tenutam locorum
que tenebat cherzech Vlatchus”; Cons. Rog. XXV, 146. U lipnju je ponovo darovan
Skender “qui tenet subaslach quod tenebat Vlatchus cherzech”.; Cons. Rog. XXV,
17107. 6. 1487) ali je teSko precizno utvrditi gdje to¢no. Jedino $to se iz izvora da
zakljuciti jest da se hercegov posjed nalazio zapadno od Neretve, i da je bio u blizini
podrucja kojim je vladao fra Augustin.; Dubrovéani su 10. studenog 1488. g. darovali
“Alibegh subaslacho qui tenet in quod tenebat Vlatchus cherzech et voyuoda Augustinus”.;
Cons. Rog. XXV, 279.
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1 kao takvi pozeljni vojni saveznici. Povoljna je okolnost bila i §to su
Vlatkovici bili stari i vjerni saveznici Matijasevih podanika Dubrov¢ana,
od kojih su dobivali stalnu godi$nju pomo¢ u novcu, tzv. “proviziyun”.>’
Povoljna je okolnost za MatijaSa bila i Cinjenica da su Vlatkoviéi u
narednom razdoblju postajali sve ovisniji o ovoj dubrovackoj pomodi, te
su ih Dubrov¢ani na taj nacin mogli u prilicno velikoj mjeri politicki
kontrolirati, ponekad ¢ak i metodom ucjene.®

S druge strane, u cilju Sto ¢vrSéeg vezivanja Vlatkovica uz sebe,
Matijas je, da ga ne koSta puno, mogao u potpunosti udovoljiti njihovim
najdubljim politickim Zeljama: da se kona¢no potpuno oslobode prevlasti
Kosaca, da postanu jedini gospodari na cijelom podrucju izmedu Neretve
i Cetine, da povrate svoje stare bastine u Makarskom primorju, koje su
bile pod kontrolom Mle¢ana i da postanu jedini gospodari trga Drijeva.>
Do kolovoza 1466. g. je savez izmedu MatijaSa i Vlatkovi¢a bio u potpunosti
ucvrséen, kad se Ivani§ Vlatkovi¢ javlja kao: “Johannis Humski perpetui
comitis de Wrathar ac vayuode terre Humie et de Hliuna”.®0

U vojno-obrambenom smislu kralj Matija$ se ponajviSe mogao osloniti
na obrambene mogucénosti koje je pruzala sama delta Neretve, kao i na
niz manjih ili veéih utvrda, koje su se uglavnom nalazile na rubovima
delte. Sigurno je da su MatijaSevi ljudi pri dolasku u Neretvu veoma
brzo i lako uodili iznimne prirodne obrambene moguénosti delte Neretve.

37 Nakon pregovora izmedu Vlatkovica i Dubrovéana 1452. g., Dubrovéani su izdali
povelju kojom je Ivani§ Vlatkovi¢ sa bracom primljen za vlastelina i dobio 600 perpera
godi$njeg “proviziyna”; Stosanovi¢ Li., Stare srpske povelje i pisma, knj. I, deo II,
Beograd, 1934., str. 133.-138. (dalje: Stojanovi¢ 1934); ForeTi¢ V., Povijest Dubrovnika
I, Zagreb, 1980., str. 226. (dalje: ForeTi¢ 1980)

% Sama bit odnosa izmedu Dubrovéana i Vlatkovica mozda se najbolje moze
iS¢itati iz jednog dubrovackog dokumenta iz listopada 1472. g., u kojem mu stavljaju do
znanja da, ako ne bude pokoran “viSe ne ¢e od nase komune dobivati provizjun”.; Cons.
Rog. XXI, 256, 1. 10. 1472.

¥ Izgleda da je kralj Matija§ odmah po zauzimanju Neretve prepustio upravu nad
Drijevima Vlatkovi¢ima. U iduéih nekoliko godina, sve do pada pod osmanlijsku vlast,
izgleda da su Drijeva bila u njihovim rukama. Tako su koncem sije¢nja 1467. g. Dubrovcani
slali svoje izaslanike Ivani$u i Zarku Vlatkoviéu zbog Drijevljana. ...respondendi Narentinis...
quod pro eorum factis mittemus ad voyvodam Ivanis et Xarchus”; Cons. Rog. XIX, 165,
31. 1. 1467.; Tosic 1987., str. 176 ; I iduée godine Dubrovcani su im se obracali u
nekoliko navrata “pro dohana Narente”.; Cons. Rog. XX, 72, 20. 9. 1468.; 82, 20. 9.
1468.; ATaNasovskl 1979, str. 122.; iako izvori ne ukazuju o ¢emu su razgovarali, vjerojatno
se radilo o pregovorima o zakupu neretljanske carine, koji unato¢ sve ja¢em osmanskom
pritisku nisu prekidani. “...de praticando cum comite Xarcho Vlatchovich pro facto
gabelle Narenti”; Cons. Rog. XIX, 231, 9. 2. 1470.; ToSi¢ 1987, str. 177.

60 Dnié 1940, str. 187.
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To je bio moévaran i u velikoj mjeri Sumovit prostor, kroz koji je Neretva
meandrirala jednim, ali vjerojatno i viSe veéih rukavaca, te nizom manjih.%!
Prostor na ¢ijem se rubu nalazilo mnostvo vecih ili manjih izvora, kraéih
ili duzih rije¢nih tokova. Podrucje tesko savladivo za protivnika koji ga
ne poznaje i nije s njim suzivljen. Jedna od njegovih velikih strateSkih
prednosti je bila i ta §to se vodenim tokovima moglo doci u blizinu svih
utvrda koje su se nalazile na rubovima tog prostora, ¢ime im se u
svakom trenutku mogla pruziti uéinkovita vojna i logisticka potpora.®?
Na ovakvom relativno malom prostoru kralju Matijasu e stajati na
raspolaganju prili¢an broj vecih ili manjih utvrda: Potitelj,®* Novi,% Kog,®

%1 Brojni pokazatelji ukazuju da hidrografska situacija u delti Neretve u 15. st. nije
bila kao danas. Uranjajuéi u ovu problematiku nailazimo na mnoStvo pokazatelja koji
otvaraju brojna pitanja koja traze svoje odgovore. Medu ostalim: dokle je sezao teritorij
grada Narone? Kuda je u to vrijeme tekao Norin i gdje se ulijevao u Neretvu? Je li
se Neretva ispod Gabele razdvajala na dva glavna rukavca? Je li se pojam Drijeva
odnosio samo na jedan trg ili na Sire podruéje u delti na kojem se trgovalo? U kojoj
je mjeri slijeganje tla utjecalo na izmjenu hidrografske situacije u Neretvi? RjeSenje
ovih pitanja kao i brojnih drugih koje nisam naveo, zahtijeva veoma ozbiljna hidroloska,
arheoloska i toponomasti¢ka istraZivanja.

62 Kako sam ve¢ naveo u to vrijeme je Neretva do Pocitelja bila plovna.; vidi
biljeske 2 i 3.; I rijeka Krupa je bila plovna. To potvrduje ¢injenica da 1429. g. jedna
lada natovarena solju “et transitam fecit per mercatum Narenti”, nakon Cega iskrcava
teret “ad locum Drin”.; Tosié 1987, str. 26.; Ova lada je mogla u lokalitet Drijen do¢i
samo rijekom Krupom koja je lijeva pritoka Neretve.

63 Pocitelj se nalazio uz samu Neretvu na lijevoj obali, i bio je u funkciji osiguranja
najvaznijeg trgovackog puta koji je iSao dolinom Neretve. U povelji iz 1444. g. navodi
se kao “Posichell Vdorbravah, castello conlo contato”. U povelji iz 1448. g. spominje
se kao “castrum Beczitel”, a u povelji iz 1454. g. kao “...civitate Pozitell cum pertinentis
sui”; Studien, str. 361., 379.; I dubrovacki kroni¢ar Gondola spominje ga kao kastel,;
Gonpora 1., Croniche ulteriore di Ragusa, MSHSM knj. XV, JAZU, Zagreb, 1893., str.
372. (dalje: GonpoLA); ANDPELIC T., Srednjovjekovna Zupa Dubrave, Srednjovjekovne
humske Zupe, Mostar, 1999., str. 194. (dalje: Zupa Dubrave)

% Grad Novi u Luci je utemeljio ban Stjepan II. Kotromanié, s ciljem da udvrsti
svoju vlast u novoste¢enim zemljama. U kreSevskoj povelji iz 1434. g. spominje se grad
Novi u vlasti vlastele Radivojevica-Vlatkovica.; MikLosi¢ F, Monummenta Serbica spectancia
historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae, 1858., br. 320 (dalje: Mixro$i¢...); U jednom
dubrovackom izvoru iz 1453. g. Novi se spominje kao utvrda u Humu “...castello di
Noui in Chelmo”.; Dplomatarium, str. 528.; U povelji iz 1444. g. se navodi kao “Novo
v Luci”, u povelji iz 1448. g. kao “castrum Nouis”, a u povelji iz 1454. g. kao “civitate
Novi in Lucha”; Sivri¢ M., Srednjovjekovna Zupa Luka, Srednjovjekovne humske Zupe,
Mostar, 1999., str. 84. (dalje: Zupa Luka)

% Utvrda Ko§ na otoku Posrednjici je postojala mnogo ranije, nego $to je to u
dosadas$njoj literaturi navodeno.; Atanasovski 1979, str. 141, Corovié 1940, str. 595.;
Jerkovi¢ R., Dvije stare tvrdave na uscu Neretve, Napredak, Hrvatski kalendar, Sarajevo,
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Brstanik,% Vratar,®” Osinj,®® a vjerojatno i utvrde u Vidu,* Gorici® i
Desnama,”! te utvrda “Cvithie”.”?

Ne treba nas zacuditi ovako veliki broj utvrda na relativno malom
podrucju. Rijec je o tipicnom kraskom terenu na kojem je mnogo lakse
graditi utvrde. Medutim, ovdje se radi uglavnom o veéim ili manjim
srednjovjekovnim utvrdama, ¢ija je funkcija najprije bila vojno-obrambene
1 politicko upravne naravi, a tek sekundarno i gospodarske u relativno
malom opsegu. Mada se u izvorima uz neke od njih moZe susresti i
oznaka “civitas”, Sto bi upucivalo da se radi o kategoriji naselja koje ima
sve odlike srednjovjekovnog grada, mislim da se ova oznaka odnosila na
one utvrde koje su imale mala podgrada sa neSto malo stacionarne

1941., str. 187. (dalje: JErkovi¢ 1941); Musta¢ I., Pocitelj u sustavu obrane hrvatsko-
ugarske drzave od Turaka, Povijest hrvatskog Pogitelja, Capljina-Zagreb, 1996., str. 49.
(dalje: Musta¢ 1996); Jedino je M. Sivri¢ pretpostavio da je utvrda morala postojati
mnogo ranije od onog vremena kad se pojavljuje u dubrovackim izvorima.; Zupa Luka,
str. 85.; Da je sigurno postojala mnogo ranije potvrduje nam osmanski izvor iz 1468/
69. g., u kojem se u okviru cifluka vojvode Ismaila navodi “..mezra Zalog, pripada
tvrdavi po imenu Ko§, pusta”.; ALiCi¢ A., Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468/69.
godine, Mostar, 2008., str. 66. (dalje: Popis 1468-69)

6 Grad Britanik je utemeljio bosanski kralj Tvrtko L. 1383. g. O njegovoj lokaciji
1 vremenu njegova osnutka bilo je znacajnih prijepora u povijesnoj znanosti.; O tome
vidi w: Zupa Luka, str. 82.-83.; Britanik kao utvrda u dubrovackim vrelima se prvi put
spominje 3. sijecnja 1385. g. I 1405. g. se spominje kao “castello Barsctanich”; Isto, str.
82.; utvrda BrStanik se spominje i u ratu 1451.-1454. g., kada su Dubrovéani u borbama
protiv hercega Stjepana usmjerili sve snage na zauzimanje BrStanika i Osinja.; MARINKOVIC
V., Brstanik, Istorijski glasnik 2, Beograd, 1956., str. 91.-93. (dalje: MarRINKOVIC 1956);
Tosi¢ P., Brstanik u srednjem vijeku, GodiSnjak Drustva Istoricara BiH XXI-XXVII,
Sarajevo, 1976., str. 36.-50. (dalje: Tosié 1976); GriBota M., Povijest donje Neretve i
prvi mletacki katastri, Zadar, 2006., str. 27. (dalje: GLiBoTta 2006); Iako su ga Dubrov¢ani,
porusiv§i svoje drvene kuée, 1395. g. napustili (GeLcicH J., Monumenta Ragusina,
Reformationes V, fol. 84 (dalje: Monumenta Ragusina)), o€ito je da se utvrda sacuvala
i da je zasigurno bila u funkciji nakon 1463. g.

67 Grad Vratar se spominje u povelji kralja Alfonsa V. od 19. veljade 1444. kao
“castello con contato...”; Studien..., str. 361.; U povelji kralja Fridricha III. iz 1448. g.
spominje se kao “castrum Breta”; Studien..., str. 379.; U drugoj povelji kralja Alfonsa
V. iz 1454. g. spominje se kao grad “civitate Vratar cum pertinentiis suis”; Studien...,
str. 398.; Zupa Luka, str. 84.

% Ovaj otok se u povijesnim vrelima spominje pod razli¢itim nazivima “scolium
Ossini, Usin, scopulum Ussigni”; JERkovi¢ R., Otok Osinj na uséu Neretve, Napredak,
Hrvatski narodni kalendar, 1942., Sarajevo, 1941., (dalje: JErkovi¢ 1941a); Navodi se
kao krajnje mjesto do kojeg je dolazila dubrovacka strazarska lada ispred u$éa Neretve;
Isto; Potom se navodi kao mjesto gdje su trgovacke lade ulazile u Neretvu na putu za
Drijeva.; JIRECEK 1978.-1981., III, str. 222.; Prvi spomen utvrde na Osinju donosi nam
Orbini, koji kaze da su Dubrovéani, koji su bili u ratu sa hercegom Stjepanom, nakon
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trgovine i obrta. Jedino naselje na ovom podrucju koje je u gospodarskom
smislu moglo zadovoljiti kriterije srednjovjekovnog grada, bila su Drijeva.
Medutim, Drijeva nisu zadovoljavala jednu od temeljnih karakteristika
srednjovjekovnih gradova, da su utvrdeni, da imaju zidine, kako navodi
Pirenne: “da se ne moze ni zamisliti u ovoj epohi grad bez zidina”, to
je privilegij koji ne manjka nijednom od njih.”? Drijeva su ipak bila
naselje koje se moze okarakterizirati kao trgovacka skala, odnosno kao
trgovacka faktorija Dubrovnika, koji je, kao §to je Jirecek naveo “neutvrden,

neuspjeSnog pokuSaja osvajanja OmiSa, krenuli u osvajanje utvrda na Osinju, spram
Neretve, te ih osvojili: “Onde si posero poi all espugnatione delle castella di Osign,
poste alla bocca di Narenta, le quali poi che ruinarono”. Dogadaje Orbini smjeSta u
1450. godinu.; OrBINI M., Il regno degli Slavi, str. 383.-384. (dalje: OrBint); Utvrda je
pripadala hercegu Stjepanu i ¢ini mi se da je u razdoblju oko godine 1463. i kasnije
mogla egzistirati.

% T u selu Vidu, koje je nastalo na ruSevinama stare Narone, najvjerojatnije je u
ovom razdoblju egzistirala utvrda. Potvrda za to je nalaz jednoga pecata grada iz 15.
st. na kojem se spominje knez Marko iz utvrde Vid.; O naselju Drijeva..., str. 29.-36.

70 Podatke o utvrdi i mostu u Gorici donosi Gondola u svojoj kronici “...un castello
in Gorica, il quale loco havveva presidato un nostro capitan con soldatesca... Fu pero
fatto abbattere il ponte della Gorica, levate le tre fuste e la soldatesca”. Gondola ovo
vremenski situira u godinu 1452.; GonpoLa, str. 326.; U Strugama ispod Gorice su
Dubrovc¢ani 1452. g. sagradili most sa zamkom, koji su nakon svog povlacenja porusili.;
Jerkovi¢ R., Gabela, Prilog povijesti donje Neretve, Kalendar Napredak, Sarajevo, 1940.,
str. 105. (dalje: JErkovié 1940)

7l Utvrda Desne se nalazila u podnoZju brda Rujnice. U vrijeme prevlasti ugarsko-
hrvatskog kralja u zapadnom dijelu Huma (1357.-1382.), ova je utvrda igrala vaznu
ulogu. Dubrovcani su s njezinim kastelanom u to doba imali dosta neprilika, i zbog toga
su ponekad bili prisiljeni traziti za$titu kod bana u Dalmaciji.; Monumenta Ragusina,
Libri reformationes III, str. 241., 30. 12. 1363., str. 244., 16. 1. 1364.; 1V, str. 30., 10.
10. 1364.; Tako se Desne od 20-ih godina 15. st. u izvorima javljaju samo kao selo, (“...in
la villa Desna”; DAD, Lamenta de Foris V, fol. 186, 10. 10. 1424. (dalje: Lam. de For.))
nije iskljueno da je ova utvrda s prodorom Osmanlija opet stavljena u funkciju.

2 Ovo mjesto kao “Svetij” se spominje 1399. g. u svezi sa pljackom nekih dubrovackih
trgovaca.; StojaNovi¢ 1934, I/1, str. 411.-412., br. 419, 6. 4. 1399; Ovo mjesto spominje
se 1 1429. g. u svezi sa dovozom soli iz dalmatinskih mjesta zarazenih kugom “in loco
vocato Cvithie”. Godine 1456. spominje se kao utvrda “...castello a Zvitie”. Po svemu
se ova utvrda nalazila, ako se ide uzvodno Neretvom, malo prije Drijeva, i ne tako
daleko od njih.; Todi¢ 1987, str. 20.-21.; Ako je Dobre Kali¢, kapetan jedne armade
smjeStene u Svetiju, mogao otud dozvati Uncu MateSa, dubrovackog sindika, koji se
nalazio u Drijevima (Tapi¢ J.; Pisma i uputstva Dubrovacke Republike, I/1, Beograd,
1935., str. 302.-303., br. 282, 2. 4. 1375 (dalje: Tapi¢ 1935)), onda je teSko da se ovaj
lokalitet mogao nalaziti na podru¢ju danaS$njeg sela Svitava, kako su neki smatrali.;
VEGO, Naselja..., str. 113.

3 PIReNNE H., Les villes du Moyen age, Bruxelles, 1927., str. 134. (dalje: PIRENNE
1927)
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nasipom od poplava zastiéen burgus”.”* Unato¢ tome $to su ove utvrde
bile relativno male, postojanje i najmanje od njih na nekom podrudju je
znatno jacalo obranu i bitno smanjivalo vojne troskove i izdatke.”

Gospodarski teret svoje vojne strategije u Neretvi, Matija$ je uglavnom
nastojao, i u najvecoj mjeri uspijevao, prebaciti na leda svojih saveznika
Dubrovéana.”® Medutim, otkako su Dubrov¢ani postali dvostruki vazali:
Osmanlija’” i ugarsko-hrvatskog kralja, zbog straha od Osmanlija, nisu
viSe smjeli otvoreno pristajati uz Matijasevu politiku, ali su i dalje nastavili
tajno pomagati sve one u svom blizem okruzju, koji su ratovali protiv
Osmanlija i bili lojalni kralju Matijasu.”® Isto tako nastavili su redovno
nov€ano pomagati MatijaSevu vojsku i njegove ljude u Neretvi. Pomoc je
davana uglavnom na racun ugarskog tributa, koji je izuziman i po nekoliko
godina unaprijed.

U koncipiranju svoje vojne strategije u Neretvi kralj Matija$ i njegovi
ljudi su odmah uocili dvije najvaznije uporiSne tocke u delti Neretve:
Pocitelj, koji se nalazio na samom ulazu u deltu, i otok Posrednjica,
izmedu dva Neretvina rukavca, s kojeg se u potpunosti mogao kontrolirati
ulaz u deltu s mora. Stoga je Matija§ nastojao odmah ucvrstiti svoju
kontrolu nad ove dvije kljucne strateske tocke, te ih je obje stavio pod
jedinstveno zapovjedni$tvo, na Celu sa knezom. Ve¢ u oZujku 1466. g. u
izvorima se javlja Pavao kao knez Poditelja i Posrednjice.”” Pocitelj
“excellentissimum castrum”, kako ga 1466. g. naziva kralja Matija$, nije
bio vazan samo zbog toga Sto je sa sjevera Stitio ulaz u deltu i najvaznije

7 Die Handelsstraden, str. 136.

5 Trogirski knez je 1432. g. uvjeravao mletacku vladu kako bi se dovr$enjem neke
tamosnje utvrde mogli za polovicu smanjiti vojni izdatci.; Sunié M.; Dalmacija u XV
stoljeéu, Sarajevo, 1967., str. 146. (dalje: Sunué 1967)

76 O pomo¢i koju su nastavili davati Dubrovéani kralju Matijasu i njegovoj vojsci
u Neretvi, nakon §to se kralj zaposjedanjem Pocitelja ucvrstio u njoj, vidi viSe u: MusTaé
1996, str. 43. i dalje.

7.0d 1459. g. Dubrovéani su poceli pladati hara¢ Osmanlijama. Te godine je
iznosio 1500 dukata. Kasnije se stalno povecavao, da bi se dolaskom sultana Bajazita
II. ustalio na 12 500 zlatnih dukata.; Foreti¢ 1980, str. 228.-236.

8 Iznimka je bio herceg Vlatko. Tijekom 1468. g. u vrijeme Zestokih borbi sa
Osmanlijama, iako je ugarski sekvestar bio na snazi, Dubrovéani su hercegu do prosinca
1468. g. u viSe navrata isplatili preko 6 000 dukata i sav dio prihoda sa njegovih posjeda
na dubrovac¢kom teritoriju.; Cons. Rog. XX, 65, 79, 89, 92, 17. 6., 1. 9., 19. 10., 2. 11.
1468., Stoianovié 1934, 182.-185.

7 “Prima pars est de consetiendo Paulo comiti Pocitegl et de Posredgniza duos...”;
Cons. Rog. XIX, 3.; Jo§ poCetkom 1466. g. otok Posrednjica je bio pod Vladislavovom
vla§éu, Sto znadi da ga je kralj Matija§ u meduvremenu preoteo.; Studien..., str. 210.
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trgoviSte Drijeva, nego je funkcionirao kao neka vrsta mostobrana na
lijevoj obali Neretve koja je, za razliku od desne, bila mnogo vise izloZena
osmanskim napadima. Buduéi da se nalazio na samom rubu dubravske
visoravni, Pocitelj je bio veoma pogodna tocka za poduzimanje vojnih
akcija protiv Osmanlija na cijelom podrucju istocno od Neretve. Postoje
odredene naznake koje ukazuju na mogucnost da je ovom jedinstvenom
zapovjedni$tvu na celu sa knezom bio, ako ne odmah, mozda malo poslije,
podreden i grad Novi, koji se nalazio na desnoj obali Neretve u blizini
Drijeva. Izvor potvrduje da je i taj grad Matijas uzeo pod svoju izravnu
kontrolu i u njemu postavio ugarskog kastelana.*’

Cini se da je kralj Matija§ imao ozbiljne nakane svoj obrambeni
sustav. u Neretvi proSiriti i na podrucje grada Stona. Ovo je bila u
potpunosti ispravna strateSka procjena, jer je Ston sa svojim jedinstvenim
fortifikacijskim sustavom, koji je kontrolirao Neretvanski kanal i pristup
uscu Neretve, predstavljao znacajnu funkcionalnu nadopunu obrambenom
sustavu u Neretvi, ¢ineéi zajedno s njim jedinstvenu vojno-obrambenu
cjelinu. Da je kralj Matija§ poduzimao korake u tom pravcu svjedoci
jedan dubrovacki anonimni izvor, medutim, Dubrov¢ani su poduzeli sve
mjere da se taj plan onemogudi, u ¢emu su na koncu i uspjeli.?! Vjerojatno
je Matija$, mozda najviSe zbog pitanja Stona, slao svoje ljude Ivana
Rozgonya i Jana Vitovca sa 500 konjanika na pregovore u Dubrovnik, ali
im Dubrovcani, uvijek dobro obavijeSteni o svemu, iz predostroznosti
nisu dopustili ulazak u grad, prilicno prozirno pravdajuéi se da je
prenaseljen.®” Da je Ston sa u$éem i deltom Neretve oduvijek ¢inio
jedinstvenu funkcionalnu drustvenu cjelinu, pokazuje podatak da je i u
rimsko doba pripadao teritoriju kolonije u Naroni.%

80 Osmanski izvor navodi da je timar jednog posadnika utvrde Prozor uzapéen, te
ja “dat Ungurusu Mahmudu, koji je predao utvrdu Novi, s tim da ide u rat”.; Aricié
A., Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468/69. godine, Mostar 2008., str. 185. (dalje:
Popis 1468-69)

81 Prema jednom umetku u anonimne dubrovacke anale, Ugri su imali plan da se
utvrde u Stonu, ali je vladu o tome pravovremeno izvijestio Junije Purdevié, pa su
Dubrovéani poduzeli mjere da se Ston na vrijeme naoruza i da se njihov plan onemoguéi.;
NobpirLo S., Annales Ragusini anonymi, item Nikolai de Ragnina, MSHSM XIV, SS I,
Zagreb, 1883., str. 67.-68., 263. (dalje: Annales...)

82 Bozié 1952, str. 177.

8 Cijeli Peljefac je u antici upravno pripadao teritoriju kolonije u Naroni. To
potvrduje natpis naden u Janjini na PeljeScu, u kojemu se spominju Publije Anaj Aper
1 Publije Anaj Tiro, koji su bili dekurioni i kvatuorviri kolonije u Naroni.; Fiskovié¢ C.,
Arheoloske biljeske s Peljesca, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 55, 1953.,
str. 234., bilj. 48 (dalje: Fiskovié 1953)
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Unatoc Zestokom osmanskom pritisku, osobito s lijeve obale Neretve,
u narednih nekoliko godina Matijasev obrambeni sustav u Neretvi se
pokazao dovoljno ¢vrstim. Iako su Osmanlije najkasnije do travnja 1469.
g. uspjeli osvojiti cijelu lijevu obalu Neretve i prodrijeti u deltu sve do
sela Draceva,® Pocitelj se na lijevoj obali uspio odrzati, ¢ak nemamo
nikakvih vijesti iz tog razdoblja da je bio u kriticnoj opasnosti. Medutim,
Osmanlije ¢e Matijasev obrambeni sustav u donjoj Neretvi ugroziti iz
smjera odakle je on najmanje ocekivao, s desne obale Neretve. Naime,
analizom popisa se da zakljuciti da su Osmanlije, negdje na potezu od
gornje Neretve preko Uskoplja pa do Lasve, uspjeli probiti Matijasev
obrambeni sustav,® te su udolinama izmedu planina visoke Hercegovine
uspjeli duboko prodrijeti na prostor niske Hercegovine zapadno od Neretve.
U svojim rukama su najkasnije do travnja 1469. g. drzali: podrucje Rakitna,
Zupu Blato i gotovo cijeli prostor Broéna.® Misljenja sam da su Osmanlije
ovaj prodor u prostor zapadno od Neretve uglavnom napravile u sklopu
svoje velike ofenzive s pocetka 1468. g. u okviru koje su njihove cete,
prvi put poslije 1463./64. g. pustosile i Dalmaciju sve do Senja.®” Koncem
1468. 1 pocetkom 1469. g. vidljivo je da su Osmanlije opasno ugrozile
podru¢je donje Neretve,® a to se najvjerojatnije dogodilo snaznim

8 Popis donosi dio nahije Dubrave, koja je bila u formiranju, i u kojoj je popisano
16 pustih sela, od kojih se vecina da ubicirati.; Popis 1468-69, str. 252.

8 Na ovom podru&ju popis donosi niz utvrda koje su u osmanskim rukama, i koje
su organizirane i popunjene posadom: Tori¢an, Susid, Creinjeva, Borovac i Prozor.
Zbog nedostatka izvora za vedinu od njih ne znamo na koji su nacin dosle u osmanske
ruke, ali postoje indicije da je veéi dio kastelana predao utvrde Osmanlijama, i preSao
na njihovu stranu. Popis donosi i dosta podataka koji ukazuju na to. Tako se navodi
timar “koji je oduzet i dat knezu IvaniSu koji je predao utvrdu Doboj u Bosni”, timar
koji je “dat Stipanu koji je predao utvrdu Doboj u Bosni”. Potom se spominje Pavo
Grguri¢ “koji je predao utvrde Hum i Travnik”, a zatim neki Jusuf “koji je predao
utvrdu i postao musliman” i na koncu “Mahmud koji je predao utvrdu Novi”; Popis
1468-69, str. 78., 100., 158., 185.

% Osmanlije su se u ovom prodoru priblizile i utvrdi Ljubuski, u blizini koje su
drzali selo Lipno, koje je od nje udaljeno oko 10 km. Na podruéju Broéna su doprli
do sela Vijonica, koje se nalazi oko 15 km udaljeno od delte Neretve.; Popis 1468-69,
str. 250.-252.

87 Listine X, str. 411., 414., 419., 420.; Maometto di..., str. 386.

8 Veé¢ u studenom 1468. g. opéa situacija za Drijeva je postala veoma opasna,
stoga Dubrov€ani tada otpolinju pregovore sa stanovnicima Drijeva da se povuku u
Ston.; Cons. Rog. XX, 93, 2. 11. 1468. “...de praticando cum Narentis causa eos reduccendi
ad habitandum in Stagno”.; O tome svjedofe i nastojanja koja je pocetkom 1469. g.
¢inio herceg Vlatko u obrani prostora Neretve da bi sprijecio “...cursu mercatorum
Raguseorum, ac Turchorum et auferenda fantasia ipsis inimicis de fabricando aliquo
fortilicio intra flumen Narente:”; Listine X, str. 431., 20. 2. 1469.; Bozi¢ 1962, str. 118.
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prodiranjem desnom obalom Neretve. Glavni ciljevi Osmanlija su bili
Drijeva i grad Novi na desnoj obali, Cijim bi osvajanjem doveli posadu
u Pocitelju u bezizlazan poloZzaj. Od pocetka 1471. g. vode se Zestoke
borbe za Drijeva i do sredine godine Osmanlije su postigle izvjestan
uspjeh. U lipnju je Zarko morao pristati na izvjesnu nagodbu oko carine
s hercegovadkim sandzak-begom Hamzom.? Tijekom ovih borbi Osmanlije
su najvjerojatnije zauzele i Novi, jer bi im u protivnom bilo jako teSko
na bilo kakav nalin participirati u Drijevima, ako ne bi Novi imali u
svojim rukama. Tek nakon ovoga su stvoreni uvjeti da se klju¢na utvrda
Pocitelj u potpunosti odsjece, opkoli i prisili na predaju.”®

Pad Pocitelja i Novog bio je tezak udarac MatijaSevoj obrambenoj
strategiji u Neretvi, koja se gotovo raspala. Medutim, pravo pitanje koje
ovdje treba postaviti je: $to je bilo s MatijaSevim vojnim efektivama u
Neretvi nakon pada Pocitelja? Izvori skoro cijelo desetlje¢e ne donose
gotovo nikakve vijesti o djelovanju Matijaseve vojske u Neretvi. Ve¢ u
listopadu 1471. g. ne nalazimo MatijaSevu vojsku ni u najvaznijoj preostaloj
strateSkoj todci u Neretvi, u utvrdi Ko§ na Posrednjici®! O¢ito je da je
Matija§ povukao svoje vojne efektive iz Neretve, mozda vjerujuci da je
stvar u Neretvi bar priviemeno izgubljena. Na takav korak ga je mogla
natjerati i Cinjenica da je kratko iza pada Pocitelja izgubio i kopnenu
vezu izmedu svojih posjeda u Dalmaciji sa Neretvom.®? Izgleda da glavnina
odgovora lezi u cCinjenici da ga je na promjenu smjera politike najviSe
natjerala frustracija zbog nedobivanja obecCane novCane pomoci od pape
i zapadnih zemalja za protuosmanski rat,”® zbog ¢ega nakon 1465. g. pa

89 « _.quod Xarchus pepigit cum voyvoda Camsabegh pro gabella Narenti”; Cons.
rog. XXI, 103, 16. 6. 1471.; Tosi¢ 1987, str. 177.

% Do 16. rujna 1471. g. Potitelj je bio potpuno opkoljen i odsje¢en. “De seccurrendo
castro de Pocitegl, quod obsidione a Camsabeg agitur.”; Cons. Rog. XXI, 127, 16. 9.
1471.; Veé 20. rujna Osmanlije su zauzeli ovu utvrdu.; Cons. rog. XXI, 128, 20. 9. 1471.

91 Utvrda je bila u to vrijeme napustena i bez posade, stoga su Dubrovéani, zbog
sukoba s hercegom Vlatkom, koji je pokusSao zauzeti Posrednjicu, odlucili pomo¢i Posrednjici,
tako §to ¢ée se u “utvrdu staviti nasi ljudi”. Tu se radilo o petnaestorici vojnika koji su
trebali “uéi u navedenu utvrdu”. Vojnike je trebalo odabrati medu “drabantima” koji su
se nalazili u Stonu. Istovremeno je u vode oko Posrednjice iz Dubrovnika upuéena
jedna fusta, dok se druga veé nalazila tu u blizini. U utvrdu je poslana i jedna “bombardella”.;
Cons. Rog. XXI, 143, 144, 17. 10. 1471.

92 Iz osmanskog popisa vidljivo je da su u razdoblju do najkasnije 1475.-1477. g.
na prostoru zapadno od Neretve, Osmanlije izvrSile prodor do jadranske obale, te su
cijeli prostor obale do samog Omisa stavili pod svoju vlast.; Popis 1475.-77, str. 81.-95.

93 1 poslije smrti pape Pia II. Matija§ je nastavio ofenzivu protiv Osmanlija, ali kad
su mu za planirani “krizarski pohod” na Carigrad od obecane pomodi u visini od 300 000
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sve do 1480. nije izveo niti jedan znacajniji ofenzivni vojni pohod protiv
Osmanlija na krajnjem jugu zemlje, nego se ograni¢io na obrambeni rat.
S druge strane, vjerojatno se uvjerivsi u prilicnu ravnodu$nost zapadnjaka
u svezi s pitanjem obrane Europe od Osmanlija, Matija§ se odlucio
okrenuti borbi za vlastite interese na zapadu. Pocetak rata protiv Ceske
(1468) je oznacio pocetak pretvaranja ugarsko-hrvatske kraljevine u
srednjeeuropsku silu. Medutim, miSljenja sam da Matija$ nije nikad potpuno
okrenuo leda svojoj najvaznijoj zadaéi — borbi protiv Osmanlija, nego da
je osvajanje najveéeg dijela Ceske,* kao i kasnije osvajanje zemalja donje
Austrije, bilo u najvecoj mjeri u funkciji stvaranja materijalnih pretpostavki
za uspje$nu borbu protiv Osmanlija.

Zacudo je da ni Osmanlije dugo godina nakon zauzimanja Pocitelja
i Novog ne poduzimaju nikakve znacajnije vojne akcije u Neretvi, niti
pomjeraju crtu boji$nice na tom podruéju.” To je u najvecoj mjeri vidljivo
iz osmanskog popisa 1475.-77. g.. Naime, u tom popisu na cijelom prostoru
delte na lijevoj obali Neretve, juzno od sela Draceva pa sve do mora nije
popisano niti jedno mjesto od onih koja su se pojavljivala u izvorima u
razdoblju prije dolaska Osmanlija.”® Isto tako i naselja koja su se nalazila
na rubovima delte, na desnoj obali Neretve, juzno od Gabele pa sve do
mora, a koja se isto tako spominju u izvorima od prije dolaska Osmanlija,
nisu bila popisana.” Sve ovo kazuje da se na tom prostoru ni na koji
nacin nije protezala osmanska vlast. O¢ito je da ni Drijeva, koja je
negdje u razdoblju od studenog 1471. pa do sijecnja 1472. g. Ivani§

dukata, papa i ostali zapadnjaci dostavili jedva 15 000, Matija$ je u studenom 1465. g.
povukao vojsku sa Save natrag prema Budimu.; FrRaknO1 V., Mathiae Corvinus Hungariae
Regis epistolae ad Romanos Pontifices datae et ab eis acceptae, MVH ser. 1, vol. 6,
1891., str. 103.-110. (dalje: Fraknor 1891); Grgin 2002, str. 28.

% Nakon smrti Jurja Podjebradskog 1471. g. Matija§ je osvojio Moravsku, Slesku
i Luzicu, a s novim ¢e$kim kraljem Vladislavom Jagelovi¢em je sklopio mir u Olomoucu
1478. g., kojim su dva kralja podijelili zemlje ¢eske krune. Matijas je pri tom dobio
Moravsku. Slesku i LuZicu, a Vladislav uzu Ce$ku.; GRGIN 2002, str. 34.-35.

% U ovom razdoblju teZiste osmanskih vojnih operacija pomaklo se na podrudje
zapadnije od Neretve prema Cetini, u okviru kojih im je poSlo za rukom osvojiti vazne
utvrde: Ljubuski i Vrgorac, te izbiti na jadransku obalu. Nakon 1473. g. u izvorima se
spominje “vilajet Primorje”. Posve je sigurno da se ovdje radilo o primorju zapadno od
Neretve.; Trrkovi¢ V., Vilajet Primorje, GDI BiH, god. XIV, Sarajevo, 1964., str. 229.-
237. (dalje: Vilajet Primorje); Autor je veoma iscrpno obradio problem ubikacije “vilajeta
Primorje”, i u okviru ove studije prilozio uvjerljive dokaze da se navedeni podatak
odnosio na dio primorja zapadno od Neretve, a ne isto¢no od nje.

% Na primjer, Metkovié, Britanik... itd.

97 Radi se o Crniéima, Prudu, Vidu, Vrataru, Desnama... itd.
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Vlatkovi¢ izgleda uspio ponovo osloboditi,”® u ovom razdoblju nisu bila
pod izravnom vlaséu Osmanlija, te ih osmanski popis ne navodi.
Unato¢ djelomi¢nom smirivanju, sukobljavanja u donjoj Neretvi ¢e
se nastaviti na nov nacin i s novim odmjeravanjem snaga. U donjoj
Neretvi ¢e svom silinom izbiti, formalno nikad objavljen, a stvarno svim
diplomatskim, vojnim 1 politickim sredstvima vodeni, rat za prevlast nad
ovim podruc¢jem, izmedu hercega Vlatka, potpomognutog Osmanlijama i
Venecijom,” te Dubrovnika i Vlatkovi¢a s druge strane. Sukob je otvoreno
izbio na povrsinu u jesen 1471. g. kad je herceg Vlatko pokuSao zauzeti
utvrdu na otoku Posrednjici. Dubrov€ani su odgovorili Zurnim slanjem
svojih ljudi u utvrdu i dvije fuste u vode oko otoka.!” Odlu¢an otpor
Dubrov¢ana natjerao je hercega na uzmak, a spor se nastavio rjeSavati
diplomatskim putem pred osmanskim vlastima.!”! Dubrov¢ani su na koncu
dobili spor,'%? ali su morali pristati na demilitarizaciju ove kljuéne strateske
tocke.! Za Osmanlije je ovakav ishod bio djelomi¢no uspjesan, jer ako
veé nisu mogli imati Posrednjicu u svom posjedu, ono su je bar vojno
neutralizirali, i tako bitno oslabili protivnic¢ki sustav obrane u Neretvi.
U sva ta dogadanja oko Posrednjice su bili ukljuceni i Vlatkovici, ¢iji
su ljudi bili nazo¢ni na otoku, pa su Dubrovc¢ani nesto kasnije, u svibnju
1472. g. potpomogli IvaniSa sa 450 perpera “pro castro Posredgnize et

% U drugoj polovici sije¢nja 1472. g. Dubrovéani inzistiraju kod IvaniSa da se
izmiri s Osmanlijama, i time uvjetuju svoju pomoé¢. Odlucili su mu dati pomoé od 125
dukata kad mir bude potvrden (Cons. Rog. XXI, 176, 18. 1. 1472. “...dandis qundo pax
erit firmata”), iako smatraju da ¢e mir biti na mjestu samo ako Ivani§ dio drijevske
carine ne dadne Osmanlijama.; Isto, “...quod dicta pace habeat locum si ipse voyuoda
non departem gabelle Narente”.

% Herceg Vlatko je tada veé bio pre$ao na osmansku stranu, a Mle¢ani, koji su
hercega unato¢ njegovom prelasku na stranu Osmanlija, jo§ uvijek drZali na popisu
svojih saveznika, (Bozi¢ 1962, str. 118.) su MatijaSevo vojno napustanje Posrednjice
shvatili kao novu priliku da obnove svoj utjecaj u delti Neretve.

100 Cons. Rog. XXI, 143, 144, 17. 10. 1471.

101 Koncem studenog 1471. g. sultan je donio odluku, koju je priopéio Dubrovéanima
i hercegovackom sandzakbegu Hamzi, da se utvrda gdje god je sagradena razori.; Bozi¢
1952, str. 195.; ELezovié¢ G., Turski spomenici I-1, Beograd, 1940., str. 154.-156 (dalje:
ELezovi¢ 1940)

102 Nakon rasprave koja je odrzana u Fo¢i, Hamza-beg je potvrdio Dubrov¢anima
posjed Posrednjice naglasavajuéi “da je drze i od sad kako su je drzali i do sad, a od
sad ni herceg ni tko drugi za Posrecnicu vece rabotu da ne ima er e dubrovacka”;
ELEzovié 1940, str. 158.-162.; Stoianovi¢ 1934, str. 277.-280.

103 Dubroveani su ubrzo donijeli odluku da poruse utvrdu na Posrednjici. (Cons.
Rog. XXI, 191, 25. 2. 1472.) Do 4. oZujka 1472. g. je od Posrednjice “ostao samo
pepeo”.; Bozié 1952, str. 196.; Cons. Rog. XXI, 194, 218
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pro damno rerum suarum que fuerunt in dicto castro”.!% Medutim,
Dubrov¢ani su u krizi oko Posrednjice brzo procijenili da bi im nazoc¢nost
Vlatkovi¢a na otoku mogla biti od velike Stete, ponajviSe zbog toga Sto
bi mogla biti povod Osmanlijama za vojno zaposjedanje otoka. Stoga su
ih Dubrov¢ani ubrzo uklonili s otoka, jer su vjerojatno procijenili da ce
oni sami, kao sultanovi haracari, lakSe sacuvati ovu klju¢nu strateSku
tocku u svojim rukama, $to im je i poSlo za rukom. Unato¢ svemu kriza
oko Posrednjice se izvjesno vrijeme produZila jer se herceg nije mirio s
time da Posrednjica ostane u dubrovac¢kim rukama.'®

Kriza oko Posrednjice izazvala je nova strateSka prestrojavanja u
donjoj Neretvi. Suofeni s moguéim gubitkom Posrednjice Dubrovacani
su zajedno s Vlatkovi¢ima odlucili u donjoj Neretvi stvoriti novu utvrdenu
upori$nu tocku kojom bi nadoknadili moguéi gubitak Posrednjice. Jo§ u
studenom 1471. g. Dubrov¢ani su, pored postojece utvrde na Posrednjici,
odlucili podiéi utvrdu i na Osinju, pa su u tu svrhu poslali jednog ¢ovjeka
i u Trogir.!% Od tada pa sve do konca 1472. g. brojni izvori govore o
gradnji te utvrde.'?” Izgleda da je koncem 1472. g. utvrda na Osinju bila
dovrSena. Iz mletackih izvora koje navodi Ljubi¢ se doznaje da “knez
Zarko slozno s Dubrovéanima biase u to sagradio tvrdavu u Neretvi i po
svom bratu Ivanu ponudio je hrvatsko-ugarskom kralju. Toga radi Vlatko,
vojvoda svetog Save, po poslanicih zapita od Mlecana dvije lade, da ju
srusi, a oni mu 26. prosinca 1472. g. obecase jednu, da tim poruSenjem
odstrani kraljevo oruzje iz primorja”.!®® Gradnjom ove utvrde, koja je
mogla uc¢inkovito kontrolirati Neretvanski kanal i uS¢e Neretve, Dubrovéani
i Vlatkovici su donekle strateSki nadoknadili vojno napustanje Posrednjice.

104 Cons. Rog. XXI, 218, 6. 5. 1472.

105 U ozujku 1472. g. u Dubrovniku se saznalo da herceg u Kotoru naoruzava
fustu, stoga je odmah u Dubrovniku naoruzana velika fusta.; Cons. Rog. XXI, 195, 6.
3. 1472.; Kriza se produljila i u travnju, kad je jedan od prijedloga bio da se dubrovacke
fuste zadrzavaju sve dotle dok hercegove fuste budu bile “u onim vodama”.; Cons. Rog.
XXI, 210, 17. 4. 1472.

196 Cons. Rog. XXI, 155, 158, 16. i 22. 11. 1472.

07U ozujku 1472. g. u Dubrovniku se trebalo raspravljati o obeéanju danom
IvaniSu za grad koji su mu trebali podignuti;; Cons. Rog. XXI, 198, 14. 3. 1472, I
koncem lipnja je bilo govora da Dubrovéani pomognu Ivanifa “pro fabricando unum
castrum”; Cons. Rog. XXI, 234, 27. 6. 1472;; U jesen 1472. g. su u Mlecima dva
hercegova izaslanika optuzivali Zarka i Dubrovéane, pored ostalog, da zajedno grade
utvrdu u Neretvi, pa su molili Mlecane da im dadnu dvije lade da bi se mogli suprotstaviti
ovim svojim neprijateljima.; Bozi¢ 1962, str. 121.

108 Dini¢ 1940, str. 251.-252.; Jerrkovié R., Otok Osinj na uséu Neretve, Napredak,
Hrvatski narodni kalendar1942, Sarajevo, 1941., str. 158. (dalje: Osinj...)
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Medutim, ovdje se namece pitanje: kada se kralj Matija§ ponovo sa
svojom vojskom vratio i ukljuéio u politi¢ka i vojna dogadanja u Neretvi,
i koji su druStveni momenti natjerali kralja na takav korak? To se
najvjerojatnije nije dogodilo prije 1475. g., jer je tada Posrednjica jo$
uvijek bila u rukama Dubrovcana, koji s nje tjeraju neke Neretvane koji
su tu bili podigli kuce.'” To se moglo dogoditi najkasnije do godine
1481. kada se nakon dugo vremena u izvorima ponovo spominje utvrda
Ko8.110 Preciznije, to se najvjerojatnije dogodilo u vrijeme burnih drustvenih
previranja koja su zapocela istupanjem Venecije iz rata i intenzivno trajala
sve do dolaska na prijestolje sultana Bajazida II. 1481. g. Naime, godine
1479. Venecija je, protivno ranijem dogovoru sa kraljem Matijasom,!!!
materijalno i financijski potpuno iscrpljena i oslabljena gubitkom najveceg
dijela svojih teritorija na Levantu, istupila iz rata protiv Osmanlija. Medutim,
postojao je jo§ jedan valjan razlog mletackog istupanja iz rata, a on se
krio u ¢injenici da su oni ve¢ duze vrijeme bili izloZeni pojacanom
pritisku kralja MatijaSa, osobito prema Kvarneru i Trstu, pa im je mir s
Osmanlijama bio potreban, da bi dobili prostor za ja¢i angazman u
jadranskoj i talijanskoj politici.!!® Istupanje Venecije iz rata bitno je
oslabilo protuosmansku stranu, i dovelo je u veliku opasnost preostali
dio slobodnog teritorija u donjoj Neretvi, koji su drzali Matijasevi saveznici:
Dubrovcani i Vlatkoviéi. Iako su mletacke galije vjerojatno nastavile i
dalje kontrolirati podrucje Neretvanskog kanala i Makarskog primorja,
teSko da su viSe mogle, u stanju primirja s Osmanlijama, na bilo koji
nacin pruziti ikakvu zaStitu podrucju donje Neretve od moguce osmanske
ugroze.

S druge strane, osmansko iskrcavanje u juznoj Italiji i zauzimanje
Otranta 11. kolovoza 1480. g., moglo je biti snazan poticaj MatijaSu da
se ponovo angazira u Neretvi. Zauzimanje Otranta, kao vrhunac pomorske

109 Cons. Rog. XXI, 172, 21. 2. 1475.

110 Kninskom biskupu Nikoli, koji se nalazio na Lokrumu, koncem studenog je
upuéen Bartol Kaci¢ da pregovara “pro castello Chos et aliis”.; Cons. Rog. XXIV, 32,
21. 11. 1481.; Tosi¢ 1987, str. 16.

1T Prilikom sklapanja protuosmanskog saveza u Petrovaradinu 1463. g., Matija$ i
Venecija su se dogovorili da ne ¢e sklapati separatno primirje s Osmanlijama.; Listine
X, 272-4.; GrGIN 2002, str. 26.

112 Jo§ od ranije su se na ovom prostoru, osobito oko gradova Trsta i Rijeke, po-
Celi sukobljavati interesi cara Fridricha, Venecije i MatijaSa, a od pocetka 1477. g.
Matija§ se uz pomo¢ nekih lokalnih patricija bavio miSlju da zauzme Trst. Slijedece
godine se stavio na stranu pape i napuljskog kralja protiv Venecije.; GRGIN 2002, str.
132.-133.
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strategije i politike sultana Mehmeda II. na Jadranu i zapadnom Sredozemlju,
krilo je u sebi velike opasnosti za njegove protivnike, sa mogucim kardinalnim
posljedicama. Naime, da je Mehmedu II. poSlo za rukom trajnije se
ucvrstiti na dijelu talijanske juzne obale, tada bi ostvario najvazniji preduvjet
za ostvarenje svog glavnog cilja, a to je postupno ovladavanje cijelim
prostorom Jadrana, kao §to je to poSlo za rukom Osmanlijama na Crnom
moru. Scenario bi bio veoma slican. Kontrolom dijela talijanske obale,
zajedno sa albanskom, koju su ve¢ kontrolirali, u Otranskom tjesnacu su
lako mogli najprije “zatvoriti” Jadran, a to bi bio pocetak nametanja
“diktata” svim drustvenim ¢initeljima na obalama Jadrana. Takvi osmanski
planovi bi se dodatno snazili i u¢vr§¢ivali osmanskim kopnenim prodorom
prema isto¢nojadranskoj obali na dijelu srednjeg Jadrana, od Neretve
prema sjeveru, ¢ime bi im podrucje Neretve u toj fazi bilo klju¢na strateska
potpora i odskocna daska.

Ocito je kralj Matija§ bio velikim dijelom svjestan svih mogucih
posljedica koje bi mogle proizi¢i iz osmanskog osvojenja Otranta, i1 da je
taj dogadaj u najvecoj mjeri utjecao na promjenu smjera njegove poli-
tike, kada je dijelom odustao od politike borbe isklju¢ivo za vlastite
interese na zapadu, koju su dugo vremena odlikovali ekspanzivni ratovi,
pokretani snaznim dinasti¢kim ambicijama,!!? i vratio se vjerojatno svo-
joj najvaznijoj politickoj zadaci, nastavku borbe protiv nadiranja Osman-
lija. Tijekom 1480. g., prvi put nakon 1463./64. g., Matija§ poduzima
veliku ofenzivu protiv Osmanlija u Bosni,!'* koja se odvijala u okviru
plana koji je ukljuc¢ivao veoma Sirok raspon vojnih akcija protiv Osman-
lija sve od Bosne, preko Ugarske, pa do Vlaske. I ovom prilikom Mati-
jas$ se vratio svojim starim strate$kim zamislima, potiskivanju Osmanlija
s mora, te strateSkim obuhvacanjem njihovih pozicija u Bosni s juga.
Stoga je u sklopu te akcije nastojao dodatno udvrstiti svoj polozaj na
krajnjem jugu zemlje, te ponovno povratiti svoje pozicije izmedu Neretve

113 BirnBauM M. D., The Orb and the Pen, Jannus Pannonius, Matthias Corvinus,
and the Buda Court, Budapest, 1996, str. 108. (dalje: BirnBaum 1996); GrGIN 2002, str.
28.

114 Pogetkom studenog 1480. g. ugarska konjica je, iz pravca Jajca prodrla u Vrhbosnu.
Dio vojske koji su predvodili Petar Doj¢, Ladislav Egervari i Vuk Grgurovi¢ Brankovié
je tri dana pljackao naselje, a onda su ga spalili.; Krai¢ II-III, str. 118.; Bosani¢ D., Dve
godine istorije bosanskog krajista (1479. i 1480.), POF XIV-XV, Sarajevo, 1969., str. 93.-
94. (dalje: Boiani¢ 1969); DAD Diversa cancellariae LXXX, 101-1° (dalje: Div. canc.);
Skari€ V., Sarajevo i njegov teritorijalni razvitak u 15. i 16. vijeku, “Izabrana djela”, kn;.
II, Sarajevo, 1985., str. 44.; (dalje: Skari¢ 1985)
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i Cetine,!”® nastojeéi privuéi na svoju stranu vlasko-stocarsku populaciju,!®
a veoma je vjerojatno da je upravo u ovo vrijeme odlu¢io ponovo vojno
zaposjesti podrucje donje Neretve, koje mu je u cilju ostvarenja njegovih
strate§kih zamisli, bilo od presudnog znacaja. Iako je ova MatijaSeva
akcija na jugu zemlje mnogo obecavala, a smrt sultana Mehmeda IL"7 vijesti
o neredima u osmanskoj drzavi!!® i ponovno oslobadanje Otranta,!!’” su
pobudili velika ocekivanja,'>’ Matija$ je naglo odustao od daljnjih vojnih

115 Jedan od vaZnijih ciljeva kralja Matijasa je bio pokusati zaprije¢iti Osmanlijama
pristup u primorje. Na tom tragu je nastojao osigurati klju¢ne strateSke tocke na tom
podrucju. Jo§ u ljeto 1480. g. Matija$ je strateSki vazno mjesto Igrane, koje je kontroliralo
pristup moru preko Biokova, priznao kao posjed Ivanu Petrovi¢u.; Bozi¢ 1962, str. 139.;
Isto tako na strateSki vaznom pravcu sa sjeverozapadne strane Biokova, koji je kontrolirao
prolaz prema moru, u Zadvarju je bio naumio sagraditi utvrdu i predati je svojim starim
saveznicima Ivani$u i Zarku Vlatkoviéu.; Isto, str. 127.

116 MatijaSeva akcija u Bosni je ozbiljno uzdrmala osmansku vlast na $irem podrudju,
a to je stvorilo solidnu situaciju za agitaciju medu vlaskom populacijom, s ciljem da se
ono pokrene protiv Osmanlija. Oc¢ito je da je Matija$ u velikoj mjeri bio uspjeSan. Kako
piSe papi koncem 1480. g. njegovoj vojsci su prisli “mnogi vlasi” iz “raznih pograni¢nih
krajeva kraljevstva Bosne”, ¢ak i oni sa Neretve. U prosincu iste godine su vlasi Polji¢ani
i Radobiljani izrazili Zelju da se podé¢ine kralju Matijasu.; Corovié 1940, str. 602.; Da
je Matija$ pomno isplanirao politicku akciju u Poljicima svjedo¢i podatak da je na celu
prougarske stranke u Poljicima bio kliski arcidakon Nikola Martinu§evié.; Kraié V,
Prilog za povijest Poljica u XV stoljeéu, VZA 16, 1914., str. 40.-44. (dalje: Krai¢ 1914);
Ova informacija o pobunjenim vlasima s Neretve se najvjerojatnije odnosila na Kacice,
koji su se pridruZili pobuni protiv Osmanlija. Njihov predstavnik Bartul Kaci¢ je koncem
iduce 1481. g. boravio u Dubrovniku i vodio pregovore “pro castello Ohos et aliis”, i
izri¢ito se navodi da je dolazio “ex parte aliorum Chacichiorum qui sunt cum bano de
Chos”.; Bozi¢ 1952, str. 213.; Kvraié¢ II-III, str. 133.

17 Mehmed II. je umro 3. svibnja 1480. g.

U8 Napuljski kralj je 21. svibja 1480. g. dobio izvije$ée u kojem se, pored vijesti da
je sultan umro, javljalo “da se i Citava njegova zemlja nalazi u metezu, a svi Turci iz
nama susjednih oblasti digli su se i dali u bjegstvo”.; MakuSev V., Istorijski spomenici
Juznih Slovena i okolnih naroda, knj. II, Glasnik SUD XIV, Beograd 1882., str. 99.-100.
(dalje: MakuSev II)

119 Napuljskom kralju je 10. rujna 1481. uz pomoé pape, Genove i dijela Matijasev
vojske poslo za rukom osloboditi Otranto i izbaciti Osmanlije iz Italije.; Maometto, 586.

120 Vijesti sa Balkana su naglo oZivjele nade u moguénost protjerivanja Osmanlija
s prostora Balkana, i potakle sve one koji su se nadali oslobadanju svojih zemalja. Iz
Italije su, da oslobadaju svoje zemlje, najprije pohitali Nikola i Leka Dukadini, a potom
i Ivan Crnojevié.; MakusSev II, str. 102., 105.-106.; Naravno, najvie se ocekivalo od
kralja Matijasa. U pismu od 2. lipnja koje su Dubrovcani uputili napuljskom kralju
navodi se da “su sve granice u pokretu” i da bi se uz malu pomo¢ Turci mogli istjerati
iz Albanije i Bosne, “posto sami narodi po svojoj prirodi Zele prevrat, a teSku tiraniju
pokojnika dugo su podnosili”. Takvo je stanje u Bosni bilo i polovicom tog mjeseca.
Ono malo Turaka u njoj bilo je spremno da je ostavi, a kr8¢ani su kiptili od Zelje za
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djelovanja i ubrzo sklopio primirje sa sultanom.!”! Po svemu sudedi,
glavni razlog MatijaSevog ponovnog napuStanja njegove najvaznije
protuosmanske bojisnice na jugu je bio u cinjenici da joj je Matijas
pretpostavio bojiSnicu u Austriji, kojoj se svom silinom bio okrenuo jos
od 1477. g., gdje mu je 1485. g. poSlo za rukom osvojiti 1 Be¢, a dvije
godine poslije i cijelu Donju Austriju. Cini se da Matija§ ni 1480. g. nije
bio planirao znacajniju protuosmansku ofenzivu na jugu, nego su ga
izgleda ponajviSe na takav korak prisilile prilike u osmanskoj drzavi.
Medutim, iako se Matija§ u ovom razdoblju potpuno okrenuo austrijskoj
bojisnici, on je ipak ostavio znacajan dio svoje vojske u Neretvi. Ovaj put
on je u Neretvi stvorio ¢vrst obrambeni sustav s jedinstvenim zapo-
vjedniStvom, koji je €inilo viSe utvrda, od kojih je najvaznija bila Ko§ na
Posrednjici.!?> U najmanju ruku su ovaj obrambeni sustav ¢inile utvrde
Ko§!23 i Osinj, a vjerojatno jo§ i Brstanik. I ovaj put je Matija$ brigu za
uzdrZavanje ovog obrambenog sustava prebacio na svoje podanike
Dubrovéane.'** Ovdje se namedée pitanje, koji su kljuéni motivi zbog
kojih je Matija§ ponovno obnovio i uévrstio svoj obrambeni sustav u
donjoj Neretvi? Posve je sigurno da je jedan od razloga da je imao na
umu, u nekom povoljnijem trenutku, ponovno se vratiti svojoj najvaznijoj
zadaci, nastavku protuosmanske borbe na jugu. S druge strane, Cini se da
mu je u zadnjem desetljecu vladavine jadranska politika postala ne manje
vazna. Ocito je da MatijaS sve do kraja Zivota nikad nije posve odustao
od teznje da obnovi svoju pomorsku mo¢ na Jadranu, i da svoju titulu

promjenom, odajuéi se pri tom pljacki i razbojni§tvu, “ali svima je na ustima Matija —
Matiju zovu, Matiju Zele u Matiju su uprte o¢i svih”.; Makusev II, str. 102.; Krai¢ II-
III, str. 132.; Medutim, borbe za prijestolje nisu dovele do o¢ekivanog rasapa osmanske
drzave. Ve¢ koncem lipnja 1481. g. stanje se stabiliziralo, a stariji sultanov sin Bajazid
je u borbama oko prijestolja iziSao kao pobjednik.

121 FrakNoO1 W., Mathiae Corvini Hungariae Regis epistolae ad Romanos Pontifices
datae et ab eis acceptae, MVH ser. 1, vol. 6, 1891., str. 165.-9., 170.-1. (dalje: FrakNOI
1891); GraGiN 2002, str. 35.

122 Da se radilo o viSe utvrda svjedo¢e dva dubrovacka dokumenta iz 1482. i 1483.
g. U prvom se navodi da je zito upuéeno “Cheruath Janus pro subuentione castelli in
Neretua”.; Cons. Rog. XXIV, 122°, 19. 12. 1482.; A u drugom “...succurrendo Cheruat
Janus capitaneum castrorum finitimorum”.; Cons. Rog. XXIV, 164’, 9. 6. 1483.

123 Kako navodi Donado da Lezze brojno stanje posade u Kosu iznosilo je 500
vojnika na celu sa kapetanom.; Historija Turchesca., str. 190.

124 U narednom razdoblju sve do pada Ko$a, Dubrov¢ani su slali redovitu pomo¢
u novcu, oruzju, ratnom materijalu, hrani i drugim potrepsStinama. U dva navrata je,

1484. i 1488. g., u KoS§ stigla pomo¢ i od napuljskog kralja Ferdinanda.; ATANASOVSKI
1979, str. 141.
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“kralja Dalmacije” nikad nije shvacao kao fikciju, nego kao realnu opciju.
Medutim, na putu realizacije takvih planova stajala mu je mo¢na Venecija,
koja je dugo vremena bila njegov jedini i najvaZniji saveznik u
protuosmanskoj koaliciji, i s kojom je, na drugoj strani, imao veoma
kompleksne odnose,'* i nepomirljive interese na Jadranu. Inace, Matijasevi
planovi o obnovi pomorske mo¢i na Jadranu naglo su izbili u prvi plan
nakon njegove druge Zenidbe s napuljskom princezom Beatricom Ara-
gonskom 1476. g.1?® Njegova polazna osnova za ostvarenje takvih planova
bio je grad Senj i najveéi dio podvelebitskog primorja koje je drzao u
svojim rukama. Vrhunac takvih nastojanja je bio neuspjeli pokuSaj zauzimanja
Krka,'?” nakon &ega je MatijaSev polozaj na moru bitno oslabio.!?® T u
vojnom pohodu 1480. g., nastojeéi ucvrstiti i ojacati svoje pozicije na
jugu, osobito oko izoliranih Skradina i Klisa, Matija$ je vjerojatno imao
i skrivenih ambicija prema dalmatinskim gradovima. Kasnije je takve
svoje namjere i otvoreno iskazivao. Na saboru 1486. g. Matija$ je otvoreno
govorio da treba povratiti teritorije koje Venecija nezakonito drzi, posebice
Dalmaciju. Dvije godine poslije Matija$ se zalio papi da sve Sto Venecija
posjeduje u Hrvatskoj i Dalmaciji po pravu pripada ugarskoj kruni.’?® Da
Matijaseve ambicije u Dalmaciji nisu bile bez osnove svjedoci Cinjenica

125 Temeljni zajednicki interes MatijaSa i Venecije je bila protuosmanska borba, ali
su se i na tom polju Cesto razilazili, pa i sukobljavali, uglavhom zbog pitanja strategije
nastupa prema Osmanlijama. Do sukoba je najéeS¢e dolazilo zbog sklonosti Mle¢ana
postizanju primirja ili separatnog mira sa Osmanlijama, ponajviSe zbog potrebe ocuvanja
njihovih gospodarskih interesa na prostorima osmanske drZzave. S druge strane, Mlecani
su bili jedni od rijetkih koji su, iako u nedovoljnoj mjeri, novfano, materijalno i u
ljudstvu, pomagali kralja Matijasa. Tako su od listopada 1464. pa do lipnja 1466. g. za
ratovanje s Osmanlijama isplatili MatijaSu 33 000 guldena.; Listine X, str. 205., 215,
218., 221., 259., 296.-7., 297., 298.-300., 301.-2., 302.-3., 309., 311.-3., 316.-7.; GRGIN
2002, str. 513; NedrING K., Matthias Corvinus, Kaiser Fridrich III und das Reich, Zum
hunyadisch-habsburgischen Gegensatz in Donauraum, Miinchen, 1975., str. 25. bilj. 40.
(dalje: NEHRING 1975)

126 RAsz6 G., The Mercenary Army of King Matthias Corvinus; u: From Hunyadi
to Rakéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungari, Brooklyn,
1982., str. 136.-7. (dalje: RAszo 1982); GraGiN 2002, str. 34.

127U potpuno izgubljenoj poziciji knez Ivan Frankapan je 22. veljae 1480. g.
predao grad Republici.; Kraié N., Knezovi Frankapani kao krcka vlastela, Kréki zbornik
1, Krk 1970., str. 148. (dalje: Krai¢ 1970)

128 Da je Matija§ uspio zauzeti Krk, njegove bi pozicije na Jadranu bitno ojalale.
U tom slucaju je mogao izbjeéi mletacku blokadu na Jadranu, i lakSe uspostaviti izravne
pomorsku prevlast Venecije na Jadranu.

129 Groin 2002, str. 135.-136.
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da je u Zadru postojala prougarski orijentirana grupa gradana, koja je
bila spremna predati grad ugarsko-hrvatskom kralju.*® Tek iz ove perspektive
postaje nam jasno zaSto je Matija$ svoje pozicije u donjoj Neretvi branio
do posljednjeg daha. Podru¢je Neretve mu je bilo presudno vazno, kako
zbog svojih planova spram Osmanlija u Bosni, tako i onih spram Venecije
na Jadranu.

Nakon $to je Matija$ jos jednom odustao od svojih ofenzivnih djelo-
vanja na jugu, Osmanlije su, nesto prije potpisivanja primirja sa Matija-
Sem, poduzele vojnu ofenzivu u primorju s ciljem povrata svoje stare
pozicije. Tijekom 1483. g. borbe su se vodile u Neretvi i zapadno od nje.
Izvor navodi da je “Mustafa Giurisceuich Bassa, cioe Vicere di Bosna
ruino ancora Craina, Hum et fra Agostino”.!*! Cini se da je ova akcija
Mustafa-paSe bila dijelom uspjes$na, i da je tijekom ove akcije zauzeo
utvrdu Brstanik,!'3? koja se nalazila na gradini, na lijevoj obali Neretve,
nasuprot utvrdi Ko$, ¢ime je znatno oslabljen obrambeni sustav u Ne-
retvi. Tijekom ove akcije velika opasnost je zaprijetila i samoj utvrdi Kos.
Na to upucuju i obrambene mjere koje su poduzimali Dubrovéani. Na
vijesti “de progressu gentis Turchorum” joS$ u srpnju su Dubrovcani poja-
¢avali obranu Stona.!’® U kolovozu su dvije fuste stavljene u stanje
pripravnosti “u onom moru”. PomiSljalo se i na slanje strijelaca u Ston,
ali se od toga odustalo.!* Cijelo to vrijeme su Dubrov¢ani Kosu slali
pomo¢.'® Izgleda da je opasnost za Ko§ bila najveca pocetkom studenog
kada se onima u KoSu nije moglo poslati Zito.'*® Opasnost je bila toliko
velika da je u KoS§ stigao izaslanik hrvatskog bana, svakako radi poboljSanja
obrane.’¥” Nemamo podataka kako se ova situacija dalje razvijala, vjerojatno
je njezino smirenje bilo u svezi s potpisivanjem petogodi$njeg primirja sa
sultanom.!3®

130 U svezi s Matija§evim zauzimanjem papinske Ancone 1488. g. i pojatavanjem
njegova pritiska prema Dalmaciji, mletacke vlasti su zapovjedile istragu o pregovorima
grupe zadarskih gradana s dva neimenovana licka plemica, o predaji Zadra u ruke
kralja Matijasa.; Nagy 1875, IV, str. 115.

31 Luccart G. P, Copioso ristretto degli annali di Rausa, Venezia, 1605., str. 23.
(dalje: Luccarr)

132 Jerkovi¢ 1941, str. 189.

133 Cons. Rog. XX1V, 172’

134 Cons. Rog. XXIV, 180°, 22. 8. 1483.

135 Cons. Rog. XXIV, 164’ 173, 9. 6. i 18. 7. 1483.
136 Cons. Rog. XXIV, 201°, 6. 11. 1483.

137 Cons. Rog. XXIV, 205°, 22. 11. 1483.

138 Kyaré II-II1, str. 134.

)
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Unato¢ primirju duhovi u Neretvi se nisu smirivali,'* ali sve do smrti
kralja Matijasa na ovom podruéju ne osjeca se nikakav znacajniji osmanski
pritisak. Medutim, smréu kralja MatijaSa (travanj 1490.) i dolaskom novog
kralja Vladislava II. Jagelovica, otvorit ¢e se niz druStvenih procesa koji
¢e imati za posljedicu onemogucavanje djelotvornog funkcioniranja kraljevske
vlasti, kao i bitno smanjivanje osnove protuosmanskog otpora. Tzv.
krunidbenom zavjernicom od 31. srpnja 1490.,*" i dekretom ugarskog
sabora od 7. ozujka 1492. g.!*! novi je kralj doslovno kapitulirao pred
zahtjevima velikaske elite, ¢ime je uspostavljena prevlast velikaske oligarhije
nad kraljevskom vlaséu. Drustvena i politicka nemo¢ i nedjelotvornost
Jagelovica spram Osmanlija imat ¢e za posljedicu znatno pogorSanje
ukupnog polozaja hrvatskih podrucja. Takav razvoj drustvenih tendencija
¢e dodatno i¢i na ruku agresivnoj osmanskoj strategiji, te ¢e imati za
posljedicu postupan prelazak Osmanlija iz razdoblja provala i pustoSenja
hrvatskih zemalja, u razdoblje njihova definitivnog osvajanja.

Ovakve razvojne druStvene tendencije ne samo da nisu mogle osigurati
daljnje vodenje bilo kakve ambicioznije pomorske politike na Jadranu,
nego su dovele do pocetka slabljenja ve¢ postojecih pozicija. To se najviSe
osjetilo na krajnjem jugu drzave, u Neretvi, gdje su se preostale obrambene
pozicije, uz velike napore ve¢ dugo odrzavale, viSe zahvaljujuéi potrebama
MatijaSevih ambicioznih politickih planova, nego S$to je to odgovaralo
realnom odnosu snaga na tom podrucju, koje je ve¢ dugo vremena bilo

139 U ovom razdoblju su Kaci¢i, kako oni koji su pristali uz Osmanlije tako i oni
koji su bili uz Madare u KoSu, razvili na Jadranu snaznu pljackasku djelatnost, koja je
poprimila oblike pravog ratnog gospodarenja. Najce$ée zrtve njihovih napada su bili
teritorij i podanici Dubrovacke Republike. Da bi obranili PeljeSac od napada Krajinjana
11. ozujka 1484. g. Dubrovcani su se obracali sandzakbegu.; Cons. Rog. XXIV, 228’;
Cetiri godine poslije, u svibnju 1488. zbog istog problema Senat je donio odluku da pise
sandzakbegu.; Cons. Rog. XXV, 237’; U ozujku 1485. g. u Stonu se na$la stoka koju
su Kaci¢i “qui stant sub Chos” ukrali osmanskim podanicima u Kleku.; Cons. Rog.
XXV, 17°, 17. 3. 1485.; U veljaci 1487. Dubrovcani su naoruzavali barke protiv Kacica.;
Cons. Rog. XXV, 147°, 21. 2. 1487.; A u svibnju je pao prijedlog da se vlada ovlasti da
moze naoruZzati jedan ili dva gripa radi obrane PeljeSca “ab incursu illorum de Chos”.;
Cons. Rog. XXV, 170°, 29. 5. 1487.

40 Vladislav se obvezao da ne ¢e uvoditi “ma kakve novotarije”, kao §to je ¢&inio
kralj Matijag, i tako se odrekao prava na samostalnu poreznu politiku.; Krai¢ II-III, str.
170.-173.

141 Ovim dekretom su ukinuti porezi kralja Matija$a i obnovljeno porezno ustrojstvo
kako je bilo u vrijeme Sigismunda, zajedno sa izuze¢ima od plac¢anja poreza. Kralj viSe
nije smio pozivati u rat izvan drzave, a i u njezinu okviru samo ako se kraljeva plac¢enicka
vojska ne bi mogla oduprijeti neprijatelju.; Raukar T., Hrvatsko srednjovjekovlje, Zagreb
1997., str. 96. (dalje: Raukar 1997)
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potpuno izolirano i odsjeceno, kao i objektivnim moguénostima ugarsko-
hrvatskog kralja. Nakon smrti kralja Matijasa, uvijek dobro obavijeStene
Osmanlije su uocile priliku unistiti MatijaSev obrambeni sustav u Neretvi,
¢ije postojanje je onemogucavalo konacno ucvrséivanje njihove vlasti na
podru¢ju izmedu Neretve i Cetine. Pojedinosti o padu KoSa nam nisu
poznate, medutim, jo§ iz kolovoza 1490. g. potje¢e zadnja vijest da su
Dubrovéani pomogli posadu u Kosu sa 25 perpera.!*? A prva slijedeca
vijest upuéuje da se sa utvrdom Kos$ nesto dogodilo, i da je u meduvremenu
pala u osmanske ruke.'*> Naime 14. travnja 1491. g. izvor donosi da je
za osmanskog prodavaca soli “sub Chos” izabran Rusko Saraci¢ Mil.14¢
Propast obrambenog sustava u Neretvi je oznacio pocetak postupnog i
potpunog uklanjanja vlasti ugarsko-hrvatskog kralja s podrucja juzno od
Velebita. Ti najjuzniji posjedi ugarsko-hrvatskog kralja jo§ ¢e neko vrijeme
predstavljati svojevrsnu tampon zonu izmedu Osmanlija i MlecCana, dok
ih Osmanlije koncem prve Cetvrtine 16. st. nisu potpuno osvojili.

Zakljucak

U ovom uratku sam nastojao povijesno ra$¢laniti i obraditi strateSki
znacaj Neretve, nakon osmanskog osvojenja Bosne, u okviru politicke i
vojne strategije kralja MatijaSa Korvina. Razraduju¢i ovu temu doSao
sam do zakljuaka da je prostor donje Neretve u ovom razdoblju bio
strateSki iznimno vaZan za sve suprotstavljene strane u sukobu, a osobito
za kralja MatijaSa. Uglavhom se radilo o vojno-strateskoj vaZnosti u
okviru dvije njegove vazne vojnopoliticke zadace: protuosmanskoj borbi
1 pomorskoj politici na Jadranu. Za uspje$no izvrSenje obje ove zadace
prostor donje Neretve je trebao biti jedna od klju¢nih ishodi$nih tocaka.
Medutim, iz svega je vidljivo da je strateSka vaZnost Neretve za kralja
Matijasa trpjela velike oscilacije, ali one su bile ponajviSe posljedica
nekonzistentnosti ukupne MatijaSeve politike, podloZzne naglim politi¢kim
zaokretima i preokupacijama. Usprkos svemu, sve do kraja njegova Zivota
prostor donje Neretve u okvirima ukupne njegove vojno-politicke strategije
nije izgubio na vaznosti.

142 Cons. Rog. XXVI, 116, 20. 8. 1490
143 Donado da Lezze priopéava da su se Ugri predali Osmanlijama “per denari”,
ali su ih ovi “isjekli na komade”.; Historia Turchesca, str. 190.; Domenico Malipier

donosi da su Osmanlije zauzele Ko§ prije listopada 1490. g.; ATaNasovskl 1979, str. 143.
144 Tsto, 165’;
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Ante PAPONIJA

DER RAUM DER UNTEREN NERETVA IN DER
MILIT{:S;RISCHEN VERTEIDIGUNGSSTRATEGIE
DES KONIGS MATTHIAS CORVINUS (1458-1490)

Zusammenfasssung

In diesem wissenschaftlichen Beitrag wurde versucht, die aulerordent-
liche Bedeutung der Region der unteren Neretva im Rahmen der gesamten
militdrisch-politischen Strategie des ungarisch-kroatischen Konigs Matthias
Corvinus (1458-1490) auf dem Gebiet der adriatischen Ostkiiste und ihres
Hinterlands zu erldutern. In der Einleitung geht kurz auf die strategische
Bedeutung dieser Region in der vorhergehenden historischen Periode ein.
Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Analyse der strategischen Bedeutung
der Region: Zuerst im Rahmen der Strategie von Matthias gegen das
Osmanische Reich, und anschlieBend im Rahmen seiner Politik betreffend
die Kistengebiete, welche die Wiederherstellung der Macht des ungarisch-
kroatischen Konigs an der Adria sowie die Wiedererstehung des Ungarisch-
Kroatischen Konigreichs als Macht an der Adria zum Ziel hatte.

Stichworter: Die untere Neretva, Matthias Corvinus, Strategie gegen
die Osmanen, adriatische Politik.
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