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Sazetak

U radu se govori o novom pristupu stvaralastvu umjetnika
Vlade Pulji¢a kroz odabrane primjere njegove poezije i slikar-
stva. Kao teorijska podloga interpretaciji odabran je semioticki
pristup. Rad je podijeljen na dva dijela, od toga je jedan teorij-
ski uvid u razliku slike i rijeci, dok drugi kroz konkretne pri-
mjere Pulji¢eva opusa razmatra znakove koji su temelj njegova
stvaralastva.

Kljucne rijeci: Vlado Pulji¢, slika i rije¢, semiotika, znak,
Hercegovina.
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1. Odnos djela i kritike

O stvaralastvu Vlade Pulji¢ca mnogi
su pisali kritike, oglede i komentare.
Veéina tih komentara spominje ¢inje-
nicu da je Pulji¢ bio pjesnik i slikar,
medutim njegovom stvaralastvu pri-
stupaju gotovo u pravilu odvajajuéi
rije¢ i sliku. Na zalost, danas je Vlado
Pulji¢ gotovo zaboravljen, mozda za-
hvaljujud¢i upravo kritici koja mu nije
ozbiljno pristupila. Istina, mnoge su
njegove slike ispunile hercegovacke
domove, njegove se anegdote prepri-
¢avaju po kavanama, medutim pra-
voga kritickog pristupa i valoriziranja
njegova stvaralastva nema. Kada go-
vorimo o kritici, moramo spomenu-
ti da vedina autora pise o Puljicu u
odredenoj vrsti slobodne forme, te da
je to vise komentar na njegovo stva-
ralastvo nego umjetnicka kritika. U
vedini slucajeva ta je kritika povrsno
napisana, bez i$¢itavanja njegovih
pjesama i analize njegovih slika, te je
kao takva utjecala na opée shvacanje
Vlade Pulji¢a kao slikara. Ako ¢emo
se voditi za jednostavnim objasnje-
njem odnosa djela i kritike, onda bi
to bilo da se kritika odnosi prema
djelu kao odredena rekonstrukecija i/
ili interpretacija. Imaju¢i to na umu,
onda znamo kakva je interpretacija
Pulji¢evih djela nastala kroz povrs-
ne komentare. Iznijet ¢emo neke od
tih komentara/kritika, te analizirati
navedeno u svrhu boljega razumije-
vanja proditanoga. Tako pri otvara-
nju izlozbe u Sarajevu 1996., Mirko
Marjanovi¢ iznosi sljedece.

"...on je iznad svega pjesnicki, roden
u lirskoj dusi koja realni svijet juga

dodiruje rije¢ju, a onda crtezom i bo-
jom. Onaj tko Pulji¢a kao umjetnika
bolje poznaje, tko, dakle ne odvaja
strogo jezik njegove poezije od jezi-
ka njegovog likovnog stvaralastva...
Najsazetije kazano, Pulji¢ je slikar
kakav je i pjesnik, a pjesnik kakav je
i slikar."

Osim $to je navedeno u suprotnosti jer
prvo navodi da je Pulji¢ iznad svega
pjesnik, a tek onda slikar, govori ta-
koder da je Pulji¢ jednako snazan kao
pjesnik i kao slikar. Ako ¢emo prijedi
preko toga "natjecanja”’ je li on bolji
pjesnik ili slikar, autor nam ne daje
nikakve dublje analize cinjenice da
Pulji¢ ne odvaja jezik poezije i jezik li-
kovnoga stvaralastva, takoder ne daje
nikakav primjer toga (ne)odvajanja.

Alija Kebo, pjesnik i novinar barem
potkrjepljuje receno o spajanju rijeci i
slike re¢enicama samoga umjetnika.

"Primje¢ujemo: njegove slike kao da
dopunjuju pjesmu, i, obratno, kao da je
svaki stih izvu¢en nekom tankom lini-
jom koja ode od svakodnevnih obi¢nih
dozivljaja do onih $to znace umjetni-
kove zivotne spoznaje i drame. Otuda i
Pulji¢evo objasnjenje - obje ove ljubavi
meni donose iste nemire i pobuduju
istu radoznalost. Ono $to ne mogu da
dosegnem zvukom boje, to nadokna-
dujem Zivotvornom modi stiha."

Ono $to se nastavlja dalje u svim tim
ogledima/komentarima, jest divljenje
Pulji¢u zbog njegova dva talenta, cime
se dobiva dojam da mu se treba diviti
samo zbog toga. Njegovo stvaralastvo
ostaje neinterpretirano, neistrazeno i
nedovoljno valorizirano upravo zbog

1 Viado Puljic¢: likovno-poetska monografija, Matica hrvatska, Mostar, 2000., str. 24.

2 Usp. Isto, str. 22.
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toga jer vec¢ina onih koji su pisali o
njemu vise su se trudili dokazati je li
on bolji pjesnik ili slikar bez ikakve
podloge u smislu analize i iS¢itavanja.

Jedan od onih koji se izdvajaju pozi-
tivno (osim nekih knjizevnih kritika
koje su ipak malo temeljitije pristupile
njegovoj poeziji) jest Vojislav Vujano-
vi¢ koji pristupa savjesno i analiti¢no
Pulji¢evu stvaralastvu, te usmjerava
na to da Pulji¢evo likovno djelo ne
proistjece iz pjesni¢koga, nego da na-
staju paralelno, te da to nije nekakav
imaginarni hijerarhijski odnos, nego
posljedica unutarnjega rada njegova
pjesnic¢kog i likovnog agona.’

U Zelji za pravilnom valorizacijom,
time i mogucom interpretacijom Pu-
lji¢eva stvaralastva, analizirat ¢emo
njegovo djelo kroz rije¢ i sliku, odno-
sno kroz poeziju i slikarstvo. Pri tome
¢e se prvo postaviti kvalitetna teorij-
ska, odnosno semioticka podloga koja
¢e biti pocelo same interpretacije.

2. Rije¢ i slika

Prije nego pristupimo mogucoj inter-
pretaciji i analizi Pulji¢eva djela, mo-
ramo razmotriti odnos rijeéi i slike.
Kao $to su gore navedeni autori na-
glasavali, Vlado Pulji¢ je bio pjesnik
i slikar. Cak i njegova jedina mono-
grafija koju je sam koncipirao, nazva-
na je likovno-poetska monografija, iz
¢ega zaklju¢ujemo da sam Pulji¢ nije
zelio odvajati svoje umjetnicke daro-
ve. Citaju¢i monografiju, koja je kako
on navodi nastala spontano, vidimo
da uza svaku svoju sliku postavlja

3 Usp. Isto, str. 5.

pjesmu. Taj autorski nagon daje nam
za pravo da postavimo kao imperativ
razmatrati njegovo stvaralastvo kroz
poeziju i slike istodobno, ne odvaja-
juci ih. U raspravu razlika slike i ri-
je¢i ne ¢emo ulaziti odve¢ detaljno,
medutim moramo u suglasju s naj-
poznatijim polemicarom te tematike
navesti nekoliko znacajki.

W. J. T. Mitchell navodi kako zami-
sliamo da je rasjed izmedu rije¢i i sli-
ke sirok koliko i onaj izmedu rije¢i i
stvari, izmedu prirode i kulture. On
pretpostavlja da bi Derridin odgovor
na pitanje "Sto je slika?" nedvojbeno
bio: "Nista drugo nego nova vrsta pi-
sanja, vrsta grafickoga znaka koji se
prikriva kao izravan transkript ono-
ga $to prikazuje, ili onoga kako stva-
ri izgledaju ili $to su u svojoj biti.*
Upravo zbog toga rasjeda rijeci i sli-
ke kako on navodi, Pulji¢evo je djelo
ostalo nedovoljno promatrano i is¢i-
tano, jer se vedina autora nakon $to
navede ¢injenicu da je slikar i pjesnik,
zadrzi na poistovjecenju rijeci ili sli-
ke, zanemarujuéi ozbiljnije analizirati
jedan ili drugi dio njegova stvaralas-
tva. Derridin pretpostavljeni odgovor
na pitanje $to je slika (u odnosu na
rije¢) vodi nas upravo do semiotike
kao moguce prave teorijske podloge
za ovakvo is¢itavanje cjelokupnoga
Puljiéeva umjetnickog stvaralastva.
Ako je slika niSta drugo nego samo
nova vrsta pisanja, vrsta grafickoga
znaka, onda ¢emo na taj nacin i pri-
stupiti umjetniku, jer on kroz dvije
viste pisanja (rije¢ i slika) stvara svoje
umjetnicko djelo.

4 Usp. WiLLiam JouN THomas MITCHELL, fkonologija, slika, tekst, ideologija, Zagreb,

Antibarbarus, 2009., str. 39-51.
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U svrhu jo$ boljega pojasnjenja rasjeda
izmedu slike i rije¢i, posluzit ¢emo se
mislima nekih od teoreti¢ara koji su
se bavili tim podrudjima umjetnosti.

"Nejezi¢ni sustavi se razlikuju od
jezika, slikanje od opisivanja, repre-
zentacijsko od verbalnoga, slika od
pjesme, prvenstveno po nedostatku
razludivosti - zapravo po gustodi sim-
bolickoga sustava... neki je sustav re-
prezentacijski samo ukoliko je gust...
znacajna razlika lezi u meduodnosu
simbola u denotativhom sustavu."
Filozof Goodman ovim zakljucuje
razliku izmedu slike i rije¢i kojima se
bavi u svojoj teoriji simbola. Simbo-
licki sustav slike gus¢i je od simboli¢-
koga sloga rije¢i upravo zbog toga jer
npr. jedan potez kista plave boje sa-
drzi u sebi puno vise simbolike, nego
recimo napisano slovo ili rije¢. Slovo
A ¢e, npr., kako god da ga napisemo
imati uvijek isto znacenje, bez obzira
na kori$teni sustav, dok ¢e potez plave
boje, ovisno o ostalim elementima na
slici, biti simbolicki gusée nabijen.

S druge strane, vrijedno je spomenuti
Lessinga koji upozorava na ogranice-
nost medija kojim se koriste poezija i
slikarstvo. On govori o tome da je sli-
karstvo prostorna, a poezija vremen-
ska umjetnost. Poezija ima $iru sferu
zbog beskrajnoga dosega nase maste
i neopipljivosti njezinih slika, dok je
slikarstvo prostorno ograni¢eno. On

takoder postavlja i tabelu oprje¢nosti
slike i rije¢i, pa tako navodi da slikar-
stvu pripadaju prostor, prirodni zna-
kovi, ograniceno podrudje, tijelo, lje-
pota i oko, a poeziji pripada vrijeme,
arbitrarni znakovi, beskrajan prostor,
um, uzvisenost i uho.®

Da ne bismo, pak, previse usli u ra-
spravu o razlikama izmedu slike i rije-
¢i, naveli smo samo neke od tih rasjeda
koji ih dijele - kroz odabrana slikana
djela i napisane stihove Vlade Pulji¢a
pokusat ¢e se dati uvid u simbolicko
znakovlje njegove slike i rijeci.

3. Pulji¢evo znakovlje’

Za analizu stvaralastva koje obuhvada
poeziju i slikarstvo, potrebno je pro-
naéi pristup pomocu kojega je mogu-
¢e oboje interpretirati bez stavljanja
jednoga ispred drugoga. Takvo $to
zahtijeva odmicanje od tradicional-
noga odvajanja (time i interpretiranja)
rije¢i i slike. Medutim, razumijevanje
specifi¢nosti slikovnoga sloga u od-
nosu na jezi¢no izrazavanje otezano je
¢injenicom da prvo u sebi nosi "talog
neizrecivog” i "govor $utnje”, a drugo
posjeduje svoju neuhvatljivu slikovnu
dimenziju - slikovni aspekt jezika su-
konstituira znacenje od doslovnoga
do metaforickoga.®

Kako je semiotika fundamentalno
transdisciplinarna teorija’ koja se

5 NELsON GOODMAN, Jezici umjetnosti (Pristup teoriji simbola), Kruzak, Zagreb, 2002.,

str. 9-31.

6 Usp. W. ]J. T. MITCHELL, nav. dj., str. 108-117.
7 Ukupnost znakova koji se odnose na neki zajednicki problem, u ovom slu¢aju Pulji¢evo

stvaralastvo.

8 Usp. http://www.zarez.hr/clanci/hermeneutika-ikonickog-i-verbalnog-znaka, Sonya Bri-
skt UzeLAc, Hermeneutika ikonickog i verbalnog znaka (1. 4. 2015.).

9  Usp. MIEkE BAL - NorMAN Bryson, "Semiotics and Art History", u: 7he Art Bulletin,

Vol. 73, br. 2, 1991., str. 175.
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moze primjenjivati i u knjizevnim i
u likovnim analizama, ¢ini se da je
ona prava teorijska podloga za prou-
¢avanje Puljicevih umjetnickih poru-
ka. No, da bismo blize prisli njegovu
znakovlju, moramo razjasniti pojmo-
ve koji su nuzni za daljnje razumije-
vanje zahvadenoga.

Pojmove koji se ticu semioticke ana-
lize razmotrit ¢emo kroz teorijske
osnove slovenskoga semiotic¢ara Brace
Rotara i americkoga filozofa Charlesa
S. Peircea. Oni se obojica oslanjaju na
Saussurea, a ono $to ih posebno po-
vezuje jest ¢injenica da su obojica raz-
matrali semiotiku u okvirima likovne
umjetnosti.

Peirce definira znak u Sirem smislu
kroz trijadi¢ni odnos: "(...) Znak, ili
reprezentamen, nesto je $to po neko-
me svojstvu ili osobini stoji umjesto
neceg drugog. On se nekome obra-
¢a, to jeste u umu doti¢ne osobe
stvara istovrijedni znak ili, mozda,
razradeniji znak. Tako stvoren znak
nazivljem interpretantom prvog zna-
ka. Znak stoji umjesto necega, svo-
jeg predmeta. On stoji umjesto toga
predmeta ne u svakom pogledu nego
kao referencija na neku vrstu ideje
koju sam katkad nazivao temeljem
reprezentamena."

Dakle, postoji znak koji predstavlja
nesto drugo i postaje predmet koji
jest ono umjesto Cega stoji znak i zna-
enje, odnosno interpretant.

Braco Rotar kroz pojam likovne go-
vornice razraduje tezu semiotiékog

pristupa slikarstvu. Pri tome navodi
da su osnovni elementi toga znakovi
i boje. Za razliku od Peircea, on pro-
nalazi ciste i aluzivne znakove. Pri
tome je aluzivni znak puno opéeni-
tiji od ikoni¢koga znaka, dok je boja
primarna semioticka jedinica. Rotar
zakljuCuje da se interpretacija djela
uspostavlja opazanjem zakonitosti, tj.
likovnoga koda koji kao slika proizla-

zi iz pogleda umjetnika na svijet."

Nadalje, vrijedno je zabiljeziti i to da
semiotika likovne elemente tretira kao
znakove (ikonicke, aluzivne, indeksne
itd.) i pokusava u njihovim znakov-
nim odnosima otkriti posebna i speci-
ficna pravila oznacavanja koja vrijede
jedina¢no djelo, stil, skolu i sl."?
za pojedinacno djelo, stil, skolu i sl.

Uzevsi sve ovo u obzir, moguce je spe-
cifi¢na pravila oznacavanja promatra-
ti kao fenomen koji vrijedi samo za
jednoga umjetnika - u ovom slucaju

Vlade Puljic¢a.

Zato ¢emo izdvojiti neke bitne zna-
kove iz njegova stvaralastva, neovi-
sno o tome pripadaju li oni poeziji ili
slikarstvu, te ih interpretirati u kon-
tekstu njegova pjesnickoga i slikar-
skoga stvaralastva. Pri tome ne ¢emo
obuhvatiti njegovo cjelokupno likov-
no-poetsko stvaralastvo, nego samo
zbirku poezije Veliki cempres i neka
reprezentativna djela slikarstva repro-
ducirana u njegovoj monografiji.

Pristup Puljicevu stvaralastvu, kao
kompatibilnom sustavu znakova,
odabran je upravo zbog nemoguéno-
sti odvajanja i posebnoga interpreti-

10 JorGEN DINES JOHANSEN - SVEND ERIk LARSEN, Uvod u semiotiku, Croatialiber, Za-

greb, 2000., str. 45.

11 Usp. Misko Suvakovié, Pojmovnik suvremene umjetnosti, Horetzky, Zagreb, 2005., str.

346-347.
12 Isto, str. 348.
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ranja njegovih knjizevnih i likovnih
ostvarenja. | ovdje odmah treba na-
pomenuti: poetsko-likovni prostor
Pulji¢ ispunjava znakovima koji svo-
jim znacenjem prizivaju pitanja ljud-
ske egzistencije, odnosno covjekova
bitka uvjetovanog teskim materijal-
nim (i ne samo materijalnim) okviri-
ma Zivljenja. Tu se mozemo referirati
na M. Heideggera koji razlaze pojmo-
ve bitka, tubitka i egzistencije. Spasiti
neku stvar, prema Heideggerovom
misljenju, znadi prije svega unijeti je
u njezinu bit da bi je ta bit dovela do
istinskoga sjaja."”

Prvi od presudnih znakova/simbola
koje pronalazimo u Pulji¢evoj poe-
ziji jest sunce. Sunce je u Pulji¢evim
stihovima (ne)prijatelj, uzrok rana i
zedi, ali isto tako i prijatelj zmijama i
gustericama. Medutim, kada govori-
mo o Pulji¢evu slikarstvu, iako Pu-
lji¢ slika i sunce i svjetlost, pogrjesno
je zakljuciti da je on slikar svjetlosti
(kako su navodili neki od prijasnjih
kriti¢ara). Slikari svjetlosti (o kojoj
je toliko pisano kada je rije¢ o Mo-
staru) jesu Karlo Afan de Rivera i
Antun Motika. Njihovi su akvareli
prozra¢ni, lagani, puni tople svjetlo-
sti i svijetlih boja. Nasuprot tome,
Puljiceve su slike zagasitih boja i

krutih oblika.

U zbirci pjesama Veliki cempres ve¢ dru-
ga pjesma nosi naziv Sunce, te na odre-
deni nacin predstavlja pocetak ozna-
¢avanja Sunca ($to ¢e se kasnije kroz
druge pjesme ponesto i promijeniti).

"Sjedim na vrhu brijega/ poput sru-
$ena zvonika./ Okolo nema nikoga,/
iznad mene nicega:/ ni ptice,/ ni
neba,/ ni boga,/ samo sunce, sunce.//
Ose sunca sasule zalce:/ u trsovima,/
u suhoj travi,/ u cvréku na kamenu/
kao na tavi/ cvréi sunce."

Ova je pjesma gotovo kao uvod u ci-
jelu zbirku, a mozemo je zamisliti kao
pocetni kadar filma. Uru$eni zvonik
metafora je za sruSenu vjeru ali i za
odlazak i nestajanje ljudi: uokolo
nema nikoga; ni iznad pjesnika, gore,
nema ni¢ega i on nabraja dega to
nema; nema ptica koje su poveznica
neba i zemlje, nema ni neba kao onog
$to je iznad zemlje pa to automatski
povlaci i misao da nema ni Boga koji
ve¢ po konvencionalnim razmisljanji-
ma pripada nebu. U drugoj pjesni¢-
koj slici zrake sunca Pulji¢ usporeduje
s osinjim Zalcima koji su svugdje oko
nas, a stih zavrsava slikom sunca koje
cvréi kao na tavi.

U pjesmi U hladu smokve, sunce iz-
goni lirskog subjekta i oko njega $i-
$te zmije sunca. Sumncéana nepogo-
da u pjesmi Bog ljeta nadovezuje se
na pjesmu Neretva, u kojoj je rijeka
okupila narod s obje strane da u njoj
lije¢i sunéane rane. Dakle, Puljicevo
je Sunce znak koji funkcionira neo-
visno od znaka Boga, neba i zemlje.
Ono je tu i upravlja Zivotima, ono je
nepogoda, ono uzrokuje rane, izgoni
ljude. To nije svjetlost kakvu u svoje
slike unose De Rivera i Motika, ili
svjetlost kakvu Andri¢ opisuje u djelu

13 Usp. Sasa RapovaNovié, "Sustina tehnike i moguénost umetnosti kao onog-spasono-
snog u Hajdegerovom misljenju", u: Filozofija i drustvo, Institut za filozofiju i drustvenu

teoriju, br. 1, Beograd, 2009., str. 103.

14 Vviapo Puwnié, Veliki éempres, Udruzenje knjizevnika Bosne i Hercegovine, Mostar,

1986., str. 8.
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Znakovi pored puta. To su osinji zalci
koji cvrce, bodu, prijete i neovisno o
svemu drugome, upravljaju zivotom.

Drugi presudni znak/simbol u Pulji-
¢evu stvaralastvu jest kamen koji se
kao znak isti¢e i u njegovim poetskim
i u njegovim likovnim ostvarenjima.
Na odredeni nac¢in kamen i sunce
jesu ravnoteza izmedu koje se dogada
zivot koji oboje uvjetuju.

U Puljicevu likovnom opusu figuri-
ra djelo "Ljuti kr$" iz 1961. godine,
koje bi moglo stajati kao slika - znak
iz koje nicu svi ostali likovno-poetski
poticaji. U prvom planu koji zauzima
vedi dio slike prikazana je suha zemlja
ispresijecana krsom. U tre¢em se pla-
nu nazire nebo bez oblaka. Sve je u
savr$enoj ispucaloj horizontali, osim
na lijevoj strani slike gdje se jedva za-
mjetno nalazi usahlo slomljeno drvo.
Boje zemljane i zagasite jo$ vise pri-
dodaju tmurnoj atmosferi slike. Niti
jedan oblik nije jasno naglasen. Da
nema drveta koje prkosi horizontali
slike, djelo bismo svrstali gotovo u ap-
straktno rjesenje. Upravo zbog nena-
glasenih oblika, ovo ¢emo djelo uzeti
za pocetak/ishodiste ostalih likovnih
znakova. Svaki Pulji¢ev likovni i/ili
poetski znak izrasta iz ovog suhog i
tmurnog krajolika, iz motiva Herce-
govine koja, ako pratimo znakove,
izrasta i zivi izmedu kamena i sunca.
U svim Pulji¢evim umjetni¢kim
ostvarenjima kamen je veoma zani-
mljiv i Cesto koristen znak.

"Kamen krije zmiju/ iako zlo joj mi-
sli// Mada zlo joj misli ne¢e da je
oda.// Ve¢ ¢eka trenutak/ da sazrije

15 Isto, str. 68.
16 Isto, str. 78.
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sunce-/ kad zmiju opije sloboda;/ tad
nabasa ruka ljudska,/ podigne ka-

men/ i glavu joj smrska."?

Naziv ove pjesme je Nalidje kamena,
a u njezinim stihovima opisana je
druga, skrivena strana kamena. Ci-
jela pjesma ima gotovo zastrasujucu
atmosferu, $to se osobito potvrduje
odabirom rije¢i u zadnjem stihu.

Veoma je zanimljiv nacéin na koji Pu-
)

lii¢ sa samo desetak znakova, koje
) )
kroz cijelu zbirku ali svaki put na
potpuno drugi nacin ponavlja, uspi-
jeva proniknuti u bit egzistencijalnih
problema zavicajne sredine.

Tako u pjesmi Bog je kamen u mom
kraju kamen na kraju postaje Bog.

"A gospe sasusene kao vrbe/ s izjeca-
lim grudima i o¢enasima/ u slomlje-
nim krunama grijehe kaju./ Bog ne
¢uje njihove molitve medu brdima-/
Bog je kamen u mom kraju."

Nesumnjivo misle¢i na svoj hercego-
vacki kraj Pulji¢u je kamen jednako
stvaran i vazan kao i sunce: kamen
skriva zmiju, na kamenu se gusterica
sunca, kamen je oruzje, kamen je zi-
vot, kamen je onaj koji $uti, onaj koji
je postojan, kamen je sveodredujudi,
kamen je Bog,.

I znak 2edi svakako je jedan od pre-
sudnih a mozda i najizrazajnijih po-
etskih znakova u Puljicevu umjet-
nickom opusu. I bez ¢itanja njegovih
pjesama, znak Zedi dovoljno je izra-
zajan, medutim prozet poetskim st-
hom on postaje sasvim nesto drugo
- postaje znak nemodi i nemogu¢-
nosti promjene. Zed je produkt (ne)
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ravnoteze kamena i sunca. Pulji¢ to
sjajno navodi u pjesmi Zed: "Zed pra-

djedovsku naslijedih od oblaka."”

Ovdje se, naravno, odmah moramo
referirati i na pjesmu Oblaci, jer i
oblaci su jedan od presudnih znako-
va/simbola podneblja:

"Oblaci-sijaci polja/ imaju dusu kru-
ha./ Pohrlimo im u susret/ onesvije-
s¢ena zemljo!"'® Oblaci koje "priziva-
mo u mislima-/ i gusterica na kamenu
opsjednuta suncem."”

No oblaci su znak nade, $to je su-
protno od onoga uobicajenog oznaca-
vanja oblaka i sunca.

Na znak oblaka nadovezuje se znak
kise koja... "slavljena usnama ispuca-
lim/ kao svetinja/ kisa u brazdama/
zarom kruha tinja."*°

Dok su oblaci znak nade, kisa je znak
zivota i slavi se kao svetinja.

Kao $to se moze primijetiti, u Pulji¢e-
vu poetskom svijetu sve je diktirano i
(pred)odredeno prirodnim pojavama.

Uza znakove 2edi i kise vezemo moz-
da najizrazajnije Pulji¢evo djelo, sliku
Zena s ljésom iz 1966. godine. U sre-
di$njem dijelu slike prikaz je Zene.
Medutim, dominanta slike, naglase-
na upravo veli¢inom i postavljanjem
u prvi plan, jest ljesa na kojoj se suse
rasporedeni plodovi prirode (smo-
kve). Zena svojom nos$njom i ljesa
odaju ambijentalne znalajke herce-
govackoga podrudja, iako to samim
prostorom nije naznac¢eno. Medutim,

17 Isto, str. 11.
18 Isto, str. 20.
19 Isto.

20 Isto, str. 23.
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poznajuéi Puljicev poetski prostor,
znamo da je i ovdje rije¢ o istom (za-
vi¢ajnom) prostoru.

Nakon procitanih pjesama, Puljiceve
slike dobivaju potpuno drugu dimen-
ziju i$¢itavanja. Naime, kada Zenina
no$nja i ne bi bila karakteristi¢na za
odredeni prostor, kada bismo vidjeli
samo prostor u kojem je naslikana,
opet bi taj prostor lako povezali s Pu-
lji¢evim poetskim prostorom. Po boji,
odredenoj praznodi, polusuhom drve-
¢u i licu Zene prepoznajemo prostor.
Promatrajuci sliku, gotovo primjecu-
jemo da stihovi o Zenama sasusenim
kao vrbama, Zenama ispucalih usana
koje dozivaju kisu, dobivaju svoj oblik
karakteristi¢an za prostor kojeg Pulji¢
misli i duboko dozivljava.

Zena ¢ije je lice subdominanta slike,
lice koje je jedva naglaseno s mini-
malno malim brojem poteza, naj-
snazniji je detalj na slici. Pulji¢ je sa
samo nekoliko poteza uspjesno prika-
zao izmuceno lice iz svojih pjesama.
S ovim licem mozemo povezati bez-
broj poetskih znakova - slika dobiva
na svojoj punoj vrijednosti tek nakon
iS¢itanih pjesama.

Osim na lice, pogled se gledatelja
usmjerava i na ruku koja je namjerno
anatomski nesto ve¢a nego $to bi tre-
bala biti - to je znak ruke koja je radi-
la i ubrala plodove svoga rada. Napo-
sljetku, dominanta i centar cijele slike
jest ogromna ljésa, koja je takoder
napravljena tim rukama i koja "nosi"
(jer na njoj se suse) plodove prirode.
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Znak ljese ne pojavljuje se izravno u
poetskom izri¢aju, medutim u slika-
ma je Cest motiv, osobito od Sezdese-
tih do sredine osamdesetih godina.
Izgled lj¢se je pogodan za mnoga goto-
vo apstraktna likovna rjesenja. Medu
slikama iz tog razdoblja, znakovno se
izdvaja slika Beracica smokava iz 1981.
godine. U srediste slike postavljen je
zenski lik koji iznad glave drzi korpu
smokava. U pozadini su tri ljése, koje
se svojim oblikom i ritmom sitnih
drvenih dijelova stapaju sa Zenskim
likom. Tako su cijeli gornji dio tijela
zene i njezino lice ispresijecani linija-
ma boje koje podsje¢aju na uzduzne
pritke li¢se. Tim potezom, mozemo
re¢i, Pulji¢ poistovjeéuje liese - po-
mo¢ni proizvod teskoga rada koji je
nuzan za prikupljanje plodova i suse-
nje, s likom koji ih je stvorio. Zenski
lik beracice smokava stapa se sa zna-
kom ljese i time tvori (postaje) zajed-
nicki znak tezackoga zivota i rada.

Medutim, znak po kojemu je Pu-
lji¢ poznat i koji on sam odabire za
oznacitelja u svojoj poetsko-likovnoj
monografiji, jest Sépak, odnosno Sip-
ci. Mnogi su kriticari naglasavali da
je to gotovo njegov zastitni znak, te
da su mu slike s motivom $ipaka neka
od najboljih ostvarenja i sl. No, nitko
nije sagledao simboliku sipka u cje-
lokupnom kontekstu Pulji¢eva stva-
ralastva. Puljicevi Sipci prvenstveno
su bili prepoznati tek kao oku ugodni
likovni motivi.

Medutim, zahvaljujuéi pjesmi naziva
Sipci taj znak/simbol mogude je inter-
pretirati daleko Sire.

"Ne uzgaja ih ljudska ruka,/ nebo o
njima ne brine,/ opasale ih zmije oko

21 Isto, str. 33.
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struka,/ a kamen ¢uva od vododeri-
ne.// Svuda po viletnim stranama/
uspinju se do vrtoglavice./ Cesto pre-
zime skoreni na granama/ kao smr-
znute tice.// Kad se na Sipke nebo stu-
sti,/ pod nepca im se uholadze skriju./
Tad poput kurjaka razjape ¢eljusti/ da
se zubatom suncu nasmiju// Trn im je
brat, sestra draca./ Kad raspuknu - to
se brdo smije./ Dok jesen preko krsa
drhted¢i koraca,/ krv u $ipcima poci-
nje da zrije."”

Nakon $to procditamo ovu pjesmu Pu-
lji¢ev $ipak nije samo lijep dar prirode
ili tek ugodan likovni prikaz mrtve
prirode - on postaje jedan od najsu-
gestivnijih znakova-simbola hercego-
vackoga podneblja uopée (jednako
vazan kao sunce, kamen, zed ili kisa
- a mozda i vazniji jer je rezultanta
svih njih). Iz pjesme i$¢itavamo: Sipci
rastu izmedu kamena i sunca i uspi-
nju se do vrtoglavih visina. Bez obzira
na nepogode neba, oni se smiju zuba-
tom suncu s kojim mogu Zzivjeti, a u
jesen kada sve zatihne, u njima krv
zrije. Analogijski, znak Sipka, kako je
donesen u ovoj pjesmi, veoma pod-
sje¢a na metaforu bi¢a samoga pjesni-
ka/umjetnika (usporedi: Jablani, Tin
Ujevié). S druge strane, pak, ako sim-
boliku $ipka promatramo u kontek-
stu likovnih ostvarenja s tim znakom,
Sipak je znak svojevrsnoga ¢uda, znak
posebnosti ovoga podneblja. Svojim
pjesmama i slikama Pulji¢ uvjerljivo
opisuje prostor Hercegovine - prostor
tezak za Zivljenje, zagasit, krutih obli-
ka, strogih, izmuéenih i suhih lica Zi-
telja koji se s njime bore. To je prostor
u kojem cuée zmije i gusterice pod
suncem i kamenjem, to je suh prostor
u kojem se tesko Zivi i sve ovisi o po-
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javi i dobrostivosti oblaka. U takvom
prostoru, po Pulji¢u, nesto svjetlosti
ipak je moguce nadi - ona je u plo-
dovima $ipka. Opet napominjemo, to
nije ona svjetlost Motike ili Afana de
Rivere, to je svjetlost svojstvena Pulji-
¢evu likovno-poetskom prostoru. Je-
dino u slikama $ipaka Pulji¢ propusta
nesto svjetlije tonove, pokreti su mu
kista nesto zivlji, a oblici nisu toliko
kruti. Najbolja ostvarenja zasigurno
su slike s motivima Sipaka iz sedam-
desetih godina. To su gotovo nadre-
alni prikazi plodova koji se, kao u
pjesmi, smiju zubatom suncu, a smje-
Steni u apstraktni prostor i zauzimaju
najvedi dio slike. Krv Sipaka razlijeva
se u njihovoj utrobi. Na slici Beraci
Sipaka iz 1973. godine prepoznajemo
gotovo dalijevsku fluidnost oblika
koji se slijevaju platnom. U pozadi-
ni opet prepoznajemo ljesu, koja je,
iako polozena horizontalno, svojim
vertikalnim  stiliziranim oblicima,
dovedena u harmoniju s razudenim
oblicima $ipaka.

V. Pulje 1.

Sipci u pejzatu, 1971., gvai/papir, 50 x 65 cm?2

Kao jedan od simbola hercegovacko-
ga kraja u Pulji¢a je svakako i gunj.
Antologijska pjesma Gunj u sebi sa-
zima svu Puljiéevu izrazajnost i vje-
stinu preno$enja dozivljaja. Zbog du-
liine pjesme citirat ¢emo samo prve
dvije strofe:

"Na plotu uz ¢atrnju/ suse stari gunj;/
pet ovaca razapeto na troju - pet ova-
ca utkano u nj.// Donijela ga baba u
ruhu,/ pokrivala se njime mati/ i pe-
tero golisavih Puljica/ golicao je po
trbuhu,/ bi sreca topli gunj imati."*

U ove samo dvije strofe, brojni zna-
kovi oznacavaju ne samo hercegovac-
ki prostor, nego i doZivljaj koji je tako
jednostavno izre¢en, a opet obilat
simbolikom.

Znakovno, s tom pjesmom povezuje-
mo likovna ostvarenja Hercegovacka

sirotinja (1961.) i Obitelj I. (1962.).

Na slici Hercegovacka sirotinja vidimo
prikaz majke s dvoje djece. Boje su
zagasite i teske. Forme su pomalo ge-
ometrijske i zbijene na platnu. Opet
su u prvom planu domace Zivotinje,
ali u sredi$njem dijelu slike smjestena
je majka, koja oko sebe okuplja djecu:
jedno dijete je okrenuto prema majci,
dok je drugo tijelom okrenuto pre-
ma njoj, a glavom prema promatra-
¢u. Namazi boje pridodaju sumornoj
atmosferi - nepravilni su i pastozni.
Medutim, kao i na kraju druge strofe
pjesme, na majéinu licu koje se blago
smijesi, ocituje se sre¢a. Svi su oblici
na slici pojednostavljeni, jednako kao
$to je u pjesmi svaka misao jednostav-
no izre¢ena. Tako Pulji¢ dozivljava i

22 Vlado Puljic: likovno-poetska monografija, str. 37.

23 V. Purné, Veliki cempres, str. 74.
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Hercegovacka sirotinja, 1961., ulje/platno, 75 x 100 cm**

prenosi sre¢u - ako je prava, njoj ne
treba mnogo da se iskaze.

Godinu kasnije, 1962. godine, Pulji¢
slika Obitelj I. s gotovo istim moti-
vom majke i djece. Medutim, na ovoj
slici boje su svjetlije, nanosi tanji, a
likovi tmurniji. Opet se osje¢a odre-
dena napetost, odnosno sumornost
samoga prostora koji je nadrealan.
Majcine su ruke hipertrofirane, ¢ime
odaju znak snage i zastite. Lica pri-
kazanih likova su depersonalizirana
i stilizirana; iako svaki lik ima samo
jedno oko, plavo oko najmanjega dje-
teta i cvijet u njegovoj ruci izdvaja ga
od ostala dva lika.

Inace, likovna ostvarenja Vlade Pu-
ljica mozemo podijeliti na dvije te-
matske ¢jeline - jednu ¢ine figure (ve-
¢inom zenske) u prostoru u kojemu
se ambijentalnim znac¢ajkama priziva
hercegovacki kraj (pleteri, nosnje,
liese, duhan, tronozac itd.), a druga
cjelina su slike s motivima mrtve pri-
rode, odnosno djelomice apstraktna

rjeSenja izdvojenih motiva iz tih figu-
rativnih kompozicija.

4. Doprinos valorizaciji Puljiée-
va opusa

Kroz analizu odabranih poetsko-li-
kovnih ostvarenja izdvojili smo Sest
znakova koji se ponavljaju, te u sebi
sadrze idejna i simbolicka znalenja
Pulji¢eva opusa. To su znakovi sunca,
kamena, zedi, oblaka, lj¢se i Sipaka.
Redoslijed znakova u tekstu nije slu-
¢ajno takav. Naime, upravo se kroz
takav redoslijed is¢itava i gradacija
samih znakova.

Sunce i kamen predstavljaju prostor,
odnosno Hercegovinu - prostor koji
je s jedne strane omeden nemilosrd-
nim suncem, a s druge $utljivim/po-
stojanim kamenom. U tom prostoru,
zed je promjenjivi produkt datosti, jer
sunce i kamen su tu uvijek dominan-
tni i nepromjenjivi su. Uza Zed kao
najjaci dozivljaj, ljese su znak teskoga
rada, ali i ubrana ploda (u isto su vri-
jeme i rukotvorina koja ¢uva plodo-
ve). Sipak je znak svojevrsnoga ¢uda
i neskrivene ljepote koja nastaje u
teskom i sumornom zivotu hercego-
vackoga prostora. Oko ovih poetsko-
likovnih znakova Pulji¢ stvara ostale
znakove i znadenja.

Veé smo na samom pocetku naglasili
da Pulji¢ svojim znakovima naglasava
upitnost Covjekove fizicke i duhovne
egzistencije. U tom smislu kao da se
veze za Heideggerova promisljanja,
koji u svom djelu Bitak i vrijeme po-
jam "egzistencija" rabi iskljucivo za
oznacavanje bitka covjeka. Naime,
Heidegger ovdje istrazuje osnovnu

24 Vlado Puljié: likovno-poetska monografija, str. 38.
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problematiku i pitanja o smislu i istini
samoga bitka te ispituje bitak ljudsko-
ga postojanja.”” Pulji¢ u svom umjet-
nickom radu analizira to isto. On
disti svoj poetsko-likovni prostor od
svega suvisnoga i postavlja ¢itav niz
znakova kroz koje is¢itavamo covije-
kovu egzistenciju. Upravo je u tome
Pulji¢ev forte. Kada gledamo njego-
va likovna ostvarenja, vidimo da su
ona znakovi zaustavljeni u prostoru,
a likovi zamucéenih lica i zaustavlje-
nih pokreta koji ih napuéuju, njihovi
su atributi, koji, takoder provuceni
kroz tonove zagasitosti i sumornosti,
govore metafori¢no o jednome izdvo-
jenom podneblju ali istovremeno su i
metafore opéenite ¢ovjekove sudbine
u na$oj razdrtoj suvremenosti. Dakle,
likovi, iako stavljeni u ambijentalno
oznaden Pprostor, ne Moraju NUZNo
oznacavati egzistenciju u oznacenom
prostoru. Oni su liSeni suvisnih atri-
buta i detalja upravo zbog moguéno-
sti viSeznacdja.

Vlado Pulji¢ je umjetnik koji je pro-
veo gotovo cijeli svoj zivot u Hercego-
vini, i koji je crpio inspiraciju iz Her-
cegovine i svoga prozivljenoga zivota.
Na ovim prostorima, osim njega, ne
postoji umjetnik koji je svoje cijelo
stvaralastvo posvetio Hercegovini vi-
denoj kroz optiku tradicije i Zednog
zivota koji je sudbinska odrednica
podneblja. Ta Zed nije samo fizicka
zed za vodom, nego opcenita zed za
zivotom i za civilizacijskom otvoreno-
sti ovih prostora.

Za potpuno i pravilno valoriziranje
Pulji¢eva opusa, moraju se zajednicki
i usporedno promatrati njegova poezi-

ja i slikarstvo. Sam umjetnik nam to
porucuje koncipiranjem svoje jedine
monografije u kojoj je pokraj svake
reproducirane slike postavio stihove
napisane pjesme. Pulji¢eve su slike ne-
pravedno smatrane manje uspje§nima
od pjesama upravo zato $to su se pro-
matrale odvojeno od njegovih stihova.
Medutim, nakon procitanih pjesama,
one dobivaju sasvim drugu dimenzi-
ju, te se upravo tada osje¢a ono $to je
jednom sam Pulji¢ izjavio - da su one
samo dio njegovih pjesama.

Promatrati njegove slike bez pro¢ita-
nih pjesama, i obratno - potpuna je
pogrjeska. Jer Pulji¢ svoje ideje uvijek
iznosi dihotomnim diskursom - kroz
dvije vrste pisanja - rije¢ju i slikom.
Zato bismo njima uvijek morali pri-
stupiti kao neodvojivom tkivu, tkivu
koje jedno drugo nadopunjava ¢inedi
jedinstveni zajednicki znak.

Cilj ovoga rada jest pridonijeti ra-
$¢lambi Puljiceva stvaralastva kroz
Sire sagledavanje i povezivanje njego-
ve slike i rijeci, upravo onako kako se
i sam umjetnik nastojao izraziti. To
se ne bi smjelo zanemariti, osobito
ako o Pulji¢evu stvaralastvu pise po-
vjesni¢ar/ka umjetnosti, ali i bilo koji
drugi poslenik ¢iji je zadatak uputiti
gledatelja/itatelja na jedinstvo nje-
govih znakova i moguénosti njihova
is¢itavanja.

Takoder, rad bi mogao posluziti kao
poticaj za daljnje istrazivanje ne samo
Pulji¢eva stvaralastva, nego i stvaralas-
tva drugih umjetnika ¢iji rad priziva
semioticko sagledavanje i(li) interdis-
ciplinarni pristup obradi rijeci i slike.

25 Usp. MARTIN HEIDEGGER, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985.
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New approach to Vlado Pu|jié's painting and poetry

Summary

Through selected examples of Vlado Puljic’s poetry and paint-
ing, the paper will offer a new interdisciplinary approach to
his art based on the most appropriate theoretical fundament of
semiotics. The paper consists of two main parts. The first one
is a theoretical view of differences between word and painting
whereas the second part gives concrete examples which depict
signs as basics of his creativity. Considering Puljic’s art, the
meaning of his poetic and painting signs will be explained
in the examples which a reader/viewer can understand only
by knowing both poetry and painting. As an interdisciplin-
ary approach, it can be used for interpretation of other similar
artistic forms.

Keywords: Vlado Pulji¢, picture and word, semiotics, sign,
Herzegovina.
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