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Sazetak

Pred kraj 17. stolje¢a, nakon Kandijskoga te pred pocetak Velikoga beckog
i Morejskog rata, unutar Franjevacke provincije Bosne Srebrene bilo je vise
unutarnjih frakcija podijeljenih oko razli¢itih pitanja u svezi upravljanja
Provincijom. Potaknut porazom osmanske vojske pod Be¢om 1683. godi-
ne te iS¢ekujudi novi provincijalni kapitul, provincijal Bosne Srebrene fra
Andrija Sipraci¢ pocinje pisati svoje djelo "Tabula od ministara i kapitula..."
Svjestan vaznosti trenutka te procesa koji su obiljezili provinciju Bosnu
Srebrenu kroz 17. stoljece (snazna regionalizacija i jako ideolosko rasloja-
vanje izmedu "prikosavskih" franjevaca i bosanskih franjevaca), Sipracié¢ se
u ovome djelu najvise posvetio opisivanju unutarfranjevackih sukoba. Pri
tome koristi ideologem Bosnjak paralelno uza stariji ideologem Bosnjanin
u narativu oblikovanu kroz snaznu reminiscenciju na bosansko srednjo-
vjekovlje, ali i uz prve naznake razvijanja mentaliteta milleta u ljetopisi-
ma Bosne Srebrene. Raslojavanje je bila izravna posljedica $irenja utjecaja
Zagrebacke biskupije na prostor izmedu Drave i Save kroz 17. stoljece te
obnove svijesti o srednjovjekovnoj Slavoniji, §to je potaknulo procese poli-
ticko-identitetske integracije prostora Banske Hrvatske i Slavonije.

Kljucne rijeci: Bosna Srebrena; Bos$njak; ljetopisi; franjevci; 17. stoljece;
millet.
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In the Gap between Kingdom and Millet: the
Ideologeme Bosniak by Fra Andrija Sipraci¢
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Summary

Towards the end of the 17 century, after the Cretan War and on the eve
of the Great Turkish War and the Morean War, the Franciscan Province of
Bosnia Argentina was already divided into several internal factions, split
over various issues regarding the governance of the province. Motivated
by the defeat of the Ottoman army at Vienna in 1683 and anticipating the
upcoming Provincial Chapter, the provincial of Bosnia Argentina, Friar
Andrija Sipraci¢, began writing his work "Table of Ministers and Chap-
ters..." Aware of the importance of the moment and of the processes that
had marked the Province of Bosnia Argentina throughout the 17 century
- namely, strong regionalisation and ideological stratification between the
Franciscans from the Prikosavlje (Slavonia) region and those from Bosnia
— Sipraci¢ devoted most of his work to describing intra-Franciscan con-
flicts. In doing so, he uses the ideologeme Bosnjak (Turk. Bosnak), along-
side the older ideologeme Bosnjanin.

This stratification was a direct consequence of the growing influence of
the Diocese of Zagreb over the territory between the Drava and Sava Rivers
during the 17" century and the revival of awareness of medieval Slavonia,
which stimulated political and identity integration processes in the ter-
ritories of Banovina Croatia and Slavonia. Identity integration processes
across the entire area between the Drava River and the Adriatic Sea had
already been underway for some time through the early Illyrian move-
ment, in which the Bosnian Franciscans actively participated. In contrast,
the disintegration process in the second half of the 17 century between
the Bosnian and Slavonian Franciscans primarily concerned specific in-
tra-Franciscan and intra-ecclesiastical issues.

However, within Friar Andrija §ipraéic”s narrative, one can discern the
paradigmatic foundations upon which the Bosnian Franciscans operated,
revealing interesting identity elements. Foremost, these were the sacral-
isation of the medieval Bosnian kingdom and the search for guarantees
of survival within the Ottoman state. Thus, alongside the narrative of the
kingdom, there emerged a narrative of the ahdname, leading to the emer-
gence of the first elements of millet mentality. These described processes,
together with the strongly present confessionalisation of identity, form a
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complex moment in the history of the premodern Croatian identity within
the territory of present-day Bosnia and Herzegovina.

Keywords: Bosna Srebrena; chronicles; Franciscans; Bosniak; 17th century.

Uvod

Ljetopisi' bosanskih franjevaca rukopisna su i narativna djela nami-
jenjena biljezenju proslosti.> Kao takva, predstavljaju jedan od naj-
znacajnijih izraza svijesti kontinuiteta Franjevacke provincije Bosne
Srebrene sa srednjovjekovnim Bosanskim Kraljevstvom. Najstariji
takvi rukopisi nastaju krajem 17. stoljeca. Rije¢ je o tri rukopisa pi-
sana bosanicom:* Ljetopis fra Marka iz Vasiljeva Polja (u svojoj nara-
vi razli¢it od ostala dva teksta), rukopis anonimnog autora Fojnicka
kronika te Tabula od ministara i kapitula* fra Andrije Sipragi¢a Du-
bocanina.

Od tri navedena rukopisna djela, Tabula od ministara i kapitula
ostvarila je najznacajniji utjecaj na kasniju bogatu ljetopisnu bastinu
Bosne Srebrene, ali i ostala djela. To se ponajprije ocituje u ¢injeni-
ci da je, kao nastavno na Tabulu, u istoj knjizi fra Filip Lastri¢ iz
Ocevije rukom napisao svoje djelo Commentariolum super Bosnen-
si provincia, vicaria quondam in quo apparet koje je kasnije tiskano

' Ovojeistrazivanje provedeno u sklopu projekta "Hrvatski nacionalni identitet:

nastanak i osporavanja" koji financira Europska unija - NextGeneration EU
(ur. broj projekta: 01/08 73/23-2519-19).

Uvrijezeno je ova djela nazivati ljetopisima iako je rije¢ o svojevrsnim zanrov-
skim hibridima. Usp. nize biljeske 7 i 8.

ANDRIJA ZIRDUM, "Franjevacki ljetopisi u Bosni i Hercegovini", u: Croatica
Christiana periodica, 15, Zagreb, 1985., str. 43-64; ANDRIJA ZIRDUM, "Povije-
sne biljeske Ivana Velikanovica sacuvane u Fermendzinovu djelu Chronicon ...
Bosne Argentinae", u: Katica CORKALO JEMRIC (ur.), Velikanoviéev zbornik:
zbornik radova sa znanstvenog skupa o Ivanu Velikanoviéu u Slavonskom Bro-
du 21. i 22. studenoga 2003., HAZU - Zavod za znanstveni i umjetnicki rad
HAZU u Osijeku - Hrvatski institut za povijest: Podruznica za povijest Sla-
vonije, Srijema i Baranje — Franjevacki samostan u Slavonskom Brodu, Zagreb
- Osijek - Slavonski Brod, 2006., str. 50-61.

Puni naslov: Tabula, od ministara, i kapitula, koi se mogu znati, koi su bili u
ovoi provincii Bosne ardentine, i $to se dogodilo za koga Ministra, i od druzie
Stvari, i dekreta carkovnie. Usp. ANTE SKEGRO, "Tabula od ministara i kapitu-
la... fra Andrije Sipraci¢a Margariti¢ca Dubo&anina", u: Bosna franciscana, 49,
Sarajevo, 2018., str. 233-316.
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pod naslovom De antiquitate (1762.) i Epitome vetustatum (1765.) te
treéi put 1766. godine u Anconi.’ Sipraci¢ev rukopis nastao je 1684.
godine na kraju njegova mandata kao provincijala Bosne Srebrene.
Autograf fra Andrije Sipragi¢a nalazi se u biljeznici koja nosi naslov
Lastri¢ Commetariolum i dr. i ¢uva se u knjiznici samostana sv. Ivana
Krstitelja u Kraljevoj Sutjesci pod inventarnim brojem POK-13. Pa-
leografskom analizom Sipragi¢evih pisama, iz Arhiva Kongregacije
za nauk vjere u Rimu, Andrija Zirdum utvrdio je podudarnost ru-
kopisa te zakljucio da je sutjeski rukopis autograf.® Dogadaji kojima
je Sipraci¢ dao najvise prostora su oni koji su se odnosili na unutar-
franjevacke sukobe oko upravljanja Provincijom kroz 17. stoljece. Fra
Filip Lastri¢, na tragu Sipracic¢eva pisanja, u svom vremenu nastavlja
obranu, svojevrsnu apologetiku, provincije Bosne Srebrene u odnosu
na teznje odvajanja prostora Slavonije i Dalmacije u zasebne franje-
vacke provincije.

U svom pisanju Sipraci¢ koristi razne historiografsko-knjizevne
zanrove,’ no prvenstveno svoj izri¢aj nastoji formirati u gestae, koji
ima cilj istaknuti zasluge pojedinca i institucije (ministara, kapitula,
provincije...).* To govori o prvotnoj namjeri pisanja toga djela. Iscita-
vanje identiteta iz ljetopisnoga narativa stoga je usmjereno, osim na
izre¢ene ideologeme, na ono neizreceno (napisano "izmedu redova"),
tj. na ono iz cega ideologemi proizlaze.

Najsira izlaganja ljetopisac posvecuje opisu sukoba izmedu “priko-
savskih" (slavonskih) franjevaca s jedne, te franjevaca "Bos$njaka"

ANDRIJA ZIRDUM (prir.), Pregled starina Bosanske provincije (Epitome vetu-
statum Bosnensis provinciae seu Brevissimum compendium historico-chrono-
logicum ... Congesta, et compilata a p. Philippo ab Occhievja), Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1991., Synopsis, Sarajevo — Zagreb, 22003.

¢ A.ZirpuM, "Povijesne biljeske Ivana Velikanovi¢a sacuvane u Fermendzinovu
djelu Chronicon ... Bosne Argentinae", str. 52.

Iva BELJAN, Pripovijedanje povijesti. Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. sto-
lje¢a, Synopsis, Zagreb — Sarajevo, 2011. Autorica rasc¢lanjuje historiografsko-
knjizevne Zanrove prisutne u ljetopisnoj bastini Bosne Srebrene, a ras¢lamba je
primjenjiva i za Sipraci¢evu Tabulu.

ANTUN KoveaLya, Sipracicev ljetopis - sadrzaj i povijesno kriticka analiza,
diplomski rad, mentor Ivan BoTica, Hrvatsko katolicko sveudiliste u Zagrebu,
Zagreb, 2019. Rad detaljno prikazuje sve zanrove prisutne u Siprac¢i¢evu tekstu.

10
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(bosanskih franjevaca) s druge strane.” Pojava ideologema Bosnjak
(od turskoga naziva Bognak) u kontekstu tog sukoba, te uspored-
no koristenje od srednjovjekovlja prisutnog ideologema Bos$njanin,
pokazuje slojevitost narativa te identiteta koje narativ oslikava. Uz
izre¢ene identitete u formi ideologema, ono neizreceno, a vidljivo
u tekstu pokazuje nadin na koji fra Andrija Sipraci¢ dozivljava vla-
stiti identitet i zajednicu kojoj pripada. On ¢e to, prije svega, izre¢i
kroz sakralizaciju srednjovjekovnoga Bosanskoga Kraljevstva. Na
taj nacin izrice se svijest o kontinuitetu Bosne Srebrene kao jedine
srednjovjekovne institucije prezivjele osmansko osvajanje i unistenje
srednjovjekovne Bosne."” Nadalje, u Tabuli od ministara i kapitula
i¢itava se i op¢i duh vremena 17. stoljec¢a — utjecaj ideja ranog iliriz-
ma, zatim jasno izraZeni regionalni identiteti $to ¢ini sustinu sukoba
slavonskih i bosanskih franjevaca, ali i konfesionalizacija u odnosu
na muslimansko i pravoslavno stanovnistvo.

Konfesionalizacija, nacionalizacija, ilirizam i regionalno
raslojavanje u 17. stoljecu

Prostor danasnje BiH u 17. stolje¢u bio je prostor s naglasenim konfe-
sionaliziranim identitetima i to katolickim, muslimanskim i pravo-
slavnim. Kompleksni procesi, uzrokovani padom srednjovjekovno-
ga Bosanskoga Kraljevstva i dugotrajnom osmanskom prisutnoscu,
znacajno su utjecali na konfesionalizaciju i nacionalizaciju identiteta

* Pojam "Prikosavci" samo je uvjetno poistovjecen s pojmom "Slavonci” jer iz
Sipraciceva ljetopisa i suvremenih izvora proizlazi da je ovaj pojam obuhvacao
i $iru grupu franjevaca suprotstavljenih bosanskim franjevcima, $to je razjas-
njeno nize u tekstu. Takoder, u procesima 17. stoljeca tek se ozivljava svijest
o Slavoniji pod utjecajem Zagrebacke biskupije, §to je takoder ras¢lanjeno u
ovom radu. Stoga, upotreba pojmova Slavonija — Prikosavlje (i izvedenica) u
ovom radu kao sinonima je uvjetna.

1© MLADEN ANCIC, Tko je pogrijesio u Bosni. Na razdjelnici izmedu povijesti i politi-
ke, Crkva na kamenu, Mostar, 22001, str. 67, 182. Kako to tumaci Mladen Anci¢,
kao posljedica osmanskih osvajanja jedinstveni kulturni prostor franjevacke bo-
sanske vikarije (od Jadrana do Podunavlja), segmentiran je u vi$e cjelina, odno-
sno razlic¢itih franjevackih provincija, pri ¢emu su se bosanski franjevci oslonili
na srednjovjekovne tradicije i formirali partikularni identitet.

11
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opcenito kroz stoljeca. Te procese ras¢lanjuje studija Srecka M. Dzaje
"Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine."!

Dzajine zakljucke o Bosni kao "povijesnom krajoliku", "mjestu po-
vijesne sinteze", "tignju naroda i drustava" bez postojanja necega $to
se moze odrediti kao "bosanski narod i drzava" cemu je uzrok "nesa-
zrelost srednjovjekovnih struktura’, osobito u vremenu nakon 1463.
godine S§to oznacuje lom i diskontinuitet u procesima,'* treba imati
na umu i u promisljanjima o ideologemima u ovoj studiji. Stoga, od
izrazite je vaznosti razumjeti da fra Andrija Sipraci¢ nije koristio ide-
ologeme Bosnjanin i BoSnjak kao programatsko-ideoloske pojmove
ili narodno-nacionalne pojmove.”* Na to upucuje ¢injenica da je ide-
ologem Bosnjanin u svom djelu koristio samo jednom i to u kontek-
stu u kojem je jasno izrazen konfesionalizirani element tog identite-
ta: "Za ovoga ministra prve godine na 1682. /ar./ ubiSe Turci muhlu u
Sarajevu; i dode tezak kapidzija i odsice glava 180, medu kojim bise
tri Vlaha, a Bo$njanina nikakova. I odnese mnogo blago i manastiri
izgubi$e mnogo."*

Prirediva¢ Sipragi¢eva ljetopisa Ante Skegro tumaci termin "Bognja-
nin" kao arhai¢ni naziv za bosanske muslimane,” $to je ocito po-
gresno tumacenje. Da je rije¢ o pogresnom tumacenju, potvrduju i

SREC¢KO M. DzajA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, Ziral,
Mostar, 1999.

2 Jsto, str. 11.

Sre¢ko M. Dzaja pripisuje prve koncepte "nacionalnoga bosanstva" franjevcu
Antunu Knezevicu (nap. a., Knezevi¢ koristi termin Bo$njak, 19. stoljece), te
isti¢e da se Lastri¢a moze shvacati Knezevi¢evim pretecom. Usp. Isto, str. 13.

14 KNJIZNICA SAMOSTANA SV. IVANA KRSTITELJA U KRALJEVOJ SUTJESCL, "Tabula
od ministara i kapitula koji se mogu znati, koji su bili u ovoj Provinciji Bosne
Ardentine i §to se dogodilo za koga ministra i od druzje stvari i dekreta car-
kovnije; poce to pisati po meni fra Andriji Sipra¢i¢u roda o¢inja, a Margariti-
¢u roda materina iz Dubocca, zupe sutiske", u: Lastri¢ Commetariolum i dr.,
POK-13, str. 29 (dalje: Lastri¢ Commetariolum i dr.). Usp. A. SKEGRrO, Tabula
od ministara i kapitula... fra Andrije Sipraciéa Margaritica Duboéanina, str.
261. Napomena: transkripcija s bosani¢koga rukopisa citirana u ovom radu
nastala je prema izvorniku, a sa¢injena je za potrebe moga magistarskog rada
obranjenog na Hrvatskome katolickom sveucilistu u Zagrebu 2019. godine pod
mentorstvom dr. sc. Ivana Botice. Transkripcija je uz minimalne intervencije
prilagodena suvremenom jeziku radi laksega pracenja teksta.

15 A. SKEGRO, nav. dj., str. 311. "Bosnjanin, arh.=bosanski musliman."
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drugi novovjekovni izvori, $to najbolje pokazuje studija Krunoslava
Draganovi¢a u odnosu na upotrebu (po)turskog identiteta za isla-
miziranu populaciju na Balkanu's te je jasno da se Sipracicev izraz
"Turci" jednostavno odnosi na sarajevske muslimane (takoder usp.
niZe biljeSku 69). Preciznije: u prvim su se stolje¢cima osmanske vlasti
bosanskim imenom (i izvedenicama) identificirali iskljucivo ili go-
tovo iskljucivo (ostavljam mogucnost iznimki koje potvrduju pravi-
lo) bosanskohercegovacki katolici. Stoga, vrijedi istaknuti na ovome
mjestu da su sve ucestalije tvrdnje u javnom prostoru o tome kako su
danasnji bosanskohercegovacki Hrvati zapravo samo Bosanci kato-
lici ili Bo$njaci katolicke vjere (pozivajuci se i na franjevacke autore),
plod anakrono shvacane terminologije. Upotreba bilo bosanskoga,
bilo bosnjackog ili bosnjanskog ideologema kod bosanskohercego-
vackih katolika kroz povijest ima razlicite kontekste i razlicita znace-
nja kod raznih autora. Ovaj rad upravo pojasnjava specifi¢ne okolno-
sti upotrebe tih ideologema u pisanju jednoga franjevackog autora. U
vezi s tim, valja istaknuti Sipragi¢evu posrednu ulogu (preko Lastri-
¢a), odnosno utjecaj, kod pisanja fra Antuna Knezevica u 19. stolje¢u
koji prvi formira ideje nacionalnoga bosnjastva (usp. bilj. 13 u ovome
radu). Da to bosnjaitvo ili Sipragi¢evo hipotetsko bosnjastvo nema
nikakvu vezu s bo$njastvom oblikovanim 1993. godine smatram ne-
potrebnim dodatno pojasnjavati. Jednako je anakrono shvacanjei A
Skegre koji je svojim tumacenjem, ¢ini se, nastojao izbje¢i &injeni-
cu da naziv "Bo$njanin"” ¢ini vazan element u oblikovanju hrvatskog
identiteta u BiH kroza stoljeca, odnosno da bosanskohercegovacki
Hrvati bastine nesto kompleksniji identitet u odnosu na ostatak hr-
vatskog nacionalnoga korpusa.

Ljetopisac Sipraci¢ ideologem Bosnjak koristio je tek dva puta i is-
klju¢ivo u kontekstu opisa sukoba franjevaca iz Bosne te franjevaca
iz Slavonije u biljesci za 1659. godinu: "I tako Bosnjaci ucine kapito
i u¢ine ministrom recenoga ot[ca] f[ra] Franceska Mileti¢a, a Pri-
kosavci [...] uc¢inise kapito u Velikoj i u¢inise ministrom ot[ca] f[ra]

6 Usp. KruNosLav DrRAGANOVIC, "Biskup fra Jeronim Luci¢ (0. 1575-1643) i
njegovo doba, II. dio: Povijesne prilike", u: Croatica Christiana periodica, 11,
Zagreb, 1983., str. 58-64.
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Ivana DarnjiSanina; i biSe § njima Soljani.; [...]a Carkva pomagase
Bosnjake""”

Fojnicka kronika, anonimnog autora, ali suvremenoga Sipracicu,
opisujuci iste dogadaje koristi za bosanske franjevce izraz Bo$njani,
"bi lipo primglen od Bosgnana" te izraz "kapito bosanski", "ministar
bosanski", a za slavonske franjevce "fratri posavski" te "Posavci®, ali i
"veli¢anski fratri". Ono $to su kod Sipraci¢a "Soljani" u Fojni¢koj kro-
nici su "zvornicki" fratri.'* Ovom usporedbom lako se uoc¢ava neujed-
nacena upotreba ideologema, uz to da Bo$njanin postoji kod oba au-
tora u razli¢itom kontekstu. Uzorak spominjanja pojmova Bo$njanin
i Bo$njak kod Sipraci¢a premalen je da bi se moglo sigurno zakljuciti
koji je njihov suodnos u ljetopisc¢evoj percepciji, ali vrijedi primije-
titi da Sipraci¢ pojam Bog$njak koristi za franjevce iz Bosne, dok se
u njegovu pisanju Bos$njanin koristi za gradsko katolicko (u ovom
slu¢aju sarajevsko) stanovnistvo.” Neujednacene oznake za slavon-
ske franjevce kod dva suvremena pisca, kao i za franjevce s prostora
danagnje Tuzle govore o perspektivama razlicitih autora. Andrija Si-
pracic rabio je izraz koji koristi rijeku Savu kao granicu, s izuzetkom
Soljana - zvornickih franjevaca, a anonimni autor Fojnicke kronike
koristi Posavlje kao odrednicu $to u odredenoj mjeri moze obuhvatiti
i prostor Tuzle koji geografski gravitira Posavlju. Sama ¢injenica da
je fra Andrija Sipraci¢ bio iz Dubocca koji je na rijeci Savi,** dovoljno
govori o perspektivi prilikom konstruiranja terminologije.

7 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 12. Usp. A. SKEGRO, nav. dj., str. 251.

% Ciro TRUHELKA, "Fojni¢ka kronika', u: Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, 21, Sarajevo, 1909., str. 454.

¥ Fra Mijo Radni¢ ¢e u naslovu jednoga svog djela sarajevsku obitelj Branko-

vi¢-Augustinovi¢ nazvati "bosanskim plemi¢ima" pa se uvjetno moze povudi
usporedba izmedu naziva Bo$njanin i Bosanac. Usp. bilj. 25 i 37 u ovome radu.
Krunoslav Draganovi¢ pojam Bosnjak koristi za bosanske franjevce kroz 17.
stoljece, Cesto interpretirajudi izvore koji govore o regionalnim medufranje-
vackim sukobima, ali je nejasno jesu li ti izvori koristili upravo taj naziv. Usp.
K. DRAGANOVIG, "Biskup Jeronim Luci¢ i njegovo doba’, str. 75-76; A. Skegro
pojam Bos$njak tumaci kao arhai¢ni naziv za bosanske franjevce. Usp. A. SKE-
GRO, nav. dj., str. 302. Treba takoder ostaviti mogu¢nost da se kroz 17. stoljece
odvijala jezi¢na promjena u kojoj je "Bosnjak" postupno istiskivao pojam "Bos-
njanin”.
20 Usp. A. SKEGRO, nav. dj., str. 232.
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Nadalje, rani ilirski pokret i rana ilirska ideja nisu izravno zastu-
pljeni u pisanju fra Andrije Sipra¢i¢a. Medutim, utjecaj ilirizma se
jasno ocituje u njegovim biljeSkama o gradu Dubrovniku,* obitelji
Ohmucevi¢* te o vrlo snazno izrazenoj svijesti o bosanskom sred-
njovjekovnom kraljevstvu, a osobito o pretposljednjem kralju Stjepa-
nu Tomasu.” Upravo su ilirske ideje u ranom novom vijeku ozivjele
svijest i ideje o regnumima, a sastavni dio tog imaginarija bila je i
svijest o postojanju regnuma Bosne. U 17. stoljecu dolazi do usposta-
ve sustava misijskih biskupija u kojem odredeni biskup postaje pastir
nad teritorijem odredene srednjovjekovne drzave: bosanski biskup
Regnum Bosnae, makarski biskup Regnum Dalmatiae, beogradski
biskup Regnum Hungariae te sofijski Regnum Bulgariae.** Osim u
humanistickom ambijentu oblikovanoga pojma Ilirik kao integrativ-
nog medu pojedinim regnumima, ilirizam se ocitovao u heraldickim
krivotvorinama, laznim ispravama i ostalim simbolicki vaznim ele-
mentima koji su budili svijest o srednjovjekovnom identitetu poje-
dinaca ili obitelji. S. M. DZaja primjecuje da su u ranom ilirizmu,
u odnosu na hrvatske i srpske, bosanske srednjovjekovne tradicije
bile relativno zanemarene.” Nasuprot tome, bosanski su se franjevci
¢vrsto oslanjali na srednjovjekovne bosanske tradicije. Medutim, lje-
topisna bastina 17. stoljeca svjedoci i o snaznoj prisutnosti narativa
koji su uronjeni u osmanski kontekst, dok reminiscencija na sred-
njovjekovno Bosansko Kraljevstvo i njegovu propast u ljetopisnoj
bastini redovito ostaje izvoriste narativa. Navedene Cinjenice upucu-
ju na relativnu izoliranost bosanskih franjevaca od ilirskih integra-
tivnih identitetskih procesa, uvjetovanu dugotrajnom podcinjenosti

2L Isto, str. 246.
2 Isto.
2 Isto, str. 246-247.

** ANTAL MOLNAR, Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stoljecu, Hr-

vatski institut za povijest, Zagreb, 2022., str. 93.

# Usp. S. M. DZaja, Konfesionalnost i nacionalnost..., str. 177. Autor navodi da

je u percepciji ilirskoga srednjovjekovlja uglednije mjesto dodjeljivano srpskim
i hrvatskim dinastijama, nego bosanskim. Isto, str. 173. Kao primjer ranoga
bosanskog ilirizma i franjevaca istice se fra Mijo Radni¢ kao autor djela posve-
¢ena "bosanskim plemi¢ima i vitezovima od Svetog groba u Jeruzalemu Braj-
kovi¢ima-Augustinovi¢ima". Rani ilirizam u ovom smislu oznacuje teznje za
isticanjem plemic¢koga roda raznih obitelji, §to je bio trend u 17. stoljecu.
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osmanskoj vlasti. Raslojavanju izmedu slavonskih i bosanskih fra-
njevaca doprinio je proces nacionalne konfesionalizacije na prostoru
Zagrebacke biskupije. Kako to iznosi Antal Molnar u svojoj studiji
"Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stolje¢u” taj je pro-
ces bio uvjetovan posttridentskim ambijentom.* Pojam Slavonija ili
slavonski identitet nije poznat ljetopiscu Sipraci¢u, ili ga on namjerno
izbjegava koristiti, jer ¢e se upravo pod utjecajem Zagrebacke bisku-
pije i kroz procese u 17. stolje¢u ime Slavonije poceti koristiti za pro-
stor pod osmanskom vlag¢u izmedu Drave i Save, odnosno za prostor
pod utjecajem franjevackih samostana u Velikoj i Nasicama (srednja
Slavonija).

Razmatrajuci svaki od navedenih elemenata u nastojanju da se proni-
kne identitet pisca, njegovu projekciju identiteta njegove franjevacke
zajednice ili njegovu konstrukciju identiteta franjevacke zajednice,
treba cijelo vrijeme imati u vidu da je sustina njegova pisanja gestae
imala cilj legitimirati ¢itatelju bosanske franjevce i prostor Bosne kao
vodeci i vazniji pred drugim franjevackim zajednicama. Tabula je
i prije u historiografiji bila prepoznata kao izri¢aj snazne regiona-
lizacije u 17. stolje¢u.?” Iz Sipradiceva teksta ii¢itava se jasna regio-
nalna podijeljenost izmedu bosanskih i slavonskih franjevaca. Ova
podjela nema samo unutarcrkveni karakter, nego u odredenoj mjeri
oslikava nijanse opceg identiteta. Snazna opredijeljenost slavonskih
franjevaca da se odvoje u zasebnu provinciju jo$ u 17. stoljecu bila je
jasan izri¢aj te nijansiranosti. Dalmatinski franjevci su u ovom dobu
ve¢ dobili svojevrstan autonoman status u Bosni Srebrenoj, a izri-
¢aj osobitosti juznih krajeva Bosne Srebrene (danas$nje Hercegovine i
Dalmacije) ogledao se takoder u uspostavi Makarske biskupije u 17.
stoljecu.

Proces nacionalne konfesionalizacije na podrudju u sferi utjecaja Za-
grebacke biskupije je sasvim razlic¢it od procesa konfesionalizacije
na podrucju Bosne. On je utemeljen u suodnosu izmedu katolicke
protureformacije i protestantske reformacije, odnosno hrvatskih sta-
leskih i crkvenih slojeva s jedne i madarskih s druge strane. Hrvatski
plemicki stalezi, zajedno s hrvatskim crkvenim staleZima te crkvene

2 A.MOLNAR, Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stoljecu, str. 51-57.
7 A. Z1rDUM, Franjevacki ljetopisi u BiH, str. 45.
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i sekularne institucije (Zagrebacka biskupija, Franjevacka provincija
sv. Ladislava, Zupanije, Sabor) u okviru Kraljevine Hrvatske ¢ine ple-
micku natio Croatica, koja je u spomenutom procesu suprotstavljena
madarskim plemic¢kim i crkvenim stalezima. Od pocetka 17. stoljeca
Zagreb i Zagrebacka biskupija postaju vaznije biskupijsko srediste na
cijelom prostoru Ugarskoga Kraljevstva. Uza Senj, Zagreb je bio jedi-
no biskupijsko srediste koje nikada nije potpalo pod osmansku vlast,
$to je dovelo do procesa raslojavanja izmedu zagrebackog i ostalih
ugarskih prostora, a uz biskupiju nositelji toga procesa bili su i hrvat-
sko-slavonski stalezi.*® Ti su procesi neminovno utjecali na prostor
Slavonije, pa kroz 17. stoljece oko prostora Slavonije traju sloZeni i
dugotrajni unutarcrkveni sporovi oko prava biskupske jurisdikcije
nad tim prostorom. U drugoj polovici 17. stolje¢a slavonski franjev-
ci ¢e se jedinstveno poceti opredjeljivati za zagrebackoga biskupa u
tim sporovima.” Sipraci¢eve biljeske refleksija su na te duge procese
i sukobe.

Citav taj kontekst povjesni¢ar Mladen An¢i¢ u svojoj studiji "Tko je
pogrijesio u Bosni. Na razdjelnici izmedu povijesti i politike" opisuje
kao "¢udnim uvjetima u kojima ¢e fratri bosanske provincije ¢uvati
samo svoje lokalne, bosanske uspomene". Prema Ancic¢evu shvaca-
nju, jedinstvena "mreza franjevackih samostana” koja je postojala
prije 1517. godine u sklopu franjevacke bosanske vikarije ¢inila je
jedinstven kulturni prostor od Jadrana do Podunavlja.* Proces snaz-
noga fragmentiranja tog prostora u kulturno-identitetskom smislu
uvjetovan je osmanskim osvajanjima. U 17. stoljecu dolazi do nove
razine fragmentacije te ¢e A. Zirdum to nazvati "podvojenos¢u’ pro-
vincije Bosne Srebrene u 17. stolje¢u. A. Molnar ¢e takvu podijelje-
nost opisati kao vrijeme kada prostor "misijskoga’, tj. "rimsko-bosan-
skog" crkvenog ustroja ulazi u "interesnu sferu hrvatsko-ugarskog
episkopata’, §to se ocitovalo kroz sukob oko biskupskih jurisdikcija
izmedu zagrebackog, bosanskog i beogradskog biskupa.’ Pretenzije

2 A. MOLNAR, Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stoljecu, str. 44.

¥ Usp. FrRaNjo EMANUEL HoS$Ko0, "Pozeski franjevci kao promicatelji crkveno-

upravne samostalnosti Slavonije u tursko vrijeme", u: Radovi Zavoda za znan-
stveni i umjetnicki rad u PoZegi, 1, Pozega, 2012., str. 57-76.
3 M. ANCIC, Tko je pogrijesio u Bosni, str. 182.

' A. MOLNAR, Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stolje¢u, str. 4-5.
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zagrebackoga biskupa na prostor Slavonije bile su odraz obnovlje-
nih srednjovjekovnih tradicija.** Taj prostor pod osmanskom vlas¢u
Nenad Moacanin shvaca kao prostor spajanja srednjovjekovne ugar-
sko-slavenske te ranonovovjekovne dinarske slavensko-vlaske tradi-
cije koja je u osmanskom kontekstu bila dominantnija.” Posljedice
raslojavanja izmedu Zagrebacke biskupije i ostalih ugarskih bisku-
pija Molnar opisuje ovim rije¢ima: "Osim neposrednih pastoralnih
i organizacijskih posljedica te su suprotnosti dovele do prvoga no-
vovjekog artikuliranja hrvatskog patriotizma, pa ¢ak i nacionalnog
identiteta".** Posljedi¢no, dogodilo se unutar-franjevacko raslojavanje
izmedu slavonskih i bosanskih franjevaca. Ono je u svojem korijenu
imalo ideoloske razlike. Upotreba ideologema Bo$njak nasuprot "Pri-
kosavcima" kod fra Andrije Siprai¢a tako dobiva i ideolosku kono-
taciju. Ideologizirani sukob je ljetopisca nagnao da se pogrdno izrazi
o franjevackoj Bosni Hrvatskoj (Bosna Croatia) nastaloj odvajanjem
od bosanske vikarije u 16. stoljecu (a koja je prije osmanskih razara-
nja imala samostane u Slavoniji) te je u uvodu svoga ljetopisa nazna-
¢io da je rije¢ o "Kurvaciji": "ne zna se tko su bili vladaoci provl[incij]
e, ve¢ ako bi bilo u Dubrovniku ili u Kurvaci[ji] ili u Dalmacilji] ili
u Redu"”

Ideologka konotacija ¢e se jo$ snaznije kod fra Andrije Sipracica odi-
tovati nakon velike migracije katolika iz Bosne u oslobodenu Slavo-
niju, $to je izravna posljedica Velikoga beckog rata, kada ¢e u jednom
pismu Propagandi de fide, traze¢i da bosanski franjevci pastoralizi-
raju novodoseljene katolike u oslobodenoj Slavoniji, napisati da puk
iz Bosne ne razumije govor zagrebackog svecenstva.’

32 Isto, str. 82. Biskup Martin Borkovi¢ pise u Rim trazedi zastitu prava Zagreba
nad teritorijem pod Osmanlijama

3 Isto, str. 5, NENAD MOACANIN, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske
vladavine, Hrvatski institut za povijest: Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, Zagreb, 2001., str. 153.

3 A. MOLNAR, Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stoljecu, str. 50.

* Lastri¢ Commetariolum idr., str. I; A. SkEGRO, Tabula od ministara i kapitula...
fra Andrije Sipradi¢a Margaritiéa Dubolanina, str. 246.

% Mo VJENCESLAV BATINIC, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za
prvih Sest viekova njihova boravka, Tiskom Dionicke tiskare, Zagreb, 1883., str.
176.
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Zanimljivo je da je kroz 17. stolje¢e kod Sipraci¢evih suvremenika
koristen ideologem "Bosanac” i idiom "bosanski", osobito u kontek-
stu gradanskog obrtnicko-trgovackog i rudarskoga sloja katolickog
stanovnistva u Bosni, kako to ukazuje studija S. M. Dzaje.” U kasni-
jem procesu revitalizacije franjevastva i katolicanstva u Bosni, nakon
masovnog iseljavanja i stradanja samostana u Velikom bec¢kom ratu,
pojavit ¢e se ideologemi i Bosnjak i Ilirik,”® no u kontekstu novih
procesa.

Suodnose pravoslavnoga, katolickog i muslimanskog identiteta, te
sve procese koji su formirali te identitete — od islamizacije do mi-
gracija moguce je proucavati i iz Tabule od ministara. Medutim, ova
studija ostaje usredotocena na regionalizaciju identiteta unutar Fra-
njevacke provincije Bosne Srebrene.

Katalizator regionalizacije bio je kontekst vremena, odnosno ¢inje-
nica da se prostor provincije Bosne Srebrene u 17. stolje¢u prestao
nalaziti isklju¢ivo na prostoru osmanske drzave. U tom kontekstu u
Sipraci¢evu se narativu pojavljuju elementi mentaliteta milleta.

Osmanski sustav milleta kojim se odredivao poseban status obic-
no ne-muslimanskih zajednica, shvacen tradicionalno, sluzbeno je

7 Usp. M. S. DZaja, Konfesionalnost i nacionalnost..., str. 173, 175. Na citiranoj
stranici 173 u biljesci 80 autor donosi naslov djela franjevca Mije Radnica iz
1683., a iz kojega je vidljivo da je i u govornom hrvatskom (tj. bosanskom)
jeziku koristeni idiom "bosanski" te izvedenice iz ideologema "Bosanac™ "Po-
gradenje od ispraznosti od svieta, u tri diela razdieljeno, slozeno i izvadeno
u jezik slovinsko-bosanski (...) Preuzvi$enoj i prisvitloj mojoj gospodi, Pavlu,
Antunu i Jakovu Brajkovi¢em Augustinovi¢em, bratji Sarajlijama, plemi¢em
bosanskijem i vetezovom slavnoga groba Isukrstova od Jerozolima'; na citira-
noj stranici 175, S. M. Dzaja izrijekom tvrdi: "Tomko [Mrnavi¢, nap.a.], je sam
u naslove svojih spisa, izmedu ostaloga, unosio i naznaku "Bosanac” ..."Ovdje je
rije¢ o prijevodu talijansko-latinskog izraza, no valja istaknuti da je vjerojatno
ipak rije¢ o nazivima "Bosnensis" i "Bo$njanin” kao njegovim pseudonimima
kako to navodi Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/clanak/
mrnavic-ivan-tomko - HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, mrezno izdanje, Mrnavié.
Ivan Tomko, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2025. (18. 2. 2026.).

7ELJKO I[VANKOVIC, "Bosanskohercegovacki Hrvati i njihova nacionalnost”, u:
Napredak (Sarajevo), Sarajevo, 1993., str. 46-47. Autor navodi: "Fra Ivan Juki¢
znani i kao "Bo$njak™" odnosno da je "Juki¢ - Slavoljub Bo$njak" te fra Martin
Nedié, znani i kao "Prvi Ilir Bosne".

38

19



Antun Kov¢alija - U procijepu izmedu kraljevstva i milleta: ideologem Bosnjak...

osnovan u 18. stoljecu.* Medutim, odredene ne-muslimanske zajed-
nice su i ranije imale posebno uredene statuse u sustavu milleta — od
vremena sultana Mehmeda II.,*° u $to se ubrajaju i bosanski franjev-
ci. U tom kontekstu ovaj rad govori i o mentalitetu milleta, o zami-
$ljenom "franjevackom milletu"*' Poseban status bosanskih franje-
vaca bio je ureden posebnim ispravama, fermanima, kojima su kao
ne-muslimanska zajednica dobili pravo djelovanja i kojima se najce-
$¢e uredivao njihov fiskalni status kao ne-muslimanske zajednice.
Medutim, rije¢ millet u turskom jeziku moze oznacavati i vjersku i
narodnu pripadnost, a vjerski vode milleta predstavljaju i politicke
predstavnike odredenih skupina, $to ¢ini i osnovnu postavku sustava
milleta unutar osmanskoga pravnog sustava.** Ova je ¢injenica vazna
za razumijevanje identitetskih kretanja medu bosanskim franjevci-
ma - franjevac nije samo duhovni, nego i politicki autoritet. Jedna od
bitnih sastavnica ovoga mentaliteta, u cijelosti razvijenog u 19. sto-
lje¢u, kod bosanskih franjevaca je narativ o dodjeljivanju ahdname
sultana Mehmeda II. fra Andelu Zvizdovi¢u. Sipraci¢eva Tabula je
vjerojatno najranije svijedocanstvo ovoga narativa: "Na 14[63.] dade
car Cestiti Mehmed atnamu blazenomu fra Andelu na Milodrazju".*’

Kako primjecuje Rudolf Barisi¢, ovaj narativ nije prisutan kroz ljeto-
pise 18. stoljec¢a. Franjevacki autori spominju ahdnamu i fra Andela
Zvizdovica, ali ne i sam narativ o susretu fra Andela Zvizdovica i sul-
tana Mehmeda. Narativ je ponovno zazivio u 19. stolje¢u te postaje
jedan od klju¢nih sastavnica razvoja mentaliteta milleta.** Izvoriste
ovoga narativa moze se smjestiti upravo u Sipracicev ljetopis. Jed-
nako kao §to je Sipraci¢evo pisanje imalo posredan utjecaj na ideju
bosnjastva kod A. Knezevic¢a u 19. stoljecu, tako je izgledno da je
njegov ljetopis imao i neposredan utjecaj na franjevacke autore 19.

% RUDOLF BARISIC, "Franciscan Province of Bosna Srebrena as an Imagined

Millet?", u: Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis, 12, Pécs, 2023, str.
102.

40 Tsto.
4 Isto, str. 114.
42 Isto, str. 102.

3 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 4. Usp. A. SKEGRO, nav. dj., str. 247.

* R.BARISIC, Franciscan Province of Bosna Srebrena as an Imagined Millet?, str.

106.
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stolje¢a koji su ozZivjeli narativ o ahdnami. Iako Sipra¢i¢ vjerojatno
nije zacetnik pojma Bo$njak, moZe ga se smatrati zacetnikom nara-
tiva namijenjena drugim citateljima u kojem je taj pojam iskoristen
za samoidentifikaciju u odnosu na "drugost” — grupu suprotstavljenu
idejama i nacelima za koje se zalaze ljetopisac i ¢itatelji kojima je lje-
topis namijenjen.

Dokazivanje svoga posebnog, prije svega fiskalnog, statusa za fra-
njevce pred osmanskom drzavom nije bilo fiksirano, nego stalno.
U opisu svoga mandata na ¢elu Provincije (1681.-1684.), fra Andrija
Sipraci¢ opisuje odlazak u Carigrad dvojice franjevaca kako bi doki-
nuli neke nov¢ane namete, medu kojima i teftisninu:

"...[Po]sla Provincija u Carigrad ot[ca] p[o$tovanoga] f[ra] Jozu Bi-

lavica i ot[ca] f[ra] Lovru Kresevica za ukinuti teftidinu i ono $to se

bide zametnulo davati uz ¢ast muselimo[m] sarajevskijem i pasam

po 700 arslanija. I doni$e tvarde oprave, ali i ne ktiju darzati, nego

recena dva ot[ca] i ot[ac] p[o$tovani] Gabeljanin i Skondri¢ tri puta

lezase po toliko dana u apstu i toliko s muhlom, daju¢i muhli, uki-

nu se".*

Sama ova biljeska svjedoci da franjevacki polozaj pred osmanskom
drzavom nimalo nije bio jednostavan, a kamoli privilegiran u smi-
slu neke lagodne pozicije unutar osmanskoga pravnog sustava. Ipak,
“tvrde oprave" su ono $to je ¢inilo temelj posebnom statusu bosanskih
franjevaca te ova biljeska svjedoci takoder o odredenoj arhivistickoj
djelatnosti franjevaca. Razvijajuci svijest o zamisljenom milletu fra
Andrija Sipraci¢ je i "Prikosavlje" shva¢ao dijelom toga milleta, Bo-
snu kao njezino srediste te osmansku drzavu kao zastitnika poseb-
nih prava. Te ¢injenice jasno odreduju kontekst u kojem on koristi
ideologem Bos$njak.

Kontekst vremena: regionalizacija i promjena geopoliticke
situacije u 17. stoljec¢u

Za kontekst Sipragi¢evih biljeski i razumijevanje procesa regiona-
lizacije potrebno je dotaknuti se niza ratnih sukoba u 17. stoljecu
koji su utjecali na Bosnu Srebrenu i franjevce. U prvom redu, rije¢
je o Kandijskom ratu (1645.-1669.) i manjim ratnim operacijama

5 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 29. Usp. A. SKEGRO, nav. dj., str. 261.
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hrvatsko-ugarskoga plemstva koje je na prostoru Slavonije prven-
stveno provodio Nikola Subi¢ Zrinski.*® Sipraci¢ izravno u svojim
biljeskama spominje Kandijski rat, iako ne u kontekstu ratnih suko-
ba u Dalmaciji, nego opcenito.”” Poraz Osmanlija pod Becom 1683.,
¢ime je poceo Rat za oslobodenje te poslije i Morejski rat (1684.-
1699.), Sipraci¢ opisuje u svom ljetopisu. Kandijskim ratom Mleta¢-
ka Republika je stekla kontrolu nad Klisom, Solinom, Vranjicom,
Ravnim kotarima i $ibenskim podruc¢jem u razgranic¢enju poznatom
kao acquisto vechio (stara steCevina). U navedenom su ratu mletacki
upadi na teritorij Bosanskoga pasaluka sezali ¢ak do Livna te Sane i
Rame.*

Nastojanje da slavonski franjevci organiziraju provincijalni kapitul u
Slavoniji fra Andrija Sipraci¢ izravno povezuje s vojnom prisutno$éu
Nikole Zrinskog u Slavoniji. Fra Franjo Ogrami¢ iz Pozege je krajem
svoga mandata, koji je poc¢eo 1659., $to opisane dogadaje smjesta u
1662. godinu, pokusao organizirati provincijalni kapitul u Velikoj:

"1659. fra Francesko Ogrami¢ iz Pozege. Ovi ktijase ucinit kapi-
to u Velikoj i u¢ini provizijon i poslje ot[cu] f[ra] Juru Pecujliju u
Temisvar Sejidin-pasi za oprave i licenciju za kapito da ¢ini priko
Save. I dogodi se kod njega Cakalovi¢, koji bio je ¢auslar ¢ehaja Seji-
din, i to je smeo, govoreci da kapituli nigda nisu ¢injeni izvan Bosne
(premda vele fratri prikosavacki da su ga nagovorili fratri bosan-
ski), ali je prije prava istinita zasto je receni Cakalovi¢ bio pratik
poslom fratarskijem: pak je bila vojska i tada je bio na onoj krajini
Nikola Zrinovi¢, mogao je biti suspect /lat./ aliti sumnja. [...]"*

Vazno je naglasiti Sipracicev izraz "fratri bosanski", jer je u daljnjem
opisu dogadaja koristio izraz "Bosnjaci" kako je ve¢ navedeno, $to

6 Zbog svojih ¢estih upada na osmansko podruéje u Slavoniji, Nikola VII. Zrin-

ski stekao je vojnu slavu diljem Europe. Usp. ANPELKO VLASIC, "Obitelj Zrin-
ski u Putopisu Evlije Celebija i usporedba s neosmanskim izvorima", u: Povije-
sni prilozi, 52, Zagreb, 2017, str. 32.

"Za ovoga ministra u pocetak agusta uzese Turci Kandiju", Lastri¢ Commeta-
riolum i dr., str. 20; A. SKEGRO, Tabula od ministara i kapitula... fra Andrije
Sipracica Margaritica Dubocanina, str. 256.

47

# ANPELKO Myatovi¢, "Kandijski rat", u: Povijest Hrvata. Druga knjiga. Od

kraja 15. stoljeca do kraja Prvog svjetskog rata, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.,
str. 124-125.

¥ Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 11. Usp. A. SKEGRO, nav. dj., str. 251.
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dodatno dokazuje da je ideologem koji je odlucio koristiti nije bio
potpuno uvrijezen. Navedeni osmanski duznosnik Cakalovi¢ bio je
upucen u "fratarska posla” te je, prema ljetopiscu, shvacao da je dje-
lovanje slavonskih franjevaca zapravo u uskoj vezi s vojnim i politic-
kim planovima Nikole Zrinskog. Postoji moguc¢nost da je bila rije¢
o pripremama ili pocetnim aktivnostima zimskoga vojnog pohoda
Nikole Zrinskog 1663.-1664. godine povodom c¢ega je Hrvatski sabor
proglasio op¢u mobilizaciju.”® Da "kapituli nikad nisu ¢injeni izvan
Bosne" argument je koji ljetopisac pripisuje osmanskom ¢inovniku,
ali sustinski otkriva ljetopis¢evu poziciju te dozivljaj da je osmanski
¢inovnik zastitnik prava bosanskih franjevaca.

Vodeca uloga Zagrebacke biskupije na ugarskom prostoru ogleda se
u podatku da je u 17. stolje¢cu mreza redovnickih, franjevackih i pa-
vlinskih samostana, povremeno brojnija od samostana na ukupnom
preostalom ugarskom teritoriju (uz ¢injenicu da podrucje slobodno-
ga dijela Zagrebacke biskupije ¢ini tek desetinu teritorija slobodnog
dijela Ugarske).”" Poziciju Zagrebacke biskupije osnazila je i ¢injenica
izrazito protureformatorski nastrojenoga hrvatskog plemstva zajed-
no sa zagrebackom Crkvom, nasuprot ugarskom plemstvu koje je
protestantsku reformaciju podrzavalo.” Sinoda Zagrebacke biskupi-
je 1634. godine i sluzbeno se oduprla odredbama donesenim prije
godinu dana na ugarskom metropolijskom saboru u Trnavi braneci
svoja partikularna prava i pokazujudi "samostalnost od crkvenoga
sredista">® Idejna sustina zagrebackog otpora bila je ilirizam, ocito-
van u pisanju Ivana Zaica, koji je isticao ilirsko-hrvatsko pravo na
prostor Panonije te zagovarao preuredenje hrvatsko-ugarskih odno-
sa.”* Ovakvo stanje, izmedu ostaloga, rezultiralo je osnivanjem sla-
vonske Franjevacke provincije svetoga Ladislava 1655. godine sa sre-
distem u Zagrebu.” Uz obnovljene srednjovjekovne tradicije, s druge

50 A. VLASIC, Obitelj Zrinski u Putopisu Evlije Celebija i usporedba s neosmanskim
izvorima, str. 45.

' A. MOLNAR, Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stoljecu, str. 49.
*2 Isto, str. 52.
> Isto, str. 55.
> Tsto, str. 56.

% Isto, str. 50. Autor navodi: "slavonske franjevacke provincije prozvane po sv. La-

dislavu". Takoder usp. SzaBOLCS VARGA, "Szempontok a szlavdniai ferencesek
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strane prostor Slavonije u osmansko doba razlikovao se od prostora
pod Osmanlijama preko Drave utoliko $to je iz osmanske perspek-
tive bio shva¢an kao "nutarnja zemlja" i domaci prostor pod "bal-
kansko-slavenskim" tipom ustroja.® Kao jedan od kriterija razine
podc¢injenosti nekoga prostora osmanskoj vlasti suvremeni ugarski
izvori uzimaju provodenje devsirme kao krajnjeg oblika podcinje-
nosti.”’ Sipra¢i¢eva Tabula je jedan od izraza takvoga stanja u Bosni,
ljetopisac izravno opisuje provodenje ove osmanske prakse u Bosni:

"Za ovoga dohodise adzam oglani, dicu kupise".>®

Ukupni navedeni kontekst izravno je utjecao na upravljanje i orga-
nizaciju Franjevacke provincije Bosne Srebrene. Na provincijskom
kapitulu odrzanu 1665. godine u Gradovrhu odredeno je da primor-
ski samostani Zaostrog, Zivogo$ée, Makarska i Sibenik dobiju manju
samoupravu ponajvise zbog teskoca izazvanih Kandijskim ratom i
dolaskom $ibenskoga samostana pod mletacku vlast.”® U slicnim
okolnostima dolazi i do osnivanja Makarske biskupije koja je srediste
imala na oslobodenom dalmatinskom podrucdju, a ingerenciju nad
juznim prostorom Bosne Srebrene. U istoj biljesci gdje navodi orga-
nizaciju kapitula u Velikoj Sipraci¢ biljezi: "A tada se dogodi u Rimu
ot[ac] f[ra] Marijan Li$nji¢, prokurajuci biskupat makarski, i § njime
ot[ac] f[ra] Gargur Kovacevi¢, oba iz Imote [...]"°

Na rascjepu izmedu tradicije i uronjenosti u osmanski
kontekst

Nakon duzega naslova i uvoda, fra Andrija Sipraci¢ zapocinje svoje
izlaganje o povijesti Provincije vijestima preuzetim iz falsificiranih

kora ujkori tortenetehez", u: NORBERT S. MEDGYESY, ISTVAN OTVOS I SANDOR
Ozk (ur.), Nyolcszaz esztendos a Ferences Rend. Tanulmanyok a rend lelkisege-
rol, torteneti hivatasarol es kulturalis-muveszeti szereperol, Budimpesta, 2013.,
str. 237-252. Autor ra$¢lanjuje jacanje slavonskoga plemstva u 17. stolje¢u te
njegovu podrsku osnivanju provincije svetog Ladislava.

¢ A. MOLNAR, Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stoljecu, str. 5.

7 Isto, str. 3.

8 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 19; A. SKEGRO, nav. dj., str. 255.

Usp. FAHRUDIN HipANOVI¢, "Franjevacki samostan na Gradovrhu', u: Kacic,
44-45, Split, 2012./2013., str. 173.

60 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 12. Usp. A. SKEGRO, nav. dj., str. 251.
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izvora iz provenijencije dubrovacke obitelji Ohmucevi¢. U fokusu
njegova izlaganja nasla se ta biljeska zbog vijesti o navodnom franje-
vackom kapitulu iz 1406. godine i vikaru fra Marinu Spli¢aninu. U
tim je navodima obitelj Ohmucevi¢ dobila ulogu bosanskoga plem-
stva kojoj je potvrden niz posjeda u Bosni. Ta ¢injenica Sipragi¢evu
Tabulu dovodi u posredan utjecaj ilirskih ideja i teznji Ohmucevica
da sebe prikazu kao srednjovjekovno bosansko plemstvo. Odmah
nakon toga Sipraci¢ navodi: "Na 626. poce se graditi Dubrovnik, a na
1300. donijese glavu Svetoga Blaza u Dubrovnik."!

Ovime Sipraci¢ svoje idejno narativno izvoriste Zeli vezati uz Du-
brovnik, $to se moze razumjeti kao utjecaj ideja ranog ilirizma, no
to oznacuje i vrlo stare tradicije i tradicionalne bosanske veze s Du-
brovnikom. Prezitak je to ideja iz vremena prije dezintegracije pro-
stora uzrokovanog osmanskim osvajanjima. Simbol te integriranosti
je pric¢a o narudzbi zastava bosanskoga velikasa Ivani$a Pavlovica.
Narucene i izradene u Dubrovniku, na jednoj svojoj strani zastave
su, po zahtjevu narucitelja, imale lik svetoga Vlaha.®

Sakralizirano bosansko srednjovjekovlje takoder je jedno od izvori-
Sta Sipraci¢eva pisanja iz kojega se moZe razaznati i razvijanje kulta
kraljeva groba: "Na 1461. kralja plemenitoga i dobroga Tomasa zada-
vise sin Stipan i brat Radivoj u Bjelaju (vele po navrati kralja budim-
skoga) i bi ukopan u Sutisci u manastiru svetoga Ivana Karstitelja
fratara Male bratje. Ali, biv$i manastir i carkva i dva puta do temelja
oboreno, ne zna se grob premda se govori da je pod otarom privile-
dijatim, nigdi kod vrata."” S ovim se narativom moze u vezu dovesti
slika dubrovackoga majstora Krist i donator, na kojoj se kao donatora
prepoznaje kralja Stjepana Tomasa, a sama je slika bila namijenjena
ukopnoj kapeli na Bobovcu. Kult groba je u 17. stoljecu, kako ljetopisi
otkrivaju, prisutan u samostanu u Kraljevoj Sutjesci, a sjecanje na
stvarni grob je bilo uminulo.**

Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 2. Usp. A. SKEGRO, nav. dj., str. 246.
% M. ANCIC, Tko je pogrijesio u Bosni, str. 178.
Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 2; A. SKEGRO, nav. dj., str. 246.

Usp. IvaNA PRUJATELJ-PAVICIC, "Prilog poznavanju sudbine slike Uskrslog
Krista i kralja Stjepana Tomasa porijeklom iz Kraljeve Sutjeske", u: MARKO
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Dok je kralj Stjepan Tomas "plemeniti i dobri", fra Andeo Zvizdo-

vi¢ je u Sipraci¢evu narativu "blazeni" "Na 1498. priminu blazeni fra
Andeo Zvizdovi¢ u Fojnici u manastiru Duha Svetoga."

Uz navedena izvorista Sipraci¢eva narativa, jasno je vidljiv i narativ
ukorijenjen u osmanski kontekst. Tako je u njegovu narativu sultan
Mehmed nazvan "Cestitim carem” kada osvaja Konstantinopol, §to
je odraz konfesionalizacije i izraz suprotstavljenosti pravoslavlju te
kada dodjeljuje ahdnamu fra Andelu Zvizdovi¢u. Kada opisuje pad
Bosne, pridjev “Cestiti" ljetopisac ciljano izostavlja. Opis osmanskoga
poraza pod Be¢om, dogadaj suvremen ljetopiscu, prikazan je pak iz
"turske" perspektive: "Za ovoga istoga mini[st]ra odose Turci na Bec¢
i dode Poljak pod Bec i razbi Turke; i uze$e svu haznu vezirovu i
sveCev bajrak (!) otese i istoga puta uzese Ostrogon; i slidi vojska u
Ungarilji] i turska i kaurska."®

Anonimni autor Fojnicke kronike svoj je narativ takoder dijelom uo-
bli¢io u osmanski kontekst te tako svoje izlaganje pocinje usposta-
vom osmanske dinastije: "1300. Naiparvi car turski bi Otoman i ovi

poce najparvi carevat".%’

Turkizacija kod anonimnog autora vidljiva je u imenovanju hrvat-
skoga bana s Krbave "Derenclug". Vojska je osim hrvatskom, nazvana
i "slovinskom" §to je neposredan utjecaj ranog ilirizma u Fojnickoj
kronici: "1493. bi boj na Garbavi miseca Setembra i pobise Turci voj-
sku harvatsku i slovinsku i uiti$e bana Derencugla [...]"*

Osmansko Carstvo je svoje podanike bosanske slavenske muslimane
nazivalo Bo$njacima -Bosnak, Bosnak taifesi, Bosnali takimi, Bosnali
kavmi (tur.), dok takva samoidentifikacija autohtonog islamiziranog
stanovnistva u bosanskom ejaletu nije postojala.® Hrvatska enciklo-

KARAMATIC (prir.), Stolje¢a Kraljeve Sutjeske, Kulturno-povijesni institut Bo-
sne Srebrene, Sarajevo, 2010., str. 105-143.

65 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 4; A. SKEGRO, nav. dj., str. 247.

6 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 29; A. SKEGRO, nav. dj., str. 261.

67 C. TRUHELKA, Fojnicka kronika, str. 445.
88 Isto, str. 448.

% CANER SANCAKTAR, "Osmanli Hakimiyeti Altinda Bognak Ulusunun Dogusu

(Emergence of Bosniak Nation under the Ottoman Rule)’, u: Akademik
Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries), 2015., str. 28. Ovaj autor
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pedija istice da je "Bosnjak" bila odrednica za osmanske podanike kr-
$¢anske vjeroispovijesti, a da se islamizirano bosansko stanovnistvo
oznacavalo terminom Bosnalu, a za "ustaljene osmanske vladavine"
pocinje se uopéeno nazivati svakoga podanika iz Bosne — Bo$njak.”
Fra Andrija Sipraci¢ je takav naziv koristio isklju¢ivo za franjevce iz
Bosne u sukobu sa slavonskim - prikosavskim franjevcima. Iz nje-
gove zamisljene skupine Bo$njaka iskljuceni su bili Soljani, franjevci
iz samostana u Solima i Gradovrhu. Fojnicka kronika je te franjev-
ce nazvala "zvornickim". Zvornik je bio staro franjevacko srediste,
medutim u 17. stolje¢u samostan i crkva u Zvorniku ve¢ su odavno
napusteni, ali je u osmanskoj upravi on postao srediste Zvornickoga
sandzaka. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da su franjevci iz Zvor-
nika otisli upravo na podrucje Soli nakon napustanja samostana.”
Ovakva shvac¢anja mogu implicirati da je pod pojmom Bosnjak fra
Andrija Sipraci¢ shvacao franjevce iz svih samostana s podruéja Bo-
sanskoga sandzaka. Njegovo pisanje tako vrlo jasno odreduje sjever-
ne granice svoje zamisljene bosnjacke zajednice, dok se juzne mogu
shvatiti tek implicitno. Iako su dalmatinski franjevci u 17. stolje¢u
imali vrstu autonomije u provinciji Bosni Srebrenoj te je bila uspo-
stavljena i Makarska biskupija, ¢ija je ingerencija ulazila u dubinu
osmanskoga teritorija, rani ljetopisni narativi ne pokazuju snazno
identitetsko raslojavanje kakvo je jasno vidljivo u odnosu na prostor
Slavonije.

Crkvena organizacija na osmanskom teritoriju u 17. stoljecu treba
se razumjeti kao "dopuna ili produzetak svjetovne vlasti".”* Prisut-
nost Zagrebacke biskupije kroz 17. stoljece u Slavoniji znacila je i na-
zocnost hrvatsko-slavonskih staleza na tom prostoru uza svijest o
obnovljenim srednjovjekovnim tradicijama. Utjecaj tih ideoloskih
pozicija bio je ocito snazan i na podrucju Soli te one mogu biti odraz
kasnosrednjovjekovnih kretanja, uspostave Srebrenicke banovine

isti¢e da su bosanski muslimani koristili konfesionalizirani identitet te da su se
jednostavno nazivali muslimanima.

70 https://www.enciklopedija.hr/clanak/bosnjaci-etnologija - HRVATSKA ENCI-
KLOPEDIJA, mrezno izdanje, Bosnjaci, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2013. - 2025. (26. 10. 2025.).

' E. HIDANOVIC, Franjevacki samostan na Gradovrhu, str. 162-164.
72 A. MOLNAR, Zagrebacka biskupija i osmanska Slavonija u 17. stoljecu, str. 77.

27



Antun Kov¢alija - U procijepu izmedu kraljevstva i milleta: ideologem Bosnjak...

nakon pada Bosne te kasnijeg ozivljavanja imena Bosanskoga Kra-
ljevstva pod Nikolom Ilo¢kim. Juzni krajevi Bosne Srebrene su se u
17. stoljec¢u tako nasli u zoni utjecaja Mletacke Republike. Odsutnost
snaznijega raslojavanja izmedu dalmatinsko-hrvatskih i bosanskih
franjevaca moze se tumaciti nepostojanjem ideoloskog temelja za ta-
kvo raslojavanje te snaznijom identitetskom bliskos¢u. Ne treba izu-
zeti ni razloge sasvim ekonomske prirode jakoga bosanskog otpora
odvajanju panonskih prostora provincije od bosanske jezgre, jer je
panonski prostor bosanskim franjevcima vjerojatno znacio i puko
ekonomsko prezivljavanje pod velikim pritiskom osmanskih pore-
za.”> Odsutnost svjetovne vlasti na koju su se franjevci Bosanskoga
sandzaka mogli osloniti ili ¢iji bi oni bili stvarna "dopuna ili produ-
zetak" znacilo je i njihovo dublje srastanje s osmanskim kontekstom.
Tabula svjedodi i tome da su se bosanski franjevci doista ponekad
morali osloniti na pomo¢ predstavnika osmanske vlasti, kao $to je to
slu¢aj s prethodno navedenim Cakalovi¢em. Biljeska za 1635. godinu
otkriva i dobre odnose franjevaca s Mustafom-pasom Sinanovic¢em,
a kojeg Sipraci¢ naziva hadzi Sinanovi¢:

"Za ovoga [provincijala, nap.a] se dogodi niki zao dogadaj u Fojnici

tako da su ktili gospoda manastir oborit, a fratre smicati. A tada

se dogodi u Sutisci gvardijanom f[ra] Marijan Maravica iz Olova,

velik prijatelj [...] s hadzi Sinanovi¢em u Sarajevu koji je bio carev
silistar i onda vele mogu¢ u Bosni. [...]"”*

Sinanovi¢ je zaustavio planirano nasilje osmanskih velikasa protiv
franjevaca, $to je ocito spasilo samostan u Fojnici i Zivote franjevaca.

Znameniti fra Luka Ibrisimovi¢, vikar zagrebackoga biskupa i borac
protiv Osmanlija za oslobodenje Slavonije, nasao je svoje mjesto i u
Tabuli. Ton kojim je fra Andrija Sipra¢i¢ o njemu pisao, uz ostale
franjevce ukljucene u ratne aktivnosti, otkriva postovanje i uvazava-
nje koje je u vrijednostima katolicke vjere ipak nadilazilo ideoloske
razlike:

7 Usp. IsTvAN GYORGY TOTH, "Franjevci Bosne Srebrene kao misionari u turskoj
Ugarskoj (1584.-1716.)", u: Scrinia Slavonica, 2, Slavonski Brod, 2002., str. 178-
201.

7 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 8; A. SKEGRO, nav. dj., str. 249.
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[...] UfatiSe Turci njecesove knjige ot[ca] p[o$tovanoga] f[ra] fra
Luke Ibrisimovi¢a iz Pozege i ujtie gvard[ijana] velicanskoga i biu
Funduk-pase u apstu po godine on i f[ra] Martin Kua¢ Selakovi¢ iz
Fojnice; i Stetovase oni receni fratri pet tovara jaspri i to se sve u tri
godine naplati, a gvard[ijan], kako izide iz hapsta, umrije zasto bi
mucen i bijen veoma.”

Najvjerojatnije je rije¢ o dogadaju kada su "Turci" uhvatili Ibris§imo-
vi¢eva pouzdanika Hrelju s pismom kr$¢anskim vojskovodama.’

Integracijske ilirske ideje,”” iako su utjecale na Siprac¢i¢evu misao, u
svom punom smislu nisu mogle zazivjeti u kontekstu raslojavanja i
dezintegracije izmedu panonskog i bosanskoga prostora u 17. stolje-
¢u. Sibenski biskup Ivan Tomko Mrnavi¢, jedan od najistaknutijih
promicatelja ilirske ideje u 17. stoljecu, potomak izbjeglica iz Bosne
bio je dobro povezan s crkvenim strukturama u Rimu gdje je njego-
vo promicanje ilirizma takoder ostavilo traga. Mrnavi¢ je bio dobro
povezan sa Zagrebackom biskupijom te je kao ideolog ilirizma bio
jedan od najistaknutijih pojedinaca koji je promicao integracijske
ilirske ideje.”® U drugoj polovici 17. stolje¢a dolazi do neujednaceno-
sti izmedu intelektualnog strujanja izniklog u ambijentu europsko-
ga humanizma s jedne strane te stvarnog stanja na terenu s druge,
odnosno odvojenosti bosanskog prostora od strujanja prisutnih u
zemljama pod kr§¢anskim vladarom. Preciznije receno, Tabula od
ministara i kapitula ukazuje na takvo stanje u drugoj polovici 17.
stolje¢a nakon snaznijeg upliva ideja Zagrebacke biskupije i Banske
Hrvatske na prostor Slavonije.

Tabula od ministara i kapitula izvor je i za druge procese te unutarcr-
kvene sukobe. Svjedocanstvo je vremena za proces islamizacije u 17.

75 Lastri¢ Commetariolum i dr., str. 29; A. SKEGRO, nav. dj., str. 261.

’* VIOLETA HERMAN, "Pisma fra Luke IbriS§imovi¢a zagrebackom biskupu Alek-
sandru I. Mikuli¢u 1688.", u: Croatica Christiana periodica, 47, Zagreb, 2001.,
str. 74.

U uzem smislu rije¢ je o hrvatskoj humanisti¢koj ideji koja promice integraciju
prostora regnuma Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i Bosne, a u §irem smislu je
rije¢ o ideji koja promice integracije ¢itavog slavenskog svijeta.

77

’® DANIEL PREMERL, "Visualizing Illyrianism in Urban VIII's Rome", u: ALINA

PAYNE (ur.), The Land between Two Seas: Art on the Move in the Mediterranean
and the Black Sea 1300-1700, Brill, Leiden — Boston, 2022., str. 101-104.
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stoljecu, tezak polozaj franjevaca i katolika pod osmanskom vlascu,
odnosa predstavnika pravoslavne hijerarhije i franjevaca. Takoder,
vrijedan je topografski izvor za proucavanje franjevacke prisutnosti
u 17. stolje¢u na cijelom prostoru od Podunavlja do Jadrana. Bilje-
zi i aktivnosti biskupa Nikole Ogramica te ostalih vaznijih aktera
unutarcrkvenih dogadanja u 17. stoljecu. Ovaj rad ras¢lanio je samo
jedan — paradigmatski — sukob unutar Bosne Srebrene koji oslikava
identitetsko raslojavanje u 17. stolje¢u izmedu panonskog i bosan-
skoga dijela Provincije. Drugi sukobi, kao $to je borba za prevlast u
Provinciji izmedu samostana predvodenih sutjeskim samostanom i
fra Andrijom Sipra¢i¢em nasuprot fojnickom samostanu i fra Franji
Mileti¢u samo dodatno oslikavaju razli¢ite razine medufranjevackih
sukoba. Ovaj se ticao samo upravnih poslova, nije imao paradigmat-
sku pozadinu. No, zanimljivo je da su dalmatinski franjevci, od kojih
se isticu imotski franjevci te franjevci Hercegovine (posebno fra Gr-
gur od Imote i fra Antun Gabeljanin) koji su pripadali kresevskom
samostanu, zdu$no podupirali Sipraci¢evu opciju. Raslojavanje iz-
medu bosanskog i panonskoga dijela Provincije nije znatno utjeca-
lo na meduodnos franjevaca s dalmatinsko-hrvatskog i bosanskoga
prostora. Pazljivim ¢itanjem Sipraci¢eva Tabula otkriva kako je po-
stojao ocigledan dogovor izmedu Sipraci¢eve opcije u Provinciji te
dalmatinskih franjevaca. Naime, to se ogleda u odabiru funkcije ko-
mesara Provincije i provincijala. Kada bi za provincijala bio izabran
netko od bosanske opcije, Dalmatinci bi dobili funkciju komesara.”
U sljede¢cem mandatu bi dalmatinska opcija dobila funkciju provin-
cijala, a bosanska komesara. Takvo se stanje da pratiti u Sipragi¢evu
opisu kapitula 1666. i 1669. godine.*® Izuzetno je zanimljiva ¢injenica

7 https://ivanlovrenovic.com/clanci/bosna-argentina/dusko-barac-uzroci-na-

stanka-i-bitna-obiljezja-franjevackog-reda-i-bosanske-redodrzave - Dusko
BARAC, Uzroci nastanka i bitna obiljeZja franjevackog reda i bosanske redo-
drzave (25. 4. 2025.). Gotovo potpuno isti model primjenjivan za kasnija raz-
doblja primjecuje i citirani autor: "Vremenom, nastalo je pravilo da je izbor
svih funkcionara bio vr$en kombinirano po teritoriji i u vremenu. Pa ako je
redodrzavnik bio iz turskog dijela provincije, njegov zamjenik je morao biti iz
mletackog dijela, a barem dva definitora iz austrijskog dijela provincije. Sva-
kim novim mandatom funkcije su morale mijenjati svoj teritorijalni domicil."

8 Usp. A. SKkEGRO, Tabula od ministara i kapitula... fra Andrije Sipracica Marga-

ritica Dubocanina, str. 254-256.
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da u svojoj naraciji Sipraci¢ niti jednom rije¢ju ne govori o sukobu iz-
medu dalmatinskih i bosanskih franjevaca, iako je on postojao kroz
17. stoljece.™

ZamiS$ljena, odnosno "virtualna krs¢anska Bosna" kako to istice An-
¢i¢, utjelovljena u Bosni Srebrenoj kroz sustav zamisljenoga milleta
(odnosno odredenog mentaliteta milleta), ambijent je u kojem se ra-
zvila autonomna svijest bosanskih franjevaca o "redodrzavi". Tabula
od ministara prvi je jasno formirani franjevacki narativ s izrazima
nastajanja elemenata toga mentaliteta i svijesti o redodrzavi, a pojam
Bosnjak je u tom narativu oznacio nositelje tih izraza. Srednjovje-
kovne tradicije, elementi jedinstvenoga kulturnog identiteta "Bo$nja-
na" formirana u 15. stolje¢u,® prezivljavaju u svijesti bosanskih fra-
njevaca sve do kraja 17. stoljeca. Sipracicev je ljetopis narativ u kojem
se ta forma pojavljuje zajedno s novijom izrazajnom formom te tako
predstavlja jedinstven izvor u kojem se susre¢u tradicionalna i novija
forma. Cini se da je upravo Sipracicev ljetopis imao znacajan utjecaj
na franjevacke autore 19. stoljeca, kada je nakon napustanja kroz 18.
stoljece, ponovno ozZivljen narativ o primanju ahdname, ali i kada
se rada ideja o nacionalnom bos$njastvu kod fra Antuna Knezevi-
¢a. Kako je ve¢ naglaseno, u sustavu milleta religijski voda zajednice
obi¢no je nosio i ulogu politickoga vode. U tom kontekstu, razvija-
ju¢i mentalitet milleta, provincijal bosanskih franjevaca zamislja se
kao voda identitetske skupine koja nosi ime razumljivo politickom
sredistu moci od kojeg se ocekuje zastita prava. Je li se fra Andrija
Sipraci¢ vodio ovakvom logikom kada je, ve¢ mu poznati i medu fra-
njevcima prisutni, naziv Bos$njak koristio u svom pisanju, tesko je sa
sigurnoscu redi.

Zakljucak

Humanisticka integrativna ideja ilirizma, u kojoj su prostor i ljudi
Bosne od samoga pocetka imali iznimno vaznu ulogu, nasla se u su-
protnosti sa stvarnosti oblikovanoj dugotrajnom osmanskom prisut-
noscu te procesima konfesionalizacije i regionalizacije. Dok je prostor

81 Usp. F. E. Ho$ko, PozZeski franjevci kao promicatelji crkveno-upravne samostal-
nosti Slavonije u tursko vrijeme, str. 65.

8 M. ANCIC, Tko je pogrijesio u Bosni, str. 67.
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Slavonije, zajedno s prostorom Soli (Tuzle) ve¢ u 17. stolje¢u usao u
integrativne procese predmodernoga hrvatskog identiteta (vezana za
bansku Hrvatsku), prostor Bosne jo$ nije imao preduvjete za razvi-
janje takve dinamike. U integrativnim ilirskim idejama sudjelovali
su i slojevi gradskoga trgovacko-obrtnickog katolickog stanovnistva
Bosne i potomci bosanskih izbjeglica, odredujuci se Bo$njanima ili
Bosancima. Naziv Bosnjak nije suprotstavljen tim nazivima, ali se
pojavljuje u specifi¢nom ambijentu, a u Sipraci¢evu narativu zajedno
s pojavom elemenata mentaliteta milleta.

Bosna Srebrena se u novonastalim okolnostima 17. stolje¢a nasla
pred teritorijalnom fragmentacijom i posljedi¢nim unutarnjim raslo-
javanjem. U obranu redodrzavnosti nastaju prvi franjevacki ljetopisi.
Sipracicev ljetopis tako donosi i prve narativne elemente koji se mogu
povezati s razvijanjem mentaliteta milleta u cijelosti razvijenog u 19.
stoljecu. Izvoriste narativa o franjevackom milletu dogadaj je u ko-
jem je sultan Mehmed dodijelio ahdnamu fra Andelu Zvizdovicu.
Taj je narativ po prvi put jasno izrecen u Sipraci¢evu ljetopisu. Kroz
18. stoljece bit ¢e napusten, a u 19. stolje¢u ponovno ozivljen u sklopu
"potrage za boljom proslos¢u”® "Balkansko-slavenski" tip upravlja-
nja ili "vlasko-slavenski" mentalitet bio je zajednicko obiljezje pro-
stora Slavonije i Bosne pod Osmanlijama, ali pod utjecajem snaznog
ideoloskog sredista u Zagrebu slavonski i tuzlanski franjevci poceli
su se diferencirati od franjevaca iz Bosne. Dalmatinski i hercego-
vacki franjevci su se ve¢ nalazili pod utjecajem Mletacke Republi-
ke, ali nisu imali takvo snazno idejno-politicko srediste pod ¢ijim bi
se utjecajem dogodilo znacajnije raslojavanje u odnosu na bosanske
franjevce. Jedino takvo srediste na jugu moze se naci u Dubrovackoj
Republici, koja je model svog opstanka izgradila vjestom diplomaci-
jom i koegzistencijom s osmanskom drzavom, sto se jasno reflektira-
lo i u narativu fra Andrije Sipracica.

8 Usp. RunpoLF BARISIC, "Franciscan Province of Bosna Srebrena as an Imagined
Millet?", u: Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis, 12, Pécs, 2023, str.
101-116.
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Sazetak

U znanstvenim radovima koji se bave djelovanjem Katolicke Crkve u Her-
cegovini tijekom prethodnih stolje¢a, Zupne se kuce uglavnom spominju
tek uzgred, u sklopu obrade drugih, vaznijih tema. Za neke od zupnih kuca
navedeno je kada su izgradene ili kada se prvi put spominju, ali se svi do-
sad objavljeni zapisi uglavnom svode na njihove opisne ocjene, naime, da
su "bijedne", "neugledne" ili da viSe nalikuju "seoskim kuc¢arama, nego li
pristojnim Zupskim stanovima", dok konkretnih podataka kojima bi se ta-
kve ocjene obrazlozile i potvrdile nema. Cilj ovoga rada je prezentirati ce-
tiri dosad nepoznata nagastara (imovnika, inventara) hercegovackih zupa
krajem 18. stoljeca, koji sadrze obilje podataka o tomu ¢ime su raspolagali
onodobni zupnici, od svakodnevnih ku¢nih stvari, preko crkvenog ruha i
posuda, pa do ziveznih namirnica i Zivotinja te, u jednom slucaju, priru¢ne
vjerske knjiznice.

Kljucne rijeci: nasastar (imovnik); zupne kuce; Hercegovina; 18. stoljece.

Four Property Lists/Inventories (Nasastari) of Parish
Houses in Herzegovina at the End of the Eighteenth
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Parish houses have generally been mentioned only in passing, to wit as part of
discussions of other, more important, topics in scholarly works dealing with
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the activities of the Catholic Church in Herzegovina in the previous centu-
ries.

After Catholic churches and monasteries had all been destroyed in the first
centuries of Ottoman rule in Herzegovina, Herzegovinian Catholics were
ministered to by priests from Dalmatian monasteries. Permanent priests, liv-
ing in the parishes assigned to them, began to appear only at the beginning of
the eighteenth century, after Herzegovina had been placed under the pastoral
oversight of the Franciscan monastery of Kresevo.

It is widely known that throughout its lifetime the Ottoman polity prohibit-
ed construction of Catholic churches; at the same time, taxes had to be paid
on every designated parish house, since its presence was understood as the
existence of a parish. For this reason, until the second half of the eighteenth
century, priests — mainly Franciscans, occasionally Glagolitic clerics - resided
at their parishioners), serving the faithful in the surrounding area, with Mass
celebrated in secluded outdoor locations.

Only in the second half of the eighteenth century were parish houses erected
in some parishes. For some, the date of construction or their earliest men-
tion is known, but all records published to date largely amount to descriptive
judgements, namely that they were "miserable”, "unimposing”, or "more like
village cottages than appropriate parish residences’, yet specific evidence to
substantiate and confirm such assessments is lacking. The construction of
parish houses was prevented or slowed by frequent Venetian-Ottoman con-
tlicts, especially the Cretan War (1645-1669), as well as by the burning of the
mother monastery at Kre$evo together with its church in 1765, as its recon-
struction took priority, since without it the very survival of monastic parishes
and pastoral care for the local faithful would have been called into question.
Furthermore, parish houses, like the priests who dwelled in them, were not
infrequently the target of attacks by local "Turks".

The aim of this paper is to present four previously unknown nasastari (prop-
erty lists, inventories) of Herzegovinian parishes from the late eighteenth
century, which contain a wealth of information about what parish priests of
the time possessed - from everyday household items through liturgical vest-
ments and vessels to foodstuff and livestock and, in one case, a modest home
library.

Keywords: nasastari (property lists, inventories); parish houses; Herzegovina;
eighteenth century.

Uvodne napomene: katolici i Katolicka Crkva u Hercegovini
od unistenja hercegovackih samostana do kraja 18. stoljeca

Nakon $to su tijekom 16. stoljeca sruSeni samostani i crkve u Herce-
govini (Konjic 1521. ili 1524., Mostar i Ljubuski 1563. godine), katolici
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su u Hercegovini ostali ne samo bez ijedne crkve nego i bez svecenika,
izuzimajudi njihove povremene dolaske iz samostana u Zivogo$¢u, Za-
ostrogu i Imotskom, a ponekad i iz samostana u Makarskoj. Znalo se
koji samostan, i u kojoj je mjeri to bilo moguce, skrbi za koju zupu pa su
iz Zivogo$céa opsluzivani Blato, Brotnjo i Primorje, iz Zaostroga Citluk
(misli se na Gabelu), Ljubuski, Vrgorac i Zajezerje, a iz Imotskog Pod-
bila, Sovi¢i, Drinovci i Kamenmost.! Kako crkava nije bilo, mise su, na
prijenosnim oltarima, odrzavane na zgodnim mjestima koja bi, prema
zapisu Pavla iz Rovinja iz 1640. godine, fratar unaprijed odredio, kao i
termin mise, te o tome obavijestio vjernike s toga podrucja.?

Cesti mletacko-turski sukobi uzrokovali su probleme u djelovanju sve-
¢enika, zbog Cega se dogadalo da vjernici na nekim podrucjima svece-
nika ne vide i po viSe godina. Ako sudimo po jednom dokumentu iz
1650. godine, koji se ¢uva u arhivu Franjevackoga samostana u Makar-
skoj, franjevci su za dolazak i djelovanje morali traziti pismenu dozvolu
osmanskih vlasti. U dokumentu se stanovnicima nahija Blato i Brotnjo
daje na znanje kako "Hrvatski vlasi (Hrvat eflakani) koji se kre¢u po
spomenutim nahijama trebaju jednog redovnika” te kako je "nositelj
ove murasele, redovnik po imenu fra Marijan iz Imotskog, dosao njima
pa je potrebno da ga nitko ne sprecava i da ga nitko ne uznemirava".
Muraselu je ovjerio "siromah Ahmed kadija u varosi Mostaru”’ U ve-
¢em broju sli¢nih dokumenata u istom arhivu ne navodi se odrediste
franjevaca koji traze dozvolu za posjet vjernicima, ali se neki od njih
vjerojatno odnose na zapadnohercegovacko podrucje.

Posjeti biskupa bili su vrlo rijetki, o ¢emu najbolje govori podatak da
vjernici u Raskoj Gori, kad im je 1667. godine doSao makarski biskup
fra Marijan Li$nji¢, nisu znali ni $to znaci rije¢ biskup, jer ih nijedan nije
posjetio od pada toga podrucja pod osmansku vlast.* Najpoduzetniji na
tom planu bio je makarski biskup Bartol Kaci¢, koji ¢e u hercegovacke

BazILJE PANDZIC, "Izvjestaji Makarske biskupije sa¢uvani u tajnom vatikan-
skom arhivu", u: Nova et vetera, Sarajevo, 1/1980., str. 145.

STIPAN ZLATOVIC, "Izvjestaj o Bosni god. 1640. o. Pavla iz Rovinja", u: Starine,
23, Zagreb, 1890., str. 18.

ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA MaxkARska (dalje: AFSMA), Acta turcica,
I11, 72 (prijevod Hazima Sabanovica).

* BaziLyk PANDZIC, "Marijan Li$nji¢ makarski biskup (1609.-1686.)", u: Nova et
vetera, Sarajevo, 1/1977., str. 36.
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krajeve zaci 1622., 1630. i 1636. godine, te spomenuti Lisnji¢. U razdo-
blju izmedu djelovanja Bartola Kaci¢a i Marijana Lisnjica, koje se najve-
¢im dijelom preklapa s trajanjem Kandijskoga rata (1645.-1669.), prilike
su bile takve da Kacic¢ev sinovac i nasljednik na biskupskoj stolici Petar
Kaci¢, po svemu sudeci, nijjednom nije zadao u hercegovacke krajeve, a
jedno je vrijeme, od smrti Petra Kaci¢a 1661., pa do Li$nji¢eva imeno-
vanja za biskupa, 1664. godine, makarska biskupska stolica bila upra-
Znjena.

Takvo stanje potrajat ¢e sve do pocetka sljedecega stoljeca, kada pasto-
ralnu skrb o katolicima u zapadnoj Hercegovini preuzimaju franjev-
ci iz KreSeva. Dogada se to u najtezim trenutcima za katoli¢anstvo u
Bosni i Hercegovini, nakon upada Eugena Savojskog u Bosnu, 1697, i
odlaska velikoga broja katolika s njegovim trupama u jesen iste godine.
Broj katolika i svecenika pod okriljem preostala tri samostana (Fojnica,
Sutjeska i Kresevo) pada na najmanji u poznatoj povijesti Bosne i Her-
cegovine, a bijes se Osmanlija zbog vojnih poraza narednih desetlje¢a
neprekidno iskaljuje na njima.

Podatci o djelovanju kresevskih franjevaca u prvoj polovici 18. stolje¢a
oskudni su, a mnogo vise ih je u drugoj polovici istoga stoljeca, kada se
stanje u Bosni i Hercegovini unekoliko smirilo, premda se svakovrsno
i gotovo svakodnevno ugnjetavanje franjevaca i katolika nije smanjilo.
Iako zupnici u "kresevskoj Hercegovini®, kako podrucje hercegovackih
zupa kresevskoga samostanskog distrikta naziva apostolski vikar fra
Marijan Bogdanovi¢,” jo$ nekoliko desetlje¢a nece imati stalnih bora-
vista i Zupnih stanova, pastorizacija zapadnohercegovackih katolika
pocela je ve¢ dolaskom kresevskih franjevaca dobivati konture kasnijeg
razmjerno organiziranog djelovanja, a od uspostave bosanskog apo-
stolskog vikarijata redoviti su i dolasci biskupa, odnosno apostolskih
vikara u Hercegovinu.

U kakvim teskim okolnostima djeluju svecenici i apostolski vikari naj-
bolje pokazuje pismo svecenika glagoljasa don Ante Budimira upuceno
Kongregaciji za Sirenje vjere 21. studenoga 1737. Budimir u pismu, izno-
seci probleme koje mu prave "Turci", navodi, uz ostalo, kako je od njih
bio tri mjeseca utamnicen te da se otkupio placanjem, ali ne potpuno,

> MARIJAN BOGDANOVIC, Ljetopis kreSevskoga samostana (1765-1817), Synopsis,

Sarajevo — Zagreb, 2003, str. 64.
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nego im je i dalje duzan, a globe ga i otimaju toliko da su mu odnijeli i
misnu paramentu. Moli potporu, jer nema ni Zupe ni prihoda, ali una-
to¢ tomu ve¢ osam godina "idem po turskoj zemji ispovidam karstim
odim na bolesnike trudim u no¢i i dnevu". Takvo postupanje Osman-
lija prema sveceniku je u ono doba gotovo konstanta, ali Budimir, na-
stavljajuci pismo, iznosi nesto $to se ipak rijetko dogadalo: u njegovoj
se ku¢i, kod njega, sklonio "gospodin biskup bosanski blazeni starac”,
a rije¢ je o prvom apostolskom vikaru fra Mati Delivi¢u.® On ¢e kod
Budimira, "u turskoj zemli u Zupi od Posusja (...) blizu Imockoga", na-
stojeci tako zastititi tri bosanska samostana, ostati godinu i pol, a i saim
¢e nekoliko dana poslije (1. prosinca iste godine) pisati Propagandi, po-
tvrdujudi teSkoce u kojima Zive katolici i probleme koje prate djelovanje
svecenika. Uskoro ¢e, nakon povratka u Kresevo, i umrijeti.?

Vise detalja o tome §to je sve zadesilo Delivi¢a tih godina u Hercegovini
donosi fra Ignacij Struki¢. On, makar s velikim vremenskim odma-
kom, biljezi da su "Turci" Delivi¢a u Viru, dok je obavljao apostolski
pohod, najprije bez razloga napali, a nakon §to je pobjegao u obliznju
kucu, provalili u nju te ga poceli tuci i psovati mu. Obranili su ga i ot-
kupili tamosnji krs¢ani, ali je Delivi¢ ipak, uz ostalo, ostao bez biskup-
skoga prstena. Sve se to dogada unato¢ tomu $to je uza se imao veziro-
vu dozvolu da smije obilaziti i Hercegovinu. Ni sljede¢e godine Delivi¢
nece dobro pro¢i u Hercegovini. Budu¢i da se mnogo vjernika sakupilo
docekati ga, posuski kadija "izmisli da su braca kreSevskoga samosta-
na, na kojega podrucje spadase Posusje, sabrali viSe hiljada katolika, s
kojima namjeravaju udariti proti Tur¢inu". Od mogucih problema opet
se, preko nekog neimenovanoga base, obranise mitom od 400 talira.’

¢ Fra Mato Delivi¢ (Kre$evo, 1666. — Kresevo, 22. 6. 1740.) bio je prvi apostolski
vikar u osmanskoj Bosni. Na tu duznost imenovan je potkraj 1735. godine. O
Delivi¢u: Hrvatska enciklopedija, sv.IV (ur. MATE UjevIC¢), Naklada Hrvatskog
izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1942., str. 621.

Rije¢ je o selu Vir, u kome je pocetkom 2016. postavljen spomenik don Anti
Budimiru i njegovu brati¢u, bogoslovu Marku Budimiru te fra Mati Delivi¢u.

JULJAN JELENIC, Spomenici kulturnog rada franjevaca Bosne Srebrenicke,
Povjesno drustvo za proucavanje proslosti jugoslavenskih franjevaca, Mostar,
1927., str. 64-66.

IeNacy STRUKIC, Povjestnicke crtice KreSeva i franjevackoga samostana,
Bosanska posta, Sarajevo, 1899., str. 50-51.
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Zupne kude - nastanak i stanje

O stanju zupnih ku¢a nemamo mnogo podataka, osim provizornih,
opisnih, uglavnom bez blizega preciziranja vremena na koje se odnose.
Tako fra Andelko Barun citira fra Radoslava Glavasa, koji sluzenje misa
i zivot katolika i franjevaca u Hercegovini opisuje ovako: "Nigdje crkve,
da se svome Bogu pomolis, nego vedro nebo, - da, koji kitnjasti hrast u
zabitnoj $umi, to je bio hram, gdje je Hercegovac svoje potrebe prika-
zivao Bogu, gdje je sa strahom slusao rije¢ Bozju i krijepio dusu svoju
svetootajstvima vjere (...) Sedam osam zupnih kucica, koje su nalicile
vi§e seoskim kuc¢arama, nego li pristojnim Zupskim stanovima, to je
bilo sve, §to je imala Hercegovina."®

Fra Ignacije Gavran, opisujuci stanje katolika u kresevskom samostan-
skom distriktu u drugoj polovici 18. stoljeca, tvrdi da u samostanskim
zupama "borave zupnici, ali bez crkve (izuzev u Kresevu) i bez pravih
zupskih stanova’, ne precizirajuci kako bi trebali izgledati Zupski sta-
novi da bi ih se moglo nazvati "pravim"" Dr. fra Robert Joli¢, pisuci o
istom razdoblju, drugoj polovici 18. stoljeca, pozivajuci se na biskupske
izvjestaje, pise da "Zupnici i nemaju vlastitih zupnih kuca, nego sa za-
vezljajem na ramenu ili na konju krisom obilaze sela i stanuju u svojih
siromasnih Zupljana, dijele¢i sakramente i poucavajuci crkveni nauk",'?
premda u istom tekstu (vidi niZe) donosi detalje o nekim od Zupnih
kuca iz toga doba. Razlozi za gore navedeno lezali su, prema misljenju
Joli¢a, ponajprije u tome $to su “franjevci i katolicki puk bili toliko si-
romasni da nisu bili u stanju izgraditi bilo kakvu trajnu nastambu za
zupnika’, a takoder i jer su franjevci "za svaku zupu morali vlastima

ANDELKO BARUN, Franjevci medu svojim pukom - kratka povijest Bosne
Srebrene, EMC Svjetlo rijeci, Sarajevo, 2021., str. 71.

" IGNACIUE GAVRAN, "Uvod", u: MARIJAN BoGDANOVIC, Ljetopis kresevskoga
samostana (1765 - 1817), Synopsis, Sarajevo — Zagreb, 2003., str. 11.

RoBERT JoL1C, "Franjevci na prostoru Hercegovine u osmanlijsko doba’, u:
ROBERT JoLi¢ (prir.), Franjevci i Hercegovina, Zbornik radova s istoimenoga
znanstvenog simpozija odrZanog 6. listopada 2009. u Mostaru u prigodi
800. obljetnice utemeljenja franjevackog reda /1209.-2009.), Hercegovacka
franjevacka provincija Uznesenja BDM - Franjevacka knjiznica Mostar,
Mostar, 2009, str. 86.
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. .. | nes supnu kucu, todnii .
lacati odredeni iznos, ne$to kao porez na zupnu kuéu, toénije na Zu
pnu administraciju.™

U nekim slucajevima nisu bile dovoljne ni prethodno dane dozvo-
le osmanskih vlasti, $to najbolje pokazuje slucaj paljevine Zupne kuce
zupe Uskoplje u selu Voljice, 1802. godine."* Radilo se o prvoj uskopalj-
skoj zupnoj kuci, podignutoj 1796. po tadasnjem zupniku fra Ivi Mirce-
ti, koji je za to dobio odobrenje od vezira Sulejman-pase i uskopaljskoga
kadije Adzabulic¢a, uz savjet da, kako se uskopaljski muslimani ne bi
bunili, najprije podigne staju, koju ¢e potom preurediti u zupnu kucu.
Sest godina poslije novi kadija Muhidinovi¢, i to na nagovor svoga pret-
hodnika Adzabuli¢a, osporava gradnju, traze¢i ogromno mito od 1000
reala. Budu¢i da je fojnickom samostanu i tadasnjem uskopaljskom
zupniku fra Mati Kristicevicu bilo nemoguce izdvojiti trazeni novac,
Mubhidinovi¢ najprije predaje tuzbu u Travnik, a malo potom, uza zna-
nje i potporu istog Sulejman-pase koji je Sest godina prije dao dozvolu
za gradnju, $alje nekoliko zaptija koji spaljuju Zupnu kucu, staju i ham-
bar. Fojnicki samostan, uza svu Stetu, mora platiti i 1960 grosa globe.

Poznat je i slucaj iz veljace 1779., kada tamosnji base pocese progoniti
broc¢anskoga Zupnika fra Gabru Mijatovi¢a, da bi mu na kraju udarili
na kucu i zapalili je, a Zupnik, pobjegavsi iz vatre na druga vrata, bi
zasut metcima, ali prode neokrznut. Nakon $to je narod poceo gasiti
pozar, base pobjegose, ali su poslije toga nastavili s prijetnjama, pa je sa-
mostan Zupnika morao povuci u Kresevo,'® a Brotnjaci na neko vrijeme
ostase bez svecenika.

Konkretne podatke o vremenu gradnje pojedinih hercegovackih zu-
pnih kuca u literaturi imamo od fra Petra Bakule, koji pise da je do od-
vajanja zapadnohercegovackih zupa od Bosne Srebrene u Zupama toga
podrudja podignuto Sest zupnih kuca: Mostarski Gradac (1797.), Ceri-
gaj (do 1809.), Posusje (1822.), Gradnici (1825.), Ruzici (1836.) i Veljaci

13 Isto.

4 ANTE SKEGRO, "Rimokatoli¢ka zupa Uskoplje", u: Bosna franciscana, 4, Sarajevo,

1996., str. 124.
O svemu op$irno izvjestava sam zupnik Kristicevi¢. MATO KRISTICEVIC,

Vel

Enhiridion, Franjevacki samostan Fojnica - "Svjetlo rije¢i", Fojnica, 2019, str.
170-177.

6 M. BOGDANOVIC, nav. dj., str. 203.

15
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(1837.)."” Bakula u prvi plan stavlja navedene godine, iako i sam spomi-
nje starije Zupne kuce u navedenim i drugim mjestima. Za sveukupno
lose stanje Katolicke Crkve u Hercegovini, kamo svakako pripada i iz-
gradnja te odrzavanje Zupnih kuca, Bakula, uz ostalo, uzroke nalazi i u
nezainteresiranosti franjevaca iz Bosne za pastoralnim radom u Herce-
govini, jer je nisu osjecali svojom domovinom."

Dr. fra Robert Joli¢, uglavnom, pozivajuci se na izvjestaje apostolskih
vikara, donosi najvise podataka o stanju Zupnih kuc¢a u Hercegovini."”
Prema izvorima koje navodi Joli¢, u Posusju su, to¢nije u obliZznjem
Osoju, franjevci sigurno imali Zupnu kucu najkasnije 1773., iako je
moguce da je postojala i u vrijeme pastirskih pohoda biskupa Dragi-
¢evica (1742. i 1761.).>° U Ljubuskom je, $to nije ¢udno s obzirom na
kasni osnutak zupe (1761.), nije bilo ni 1779., nego tek krajem stoljeca,
i to najprije u Vojni¢ima, na lokalitetu Zupnice,?' u Brotnju se, u selu
Gradnic¢i, najkasnije od 1761. nalazi "malena i neugledna Zupna kuca,
koja je podignuta prije nekoga vremena",* te u Gracu "fratarsku kucu"
prvi spominje biskup Bogdanovi¢ 1768., dok se u izvjestajima iz 1773.,
1776.11779. godine navodi da u Gornjem Gracu zupnik ima "bijednu
kucicu",* a prvi spomen Zupne kuce u Mokro-polju ili Pribinovi¢ima za
zupu Blato (Siroki Brijeg) datira iz 1761., da bi nova krajem stolje¢a bila
podignuta na Cerigaju.*

Nekoliko podataka o stanju zZupnih kuca na kraju 18. stolje¢a nalazi-
mo u izvjestaju o prvom opéem i kanonskom pohodu biskupa fra Grge

PETAR BAKULA, Hercegovina prije sto godina ili Topografsko-historijski
Sematizam Franjevacke kustodije i Apostolskog vikarijata u Hercegovini za
godinu Gospodnju 1867 (Sematizam fra Petra Bakule), s latinskog originala
iz god. 1867. preveo Vencel Kosir, Provincijalat hercegovackih franjevaca,
Mostar, 1970., str. 68, 74-75, 80, 85-86, 120, 142-143, 147, 150-151, 154, 156, 158.

PETAR BAKULA, Mucenistva u franjevackoj opservantskoj misiji u Hercegovini,
Hercegovacka franjevacka provincija Uznesenja BDM, Mostar, 2014., str. 47.

¥ R.JoLi¢, "Franjevci na prostoru Hercegovine u osmanlijsko doba", str. 86.
20 Tsto, str. 89-90.

2 Isto, str. 92.

22 Isto, str. 93.

2 Isto.

2 Isto, str. 95.
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Ilijica Vares$anina, obavljenu u ljeto 1797. U spomenutom izvjestaju
izrijekom se navode Zupne kuce u Posusju, Rosku Polju, Ruzi¢ima,
Ljubuskom, Gradni¢ima i Cerigaju.

U Zupnoj kuéi u Posusju biskup je napisao “poduzu okruznicu kojom
je cijelom svecenstvu i katolickom narodu najavio svoju prvu kanonsku
vizitaciju" i u njoj prenocio, kao i sutradan, u Rosku Polju, gdje se "nalazi
kucica u kojoj stanuje pop glagoljas”, a u tom mjestu i Zupi ponovno ce
boraviti jo§ dva dana nakon $to pohodi Duvno. U Zupnoj ku¢i u Ruzi-
¢ima ostao je dvije noci, a o njoj ne biljezi nista osim da je mise sluzio
pod orahom uz nju. I u Zupnoj kuci u Ljubuskom ostao je dvije no¢i,au
izvjestaju je naziva "bijednom kucicom", koju je, medutim, nakon $to je,
druge nod¢i, u pola dva, napadnuta od Turaka, spasio od unistenja tako
$to je napadacima preko svoga tajnika poslao nenavedeni iznos novca.
U Gradni¢ima u Brotnju ostao je tri dana, ali Zupnu kucu ne spominje,
aisto se ponovilo i s Cerigajem, gdje je zabiljezio samo da je oltar podi-
gnut "u blizini Zupne kuce". U Mostarskom Gracu smjestio se "u Zupni
naslon, jer (zupa) nema kuce", gdje su ga drugoga dana boravka ¢estom
pucnjavom i danju i no¢u uznemiravali Turci, pa je Mustafi-agi Vugicu,
zvanom Sisko, oéito utjecajnom u vlasti Mostara, poslao pet $kuda "da
ih se oslobodi". Dva dana prije Turci su u Mostaru ubili osam i ranili tri
osobe; iako se to ne navodi izrijekom, vjerojatno su u pitanju katolici,
¢im su osmorica ispred ubojica pobjegli upravo u Gradac. Nije navede-
no gdje je biskup nocio dvije no¢i; "naslon” u koji se smjestio vjerojatno
je bila privremena nastamba u kojoj se, jer je bilo ljetno doba, moglo i
prenociti. Iz Mostarskoga Graca biskup Iliji¢ krenuo je prema Duvnu,
kojem je tada pripadalo i Rakitno, gdje je prenoc¢io u ku¢i "poboznoga
katolika Petra Petrovica’, $to upucuje na to da tamosnji kapelan vjero-
jatno nije imao kuce.*

Zanimljivo je da nitko od autora koji su se dotakli ove teme ne posvecu-
je pozornost Cinjenici da je kreSevski samostan s crkvom do temelja iz-
gorio na Uskrs 1765. te da je njegova obnova, uslijed prijetnje potpunim
nestankom, ¢ime bi i redovita pastorizacija u Zupama dosla u pitanje,

» ANDRIJA NIKIC, "Regesta dokumenata Kongregacije de propaganda fide (1) -
Scriture riferite nei Congressi, Bosnia, sv. 9 (1796. - 1818.)", u: Bosna franciscana,
9, Sarajevo, 1998., str. 256-264.

26 Tsto.
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sljedecih godina predstavljala prioritet kad je rije¢ o gradevinskim ra-
dovima na podrucju samostanskoga distrikta. Treba imati na umu i
¢injenicu da se za vrijeme obnove ne moze uzeti samo 1767., kao godina
ponovnoga podizanja samostana i crkve, nego je oporavak od ogromne
Stete, kroz nabavu osnovnih stvari u obnovljenom samostanu, trajao
mnogo narednih godina.”

Osim "pro$nje’, odnosno organiziranoga prikupljanja novca za obnovu
po cijeloj Bosni i Hercegovini te po inozemstvu, koju su obavljali fra-
njevci kresevskog samostana,* bilo je i pojedinaca koji su u obnovlje-
ni samostan donosili ili slali potrebne stvari, ponajvise crkveno ruho,
ali ponekad i crkveno posude. Takvih pojedinac¢nih darova bilo je i iz
Hercegovine. Tako je u nastavku prvog inventara sakristije i crkve na-
pravljena nakon obnove, zabiljezeno kako 1767. "posla jedan kalexich
Ivankovich iz Mostarske xupe. Cupa i patena od srebra, a piestal od
midja* pozlachen’, dok naredne godine "iz Posusja Ivan Mitrovich i
xena mu Angelia poslashe jedan Calex. Cupa i patena od srebra, piestal
od midja". Kalezi¢ koga daruju Ivankovici stoji sedam, a kalez Mitrovic¢a
osam cekina. Takvih darova bilo je i prije pozara, pa 1757. godine "posla
jedan kalexich Vasi(g)l iz Brochna. Sama cupa od srebra, a patena od
midja’, ali ih je najvise doneseno ili poslano nakon pozara i ponovne
gradnje samostana i crkve, gdje, oc¢ekivano, prevladavaju darovi Kre-
$evljaka.”

Zupni nasastari (imovnici) s kraja 18. stolje¢a

Mnogo konkretnih, dosad nepoznatih podataka nalazimo u nasastari-
ma (imovnicima) pojedinih zupa, koji se cuvaju u Arhivu Franjevackoga

¥ ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA KRESEvVO (dalje: AFSK), Protocolum
historicum (Ljetopis fra Franje Bogdanovi¢a), Fond: Ljetopis/kronika, kutija
34, signatura Ljet. 1, str. 50-58.

Miro Juki¢, "Doprinos hercegovackih Zupa u obnovama Franjevackoga
samostana Kre$evo 1767.1 1822. te njegovu odrzanju do sredine 19. stoljeéa’, u:
Hercegovina, 9, serija 3, Mostar — Zagreb, 2023., str. 130-132.

» mjed

30

28

Protocollum revum sive supellectilium Sacristiae et Eclesiae S. Cath. contus
factum seu protocollattum Anno 1768. Primo postreedificationem et quidem
mobilium majoris conditionis, AFSK, Fond: Ljetopis/kronika, kutija 34,
signatura Ljet. 1, str. b7
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samostana Kre$evo.” Tako s kraja 18. stolje¢a imamo nasastare Zupe
Posusje (1780.), Gradac, odnosno Mostar (1784.) s dodatkom kuce u
Raskoj Gori, a u jo$ jednom iz toga doba, koji je sacinio fra Lovro Sopti¢
"de Blato", nije navedena ni Zupa, ni godina nastanka. Cetvrti nasastar
odnosi se na Zupu Brotnjo i takoder je nedatiran, a izradio ga je fra
Pavao Penavi¢. Kako je Penavi¢ sluzbu zupnika Brotnja obavljao u dva
navrata, od 1786. do 1791.1 od 1797. do 1800., nasastar se takoder odno-
si na navedeno razdoblje.

Najstariji nasastar, naslovljen s Inventarium Domus Parochialis de Po-
susje Die 5. Julij An. Dni. 1780 relictum d P. Gregorio Olov¢ich a Cresevo
Suo Succesor Pri Georgio Marescevich,” ujedno je i najopsirniji, a pri-
premio ga je tadasnji posuski zupnik fra Grgo Olov¢i¢ iz Kreseva pred
primopredaju Zupe takoder Kresevljaku fra Juri MareSevicu 5. srpnja
1780.* Pisan je bosancicom, na tri stranice, a svjedok je bio fra Juro
Nikoli¢ iz Kre$eva. Prema tom nasastaru u zupnoj kuci popisano je slje-
dece:

Stranica 1.

Ostali paramentah dok sedme omnia Sacra

Supellectilba praeter Planetam
+ Bacavah

+ Burila nova

Bucat®

+ tendZere

kotli¢

¢a$a darvena

— =W = N Ul N

' AFSK, Fond: Nasastari (imovnici) iz Kreseva i drugih Zupa (1780.-1962.),
signatura Pred. SZ 2

2 Najstariji je sacuvani nasastar ne samo s hercegovackog podrucja ve¢ i uopée u

kre§evskom samostanskom Arhivu izuzev onih iz samoga Kreseva.

* Inventarium Domus Parochialis de Posusje Die 5. Julij An. Dni. 1780 relictum &

P. Gregorio Olovgich 4 Cresevo Suo Succesor Pri Georgio Marescevich. AFSK,
Fond: Nagastari (imovnici) iz KreSeva i drugih zupa (1780.-1962.), signatura
Pred. SZ 2

Bucat je manja drvena posuda eliptiénog dna i istog takvog nepomi¢nog
zaklopa, koja se pri dnu blago prosiruje. Bila je izradena od 16 duga, od kojih je
jedna bila duza od ostalih i imala funkciju rucke, s alkama kojima bi se kacila
na sedlo. Sluzio je za prijenos vode, mlijeka, vina i drugih tekuéina.

34
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Ibrik i legenj

+ Casa

Canakah

zdilah

tanjurah

kasikah

pjatah od kositera
sahn?®

+ Porciona

Saksia

Bukare darveneh
gradile

sadzaka
prikladanj
kev¢ia®® suplja

+ Varjaca darvena
mahle slanice
velika slanica

soli okah

mlin mahli od kaveh
kanaveta s' Bocah
sinia

+ Tovalja od sinieh
tavolin®

+ Lonacah
kotlusah

sukalah

Biljacah

+ Kabanica od klasanjah za diteta
kaisa od britavah
ambarah za Zita
kos

P
gr Ul W = =

—
— O

[S—
O = 00 = DN e = = N = DN =

— O\ DN = W W W R e

» sahan, bakrena posuda sa zvonastim poklopcem u kakvoj se nekad posluzivalo
kuhano jelo

* kevéija (tur. kepee, kefce) — susak, kutlaca, zaimada, u Hercegovini i palja
37 niski stolac (od tal. tavolino)
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Slika 1. Prva stranica nasastara Zupe Posusje iz 1780. godine
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Stranica 2.

case caklene

peskira ordinaris
opinalah’®®

motika

grablje gvozdene
Badanj od kupusa veliki
kacica mala od kupusa
kacica za soli

sikira

Nadzak

Kantar veliki

kantar mahli

Vri¢ah

Skatula za Ostiah i gvozdie od Partikulah i nozice
Kartoh od sudia

¢upa od masla

¢up od ulja

Sandukah

Dusek

Jastukah

findzanah

Skatula od masla mahla
Varicak od Brasna veliki
Varic¢ak od zita

kutie od smoka
+Samara

stolacah

komostre*

sarp

+¢iraka

Mase

slamnice

ozeg

= e e e e e e = = DN O\ WO

—_ N = DN = = RN R = N R = = N e e

3 nozevi

# lanci o koje se vjesa kotao iznad ognjista
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Lopara

avan od kamena
nacve

sito

reseto

stupa darvena

ar$in darveni

suhd od sirceta i sir¢eta okah
tava

razanj

uléek

kros$nje za siena velike
kro$nja mahla

tezgere

Stranica 3.

Lopata darvrena

gvozdie za ostiah

lu¢a okah

knjige od karstenja

knjige od staroga karstenja
gusle

ogledalo stahro

Hercegovina | 12 - 2026., str. 33-61

et et DN b e e OO0 b b e e e e DN

et et U7 DND e

Findzana 4, Piata 4, burace* 2, sidzima** 4, matapa* 2, torba 1

Res Comestibiles Sunt**

PSenice okah

Karisikah okah u brasnu i nista vise

40

o~

1

s
)

~

3

posuda za mjerenje Zita razlicite veli¢ine

10
35

manja posuda od koze s drvenim otvorom (buraca)
drveni ili Zeljezni kolac s duljim uzetom na koji se pripinju krava ili konj
Vjerojatno je napisano krivo slovo i trebalo je stajati mutapa (mutap - pokriva¢

od kozje dlake, obi¢no kori$ten za pokrivanje konja).

'S

* jestive namirnice
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Vina okah 60*
rakieh oka 4
ulja okah 2-3
Zivotinjeh dvoje jaganacah pak jaganacah 124 5
masla okah 4
siraokah

Kokosih pirga 12
Pilicah doma 27
Vuneh u Jakova Bo$njaka okah 946

Posuski nasastar jedini od spomenutih ima, nakon popisa stvari i
namirnica, i posebno izdvojenu sekciju Libri Predicabiles (Knjige
propovijedi). Na popisu se naslo 13 knjiga, od kojih neke nisu usko
vezane za propovijedi, ali jesu za pojedine obrede. To su sljedece knji-

ge:
Reiffenstuel*” Stahri

Instruzzione a Parochi del Marco Buccoglini
Legendario di Santi*

Ochievacz® Nediglni i sve¢ani

Ochievacz veni mecum®”

AR A S

Missionario Parochiale di Adriano Gambard®!

> nejasno ima li vina 60 ili 260 oka

6 Sve osim prve rije¢i dodano je naknadno, drugim rukopisom, latinicom.

¥ Vijerojatno je rije¢ o djelu Theologia moralis. Brevi simulque clara methodo

comprehensa, atque juxta sacros canones, ... succincté resolvens omnes Materias
Morales, njemackoga franjevackog teologa Anakleta Reiffenstuela, tiskanog u
Miinchenu 1692. godine.

Vijerojatno je rije¢ o djelu Legendario delle vite de' Santi koje je sastavio Giacobo
di Voragine, a tiskano je viSe puta krajem 16. stolje¢a u Veneciji i Genovi. U
knjizi je za svaki dan predstavljen po jedan svetac s podatcima i legendama iz
njegova Zivota.

48

" Fra Filip Lastri¢ Oc¢evac

%0 Poznato Lastri¢evo djelo Od' uzame

' Puni naslov Gambardijeve knjige je Il missionario parrocchiale, ovvero

Sommario di esortazionifamigliarisoprale cinquantadue domeniche dell'anno...
di Adriano Gambard sacerdote. S francuskoga ju je preveo Gostanzo Grasse,
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7.
8.
9.
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Blagoslov od Poglah
Istruzzione Cristiana del Belarmino®?
Dottrina Cristiana del Giovanni Badoaro®

10.Collectio Benedictionum®*

11.Manuare per li Curati del Gio. Battista Benamati>
12.Nucleus Catecheticus®®

13.Circulus Aureus®

52

53

54
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a tiskana je u Milanu 1728. godine. Vidljivo je da je Olov¢i¢ izostavio jedno

r" u drugoj rijeci skracenog naslova. Il missionario parrocchiale. Radi se o
propovijedima kroz cijelu godinu u formi obiteljskih nagovora.

Roberto Francesco Romolo Bellarmino (1542.-1621.), talijanski teolog, pisac i
kardinal, ¢lan Druzbe Isusove. Blazenim je proglasen 1923., a sedam godina
poslije, po papi Piju XI., svetim. Olov¢i¢ je vjerojatno koristio skraceni
naslov jednog od dva Bellarminova djela: Doctrina cristiana breve (1597.)
ili Dichiarazione piu copiosa della dottrina cristiana (1598.). Oba su djela
prevedena na mnoge jezike i u katehizaciji su kori$tena sve do 19. stoljeca.

Giovanni Alberto Badoer (1649.-1714.), talijanski kardinal i patrijarh.

Puni naslov glasi Collectio, sive apparatus absolutionum, benedictionum,
conjurationum, exorcismorum, rituum, et caeremoniarum, a radi se o knjizi s
uputstvima za odrjeSenja, blagoslove, egzorcizme, rituale i dr. Knjigu je priredio
Bernard Sannig (? - 1704.), poznat i kao Bernard Sleski, ¢eski franjevac, filozof,
teolog, povjesnicar, sveudili$ni profesor i crkveni pravnik. Djelo je izdano tek
nakon njegove smrti, u Veneciji, 1736. godine.

Puni naslov knjige je Manuale comodo per li curati, e per ogni altro sacerdote,
che s'impieghi a beneficio de’ fedeli, in funzioni al suo ministero spettanti. Del
padre maestro Giambattista Benamati servita da Guastalla, a tiskana je 1725.
godine. Giovanni Battista Benamati bio je talijanski svecenik podrijetlom iz
grada Guastalla, danas u pokrajini Emilia-Romagna, autor nekoliko priru¢nika
o metodama rada Zupnika.

Puni naslov knjige je Nucleus Catecheticus: Continens Brevi Compendio
Doctrinam Fidei Ac Morum, E Diversis Authoribus Erutus. Autor je belgijski
teolog Bernardinus Mercatoris, O. F. M. Knjiga je prvi put tiskana u 17. stolje¢u
i dozivjela je brojna izdanja, a sluzila je kao temeljni udzbenik za vjersku
pouku, sazimajuci vjersku doktrinu i videnje morala raznih autora.
Puninaslovknjige glasi: Circulus Aureus, seu Brevecompendium caeremoniarum
et rituum, a napisao ju je Franciscus Marie de Capeliss, kapucin iz Bologne.
Prvi je put tiskana 1680. godine. Radi se o obredniku, odnosno zbirci rituala
propisanih od Katoli¢ke Crkve.

49



Milo Juki¢ - Cetiri nasastara (imovnika) Zupnih kuca u Hercegovini s kraja 18. stoljeca

z'é/;'z' ﬁgg'zca,/zéz

ﬁira;m:og:‘?’ f«arm Mﬁm:a 5-;»4674 ree - L
4;‘” avra o — .
044&{;40‘¢;:. fm,//au £ JC"E"‘“ — - === R AT e i

o 3&10:&&:{2’)[ Enm ‘m[’): ——

TR 4; /,J 1
mlﬂm g.{cm& da{ ﬁf%ym{;—.ﬂm 7—7
oHrina Grirdiana ()b{goummu JZDMM e

t-ff"af‘a AL D i iy ; E 3 e

W! Cyaéigu{ga ﬂah/r’t. a‘?em..‘,,..q_f,_____ F=0 . :
P

b Jf"f‘t .fcf iy /Qaﬁ % I
Slika 2. Popis knjiga u iupnoj ku¢i u Posusju 1780. godine

Drugi najstariji nasastar je latini¢ni Inventario od Xupe Mostarsche
ugignen u kuchi gradackoi Misecza Ruina nah 30. God. 1784. Dvo-
list je unaprijed presavijen na Cetvrtine stranica. Autor nije potpisan,
a inventar je 4. listopada iste godine primio fra Rafael Budimir iz
Vira. Stvari u inventaru nisu popisane tabli¢no, ve¢ skupno, ali su
razvrstane na "stvari czarkovne", "stvari kuchne" i "stvari od zaire
iica" U njemu je sadrzan i Inventario od kuchie, koja se nahodi u
Raschoi=Gori. Popisano je sljedece:

Stranica 1.

1. Stvari Czarkovne. Dvi Paramente nove sa svim opravam, a dvi sta-
re takoger; dva ottarnicha nova, jedan kalex od srebra, dva kalexa s
patenam, koi sluxe, a jedan, i dvi patene stare, i jedna pixidicza:*® dva
ottarnicha stara s' gniovim peschirima, i koshugliama, s' passovima;
a tkana kosuglicza s' pescchirom velikim, i malim; jedan paas svilen,
jedno Propetie. Kgnighe Xupske 4, Decreta Provinciae, Siglio® Xup-
ski, guosdie od osctia malo i veliko, dva Misala nova, Morala P. G.
Biskupa Dobrete, 8. corporalah, i 4. palete.

8 piksida - posudica za hostije ili za sveto ulje za bolesni¢ko pomazanje
° pecat
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2. Stvari kuchne. Tri Bagve veliche od vina, jedno rachischo, a dru-
gho od sircheta; dvi Masnicze, jedan Badagn. Dvi Slamnicze od
sukna, 3. Biglcza, jedan Chilim star, jedno sukancze, dva jastucha.
Ovvo od aglina od sudia jedan legen, i hibrik bakreni, dva sana,®
jedan bakragich, jedna tava, 5. piata zemgliani, 5. tanura darveni, dva
piata velicha zemglia-

Stranica 2.

-na biela, dva porziona biela, 6. ¢canacha, 10. kascicha, 4. Chiupicze
kalaisane, jedna tenxericza s' dankom(?), lonacz velichi, i mali, dva
saxacha, prigladagn, oxegh, gradile, raxagn, dvi tarpezicze s nogham,
jedna sinia velicha, jedan kantarich, jedna sichiricza, jedna koprina,
jedna vescetta,® 4. buchare darvene, jedno burilo, dva buczata, jedna
kova, dvi kutie, dvi vriche, jedna torba, jedna kanaveta, u kooi su
cetiri bocze veliche cziele, i ostale stvargicze.

Jedna casca czaklena

Jedna xebanicza nova

I ostale drughe stvari

% san — sahan

" mijeh (prema tal. vescetta = mjehur)
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Slika 3. Ovitak i prva stranica nasastara "od Xupe Mostarsche"
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Stvari od zaire, i icha® jesu

Parvo = Xitta Pscenicznoga oko osamdeset okah, mlagega xitta oko
4. tovara

2. Vina oko 6. tovara. Masla oko 5. oka. Zeitina oka. Tarane, Bum-
bura® pohmalo

3. Osta drop za rachie u Graczu, i u Czimu.

4. Bravegna 6., dvoje u Vida Zelenike u Graczu, a jedno u Abrama
Rotima, dvoje u Verde, a jedno u Jure Toli¢a u Gori.

Inventario od kuchie, koja se nahodi u Raschoi=Gori

1. Dvi slamnicze od sukna, jedno sukancze, jedan bigliacz, jedan ja-
stuk.

2. Od sudia, dvi Bagve od vina, jedna malescna od rachie, 3. Chiu-
picze kalaisane, 3. sdilicze, 5. kascicha, 3. tanura darvena, 6. lonacza,
jedna tenxericza od zemglie, dvi buchare darvene, jedno burilo, dvi
sinie, gvosdie od osctia malo, i veliko, prikladagn, saxach, oxegh, Ba-
krag, legen guosden, raxagn, tavicza, sanduk nov, jedna koprena, dvi
vriche, jedna torba za brascna, jedna sichiricza, dva Badgna, jedan na
Czimu u Jure Popovcza, a drughi u Rodogu u Pope Udovicze.

Nedatirani® nasastar koji potpisuje fra Lovro Sopti¢ iz Blata najkraci
je, a u njemu je popisano sljedece:

Inventario Ego fr. Laurentius Soptich de Blatto

Ja F. Lovre Soptich ostavi o. p. F. Juri

Dvista, i pedeset oka Senicze 250
Stoh, i pedeset oka raxi 150

2 od zaire (Ziveznih namirnica) i i¢a

% bumbur /bungur) - pseni¢na krupica

# Ne moze se sa sigurnos¢u redi, ali se moze pretpostaviti da nasastar potjece iz
zupe Blato, gdje je fra Lovro Sopti¢ zupnikovao oko 1799.-1800. godine. Druge
njegove sluzbe u Hercegovini prije toga bile su u Ljubuskom (1786.-1792.), gdje
zupna kuca tada nije postojala te na Poljima (1795.), gdje je u to doba takoder
nije bilo. O fra Lovri Sopticu, koji je u dva mandata bio definitor Provincije,
i takoder u dva mandata kresevski gvardijan: ROBERT JoLI¢, "Drustvena
i crkvena povijest Polja", u: Ivo Corax (ur.), Fratar i planina, Hrvatska
akademija za znanost i umjetnost u BiH, Mostar, 2022., str. 72.
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stoh oka grah 100
pet stotina oka jegma 500
Trista oka piva 300

Pet stotina oka sirka kokuruza

Od prosaste godine, i ovo su u kuchi

a na zajmu sto, i ceterest = oka sto ¢ini

sedam stotina i ¢eterest oka = od ove godine nisam prosio, oli uzeo
Zeleni nikakve, to jest sirka, kokuruza, prosa.

Cetiri tovara i po vina 250

Oko pedeset dvoje jaspri na dugu

§to di, $to kako, $to od kud

ovo sam sve prido o. p. Fr. Juri 2?22

Izvan ostaloga Pokuchia i Robe +

Ja F. Lovre Soptich
(dodatak na drugoj stranici dvolista)
Dvie tare(?) sukna

Jedna za kuchie, druga za manastir
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Slika 4. Nasastar fra Lovre Soptica
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Nasastar fra Pavla Penavica, naslovljen Inventario od Chuce i Xupe
Brogianske sto se naodij na Sluxbu Manastira S. Kate,® takoder je
prili¢no opsiran, na tri stranice navedeno je sljedece:

Stranica 1.

2 paramente sa svim svoim ruom

2 paramente novve

Marama za otara imma dosti

Dvie ciaclene gostarice

Otar lip sclopiti na ¢emu se Missa govori u chucci

2 oke Voscha za Missa i Pamuka za isti

Chutia od ostia, kalup od ostia, gvosdie od particular,
Nosvica od ostia

Od s. Vodde sud od Bacra, i 2 svice od bilogha Voska
Cnighe, to iest od Chur(s)tegnia, od Vingiagnia, od Missa, od Mrtvie
i Decreta S. Bisc. i M:P:0:%

Pochuccie

Koprina i res(e)tto na nassu slusbu i iedan sud u ¢emu stoi Brasno u
Zu???

3 Tengere

Lonaca 5

3 Sagiaka

3 Ciuppa od masla

Stranica 2.

Masla 14 oka
Slanica s chasikam i sogliu

Guosdenie kapaka 5
Sdilab .

% Inventario od Chuce i Xupe Brogianske sto se naodij na Sluxbu Manastira S.
Kate, AFSK, Fond: Nasastari (imovnici) iz Kreseva i drugih zupa (1780.-1962.),
signatura Pred. SZ 2.

% Vjerojatno se misli na biskupove i gvardijanove naredbe.
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Sditrod e teatai

Testia, bardak, i od sircheta sud

3 Ciraka

Piata od kositara 7, Piata od zemglie 7, Piata od Darveta 4, Tavva,
Prichad(?), Oxegh, 2 Burila novva oko(va)na lipo, 3 Leghegna 2 od
gvosdia a 1 od Bacra, Buchara 7, Ciassa od ciacla 4, 2 ibrika od Kave,
fingiana 6, Sinie 2 i Tarpeza Vellika sa sviem tachumom,® Gradila,
Raxagn, Irende, 2 Kantara malij i velikij, Sanduka 6, Kamenica od
zejtina, 5 oka zejtina, Posteglia 5, Ciarsapha 3, Ciebadi 9, Sukanaca
4, Vurica 5, Grastna(?) od kave jedna, Kanavata 2, Sdila 7, Sdilij od
zemglie 4, Bagava 8, sdila od Darvetta 5, Vina 10 Tovara,

Rachie 120 oka

Bagava malie 8

Masnice 2 od chupussa

Chupussa 250 oka

Badagnia 8 i u Satka(?) Masnica od strana 5 usto chuppa

Cliuk(?)

5 Postavaka pod bagvvama

Chi(u)p u sto sce Vino otaga i u iedan Darven

7 takum (turc.) - oprema, pribor

56



Hercegovina | 12 - 2026., str. 33-61

_“-ﬂu—_
)cwmo o0 ”/ wgg J \W,
u.jifﬂf{du:f/ﬁ{& Jﬂifaf magu Md

Jm:féu ./f/émyf:m ./ ./é/m‘al

2 ﬁ’m’mmwﬁcf .‘/yudwt .ﬁtaz’dy gmm'
(2 % H)M@MM¢- ./Vauuﬂt

Movama 14 3oV Ganama oSt
&W”f» zmgé—ug— fﬁ’.‘aﬂfﬂg

’f.a f'%m we we/cq, Wﬂ. ,f"“"‘” u (w[[:.
A ofe 47’5’&4 a-/f//a.z *j‘“""“{‘fi/

[ﬂ,{.m of osria ./[’&/m of 05;:4 Suostie o9 Bovsccain, ™
'/V.imm :9 Jssia -

07 S Oi9oa i o ﬂﬂm (A Juis of Shilagia sxa

+ (Wfﬂ facf/f a? C{M/‘a;nzﬁ ot "’V‘U‘WWM
P i, 1 8 Moansiy I Tidvata BE 4. 37,/

g o fw
Go e

.{[/,wwtr /?.4//-‘0 A g .;/_/f { lddam Jik? g
yoi V%yfuo u ]aj]ﬁ.

o) fj’o-vt sV

/w

3 {cﬁm o j@é

Slika 5. Prva stranica nasastara Zupe Brotnjo fra Pavla Penavica
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Stranica 3.

Sichira

Mottika

Lopata

2 Kasna Manastirscha

Claka®® 6 tovara

Luka Cziurglienogha 80 oka
Ploca 5 Tovara

Dasaka 20

Ciaturgnia nassa

Ploggnia Chugia

Slamgnia Chugia

Poiata mala

Kotac gdi sce kokosi rane. Kokoscij 30.
Lissa 6 na ¢emu sce Grozdie Susij
Bocion Veliki

Piringa 6 oka

Tarana 6 oka

Jerista®® 3 oka

Graa i sogivice 4 5 oka

Stolacza 4 5

i chotlich od s. Vodde

2 oke svicia loianica

Xitta Prvogga 8 Tovara. Sircieta 100 oka.
Xitta Bilogha 4. Tovara

Xitta Psenice 3 oka

Sirka i Chuchuruzza 27 Tovara

Jos o nasastarima

U nekim nesto mladim nagastarima u naslovu se navodi kako se
izraduju po naredbi, odnosno na zahtjev Franjevackoga samosta-
na u KreSevu. Tako fra Augustin Jurici¢ iz KreSeva u uvodnom
dijelu nasastara zupe Brotnjo, sacinjena u Gradni¢ima 30. svibnja
1820., prigodom primopredaje novom Zupniku fra Frani Kraljevicu,

% klak - kre¢, vapno

% jeriste — vrsta domace tjestenine
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napominje kako to ¢ini "po zapovidi starieshina"’® Ne mozemo znati
kad je naredba izdana i je li bila na snazi krajem 18. stoljeca ili je u to
doba bila dio obicajnoga crkvenog prava. Stjece se, medutim, dojam
da, barem u vremenu na koje se odnose ovdje prezentirani nagastari,
nacin njihove izrade nije bio precizno propisan.

Dok fra Grgo Olov¢i¢ nasastar pravi u preglednijoj, gotovo tablicnoj
formi, dotle su u trima preostalim stvari uglavnom popisane jedno-
stavnim nabrajanjem. S druge strane, nasastar "Xupe Mostarsche"
iz 1784. podijeljen je u tri skupine: crkvene i kucne stvari te Zivotne
potrepstine, $to u ostala tri nasastara nije slucaj, osim $to je Olov-
¢i¢ izdvojio Res Comestibiles Sunt (jestive namirnice), medu koje je
stavio i zivotinje. Upada u o¢i da se nasastar fra Lovre Soptica svodi
gotovo samo na taj segment, uz napomenu da je to predao "izvan
ostaloga Pokuchia i Robe".

Sopti¢ ne navodi nista od crkvenih stvari i misnoga ruha, cak ni
"gvozde za hostije", kojega, osim paramenti, nema ni u Olov¢i¢evu
nasastaru. On, pak, navodi popis "knjiga od karstenja" i "knjiga od
staroga karstenja’, odnosno maticne knjige, i to, s obzirom na to da ih
ima pet aktualnih, vjerojatno ne samo matice krstenih nego i umrlih
i vjencanih, nego, kao $to ih u Brotnju navodi fra Pavao Penavi¢, i
knjigu misa te knjigu dekreta, odnosno zapovijedi biskupa i gvardi-
jana.

Sopti¢ medu ostalim stvarima navodi i "kabanicu od klasanjah za
diteta’, $to upucuje na mogucnost da su franjevci i u Hercegovini
pripremali i, ako ne redovito, a onda barem povremeno, u osnovnim
stvarima poducavali nadarene, bistre djecake prije odvodenja u kre-
$evski samostan na $kolovanje.

U usporedbi s ostalim nasastarima, zupa Brotnjo je najbolje provi-
dena pokuéstvom, misnim i oltarnim ruhom, ZiveZnim namirnica-
ma i ostalim, ukljucujuci i vlastitu Stalu te ¢atrnju. Kuca je dovoljno

7 Inventario pro Anno 1820. Parochie Brotgnensis, AFSK, Fond: Nagastari
(imovnici) iz Kre$eva i drugih zupa (1780. — 1962.), signatura Pred. SZ 2

59



Milo Juki¢ - Cetiri nasastara (imovnika) Zupnih kuca u Hercegovini s kraja 18. stoljeca

prostrana da se u njoj, vjerojatno u hodniku,” sluzila misa, a u njezi-
nu je inventaru, za razliku od drugih, naveden i prenosivi oltar.

Zanimljivo je da u trima nasastarima nema podataka o eventual-
noj novcanoj pristedi koju Zupnik ostavlja svom nasljedniku, a fra
Lovro Sopti¢ cak biljezi dug od 52 jaspre. Povjeritelje ne navodi, ali
ih sigurno ima vise, ¢im uz biljesku dodaje opasku "Sto di, $to kako,
$to od kud", $to daje naslutiti da mu ni samom nije jasno kako je dug
narastao do spomenutog iznosa.

Na kraju, zanimljivo bi bilo, jer su uocljive znatne medusobne ra-
zlike, napraviti analizu jezika i grafije svakoga od svecenika koji su
izradili nasastare, ali to nije tema ovog rada.

Zakljucak

Nasastari zupa u "kreSevskoj Hercegovini” s kraja 18. stolje¢a daju
nam, unato¢ odredenim nedostatcima, mnogo konkretnih, dosad
nepoznatih pokazatelja opremljenosti tadasnjih Zupnih kuca. Ne-
dostatci se ogledaju u neujednacenosti nasastara i, zbog toga, u po-
manjkanju podataka u pojedinim segmentima, iz ¢ega proizlazi da je
vjerojatno stalno vazec¢a naredba mati¢noga kre$evskog samostana o
izradi nasastara prigodom primopredaja zupa bila nedorecena, bez
jasnih uputa, pa su i forma i konkretnost ostavljeni na volju zupni-
cima. Iz onoga $to je zapisano jasno je, ako ostavimo po strani mo-
guce razlike uzrokovane dvodesetljetnim razdobljem izmedu izrade
pojedinih nasastara, da sve Zupe nisu bile u istoj mjeri opremlje-
ne misnim ruhom i priborom te da je koli¢ina Ziveznih namirnica
umnogome ovisila o agilnosti pojedinih zupnika, $to je razumljivo sa
stanovista razlicite veli¢ine i broja vjernika u zupama. Podatci iz na-
$astara unekoliko mijenjaju dosad ustaljenu sliku zZupnih kuca, osli-
kanu sumornim i dominantno negativnim tonovima, vi$e stvaranu

7l Takve Zupne kuce pravljene su, uslijed ograni¢enja osmanske vlasti glede
gradnje crkava, do samoga kraja osmanske vladavine Bosnom i Hercegovinom.
Tako se u dijelu kronike zupe Kiseljak u kome se pise o gradnji prve Zupne
kuce, 1876. godine, navodi da su "zgrade bile posve prosto sagradjene” te da je
"zupnik morao u Zupnom stanu na hodniku drzati sluzbu BozZju i to je trajalo
vi$e godinah". Zbog toga je za hodnik ostavljeno vi$e prostora nego za sve ostale
prostorije. ARHIV ZUPE KISELJAK, Spomenica Zupe Kiseljak, bez signature, str.
2,29.
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svojevrsnim romanesknim i zapisima s lokalpatriotskim prizvukom,
nego dokumentiranim ¢injenicama.

Iako je obnova kre$evskoga samostana i crkve nakon izgorenja 1765.
godine dugo vremena zauzimala prioritetno mjesto, Zupe i njihovo
odrzavanje nisu bile materijalno zapostavljene, $to se najbolje vidi po
koli¢inama pojedinih Ziveznih namirnica, primjerice Zitarica, koje
nisu bile u prvom planu u izdrzavanju samostana, nego su sluzile
zupnicima. Takoder se ne moze govoriti ni o pastoralnoj zapostav-
ljenosti; naprotiv, koliko je puku znacila stalna nazo¢nost svecenika,
najbolje ilustriraju podatci iz radova koji su se bavili opskrbom sa-
mostana, odnosno dio koji govori o svakogodi$njem davanju Zuplja-
na "u blagoslov" kroz darivanje sitne stoke. Kroz to su i Zupnici na
odreden nacin bili materijalno osigurani pa se moze zakljuciti da su
pastoralni i materijalni segmenti bili isprepleteni za uzajamnu korist
samostana, zupljana i Zupnika. Dug fra Lovre Sopti¢a pokazuje, uz
ostalo, i da su zupnici na planu materijalnog imali i odredenu vrstu
autonomije u odluc¢ivanju.

Kada je, pak, rije¢ o opremljenosti crkvenim stvarima, oc¢it manjak
podataka i razlike u iznesenim podatcima ne daju dovoljno materi-
jala za donosenje egzaktnoga zakljucka. Misa se, znamo, ne moze
sluziti bez misnoga ruha, paramente i pripadajuc¢e opreme, kao ni
bez kaleza i drugog crkvenog posuda i pribora, ali njihovo postojanje
nije uvijek i u dovoljnoj mjeri dokumentirano, vjerojatno jer je bilo
podrazumijevajuce. Sli¢no je i s vjerskom literaturom: ako je Zupa
Posusje 1780. godine imala 13 takvih svezaka, moze se pretpostaviti
da su odreden broj svezaka imale i druge zupe, ali Zupnici nisu sma-
trali uputnim navoditi ih u inventarima. Takav stav dodatno potvr-
duje (ne)navodenje mati¢nih knjiga u nasastarima nekih Zupa, iako
je njihovo vodenje bilo obvezno te bi bez njih funkcioniranje zupe i
djelovanje Zupnika bilo okrnjeno i nepotpuno.
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Sazetak

Megajubilej Trinaest stoljeca krscanstva u Hrvata koji je Katolicka Crkva
pokrenula sredinom 1970-ih godina predstavljao je ne samo duhovni i pa-
storalni projekt nego i svojevrstan odgovor na ideoloska ogranicenja vjer-
skog i nacionalnog izrazavanja u socijalistickoj Jugoslaviji. Posebna pozor-
nost Crkve bila je usmjerena na katolicku mladez kao nositelje vjerskog, ali
i drustvenoga zivota. Unutar toga konteksta, kada govorimo o hercegovac-
kom prostoru, osobitu vaznost poprimaju organizirana hodo¢as¢a mladih
na Siroki Brijeg. Ti su susreti, okupljaju¢i mlade iz domovine i dijaspore,
pridonijeli obnovi duhovnih vrijednosti, povijesnih sje¢anja i nacionalnog
identiteta. Unato¢ trajnom nadzoru vlasti i poku$ajima suzbijanja, hodo-
¢as¢a mladih nadzivjela su represivne strukture te, sude¢i prema drus-
tvenom ozracju koje je uslijedilo, ostavila su trajan pecat na hercegovacki
mladi narastaj kada je rije¢ o prepoznavanju povijesnih korijena i vjerskog
identiteta.

Kljucne rijeci: Katolicka Crkva; megajubilej; Siroki Brijeg; hodo¢asée mla-
dih; identitet; komunisticka vlast; vjerski pokret.
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Pilgrimage of Youth to Siroki Brijeg in the Context
of the Thirteen Centuries of Christendom among the
Croats Jubilee: Historical Framework and Identity
Significance
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Summary

The mega-jubilee Thirteen Centuries of Christendom among the Croats,
initiated by the Catholic Church in the mid-1970s, represented not only
a spiritual and pastoral project but also a kind of a response to the ideo-
logical restrictions on religious and national expression in socialist Yugo-
slavia. The Church devoted special attention to Catholic youth as bearers
of religious and social life. Within this context, when speaking about the
Herzegovinian region, the organised pilgrimages of youth to Siroki Bri-
jeg are of particular importance. These gatherings, bringing together large
numbers of youth from the homeland and the diaspora, contributed to the
renewal of spiritual values, historical memory, and national identity, and
very quickly became the subject of interest for the state security services
and the Commission for Religious Affairs, which, by characterising them
as clerical-nationalist, attempted to suppress them through various forms
of pressure. Despite the communist authorities' constant surveillance, the
religious and identity-related momentum that began in Siroki Brijeg in
the mid-1970s, and later "grew" alongside the great Jubilee of the Church,
reached its culmination in the atmosphere surrounding the 1990 pilgrim-
age, thereby completing an important cycle in the process of renewing the
religious and national consciousness of the Croatian people, within the
specific context of the late socialist period and on the eve of the changes
that followed the breakup of Yugoslavia. The youth pilgrimages outlived
the repressive structures and, judging by the social climate that followed,
left a lasting mark on the younger generation in Herzegovina in terms of
recognising their historical roots and religious identity.

Keywords: Catholic Church; mega-jubilee; Siroki Brijeg; pilgrimage of
youth; identity; communist government; religious movement.

Uvod

U razdoblju nakon gusenja reformskih inicijativai nametanja ideolos-
ke homogenizacije, Katolicka Crkva pokrenula je megajubilej Trina-
est stoljeca krs¢anstva u Hrvata koji nije bio samo vjersko-liturgijsko
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obiljezavanje crkvene povijesti, nego i strateski kulturno-identitetski
projekt kroz koji se afirmirao i hrvatski nacionalni senzibilitet unu-
tar ondasnjega drustveno-politickog sustava.! U sklopu ovoga jubi-
lejskog pokreta i Crkva u Hercegovini, u okolnostima suzenog poli-
tickog djelovanja i nadziranog drustvenog izri¢aja, posegnula je za
mehanizmima mobiliziranja vjernika, s osobitim naglaskom na mla-
de narastaje. Analiza onodobnoga hercegovackoga katolickog tiska
upucuje na znatan broj priloga koji izvjes¢uju o organiziranim aktiv-
nostima mladih, poput sportskih natjecanja, vjeronau¢nih olimpija-
da te drugih susreta ostvarivanih kroz meduzupne posjete i razlicite
svecanosti (blagoslov maturanata, natjecanja crkvenih zborova, pri-
manja u franjevacku mladez i dr.).> Uz to, tiskovine biljeze duhovne
obnove i euharistijske kongrese na razini hercegovackih zZupnih za-
jednica, dekanata i biskupija, kao i velik broj priloga posvecenih sa-
mom jubileju, te poziva na organizirana hodoc¢asca u sredista koja su
u tom razdoblju izrasla u vazne Zarisne tocke vjerskog i duhovnoga
Zivota, ali i u prostore intenzivnoga kulturno-identitetskog obliko-
vanja.’ Navedene pastoralne inicijative rezultirale su i vjerskim oku-
pljanjima mladih na Sirokom Brijegu, koja su u javnom i crkvenom
diskursu postala poznata pod nazivom Hodocasée* mladih. Bududi
da je rije¢ o tematici koja je u dosadasnjim znanstvenim istrazivanji-
ma gotovo nepoznata, u radu se razmatra i analizira uloga i znacaj

' IvaN MIKLENIC, Pogledi u Glas Koncila, Zagreb, 2013., str. 48; MARINO ERCEG,
Zivko Kusti¢. Neustrasivi glas Crkve u Hrvata, Zagreb, 2023., str. 249.

S obzirom na brojnost naslova koji se odnose na ovu tematiku, smatramo
nepotrebnim zasebno ih navoditi pa stoga upucujemo na tiskovine u kojima
se mozZe pratiti ovaj sadrzaj: Crkva na kamenu od 1/1980. do 12/1990., Nasa
ognjista br. 25-82 za razdoblje 1975.-1982., odnosno Sveta bastinu br. 1-35, od
svibnja 1982. do prosinca 1985. te Krsni zavicaj br. 8-18.

3 Iscrpnu analizu duhovnih i vjerskih priprema te obiljezavanja ovoga jubileja
u hercegovackim biskupijama, temeljenu na hercegova¢kom katolickom tisku,
vidjeti u: DijaNA KoRAC, "Jubilej Trinaest stoljeca krs¢anstva u Hrvata u svijetlu
hercegovackoga katoli¢ckog tiska", u: ANTE BRALIC i dr. (ur.), Alta voce et cala-
mo acri. Zbornik povodom sedamdesetog rodendana Mladena Ancica, sv. 1L,
Zadar, 2026., str. 329-363.

Prema Hrvatskoj enciklopediji, hodocasce je poklonicko putovanje do nekoga
svetista ili mjesta ¢udesnih pojava, motivirano molbom ili zahvalom za neku
milost, tjelesnu potrebu te duhovnu okrjepu i obnovu. https://www.enciklope-
dija.hr/clanak/hodocasce (21. 4. 2025.).
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ovih molitvenih susreta mladih u kontinuitetu s obiljezavanjem Veli-
ke devetnice. S obzirom na to da nam Zupne kronike Zupe Uznesenja
Blazene Djevice Marije na Sirokom Brijegu nisu ustupljene na uvid,
istrazivanje se temelji na hercegovackim katolickim tiskovinama
Nasa ognjista, Krsni zavicaj — hercegovacki informativni zbornik za
vjerska i drustvena pitanja i Crkva na kamenu - pastoralno-informa-
tivni list hercegovackih biskupija,’ kao i na dostupnoj arhivskoj gradi
u Arhivu Bosne i Hercegovine. Metodoloski, rad se zasniva na kvali-
tativnoj analizi pisanih izvora, uz primjenu historiografske i diskur-
zivne analize, s ciljem sagledavanja kako simbolike ovih molitvenih
susreta, tako i reakcije vlasti koja je navedena vjerska okupljanja tu-
macila kao platformu za reafirmaciju hrvatskog identiteta, odnosno
svojevrsnim ideoloskim otporom postojecem drustveno-politickom
sustavu.

Crkveni jubilej kao simbolicki otpor ideoloskoj represiji

Represivno gusenje reformskoga pokreta u Socijalistickoj Republici
Hrvatskoj u prosincu 1971., koje je rezultiralo smjenom vodstva Sa-
veza komunista Hrvatske, uhi¢enjima, sudskim procesima te insti-
tucionalnim i drustvenim marginaliziranjem brojnih intelektualaca,
studenata i politicara koji su bili povezani s reformskim teznjama,
nagovijestilo je razdoblje hrvatske politicke $utnje. U takvim okol-
nostima Katolicka Crkva u Hrvatskoj, koja se do 21. sjednice Pred-
sjednistva SKJ u Karadordevu, prema ocjenama Komisije izvr$no-
ga vijeca sabora SRH, drzala "oportunisticki” i "promatracki",® ¢ini

*  List Nasa ognjista u izdanju Zupskog ureda Duvno pokrenut je u srpnju 1971. i

pod tim je imenom izlazio do svibnja 1982., kada je zbog zabrane objavljivanja
i uhicenja glavnog urednika fra Ferde Vlasi¢a preimenovan u Svetu bastinu, da
bi mu 1991. godine bilo vraceno staro ime pod kojim i danas izlazi. Krsni zavi-
caj - hercegovacki informativni zbornik za vierska i drustvena pitanja pokrenut
je kao Godisnji izvjestaj za Zupu Drinovci / 1968. Glavni urednik od 1970. do
2017. godine, kada je prestao izlaziti, bio je fra Zarko Ili¢. Crkva na kamenu -
pastoralno-informativni list hercegovackih biskupija mjese¢nik je koji izlazi od
prosinca 1980. do danas.

MirosLAV AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini i komunisticki re-
zim, knjiga IL., 1967.-1990., Kostrena — Slavonski Brod, 2016., str. 54-55; DARKO
HUDELIST, Rim, a ne Beograd. Promjena doba i mirna ofenziva Katolicke Cr-
kve u Hrvatskoj u Titovoj SER Jugoslaviji (1975.-1984.), Zagreb, 2017., str. 10-
14. Detaljnu analizu razloga ovakva postupanja crkvene hijerarhije vidjeti: D.
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ocigledan zaokret, postavljajuci se kao odvazan oponent represivnoj
politici novopostavljene vlasti u Hrvatskoj. Naime, do tada postojeci
modus vivendiu crkveno-drzavnim odnosima zaostrili su prvenstve-
no kriticki istupi nadbiskupa Franje Kuharica, kako u pojedina¢nim
susretima s predstavnicima zagrebacke vlasti,” tako kroz njegove po-
ruke u Korizmenoj poslanici iz velja¢e 1972., u kojima je vrlo ostro
osudio vladajucu politicku ideologiju materijalizma i ateizma, te ja-
sno iskazao svoje neslaganje sa sustavom odgoja i obrazovanja koji
namece ateizam kao svjetonazor, naglasavajuci kako politicki pro-
grami i sustavi ne mogu biti zivotni nazori jer "politika nije vjera"?
Poslanica je izazvala otre reakcije vlasti, koja je u javnim istupima,
ali i diplomatski, preko Svete Stolice, nastojala izvrsiti pritisak na
nadbiskupa Kuharica, zahtijevajuci strogo postivanje odredbi potpi-
sanoga Protokola o nemijeSanju Crkve u politicku domenu.’

Iako se nakon intervencije Vatikana ¢inilo da je crkveni vrh u Hr-
vatskoj "utiSan’, pokazalo se da je rije¢ tek o prividu. Naime, Crkva

HUDELIST, Rim, a ne Beograd, str. 16-30. Za razliku od Hudelista koji smatra
da je Katolicka Crkva distanciranjem od tih zbivanja pokazala "svoju zrelost,
razboritost pa i dalekovidnost", sociolog religije Ivan Markesi¢ kritizira crkve-
nu pasivnost, tumaceéi da je crkveni vrh u Hrvatskoj podlegao vatikanskoj
i jugoslavenskoj diplomaciji "radi nekih crkvenih 'visih interesa”. Opsirnije:
IvaN MARKESIC, "'Crkvena $utnja’ u vrijeme Hrvatskog proljeca’, u: TvRTKO
JAKOVINA (ur.), Hrvatsko proljece 40 godina poslije, Zagreb, 2012., str. 245-270.

Na sastanku s Josipom Kolarom, predsjednikom Gradske skupstine Zagreba,
Kuhari¢ je vrlo ostro kritizirao policijsko premla¢ivanje studenata tijekom stu-
dentskih demonstracija na Trgu Republike, prijete¢i kako ¢e Crkva javno stati
u njihovu obranu. D. HUDELIST, Rim a ne Beograd, str. 42.

"Korizmeno pismo zagrebackog nadbiskupa", u: Glas Koncila, 6, Zagreb, 19. 3.
1972, str. 1-2.

° D. HUDELIST, Rim a ne Beograd, str. 51. Naime, potpisanim Protokolom Sveta
Stolica obvezala se da nece dopustiti zlouporabu vjere i Crkve u politi¢ke svrhe.
S druge strane, ovaj dokument jamcio je i odredena prava kada je rijec o slobo-
di vrsenja vjerskih poslova i obreda, slobodi savjesti i vjeroispovijesti te kom-
petencijama Svete Stolice u vrsenju njezine jurisdikcije nad Katolickom Cr-
kvom u Jugoslaviji. Op$irnije o ovoj tematici: MIROSLAV AKMADZA, Katolicka
crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.-1966., Rijeka, 2004., str. 278-282,
287-296, 300-302, 308-313; MARINA BEUs, Kolar izmedu srpa i cekica: poloZaj
Katolicke Crkve i odnos komunisticke vlasti prema dijecezanskom svecenstvu u
Hercegovini u razdoblju od 1945. do 1966. godine, Mostar, 2019., str. 304-324;
PEPA RADOSAVLIEVIC, Odnosi izmedu Jugoslavije i Svete Stolice 1963-1978., Be-
ograd, 2012, str. 68-84.
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¢e u sljedecem razdoblju realizirati jedan od najznacajnijih crkve-
nih projekata u 20. stolje¢u - obiljezavanje velikoga jubileja Trinaest
stoljec¢a krs¢anstva u Hrvata. Rije¢ je zasigurno o najvecem drzavo-
tvornom projektu Katolicke Crkve u Hrvata, koji je imao ne samo
duhovno nego i nacionalno znacenje jer se kroz vjerske proslave i sje-
¢anja na klju¢ne osobe hrvatske povijesti jacala i svijest o nacional-
nom identitetu. Na taj nacin Crkva je, djeluju¢i unutar dopustenih
okvira, revitalizirala hrvatsko pitanje, nadajuci se njegovu rjesavanju
kroz nezatomljene teznje o stjecanju drzavne samostalnosti.'’ Jubilej
je zapoceo Hrvatskom marijanskom godinom ili Jeleninom godinom
(vezan uz 1000. obljetnicu smrti kraljice Jelene, te Gospina sveti-
$ta koje je sagradila na Otoku kod Solina), koju je na blagdan Male
Gospe 1975. godine u marijanskom svetistu Gospe od Otoka otvo-
rio splitsko-makarski nadbiskup Frane Frani¢, a potom je Biskupska
konferencija Jugoslavije, na redovitom zasjedanju u Zagrebu od 7. do
9. listopada 1975. donijela odluku o proslavi velikoga nacionalnog
jubileja Trinaest stoljeca krscanstva u Hrvata," pa su tijekom 1976.

1 D. HUDELIST, Rim a ne Beograd, str. 57, 515; M. ERCEG, Zivko Kusti¢, str. 249-
250; DRAGO SIMUNDZA, "Godina Velikoga zavjeta i hrvatski kri¢anski jubilej",
u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 45, Split, 2019., str. 436-437; FRANE
VRKIC, "Zadarska nadbiskupija i drzavne vlasti u prvoj polovici 1980-ih", u:
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 63, Zadar, 2021, str. 396;
Jure KRri8to, Stoljece naroda i Crkve: povijest Katolicke Crkve u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini u 20. stoljecu, Zagreb, 2019., str. 602.

""" Biskupska poslanica Trinaest stolje¢a krs¢anstva u Hrvata, Zagreb, 1976., str. 8.
Sadrzaj poslanice takoder se moze vidjeti u: Ivo BANAc, Hrvati i Crkva. Kratka
povijest hrvatskog katoli¢anstva u modernosti, Zagreb, 2013, str. 238-272. Iako
nije navedeno tko je glavni autor ove poslanice, novija istrazivanja pokazu-
ju da je to bio zagrebacki teolog Tomislav Sagi-Buni¢. O tome: D. HUDELIST,
Rim a ne Beograd, str. 370. Treba naglasiti kako je inicijativa za obiljezavanje
ovoga jubileja krenula jo§ 1939. godine kada je objavljen Nacrt duhovne ob-
nove, u kojemu je sluzbeno najavljena Hrvatska jubilarna godina (naziva se i
Hrvatska sveta godina, Stepinceva sveta godina ili "samo" Sveta godina), koja
se prema navedenom planu trebala obiljeziti u razdoblju od 29. lipnja 1940. do
29. lipnja 1941. Obiljezavanje je zapocelo misom u crkvi sv. Petra u Zagrebu, a
nastavljeno odrzavanjem euharistijskoga kongresa u Burdevcu te hodoc¢as¢em
u Mariju Bistricu. Medutim, sve¢anosti koje su trebale uslijediti u lipnju 1941.,
a predvidale su podizanje spomenika kralju Tomislavu u Zagrebu, sve¢anost u
Solinu, organiziranje hrvatskog nacionalnoga hodoc¢as¢a u Rim te odrzavanje
velikog euharistijskoga kongresa u Zagrebu, prekinuo je Drugi svjetski rat. D.
HUDELIST, Rim a ne Beograd, str. 57-67, 119-124.

68



Hercegovina | 12 - 2026., str. 63-92

godine (od Uskrsa do rujna) organizirana biskupijska hodoc¢as¢a u
Solin, a na zavr$nom slavlju (30. rujna 1976.) nazocio je i velik broj
hercegovackih vjernika." Jubilej je ukljucivao i obiljezavanje Zvoni-
mirove godine (Biskupija kod Knina, 1978. - vezano uz 900. obljetni-
cu izgradnje crkve sv. Marije u Biskupiji kod Knina i 40. obljetnicu
njezina ponovnoga podizanja) i Branimirove godine (Nin, 1979. —
prisjecanje na Papin blagoslov hrvatskoga kneza Branimira i cijeloga
hrvatskog naroda tijekom mise nad grobom sv. Petra 21. svibnja 879,,
te na pismo pape Ivana VIII. knezu Branimiru od 7. lipnja 879.).

Sljede¢u etapu ovoga jubilejskog pokreta ¢inili su euharistijski kon-
gresi koji su se odrzavali od 1980. do 1984. godine, ukljucujudi i
bosansko-hercegovacke biskupije, a megajubilej Trinaest stoljeca kr-
$¢anstva u Hrvata zavrsio je 8.1 9. rujna 1984., odrzavanjem Nacio-
nalnog euharistijskoga kongresa u Zagrebu i Mariji Bistrici gdje se
slavila i 300. obljetnica pronalaska "kipa Majke Bozje Bistricke (tzv.
hrvatske Crne Gospe)"* U fondu Komisije za vjerska pitanja Save-
znog izvr$nog vijeca Bosne i Hercegovine nailazimo na niz doku-
menata koji otkrivaju kako su ove proslave bile pod stalnom prismo-
trom raznih drzavnih sluzbi. Posebnu pozornost svakako su plijenila
zavr$na euharistijska slavlja te organizirano hodoc¢as¢e u Rim 1979.
godine.” Uz pomnu analizu broja nazoc¢nih, isticana nacionalna

2 D. HUDELIST, Rim a ne Beograd, str. 376-390. O sudjelovanju katolika Hrvata
iz hercegovackih biskupija na razli¢itim proslavama tijekom Velike devetnice
vidjeti u: D. KORrAC, "Jubilej Trinaest stoljeca krséanstva u Hrvata u svjetlu her-
cegovackoga katolickog tiska" str. 329-363.

13 D. HUDELIST, Rim a ne Beogmd, str. 462-473,492-561. Na poletku Branimirove
godine brojni Hrvati katolici hodoc¢astili su u Rim. Tom je prilikom (30. travnja
1979.) prvi put u povijesti papa Ivan Pavao II. u bazilici sv. Petra slavio misu na
hrvatskom jeziku. D. HUDELIST, Rim a ne Beograd, str. 516, 524-527; M. ERCEG,
Zivko Kusti¢, str. 325-332. Vi$e o Branimirovoj godini vidjeti u: EDUARD PERI-
C1¢ (ur.), Branimirova godina od Rima do Nina, Zadar, 1980.

" O tome viSe: D. HUDELIST, Rim a ne Beograd, str. 675-679, 723-742; M. ERCEG,
Zivko Kusti, str. 250-251, 333-345.

Za detaljne informacije vidjeti dokumente: ARHIV BOSNE 1 HERCEGOVINE (da-
lje: ABiH), Komisija zA VJERSKA PITANJA (dalje: KVP), Izvrino vijece skupsti-
ne SRBiH Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama. Informacija vanredna,
strog. pov. br. 09-72/79., kut. 77; Informacija 7-8, strog. pov. 09-128/79., kut.
77; Informacija 9, strog. pov. 07-147-2/79., kut. 77; RSUP-SDB - tri informaci-
je: 1. Osvestenje SPC u Jeruzalemu; 2. NEK Crkve u Hrvata - Marija Bistrica;
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obiljezja i sudjelovanje, za vlast stalno problemati¢ne, emigracije,

16

do detalja su analizirani govori crkvenih velikodostojnika, pa i samo
obracanje pape Ivana Pavla II. tijekom njegova susreta s hrvatskim
hodocasnicima u bazilici sv. Petra u Rimu. Iako je opca ocjena bila
da su uglavnom ove svecanosti prolazile bez vecih "nacionalistickih”
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3. Cetnicka emigracija - prema studentima teologije u inostr., strog. pov. 09-
90/84., kut. 92; SSIP, Uprava za iseljenistvo i emigraciju. Informacija o aktivno-
stima KC u pripremama za NEK, strog. pov. 213-107/84., kut. 92; RSUP-SDB,
informacija o bezbjednosno interesantnim podacima sa nedavno odrzane BK],
strog. pov. 09-129/84., kut. 92.

ABiH, KVP, Izvrsno vijece skupstine SRBiH Komisija za odnose sa vjerskim za-
jednicama. Informacija vanredna, strog. pov. br. 09-72/79., kut. 77, str. 1; ABiH,
KVP, Informacija 9, strog. pov. 07-147-2/79., kut. 77, str. 18-19. Prema zabi-
ljeskama Komisije za vjerska pitanja tijekom 1984. godine u BiH su odrzani
euharistijski kongresi na 10 mjesta na kojima je nazocilo oko 40.000 vjernika.
Kada je rije¢ o nacionalnom euharistijskom kongresu u Mariji Bistrici, pozi-
vajuci se na podatke Sluzbe drzavne bezbjednosti SR Hrvatske, navodi se broj
od 170.000 vjernika iz zemlje i inozemstva (prema istom dokumentu Radio
Vatikan objavio je podatak o nazo¢nosti preko 300.000, dok Biskupska kon-
ferencija donosi broj od oko 400.000 vjernika), te oko 400 svecenika i ¢asnih
sestara, medu kojima je bilo i sedam kardinala. Svoju procjenu ova sluzba de-
taljno obrazlaze isticu¢i kako su toga dana (9. rujna 1984.) u Mariji Bistrici bila
"1403 autobusa (koji su mogli prevesti maksimalno oko 75.000 lica), oko 6.000
automobila (sa oko 24.000 lica), a Zeljeznicom je prevezeno oko 22.000 lica. Iz
Zagreba je pjesice stiglo oko 30.000, a iz okolnih mjesta oko 20.000. Uoceno
je prisustvo 11 autobusa iz Austrije, SR Njemacke i Italije". Kada je rijec¢ o Bo-
sni i Hercegovini, sigurnosne sluzbe navode broj od oko 15.000 hodoc¢asnika,
medu kojima su najbrojniji bili mladi s podrucja Mostara, Sarajeva i Doboja,
za koje je bilo osigurano "98 autobusa, a jedan broj je putovao putnickim au-
tomobilima i vozom". ABiH, KVP, RSUP-SDB - tri informacije: 1. Osvestenje
SPC u Jeruzalemu; 2. NEK Crkve u Hrvata - Marija Bistrica; 3. Cetnicka emi-
gracija - prema studentima teologije u inostr., strog. pov. 09-90/84., kut. 92, str.
1-3 (obratiti pozornost na biljeske 3-5); ABiH, KVP, RSUP-SDB, informacija
o0 bezbjednosno interesantnim podacima sa nedavno odrZane BK], strog. pov.
09-129/84., kut. 92. str. 1 (biljeska 1). Posebnu pozornost plijenio je govor kar-
dinala Kuhari¢a u kojem je "citirao jedan dio propovijedi Alojza Stepinca 'o
odnosu hrvatskih katolika prema svojoj domovini". Takoder, kao i na ostalim
proslavama, vlasti su zabiljezile veci broj trobojnica bez socijalisti¢kih oznaka
te, kako se navodi, "i prisustvo jednog broja hrvatskih nacionalista”, medu ko-
jima se posebice imenuje Ivan Zvonimir Ci¢ak koji je bio angaZiran u organi-
zacijsko-tehnickom smislu. ABiH, KVP, RSUP-SDB - tri informacije: 1. Osve-
stenje SPC u Jeruzalemu; 2. NEK Crkve u Hrvata - Marija Bistrica; 3. Cetnicka
emigracija - prema studentima teologije u inostr., strog. pov. 09-90/84., kut. 92,
str. 2.
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izgreda, $to je prema njihovoj procjeni bila i zasluga same Komisije
koja je u redovitim susretima s vjerskim predstavnicima naglasavala
potrebu postivanja vazec¢ih ustavnih i zakonskih odredbi o crkveno-
drzavnim odnosima, ipak je istaknut primjerice Kuharic¢ev govor u
Rimu, koji je, prema ocjeni jugoslavenske ambasade, imao "prikrive-
nih aktuelnih nacionalistickih aluzija koje je vjesto prikrio govornic-
kim obratima stavivsi ih u $iri historijski kontekst". U ovom izvjes¢u
istaknuto je da je i "sam papa Voijtila na odreden nacin ankurazirao
politiku identificiranja religije s nacijom""” Zapravo, analiza sadrzaja
sa¢uvanih dokumenata upucuje na zakljucak da su, unato¢ raznim
mehanizmima kontrole i pritisaka koje je vlast provodila nad Ka-
tolickom Crkvom tijekom obiljezavanja ovoga megajubileja, pomno
isplanirane crkvene proslave kojima su komemorirani znacajni do-
gadaji, nadnevci i osobe iz hrvatske povijesti utjecale ne samo na du-
boku religioznost nego i na kolektivnu memoriju koja je pobudila i
osjecaje nacionalne povezanosti Hrvata katolika u bivéem komuni-
stickom sustavu.

Buduc¢i da se ove godine obiljezava 50. obljetnica od odluke Biskup-
ske konferencije Jugoslavije o proslavi ovoga znacajnog jubileja,
odnosno njegova pocetka (Hrvatska marijanska godina - blagdan
Male Gospe u svetistu Gospe od Otoka) ili pak 85. obljetnica ukoliko
imamo u vidu ve¢ spomenutu Hrvatsku jubilarnu godinu, kao i 50.
obljetnica vjerni¢kog okupljanja mladih na Sirokom Brijegu, pozna-
ta pod nazivom Hodocas¢e mladih, zanimljivim se ¢ini promotriti
kontekst ovih vjerskih dogadaja i njihov doprinos izgradnji ne samo
duhovnog, vjerskog nego i nacionalnog identiteta.

Hodocasc¢e mladih kao izraz duhovnog otpora: razvoj,
simbolika i reakcija vlasti

Jedan od znacajnijih vjerskih dogadaja koje je iznjedrila Katolicka
Crkva u Hercegovini u ovom razdoblju svakako je Hodocas¢e mladih

7" ABiH, KVP, Izvrsno vijee skupstine SRBiH, Komisija za odnose sa vjerskim
zajednicama. Informacija vanredna, strog. pov. br. 09-72/79., kut. 77, str. 2. Do-
kument donosi cjelovite govore pape Ivana Pavla II., nadbiskupa Franje Kuha-
ri¢a i nadbiskupa Marka Jozinovic¢a, preuzete iz Glasa Koncila od 13. svibnja
1979. Vidjeti: Isto, str. 3-16.
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na Siroki Brijeg. Ova okupljanja potaknula je zapravo komunisticka
vlast koja je s ciljem indoktrinacije hercegovacke mladezi organizi-
rala predvojnic¢ku obuku, a kao odgovor na njihov potez svecenici su
1972. godine u Capljini priredili vjerski skup mladih. Ve¢ sljedece
godine Sirokobrijezani su, oprastajuéi se i mole¢i za blagoslov zbog
odlaska na studij ili sluzenje obveznoga vojnog roka, poceli s oku-
pljanjem, da bi od 1975. godine ovi susreti prerasli u vjersku sveca-
nost koja je okupljala mladez prvotno iz cijele Hercegovine, a kasnije
i iz drugih hrvatskih mjesta.’* Naime, nakon blagdana Velike Gospe
koja se u ovoj zZupi svec¢ano proslavlja dugi niz godina, to¢nije, 17.
kolovoza 1975., dvojica ondasnjih kapelana, $irokobrijeski fra Zarko
Ili¢ i capljinski fra Slavko Barbari¢, uza suglasnost Zupnika fra Ven-
delina Karaci¢a uprilicili su prvi susret mladeZi na Sirokom Brijegu.
Tristotinjak mladih iz Sirokoga Brijega dogekalo je vrinjake pristigle
u dva autobusa iz Capljine.”” Cjelodnevni program zapoceo je eu-
haristijskim slavljem u crkvi Uznesenja Blazene Djevice Marije na
kojem je sudjelovalo priblizno 600 mladih. Prema zapisima Krsnoga
zavicaja, na mlade je uz liturgijsko sudjelovanje, snazan dojam osta-
vila i misaona propovijed hodocasnice Stoje Bubalo. Njezin istup,
zajedno s glazbenim doprinosom sastava Izvor iz Mostara i nago-
vorom fra Slavka Barbarica, potaknuo je sudionike na razmisljanje
o duhovnoj dimenziji ovoga susreta, pa su vec¢ tada izrazili zelju za
nastavkom ovakvih okupljanja i uklju¢ivanjem mladih iz drugih
hercegovackih zupa.?® Premda tadasnji sudionici nisu mogli pred-

'8 PETAR LUBINA, "Marijansko svetiste na Sirokom Brijegu", u: Ivo CoLaK (ur.),
Sto godina nove crkve na Sirokom Brijegu 1905.-2005. Znanstveno strucni skup
odrzan u Sirokom Brijegu 20. lipnja 2005., Siroki Brijeg, 2006., str. 79; ANTE
MARIC, Pokornik, Gorica, 22015, str. 123; ANTE MARIC, "Duhovno i kulturno
ozra¢je Hodocas¢a mladih na Sirokom Brijegu. Blagoslovi sive kre...", u: Vit-
ko. Casopis ogranka Matice hrvatske Siroki Brijeg, 20, Siroki Brijeg, 2021., str.
13.

19 7. 1. "Iz zupe Siroki Brijeg. Hodo¢asni¢ka slavlja’, u: Nasa ognjista, Duvno,
5/1975., str. 12.

?» Nakon svete mise uslijedio je duhovni koncert u crkvi, a potom i glazbeno-
zabavni program u crkvenom dvori$tu. STEFIcA VRANKIC, "Nezaboravan su-
sret", u: Kr$ni zavicaj, 8, Drinovci, 1975., str. 147-148; 7.1."z zupe Siroki Brijeg.
Hodocasnicka slavlja’, str. 12; A. MARI¢, "Duhovno i kulturno ozraéje Hodo-
¢ad¢a mladih na Sirokom Brijegu. Blagoslovi sive krse...", str. 17. Iste godine,
21. rujna, oko 500 hodo¢asnika iz zupa: Cerin, Citluk, Gradnié¢i i Medugorje (8
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vidjeti dugoroc¢an doseg ovoga susreta, crkveno vodstvo, potaknuto
ovim pozitivnim iskustvima hodocasnika, ali i svjesno potrebe za
duhovnim usmjerenjem mladih u onda$njem drustvenom okruze-
nju, obiljezenom ideoloskim pritiscima, u tim je okupljanjima pre-
poznalo okvir za pastoralno djelovanje koje ¢e afirmirati katolicke
vrijednosti kao temelj izgradnje osobnog i zajednickog identiteta u
Hercegovini. Stoga su fra Zarko i fra Slavko, kao zaletnici i nositelji
ove inicijative, u suradnji sa svecenicima vise hercegovackih zupa,
osmislili model redovitog okupljanja, predlozivsi da se susreti odr-
zavaju svake godine posljednje subote u srpnju, a kapelani i Zupnici
preuzeli su organiziranje hodoc¢asnickih pohoda. Medutim, drzavni
su organi vrlo brzo reagirali na Sirenje ove vjerske prakse nastojeci
je suzbiti razli¢itim represivhim mjerama, ukljuc¢ujudi prijetnje, su-
stavno prisluskivanje te pozivima na ispitivanje kako svecenika tako
i prominentnih mladih vjernika.” Ipak, ve¢ sljedece godine, to jest
31. srpnja 1976., na Sirokom Brijegu okupilo se oko 1500 mladih iz
15 hercegovackih Zupa.?? Svetu misu predvodio je fra Mico Pinjuh,
vjeroucitelj iz Mostara, a uz njegovu propovijed kratke misaone na-
govore iznijelo je i petero mladih iz razli¢itih hodocasnickih zupa. U
popodnevnim satima odrzano je okupljanje uz duhovnu glazbu pod
ravnanjem fra Site Coric¢a i skupine mladih iz Mostara i Humca, te
predavanje na temu Zivotnost nase vjere.”> Zbog ve¢ navedenih priti-
saka vlasti, 1977. godine hodocasce je odrzano prvoga dana Devetni-
ce sirokobrijeskoj Gospi (6. kolovoza).

autobusa i preko 30 osobnih vozila) pohodilo je Siroki Brijeg, a misno je slavlje
predvodio i propovijedao fra Berislav Mikuli¢. Usp. MILENKA PERVAN, "Sjeca-
nja koja zive", u: Krs$ni zavicaj, 8, Drinovci, 1975., str. 149-150.

21 A. MARIC, "Duhovno i kulturno ozraéje Hodo¢asé¢a mladih na Sirokom Brije-

gu. Blagoslovi sive krge...", str. 14.

2 U Sematizmu se navodi broj od oko 1600 mladih. ROBERT JoL1¢, Sematizam

Hercegovacke franjevacke provincije 2012., Mostar, 2012, str. 70.

2 "Cvijet nase mladosti na Brijegu", u: Kr$ni zavicaj, 9, Drinovci, 1976., str. 112-
116. Hodoc¢asnica Anica Gudelj ovo zajedni$tvo opisala je kao "jedan most
ispod kojeg je tekla rijeka nosena valovima vjere i bistrinom ljubavi. Tu nije
trebalo posebno smisljati rijeci jer su same navirale. I na rastanku osjetismo da
smo svi postali bogatiji i duhovno zreliji". Usp. "Hodoc¢asée mladih na Siroki
Brijeg", u: Nasa ognjista, Duvno, 5/1976., str. 13.
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Naravno, organiziranje ovih susreta iz godine u godinu dosezalo je
viSu razinu, $to je znacilo i povecanje broja hodocasnika, pa je tako
tre¢i hodocasnicki susret, naslovljen Nada - odrednica naseg Zivlje-
nja, okupio oko 1700 mladih iz 25 hercegovackih zupa. Navedena te-
matska razmatranja, kako je naglasio gvardijan fra Jozo Peji¢, imala
su cilj obogatiti mlade u duhovnom smislu kako bi nastavili Zivot u
svjetlu kr§¢anskih svjetonazora, ugradujuci ih u svakodnevnu drus-
tvenu zbilju.** Dakle, upravo ono $to je prepoznato i u prethodnim
redcima naglaseno kao temeljni cilj ovih susreta bila je borba za mla-
de, njihov (krs¢anski) pre/odgoj i izgradnja obiteljske i drustvene za-
jednice na tim nacelima.

Da su mladi tijekom ovih susreta usvajali kr§¢anske vrednote po-
kazuju i njihova djela. Blizinu s onima u nevolji iskazali su, medu
ostalim, i kroz prikupljanje milodara namijenjenih pomo¢i dvjema
materijalno ugrozenim obiteljima u Hercegovini.*® U popodnevnim
satima zajednistvo je nastavljeno uz osmisljeni kulturno-zabavni
program. Zbor iz Capljine pod ravnanjem fra Stanka Vasilja izveo
je novu himnu posvecenu Gospi. Rijec je o pjesmi Preko gora, Sirom
polja (tekst osmislio fra Lucijan Kordi¢, a uglazbio fra Slavko Topi¢),
koja e postati i ostati "zastitnim znakom" svih $irokobrijeskih hodo-
¢asnickih pohoda.?® Na tragu postavljene tematske okosnice, mladi
Sirokobrijezani izveli su i recital Planite bijeli ognjevi duse. Rije¢ je
o tekstovima nekoliko hrvatskih pjesnika posvecenih nadi, koje su
za ovu prigodu priredili fra Jakov Bubalo i fra Tihomir Nui¢. Za du-
hovno-zabavni dio programa bili su zaduZeni vokalno-instrumen-
talni sastavi Santh Ges iz Humca i Izvor iz Mostara. Njihovi nastupi,
kako to u Nasim ognjistima istice autorica teksta i sudionica ovoga
dogadaja, radali su "melodije koje su davale snage, nade i poleta za

2 A. MARI1¢, "Duhovno i kulturno ozra¢je Hodoc¢as¢a mladih na Sirokom Bri-
jegu. Blagoslovi sive kre...", str. 14; MARICA JURIC, "Hodocas¢e mladih”, u:
Nasa ognjista, Duvno, 5/1977., str. 11.

% M. Juric, "Hodocasc¢e mladih", str. 11; "Trece hodocasée mladezi", u: Krsni za-
vicaj, 10, Drinovci, 1977, str. 103.

%6 A. MARIC, "Duhovno i kulturno ozraéje Hodo¢asé¢a mladih na Sirokom Brije-
gu. Blagoslovi sive krge...", str. 14; M. Juric, "Hodoc¢as¢e mladih”, str. 11.
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budu¢nost" jer ovakvi susreti pobuduju "razmisljanja o vedroj strani

zivota i nadi koja ne vara".*’

Da ¢e ova vjerska okupljanja prerasti u tradiciju, barem za jedno iz-
vjesno razdoblje, nagovjestavao je sve veci odaziv katolicke mladezi,
ali i sve ozbiljniji angazman domace Zupne zajednice koja je s njiho-
vom organizacijom zapocinjala ve¢ u proljece, radnim sastancima s
duhovnim vodstvom hercegovackih Zupa (u nadolaze¢im godinama
teritorijalni opseg prosirio se kako na Hrvatsku tako i na iseljenis-
tvo) kako bi se precizirao program za sljede¢u godinu. Mozemo reci
da od cetvrtoga susreta 1978. godine ovo hodocasce poprima svoj
bududi ustaljeni obrazac, zapocinjuci u 9 sati okupljanjem mladih
na Bakamusi (livadi podno crkve — danas uredenom parkiralistu),
odakle su se u procesiji, poredani po Zupama (predvodeni domacini-
ma) sa svojim stijegom i svecenicima uz crkvena zvona, pjesmu i mo-
litvu upucdivali prema Zupnoj crkvi. Zasigurno ciljano, predvidena
ruta mimohoda do izloZzena Gospina kipa na platou podno ulaznih
crkvenih vrata vodila je pored tada zatrpanoga sklonista u kojem su
zapaljeni ubijeni fratri u veljaci 1945. Kod kipa je hodocasnike sace-
kivao jedan od domacih svecenika koji je pozdravljao svaku grupu
zasebno, a potom je slijedila priprava za ispovijed te sveta misa koja
je pocinjala u 11 sati.?® U hodocasnicki program te 1978. godine (29.
srpnja), kada se susrelo oko 3000 mladih, bilo je uklju¢eno i zavrsno
natjecanje srednjoskolskih vjeroucenika u Kupu kneza Viseslava,?
jer su u finalni krug natjecanja usle cetiri hercegovacke ekipe: "Vi-

s1n "non

ganj’, "Zvonimir", "Viseslav" (kocerinske ekipe) i "Jelena’, kako je

¥ M.Juric, "Hodocas¢e mladih", str. 11. Opsirno izvjesce s ovoga susreta mladih
donosi i Krsni zavicaj. Prema snimljenim fotografijama moze se uoditi da su
ovom susretu mladih osim hercegovackih Zupa nazo¢ili i mladi iz Plo¢a i Sla-
noga. "Tre¢e hodoc¢asé¢e mladezi", str. 101-117.

*8 Podatci o zupama i broju hodocasnika koji se iznose u vjerskim tiskovinama

temelje se na podatcima koje je predvodnik grupe predavao sveceniku doma-
¢inu po dolasku do Gospina kipa. Detaljniji opis vidjeti u: A. MARIC, "Duhov-
no i kulturno ozra¢je Hodo¢as¢a mladih na Sirokom Brijegu. Blagoslovi sive
krse...", str. 15-16.

» Natjecanju su nazo¢ili glavni urednik Glasa Koncila Zivko Kusti¢, ¢lan Ured-
nistva Petar Susnjara te solinski zupnik don Miro Jovanovi¢, kao i jedna ekipa
srednjoskolaca iz Splita koja je sudjelovala u prednatjecateljskom dijelu. JaAxov
BuBaLo, "Raspjevana mladost na Gospinu Brijegu", u: Nasa ognjista, 5/1978.,
str. 10.
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nazvana ekipa iz Posusja. Natjecateljski dio programa, popracen du-
hovno glazbenim sadrzajima, odrzan je u popodnevnim satima na-
kon misnoga slavlja i odmora, a pobjedu je odnijela kocerinska ekipa
"Vigan;j".* Svakako se ¢ini zanimljivim kratko prokomentirati i na-
zive natjecateljskih ekipa gdje se uz domacega plemica Vignja Milo-
$evica spominju i imena srednjovjekovnih hrvatskih vladara, ¢ime
se zasigurno u crkvenim krugovima Zeljelo utjecati i na nacionalnu
memoriju i jacanje nacionalnog identiteta medu mladima u vremenu
bezboznoga komunizma. Takoder, zamjecuje se da nazivi natjecatelj-
skih ekipa, kao i sam naziv kupa (Kup kneza Viseslava) nedvojbeno
upucuju na spomenuti megajubilej, posebice ako se ima na umu da je
po prvotnom planu iz 1939. godine simbol obiljezavanja ovoga jubi-
leja bio Hrvatski jubilarni znak, tj. medaljon na kojemu je, uz hrvat-
ski grb (simbol hrvatske drzavotvornosti) i papinske ambleme, bila

* Drugo mjesto na ovom natjecanju osvojila je kocerinska ekipa "Viseslav’, a
tre¢e posuski srednjoskolci "Jelena". Vjeroucenike za natjecanje pripremali su
fra Mico Pinjuh (Koderin) i fra Jozo Zovko (Posusje). J. BuBaLo, "Raspjeva-
na mladost na Gospinu Brijegu’, str. 10. Vise informacija o ovoj vjeronauc-
noj olimpijadi s nekoliko fotografija priblizili su svojim tekstom objavljenim u
Kr$nom zavicaju Marija Gali¢ i Grgo Lonc¢ar. GRGo LONCAR - MARIJA GALIC,
"Cetvrti susret mladezi", u: Krsni zavicaj, 11, Drinovci, 1978., str. 57-61. Da
su mladi imali kriticki stav, ali i slobodu izrazavanja kroz crkvene tiskovine
pokazuje i zanimljivi osvrt Grge Loncara o natjecateljskom dijelu programa
za kojega kaze da ga "nije posebno odusevio. Na jednoj su strani bili takmicari
vjeronaucne olimpijade i Ziri, na drugoj bliza i dalja publika. Sam trud, znanje i
odgovori, sve Cetiri ekipe bili su za divljenje. Ali salamonsko dobivanje pobjed-
nika bilo je na neki nac¢in nepravedno. A mnogi nisu ni do¢ekali proglasenje
pobjednika, jer su morali putovati. Sama olimpijada srednjoskolaca nije mogla
cijelo vrijeme zabavljati oko 3000 mladih na jednom takvom skupu. Jednostav-
no je manjkao raznovrsniji sadrzaj: komad, recital, pjesma, humor..." Unato¢
ovim kritickim zapazanjima, Loncar zakljucuje da se Zele "vracati naSem Bri-
jegu" nadajudi se da ¢e "slijededi susret biti jo$ bolje organiziran”. G. LONCAR
— M. GaLIG, "Cetvrti susret mladezi", str. 57.

76



Hercegovina | 12 - 2026., str. 63-92

istaknuta i Viseslavova krstionica® kao simbol po/krstenja Hrvata.*
Ovo dakako upucuje na zaklju¢ak kako su ovi hodocasnic¢ki susreti
bili inspiracija ne samo za vjersku nego i nacionalnu izgradnju herce-
govacke mladezi. Tu tezu nedvosmisleno potvrduje i peti susret 1979.
godine na kojem je propovjednik don Zivko Kusti¢ (glavni urednik
Glasa Koncila) u svom nagovoru pozvao hercegovacku mladost da
ostanu vjerni svojoj povijesti i svom narodu, pozivajuci ih da se pri-
druze hrvatskom nacionalnom hodoc¢as¢u u Ninu pocetkom rujna,*
kako bi zajednicki obiljezili zavr§nu etapu Branimirove godine koja
nije imala samo vjersku konotaciju, nego i nacionalno-politicku jer
je rijec o obiljezavanju 1100 godina neprekinutih veza Hrvata sa Sve-

tom Stolicom, odnosno 1100 godina "od prvog medunarodnog pri-

znanja hrvatske drzavnosti".**

'O knezu Viseslavu i tumacenju njegove krstionice u historiografiji: ANTE BI-
RIN, "Pregled politicke povijesti Hrvata u ranome srednjem vijeku", u: ZRINKA
NIkoLIC JakuUS (ur.), Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u rano-
me srednjem vijeku (oko 550 - oko 1150), Zagreb, 2015., str. 43; TRPIMIR VEDRIS,
"Pokrstavanje i rana kristijanizacija Hrvata", u: ZRINKA NIKOLIC JAKUS (ur.),
Nova zraka u europskom svjetlu. Hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku
(oko 550 - oko 1150), Zagreb, 2015., str. 196; MIRJANA MATIJEVIC SOoKOL, "Krsni
zdenac Hrvata. Paleografsko-epigrafska ras¢lamba natpisa s krstionice kneza
Viseslava', u: Croatica Christiana periodica, 59, Zagreb, 2007, str. 1-31. Posve
drukcije misljenje o ViSeslavovoj krstionici donosi: NIKoLA JAKSIC, "Manipu-
lacija povijesnim spomenicima — primjer Viseslavove krstionice", u: MARIJANA
MARINOVIC (ur.), Povijesno naslijede i nacionalni identiteti. Zbornik, Zagreb,
2006., str. 40-45.

> D. HUDELIST, Rim a ne Beograd, str. 124.
¥ Izvjes$¢e o ovom hodocaséu biljezi i Komisija za vjerska pitanja BiH, preno-
se¢i podatke iz Nasih ognjista. Vidjeti: ABiH, KVP, Komisija izvrsnog vijeca
skupstine SRBiH, informacija br. 10, strog. pov. br. 09-161/79., kut. 77, str. 29;
ANciLA BuBALO, "Brijeg susreta, nade i Zivota. Sedam tisu¢a mladih na Siro-
kom Brijegu", u: Nasa ognjista, Duvno, 8/1979., str. 7. Da je Kusti¢ev poziv uro-
dio plodom pokazuju i podatci o organiziranom odlasku u Nin vecega broja
hodocasnika iz zupa Mostarske biskupije: Mostar (2 autobusa hodoc¢asnika),
Krusevo (1 autobus), Studenci (1), po jedan autobus vjernika iz Zupa Siroki
Brijeg, Polog i Posusje, zatim Vitina i Veljaci (1 autobus), Duvno, Suica, Seonica
i Kongora (2 autobusa), Capljina i Domanovi¢i (1), Citluk, Cerin, Medugorije i
Gradniéi (2 autobusa), Gradina (1), Gorica i Drinovci (1), Hutovo (1), Humac
i Klobuk (1), Konjic i Jablanica (2 autobusa). Usp. ZarKo ILI¢, "Od Rima do
Nina'", u: Kr$ni zavi¢aj, 12, Drinovci, 1979., str. 127.

** Rije¢ je o pismu pape Ivana VIIL, od 7. lipnja 879., u kojem knezu Branimira

priznaje "principatum terrenum ili zemaljsku vlast" nad cijelom Hrvatskom,
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Prema pisanju Krsnoga zavicaja i Nasih ognjista, peti molitveni su-
sret mladih na Sirokom Brijegu bio je "najve¢a smotra katolicke mla-
dosti u Hrvatskoj Crkvi (ist. aut.). Organizirano je doslo preko 5.000
mladica i djevojaka iz 40 hercegovackih Zupa i iz Cetiri dalmatinske
(Ponikve, Ston, Skrape i Gospe Fatimske iz Splita)".** Poslijepodnev-
ni program imao je kako edukativnu tako i kulturno-umjetnicku
dimenziju. Odrzana su predavanja o povijesti $irokobrijeskoga sa-
mostana i zupe (fra Zarko I1i¢) kao i o suvremenim pitanjima Crkve
u Hrvata (don Zivko Kusti¢). Uz pjesmu i veselje, mladi su imali pri-
liku razgledati i izlozbu "Zupa u rijeéi i slici", kao i izlozbe umjet-
nickih radova Ante Starcevica i Josipa Turkovic¢a te domacih autora
Mate Majic¢a i Zvonimira Perke.** Ovaj do tada, kako je ve¢ navedeno,
najbrojniji skup mladih na Sirokom Brijegu® jos je jednom pokazao
davjera i Crkva zive u hercegovackoj mladosti. Upravo iz tih razloga,
ova vjerska okupljanja drzavne vlasti smatrale su opasnim za posto-
jec¢i drustveno-politicki poredak, pa su ih stoga i pomno pratile. U
Izvjes¢u o radu Komisije izvrsnog vijeca skupstine SRBiH za odnose sa
vjerskim zajednicama u 1979. god., naglasava se da Katolicka Crkva
organiziranjem ovih susreta na Sirokom Brijegu "ima za cilj i teznju
da okupi mlade, narocito srednjoskolsku i studentsku omladinu’, a
najbolji pokazatelj "iza cega se krije prava strategija i namjera Crkve
prema omladini”, po njihovu promisljanju, prezentiraju citirani di-
jelovi propovijedi don Zivka Kusti¢a: "Ovo je ovdje veliko svjedoce-
nje mlade hercegovacke hrvatske crkve, svjedoc¢anstvo vjernosti... U

$to se moze tumaciti medunarodnim priznanjem drzavne neovisnost. Zani-
mljivim se ¢ini ukazati i na najnovije teze Darka Hudelista koji dogadaje uz
obiljezavanja Branimirove godine s pastoralnog aspekta tumaci kao "savez
izmedu Hrvata i Boga". Detaljnije: https://www.jutarnji.hr/globus/politika/ka-
ko-su-hrvati-1979-sklopili-savez-s-bogom-uz-pomoc-pape-wojtyle-9254462
(29. 3.2025.).

3% 7.1L1¢, "Od Rima do Nina', str. 120; A. BUBALO, "'Brijeg susreta, nade i Zivota'
Sedam tisu¢a mladih na Sirokom Brijegu", str. 7.

3% Z.Iu1¢, "Od Rima do Nina', str. 117-119; A. BuBALO, "Brijeg susreta, nade i
zivota' Sedam tisu¢a mladih na Sirokom Brijegu’", str. 7.

¥ Prema navodima Roberta Joli¢a, na ovom hodoca$éu samo iz susjedne koce-

rinske Zupe nazocilo je oko 480 mladih. Usp. ROBERT JoLIC (prir.) Stoljece i pol
Zupe Kocerin (1872.-2022.), Tomislavgrad, 2022., str. 158.
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vama vidim sve narastaje vasih pradjedova...", izrecene, prema na-
vodima, "pred oko 4000 mladih".*®

Zavr$nu godinu prve faze hercegovackog obiljezavanja megajubileja
Trinaest stolje¢a krs¢anstva u Hrvata, kada je rije¢ o $irokobrijeskoj
op¢ini (onda op¢ina Listica), obiljezila su dva znacajna vjerska skupa:
posveta crkve u Kocerinu (9. kolovoza 1980. - crkvu posvetio biskup
Petar Cule — suposvetitelji su bili: zagrebacki nadbiskup Franjo Ku-
hari¢, zadarski nadbiskup Marijan Oblak te pomo¢ni mostarsko-du-
vanjski biskup Pavao Zani¢)* i $esto hodo¢asée mladih (26. srpnja
1980.),* odrzano pod geslom Neka vasa radost bude potpuna, gdje
se okupilo oko 7000 mladih koji su stigli iz 40 hercegovackih zupa,
jedne zupe iz Sarajevske nadbiskupije, tri iz Splitske te po Cetiri Zupe
iz Sibenske i Dakovacke nad/biskupije. Kako je broj hodo¢asnika ra-
stao i organizacija je podizana na vi$u razinu. Sirokobrijeska mla-
dez u narodnoj no$nji docekivala je hodoc¢asnike, usmjeravala ih i
dijelila sad ve¢ preciziran tiskani program susreta. Navedeno geslo

* ABiH, KVP, Izvjestaj o radu Komisije izvrsnog vije¢a skupstine SRBiH za odno-
se sa vjerskim zajednicama u 1979. god., pov., broj: 011-3/80., kut. 78, str. 17.

¥ Detaljnije o ovoj temi: D. KORAC, "Jubilej Trinaest stoljeca krséanstva u Hrvata
u svjetlu hercegovackoga katolickog tiska', str. 342-343; R. JoL1¢, Stoljeée i pol
Zupe Kocerin (1872.-2022.), str. 112-119; VINkO KRALJEVIC, "Kocerin podigao
spomenik vjernosti", u: Krsni zavicaj, 13, Drinovci, 1980., str. 127-132; "Kocerin
se sprema za veliko slavlje", u: Nasa ognjista, Duvno, 6/1980., str. 13; "Kamen je
progovorio u zupi Kocerin", u: Nasa ognjista, Duvno, 8/1980., str. 10-11 (preu-
zeto iz: Glas Koncila, broj 17, 31. 8. 1980.); "Velika crkvena slavlja u Kocerinu i
Duvnu', u: Nasa ognjista, Duvno, 8/1980., str. 1.

0 Oba dogadaja bila su predmet interesa i Komisije izvr$noga vije¢a skupstine

SRBiH za odnose sa vjerskim zajednicama koja u svojim dokumentima na-
glasava kako je kocerinska crkva "prvi crkveni objekat na podrucju Jugoslavije
koji je posvecen jubileju '"Trinaest stolje¢a kr§¢anstva u Hrvata". ABiH, KVP,
Izvjestaj o radu Komisije izvrsnog vijeca skupstine SRBiH za odnose sa vjerskim
zajednicama u 1979. god. Stanje odnosa sa vjerskim zajednicama u SRBiH i ka-
rakteristicna kretanja u njima u toku 1980., strog. pov. broj: 011-3/80., kut. 78,
str. 4-5; ABiH, KVP, Izvjestaj o radu Komisije izvr$nog vijeca skupstine SRBiH
za odnose sa vjerskim zajednicama u 1980. godini i program rada za 1981. godi-
nu, pov. br. 011-76/80., kut. 81, str. 7-8. Robert Joli¢ donosi izvjesc¢a tajnih sluzbi
(¢uvaju se u Arhivu Zupe Kocerin - mapa Dokumenti - preslik SUP-a i UDB-
e) vezana uz ova dva dogadanja koji su okarakterizirani kao skupovi visokog
rizika po drustveni poredak te su, prema navodima, zahtijevali poduzimanje
predradnji kako bi se izbjegli "kakvi protudrzavni 'ispadi™. R. JoL1¢, Stoljece i
pol Zupe Kocerin (1872.-2022.), str. 372-374.

79



Marina Beus - Hodoc¢asce mladih na Siroki Brijeg u kontekstu jubileja Trinaest...

prozimalo je vjersko bogosluzje koje je predvodio karmeli¢anin iz
Zidina dr. Jakov Mamig, ali i cjelodnevni program koji je ukljuci-
vao povijesna predavanja, duhovni glazbeni program u organizaciji
glazbenoga sastava iz Mostara, fotodokumentarnu izlozbu te izloz-
bu umjetnickih radova Hlebinske $kole iz Podravine. Brojnost ho-
docasnika, ali i njihova teritorijalna zastupljenost potvrduju kako je
ovo hodocasc¢e davno nadislo granice Hercegovine, te, kako istice
fra Zarko Ili¢, poprimilo "opée narodno znagenje Hrvatske Crkve".*!
Upravo ove ¢injenice, ¢ini se, sve vise su zabrinjavale "organe" vlasti.
Iz dokumenta u kojem se razmatra odnos s vjerskim zajednicama u
1980. godini uocava se vrlo kriticki pristup prema sve brojnijim vjer-
skim skupovima koji su, prema ocjeni vlasti, s obzirom na istaknu-
ta obiljezja i ispisane parole na autobusima i privatnim autima, ve¢
odavno nadisli vjerski karakter, tvrdeci da se "pod plastom vjerskoga
prikriva nacionalisticko djelovanje", zbog ¢ega se trebalo iznaci naci-
na za njihovo suzbijanje.**

Nakon sedmoga hodocasc¢a (1981. godine), kada se, prema procjeni
ocevidaca, okupilo oko 9000 mladih,* op¢inske su vlasti jedini izlaz
vidjele u zabrani ovih susreta. Buduci da je 1982. godina proglasena
Franjinom godinom (povodom 800. obljetnice rodenja sv. Franje iz
Asiza), Biskupska konferencija Jugoslavije uputila je pastirsko pismo
u kojem pozivaju svecenike i vjernike da se u sklopu nacionalnog
megajubileja Trinaest stoljeca krs¢anstva u Hrvata obiljezi i "Godina

voen

7ZARKO IL1¢, "Sesti susret kr§¢anske mladezi", u: Krini zavicaj, 13, Drinovci,
1980., str. 120. U Nasim ognjistima spominje se broj od oko 10.000 mladih.
Usp. Kazimir Su$ac, "Veliki blagdan kr§¢anske mladosti”, u: Nasa ognjista,
Duvno, 8/1980., str. 7.

2 ABiH, KVP, Izvjestaj o radu Komisije izvr$nog vije¢a skupstine SRBiH za odno-
se sa vjerskim zajednicama u 1979. god. Stanje odnosa sa vjerskim zajednicama
u SRBiH i karakteristicna kretanja u njima u toku 1980., pov., broj: 011-3/80.,
kut. 78, str. 6.

3 V. ERES, "Sedmi susret kr§¢anske mladosti na Sirokom Brijegu", u: Nasa ognji-
$ta, Duvno, 8/1981., str. 7. Tomo Vuksi¢ u svome izvje$¢u navodi da je nazocilo
oko 7000 mladih. Opé$irnije o ovom hodoc¢as¢u: Tomo VUKSIC, "Sedmi susret
mladezi", u: Kr$ni zaviéaj, 14, Drinovci, 1981., str. 108-112 (tekst preuzet iz Cr-
kve na kamenu, br. 9-10/1981., str. 12); A. MARIC, "Duhovno i kulturno ozracje
Hodo¢as¢a mladih na Sirokom Brijegu. Blagoslovi sive krse...", str. 22-23.
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sv. Franje"** Te godine i hodoc¢as¢e mladih (31. srpnja 1982.) u te-
matskom smislu bilo je posvec¢eno sv. Franji AsiSkom. Nakon misno-
ga slavlja uprilicena je likovna kolonija naive (sudionici umjetnici iz
Hlebina), ¢iji su uradci bili motivirani segmentima iz Zivota sv. Fra-
nje. S obzirom na to da su onodobna izvjesca iz crkvenih tiskovina
o ovom hodocasc¢u veoma $tura (uglavnom bez konkretnih podata-
ka o propovjedniku, broju nazoc¢nih...), uz naglasak da je veci broj
hodocasnika, "unato¢ nedacama’, dosao pjesice,* zapravo od Ante
Marica, Cetrdesetak godina kasnije, saznajemo kako je ovaj susret
mladezi odrzan unatoc¢ izri¢itom protivljenju opcinskih tijela vla-
sti. Naime, nakon svih priprema "po propisu” u opéinu su pozvani
ondasnji gvardijan fra Zdenko Gali¢ i vikar samostana fra Mladen
Hrka¢, gdje im je receno da je hodocasce zabranjeno, a u slucaju ne-
posluha zapovijed su trebali provesti specijalci. Prema Mari¢evim
navodima, fra Zdenko se odmah usprotivio naredbi, smatrajuci da je
donesena bez ikakva utemeljenja. Hodocasce je odrzano, istina u na-
zocnosti nesto manjega broja mladih koji su, kako je ve¢ naglaseno,
uglavnom pjesacili jer se vlast pobrinula da im se uskrati autobusni
prijevoz, tako da su jedino Duvnjaci uspjeli dobiti deset autobusa iz
Sinja.*® Otezano iznajmljivanje autobusa za vjerska hodoc¢asca, ¢ini
se, postala je jedna od sve aktualnijih "mjera vlasti" kako bi se vjer-
ski skupovi ogranicili ili bolje re¢i iskorijenili. Na ovu problemati-
ku ukazivao je i komentator Glasa Koncila, navodeci: "¢uje se doi-
sta da vjernici iz nekih krajeva, poimence iz Bosne i Hercegovine,

# Sluzbeni vjesnik Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske biskupije, sv. 1.,

Mostar, 1982., str. 8-14. Sredis$nja nacionalna proslava odrzana je 29. kolovoza
1982. u crkvi Svetoga Kriza u Sigetu. "Zavr$na proslava Franjinog jubileja’, u:
Crkva na kamenu, Mostar, 9/1982., str. 16.

# "Susret krs¢anske mladezi", u: Sveta bastina, Duvno, 4/1982., str. 14; "Gospi
na Brijeg", u: Crkva na kamenu, Mostar, 9/1982., str. 8. Nesto opSirnije ovaj
dogadaj u Krsnom zavicaju opisuje jedna od hodocasnica. Tekst je popracenis
tri fotografije. Vidjeti: ZDRAVKA GVERIC, "Susret mladezi", u: Krsni zavicaj, 15,
Drinovci, 1982., str. 150-153.

¢ Fra Zdenkov odgovor na ovu odluku bio je odrjesit: "...ja u samostanu imam
dvanaest fratara. Ako ne dode nasa mladost, mi ¢emo umjesto njih na Baka-
musuy, te odozdo u procesiju Gospi. I zvonit ¢e briska zvona. A dogodine ¢emo
opet isto slaviti u spomen na obljetnicu Vase zabrane". A. MARI¢, "Duhov-
no i kulturno ozra¢je Hodo¢as¢a mladih na Sirokom Brijegu. Blagoslovi sive
krse...", str. 23.
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posljednjih mjeseci sve teze mogu dobiti autobuse za svoja hodoca-
$¢a". Ovaj problem (ili poduzeta "mjera”) evidentiran je ne samo za
hodo¢as¢e mladih na Siroki Brijeg nego i prigodom proslave blag-
dana sv. Ivana u Jajcu (otkazan prijevoz hodocasnika iz Zupe Breske
kod Tuzle i iz Banovica) te zavrsne proslave Franjina jubileja, pa sto-
ga ocito nije rije¢ o slucajnosti, nego kako to komentator zakljucuje
"razli¢iti su znakovi vremena pa ih treba i razli¢ito prepoznavati. I
onih koji nema mogu biti prisutni, kao $to i Sutnja moze biti rjecita".*’
Da ovaj pokusaj sabotaze nije urodio plodom, moze se is¢itati iz za-
pisnika sa sjednice Komisije izvr$noga vije¢a skupstine SRBiH, od
24. prosinca 1982., gdje je, podnoseci izvjes¢e pod tockom Vijer-
ski skupovi u svjetlu zakonskih propisa, tajnik Komisije Filip Simi¢
upravo Sirokobrijeske molitvene susrete mladih okarakterizirao kao
“produzetak zivota ‘'maspoka”, $to prema njegovu misljenju dokazuje
"himna 'Lijepa na$a, oblacenje u znaku trobojke, zazivanje kraljeva
i njihovo stavljanje za idola omladini i kao motiv za okupljanje", pa
stoga smatra kako je akcija vlasti "nedovoljna i neefikasna" ukoliko se
zeli sprijeciti sve ono "$to predstavlja politiziranje vjerskih obreda i
vjerskih poslova"*®

Dakle, procjenjujuéi ove susrete kao poseban vid neprijateljskoga
djelovanja, nastavljani su pritisci na franjevce kako bi se ovi moli-
tveni skupovi zaustavili ili pak sveli na "vjerske motive i sadrzaje", ali
unato¢ odredenim obecanjima do promjena nije dolazilo.*’ Stovise,
broj hodocasnika je rastao. Tako fra Ante navodi da je na devetom
susretu katolicke mladezi 30. srpnja 1983. bilo oko 10.000 mladih,*

¥ "Velika kateheza Uznesenja’, u: TomisLav Vukovi¢ (ur.), Okovana Crkva u

Hrvatskoj. Komentari Glasa Koncila (1982.-1986.), sv. I11., Zagreb, 2013, str.
34-35. Ove komentare objavljene u Glasu Koncila, br. 16/1982.117/1982. donosi
i Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama u svojoj informaciji po pitanju
aktivnosti Katolicke Crkve u 1982. godini. Vidjeti: ABiH, KVP, Informacija 8,
strog. pov. 09-58/82., kut. 84, str. 23-24.

8 ABiH, KVP, 3. sjednica Komisije, petak 04. 02. 1983., kut. 90, str. 3-4.

¥ M. AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini i komunisticki rezim, knji-

gall, 1967-1990., str. 132.

A. MARIC, "Duhovno i kulturno ozra¢je Hodo¢as¢a mladih na Sirokom Brije-
gu. Blagoslovi sive krge...", str. 26.
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kojima je biskup Zani¢, kao predvoditelj misnoga slavlja, u propo-
vijedi ukazivao na poteSkoce i moralne kusnje koje nosi moderno
vrijeme.”!

Vaznim se ¢ini istaknuti kako je od 1983. pa sve do 1990. godine
misna slavlja uglavnom predvodio mostarsko-duvanjski biskup Pa-
vao Zani¢ (izuzev 1986. kada je misno slavlje predslavio provincijal
fra Jozo Peji¢ jer se obiljezavala 140. obljetnica zupe Siroki Brijeg, te
1987. kada je, zbog biskupove sprijecenosti, na misnom slavlju kao
biskupov izaslanik sudjelovao generalni vikar don Luka Pavlovi¢).
Naime, imaju¢i u vidu odnos biskupa Zani¢a prema ondagnjim po-
litickim strukturama,® moze se pretpostaviti da su upravo pritisci
raznih drzavnih sluzbi na franjevce kao nositelje ovih vjerskih do-
gadanja utjecali na to da mjesni biskup svojim autoritetom "“stane u
obranu" odrzavanih hodocasnickih susreta.

Bududi da je u hercegovackim biskupijama 1984. godina bila u znaku
druge faze megajubileja Trinaest stoljeca krscanstva u Hrvata, koji se
obiljezavao odrzavanjem zupnih, dekanatskih i zavrsnih biskupijskih

' "Budu¢nost Crkve", u: Crkva na kamenu, Mostar, 8-9/1983., str. 12. Poslijepod-
ne su mladi proveli uz duhovnu glazbu u izvedbi crkvenoga sastava Proljece iz
Mostara, te u razgledanju izlozbe domacih likovnih stvaratelja Andelka Mi-
kulica, Sofije Naletili¢ (Penavuse), Jelice Saravanja i Zvonimira Perke. "Deveti
susret krs¢anske mladosti", u: Krsni zaviéaj, 16, Drinovci 1983., str. 71, tekst
preuzet iz Sveta bastina, br. 8/1983, str. 10.

U izvje$¢u o odnosima s Katolickom Crkvom u BiH, kojega je Komisija iz-
vré$noga vijeca skupstine SRBiH za odnose sa vjerskim zajednicama u srpnju
1981. uputila Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove u Beogradu, upravo
se biskup Zani¢ navodi kao jedan od pojedinaca "koji svojim djelovanjem pre-
laze okvire zakonom dozvoljenog, a samim tim se ne mire sa ustavno-pravnim
polozajem vjerskih zajednica". U nastavku obrazlozenja istaknuto je da "biskup
Zani¢ ne prihvata suradnju na poznatim principima iznose¢i misljenje da su
odnosi naseg drustva prema vjeri i vjernicima autogonizirani (sic!), da drustvo
vrsi sistematsku ateizaciju gradjana da su vjernici u podredjenom polozaju i da
su gradjani drugog reda”. ABiH, KVP, Savezni sekretarijat za inostrane poslove
i uprava. Informacija o stanju odnosa izmedju RKC i drustva u BiH, sa rele-
vantnim podacima o drZanju i aktivnosti katolickog klera, posebno episkopata,
pov. broj: 09-51/81., kut. 83, str. 2. Detaljnije 0 odnosu biskupa Zani¢a prema
drustveno-politickim strukturama u vrijeme komunisticke Jugoslavije moze
se vidjeti u: ZELjKO MAJI¢, "Covjek neustrasivi", u: ZELjKO MAJI¢ — BoZo Go-
Luza (prir.), U vjeri, nadi i ljubavi. Stoljetnica rodenja biskupa Pavla Zaniéa
(1918.-2018.), Mostar, 2018., str. 239-262.
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euharistijskih kongresa (za Mostarsko-duvanjsku biskupiju odrzan
15. srpnja, a za Trebinjsko-mrkansku 17. lipnja 1984., kada je proslav-
ljena 1000. obljetnica postojanja ove biskupije i 100. obljetnica Zupne
crkve u Trebinju koja je tom prigodom proglasena katedralom), to je
i deseti susret mladezi na Sirokom Brijegu (28. srpnja 1984.) protekao
u znaku ovih euharistijskih poboznosti. Euharistijsko slavlje pred-
vodio je mjesni biskup Pavao Zani¢, a detaljnu informaciju o ovom
susretu na adresu republicke Komisije za odnose sa vjerskim zajedni-
cama u ime Sluzbe drZavne bezbjednosti podnio je Boris Tankosic.
Prema njegovim navodima, skupu "je pored 100 svecenika i veceg
broja ¢asnih sestara prisustovalo oko 7000, uglavnom mladjih lica,
koja su doputovala u 60 iznajmljenih autobusa, privatnim kolima, a
jedan broj iz obliznjih sela dosao je pjeske".>®* Naravno, pod budnim
okom ove sluzbe bila je i Biskupova propovijed u kojoj je "ovogo-
diSnje 'hodocas¢e mladih' okarakterisao kao euharistijski kongres
mladih vjernika sa podruc¢ja mostarsko-duvanjske i trebinjsko-mr-
kanjske biskupije i kao pripremu za nacionalni euharistijski kongres
u Mariji Bistrici". Tankosi¢ dalje naglasava kako je Biskup "insistirao
[je] da mladi vjernici 'svojim radom treba da dokazu da se na njima
vidi da Zive za boga, za svetu crkvu katolicku i svoj hrvatski narod
katolicki".>* Poslijepodnevni dio programa kao i prethodnih godina
protekao je uz duhovnu glazbu i izlozbe domacih umjetnika. Zani-
mljivim se ¢ini spomenuti kako je, danas respektabilni, mostarski
slikar Marin Topi¢ upravo na ovom hodocas¢u ucinio svoj umjet-
nicki iskorak, predstavljajuci javnosti prvi put samostalno svoje do-
tadasnje uratke.” Ovaj euharistijski kongres mladih Hercegovine
obiljezilo je i izdavanje gramofonske ploce Blagoslovi sive krse, koju
je u suradnji s Jugotonom snimio $irokobrijeski zbor "Sveta Cecili-
ja" pod ravnanjem sestre Biblijane Curlin, $to je svakako bio pozi-
tivan pomak ako se ima u vidu s jedne strane glazbeni sadrzaj, a s

» ABiH, KVP, RSUP-SDB, Informacija o "Hodoéas¢u mladih na Sirokom Brije-
gu”, strog. pov. broj: 213-87/84., kut. 92.

% Napominjemo da citirane dijelove Informacije donosimo sa svim pravopisnim
pogreskama. Usp. ABiH, KVP, RSUP-SDB, Informacija o "Hodocas¢u mladih
na Sirokom Brijegu”, strog. pov. broj: 213-87/84., kut. 92.

55 A. MARI¢, "Duhovno i kulturno ozra¢je Hodoc¢as¢a mladih na Sirokom Bri-
jegu. Blagoslovi sive krse...", str. 27; JURE VIDIC, "Deseti susret mladezi (28.
srpnja 1984.)", u: Krsni zavicaj, 17, Drinovci 1984., str. 119-121.
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druge strane odnos vlasti prema ovim molitvenim susretima.* Iako
ve¢ spominjana Informacija SDB-a ne biljezi ovaj detalj, ¢ini se da
su ipak budno pazili i na dodatne sadrzaje koje su domacini nudili
mladima. Ovo se moze is¢itati i iz Tankosi¢eva zapazanja u kojemu
kao sporni segment duhovno-zabavnoga programa navodi da je fra
Sito Cori¢ otpjevao pjesmu Mi éemo pobijediti, autora Martina Lute-
ra Kinga i pjesmu Glorija, koje prema njegovu misljenju mogu imati
skrivene poruke jer, kako navodi, “zavisno gdje se pjeva i u kojem
ambijentu moze imati znacenje da ¢e pobijediti oni koji je pjevaju”.”’
Bez obzira $to ovaj fra Sitin glazbeni nastup u svojim osvrtima ne
donose hercegovacke crkvene tiskovine (Krsni zavicaj, Sveta bastina
i Crkva na kamenu), $to je i razumljivo, imajuci u vidu cenzure koje
su prolazili,”® ne treba odbaciti ovu informaciju jer ¢injenica je da
se mladima na ovim susretima, posebice nakon liturgijskoga slavlja,
nudilo mnogo sadrzaja koji su imali nacionalni prizvuk. Primjerice,
skulpture Sofije Naletili¢ Penavuse koje su izlagane u vise navrata
(pai1984. godine) zapravo su simboli koji odasilju poruke vjerskoga,
nacionalnog, socijalnog pa i politickoga karaktera. Tako medu njezi-
nim "drvljacama" (kako ih naziva) nalaze se figure hrvatskih kralje-
va, banova s istaknutim nacionalnim obiljezjima, a metaforicko zna-
enje imaju i primjerice skulptura Zalosna Gospa, u biti crna Gospa,
koja simbolizira brojne hercegovacke udovice zaodjevane u crninu,
kip sv. Nikole Taveli¢a, kojega razdire crveni plamen, nosi poruku
stradanja Sirokobrijeskih franjevaca 1945. godine, dok komunistic-
ku krilaticu "Bratstvo i jedinstvo" u Penavusinu umjetnickom izri-
¢aju predstavlja stablo s naizgled lijepim, ali grabezljivim pticama
(iz 1979. godine), odnosno poljubac macke i misa (iz 1982. godine).”

5 A. MARIC, "Duhovno i kulturno ozraéje Hodoc¢aséa mladih na Sirokom Brije-
gu. Blagoslovi sive krge...", str. 26.

7 ABiH, KVP, RSUP-SDB, Informacija o "Hodocaséu mladih na Sirokom Brije-
gu", strog. pov. broj: 213-87/84., kut. 92.

Pobrojane crkvene tiskovine navode gostovanje crkvenoga sastava Gospe od
zdravlja iz Splita. Usp. J. VIDIC, "Deseti susret mladezi (28. srpnja 1984.)", str.
119-121; "Diljem nasih svetidta...", u: Sveta bastina, Duvno, 8/1984., str. 12; "Za
sretno sutra", u: Crkva na kamenu, Mostar, 8-9/1984., str. 12.

58

* VLASTA GRACIN, Izmoljene skulpture, Sofija Naletili¢c Penavusa, Siroki Brijeg,
2001., str. 19-20, 91, 126; TomisLav CoRrIC, Hrvatska Zena u povijesti, Zagreb,
1997, str. 99.
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U kojoj su mjeri mladi prepoznavali ove poruke, mozda najbolje osli-
kava njihovo Sesnaesto hodocasce, odrzano 28. srpnja 1990., na koje
¢emo se osvrnuti u nastavku rada. Ono sto ovdje valja naglasiti jest
da je ovaj hercegovacki euharistijski kongres mladih, objedinjen s
desetim hodocasc¢em, bio posljednji u okviru megajubileja Trinaest
stoljeca krs¢anstva u Hrvata, odnosno Velike devetnice, koji ¢e, kako
se navodi u Poruci hrvatskih biskupa nakon N.E.K-a, "biti neizbrisivo
upisan u trinaest stoljetnu povijest Crkve u hrvatskom narodu’,*’ a
njegovi plodovi, sudeci prema Sirokobrijeskim susretima itekako su
zazivjeli u zivotima hercegovacke mladezi. To potvrduju i hodocas¢a
koja su uslijedila sljedec¢ih godina, a na koja se valja osvrnuti poradi
zaokruzivanja tematske cjeline, osobito na ono odrzano 1985. godi-
ne, koja je proglasena Godinom mladih.®

Kako su hrvatski biskupi u svojoj poruci najavili da ¢e uciniti sve
"da se mladi vjernici $to viSe prodube u svojoj vjeri i okupe na po-
sebna hodocasc¢a u svim svetistima Majke Bozje za susrete koji ce,
uz euharistijsko slavlje, biti ispunjeni primjerenim sadrzajima, kako
bi vjera mladih doista postala svjetlo njihova zivota",** tako je i 27.
srpnja 1985. u Sirokom Brijegu odrzan jedan od brojnijih molitve-
nih susreta gdje se prema podatcima iz crkvenih tiskovina okupilo
oko 10.000 mladih iz 97 Zupa diljem Bosne i Hercegovine i Hrvatske.
Medu pristiglima bila je i jedna skupina mladih sestara franjevki iz
Bijeloga Polja, koja je na ovo hodocasce stigla pjesice.”® Misno slavlje
predvodio je mostarski biskup Pavao Zani¢ uz koncelebraciju preko
sedamdeset svec¢enika, medu kojima su bili i provincijal fra Jozo Pe-
ji¢, ravnatelj hrvatske inozemne pastve mons. Vladimir Stankovi,
tajnik Vijeca franjevackih zajednica fra Nikola Vukoja te odgojitelj

80 Sluzbeni vjesnik Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske biskupije, sv. I11.,
Mostar, 1984., str. 64.

8t Sluzbeni vjesnik Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske biskupije, sv. II1.,
Mostar, 1984., str. 66; "Godina mladih", u: Sveta bastina, Duvno, 1/1985., str. 1;
"1985.", u: Crkva na kamenu, Mostar, 1/1985., str. 2.

82 Sluzbeni vjesnik Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske biskupije, sv. I11.,
Mostar, 1984, str. 66.

% Irga DrMIC, "Poziv na put ljubavi”, u: Crkva na kamenu, Mostar, 9/1985., str.
12; "Molitvom su kr$i odzvanjali", u: Sveta bastina, Duvno, 8/1985., str. 13;
MirjaNA V., "Na Sirokom Brijegu, ...Nasa mladost kud koraca...", u: Krsni za-
vicaj, 18, Drinovci, 1985., str. 110-115.
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novaka na Humcu i propovjednik fra Ivan Dugandzi¢, koji je u svo-
joj homiliji pozvao mlade da na Zivotnom putu slijede "Isusa iz Na-
zareta, koji je vje¢no mlad". Nakon euharistije, prema ve¢ citiranim
naputcima biskupa, organizirano je nekoliko izlozbi, kojima se uz
podsjecanje na povijesne i obiteljske vrijednosti, zeljelo potaknuti
mladalacki duh na stvaralastvo.** Poseban dar ovom skupu bio je
drveni kriz izraden od lipovine, djelo samoukog umjetnika Brune
Hrkaca, koji ¢e uz Sirokobrijesku himnu sljedec¢ih godina postati
simbolom procesijske povorke s Bakamuse.®

Jasno da ovakav skup nije mogao proci ispod radara ondasnje vlasti.
Iako se u izvjes¢u Komisije za vjerska pitanja SR BiH naglasava kako
ova okupljanja mladezi nemaju negativan predznak kao u prvim go-
dinama organiziranja, ipak, prema njihovoj procjeni "politizacija i
nacionalizam su nesto $to je u ovoj situaciji latentno i ¢ija eventualna
revitalizacija ne bi trebala biti preveliko iznenadjenje", §to, kako navo-
de, potvrduje i otpor franjevaca dokidanju ovih susreta, unatoc¢ stal-
nim pritiscima vlasti.®® "Osvrti na 'Molitvene susrete Katolicke mla-
dezi' na Sirokom Brijegu" bila je posebna to¢ka i na sjednici Komisije
za vjerska pitanja, odrzanoj 30. lipnja 1986. Polazeci od ve¢ iznesenih
teza prema kojima su ovo susreti okarakterizirani kao izraz kleri-
kalizma i kleronacionalizma, naglaseno je da inzistiranje pojedinih
franjevaca na oc¢uvanju ove tradicije (bez obzira na cijenu) ima cilj
prenijeti "na omladinu 'svijest o povijesnom znacenju' Sirokog Brijega
za svakog Hercegovca - Hrvata - Hrvata-katolika kao njihovog du-
hovnog sredista i ishodista".*” Procjenjujuci da administrativne mjere
zabrane ovih molitvenih okupljanja, u aktualnim politickim

¢ Uz izlozbe ve¢ znanih domacih umjetnika i hercegovacke sestre franjevke

predstavile su svoje rukotvorine — platna s raznobojnim vezovima. Da je ovaj
susret objedinio Godinu mladih i Godinu glazbe potvrduje i sudionistvo tri go-
stujuca glazbena sastava (Emanuel iz Sarajeva, Dominik iz Splita te Proljeée iz
Mostara). I. DRMIC, "Poziv na put ljubavi", str. 12; "Molitvom su krsi odzvanja-
1i", str. 13; MIrRjaNA V., "Na Sirokom Brijegu, ...Nasa mladost kud koraca...",
str. 110-111.

A. MARIC, "Duhovno i kulturno ozra¢je Hodo¢as¢a mladih na Sirokom Brije-
gu. Blagoslovi sive krge...", str. 27.

% ABiH, KVP, Zapisnik sa XIV sjednice Komisije (06. 02. 1986.), br. 011-2/86., kut.
96, str. 21-22.

¢ ABiH, KVP, 1986., - 1. sjednica. 30. 06. 1986., br. 011-12/86., kut. 96, str. 4.
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okolnostima, nisu bile oportune (ali se ne mogu u potpunosti ni is-
kljuéiti), a imajuéi u vidu da je uprava samostana na Sirokom Brijegu
i Humcu podnijela zahtjeve za dogradnju samostanskih objekata,
predlozeno je, premda s odredenom skepsom prema krajnjem isho-
du, da se rjesavanje ovih zahtjeva uvjetuje dokidanjem hodocasca,
ili, u krajnjem slucaju, njihovim spajanjem s proslavom Velike Gos-
pe. Ukoliko crkveni predstavnici odbiju njihove prijedloge, Komisija
zakljucuje kako je potrebno poduzeti $ire aktivnosti unutar drustve-
noga sustava "protiv klerikalistickih formi okupljanja mladih, te da se
posebno razmotre sve mogucnosti organizovanijeg rada sa omladi-
nom - rjesavanja njenih problema od kulturno-zabavnog, sportskog
zivota do problema zaposljavanja i drugih egzistencijalnih pitanja".®
Drugim rije¢ima, predlozeno je pokretanje Sire lepeze drustvenih
aktivnosti, pa ¢ak i zaposljavanja kako bi se mlade "vezalo" uz po-
stojec¢i politicki poredak. Ustrajavanje na spomenutim zahtjevima
potvrduje i zapisnik sa sjednice ove Komisije odrzane tri mjeseca
kasnije (preciznije, 16. rujna), dakle, nakon dvanaestoga hodocas¢a
mladih, koje je i prema njihovim zabiljezbama proteklo bez izgreda,
uz naglasak o znacajno manjem broju nazo¢nih. Prema zapisnickim
navodima obavljen je razgovor s provincijalom fra Jozom Peji¢em, od
kojega ne samo da je trazeno "da se 'Molitveni susreti katolicke mla-
deZi' na Sirokom Brijegu kao posebna manifestacija sadrzano dokinu
i postepeno 'utope’ u tradicionalnu proslavu Gospojine", nego, kako
se istiCe, "¢ak je na izvjestan nacin i 'ucijenjen’ jer je ovim uslovljena

gradnja Humca, bez obzira $to imaju sve potrebne dozvole".*

Ocito ove ucjene nisu urodile plodom. Hodoc¢as¢a mladih, kao zaseb-
na proslava, odrzavana su i sljede¢ih godina. Prema pisanju Crkve na
kamenu i Svete bastine ovi molitveni susreti iz godine u godinu, s ob-
zirom na brojnost hodo¢asnika, nisu gubili na znacenju. Stovise, na-
glaseno je kako se uocava sve veci broj mladih iz inozemstva koji se,
hodocaste¢i u Medugorje, pridruzuju i Sirokobrijeskim molitvenim

% ABiH, KVP, 1986., - 1. sjednica. 30. 06. 1986., br. 011-12/86., kut. 96, str. 4-6; M.
AKMADZA, Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini i komunisticki reZim, knjiga
II., 1967-1990., str. 132-133.

% ABiH, KVP, 2. sjednica, 16. 9. 1986., br. 011-84/86., kut. 96, str. 9.
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susretima.”’ Medutim, ukoliko se obrati pozornost na dozivljaje sa-
mih hodocasnika, ¢ini se da potkraj osamdesetih godina nastupa
jedno "kriznije" razdoblje. Naime, i§¢itavajuci osvrte samih hodoca-
snika u Krsnom zavicaju iz 1987. godine navodi se kako je "ovo hodo-
¢asce iz godine u godinu sve siromanije sadrzajem i brojnoscu’, bez
zasebnoga najavljivanja i pozdravljanja hodocasnickih skupina, uza
sve oskudniji poslijepodnevni program tako da "vecina te mladosti
poslije mise side na Listicu, pa stari Brijeg gotovo opusti".”! Takoder,
autor teksta naglasava i izostanak reakcije organizatora na oduzima-
nje crkvene zastave (s nacionalnim obiljezjima) hodoc¢asnicima iz Si-
nja, zakljucujuci kako "u cijeloj stvari, ¢ini se, nedostaje nove krvi i
Cistoga zraka"”

7 Detaljnije podatke o hodoc¢as¢ima mladih od 1986. do 1990. godine vidjeti:
"Susret u vjeri i ljubavi", u: Crkva na kamenu, Mostar, 8-9/1986., str. 8; "Na
Gospinom Brijegu", u: Crkva na kamenu, Mostar, 8-9/1987,, str. 1; T. V., "Kat.
mladez oko Gospe", u: Crkva na kamenu, Mostar, 8-9/1988., str. 1, 8; "'Blago-
slovi sive kr$e", u: Crkva na kamenu, Mostar, 8-9/1989., str. 8; "Mladez opleme-
njena evandeljem", u: Crkva na kamenu, Mostar, 8-9/1990., str. 8; "Hodocasce
mladih na Siroki Brijeg", u: Sveta bastina, Duvno, 8/1986., str. 7; "Kri¢anska
mladost na Gospinu brijegu’, u: Sveta bastina, Duvno, 8/1987., str. 8; "Zivjet ée
ovaj narod. Uz ovogodi$nje hodoc¢as¢e mladezi Gospi na Siroki Brijeg", u: Sveta
bastina, Duvno, 8/1988., str. 7; "Hodo¢aé¢e mladih na Sirokom Brijegu'", u: Sve-
ta bastina, Duvno, 8/1989., str. 6; "Hodoc¢a$ée mladih na Siroki Brijeg", u: Sveta
bastina, Duvno, 7-8/1990., str. 15. Krsni zavicaj iz 1986. dvanaesto hodocasce
predstavlja kroz fotografije, iz kojih se vidi nazo¢nost mladih od Kotora do
Maribora i od Subotice do Pule. Na snimkama je zabiljezen i prinos dara dvi-
ju Sirokobrijezanki - ru¢no otkani sag s motivom golubice mira. "Dvanaesti
susret mladezi", u: Kr$ni zavicaj, 19, Drinovci, 1986. (stranice nisu oznacene).
Takoder vidjeti: "Hodocasce koje gubi sjaj (Uz zadnje susrete mladih)", u: Krsni
zavi¢aj, 20, Drinovci, 1987, str. 105-109; JURE VIDIC, "Susret kr§¢anske mla-
dezi", w: Kr$ni zavicaj, 21, Drinovci, 1988., str. 150-152; Z. 1., "Petnaesti susret
krs¢anske mladezi", u: Krsni zaviéaj, 22, Drinovci, 1989., str. 180-185; "Skup
mladih...", u: Kr$ni zavicaj, 23, Drinovci, 1990, str. 166-172; A. MARIC, "Du-
hovno i kulturno ozra¢je Hodo¢ai¢a mladih na Sirokom Brijegu. Blagoslovi
sive krse...", str. 29-37.

I "Hodocasée koje gubi sjaj (Uz zadnje susrete mladih)", str. 106-107. Vidjeti i
osvrt hodocasnika J. Vidiéa u: J. Vipi¢, "Susret kr§¢anske mladezi", str. 150-
152. Ovdje valja imati u vidu i ¢injenicu da su osvrti objavljeni u zborniku
koji je uredivao fra Zarko Ili¢, jedan od inicijatora hodo¢as¢a mladih u Siroki
Brijeg.

72 "Hodocasce koje gubi sjaj (Uz zadnje susrete mladih)", str. 107-108.
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Uzimajudi u obzir navedene pritiske vlasti, te sve znacajniju ulogu
Medugorja kao novoga hercegovackog hodocasnickog sredista, stje-
¢e se dojam kako je s godinama ipak splasnuo onaj "prvobitni Zar"
samih organizatora, te da je "drustvenim aktivistima" ipak poslo za
rukom dio mladih pridobiti "atraktivnijim" oblicima zajednistva.
Medutim, susret mladih 28. srpnja 1990., jasno je pokazao da je ovaj
vjerski dogadaj od svoga zacetka mlade odgajao ba§ u onom smjeru
od kojeg je ondasnja vlast strepila, a to je spoj duhovnosti, vjere i
izgradnje nacionalnog identiteta. Nepobitnu potvrdu tomu dalo je i
$esnaesto hodocasc¢e mladih koje je u kolektivhom pamcenju osta-
lo zabiljezeno i po hrvatskim nacionalnim simbolima, ukljuc¢ujuci
brojne hrvatske zastave te veliki hrvatski grb (povrsine Cetiri stotine
¢etvornih metara) izraden na obliznjem Ciganskom brdu kao vizu-
alni znak nacionalne pripadnosti i identitetske samosvijesti mladih
ovoga kraja.”” Dodatnu tezinu dogadaju daje i dotada nezabiljezen
broj sudionika. Prema crkvenim tiskovinama, hodoc¢ascu je nazocilo
izmedu 25.000 i 30.000 mladih iz svih krajeva domovinske i iselje-
nicke Crkve.” Sredi$nje euharistijsko slavlje predvodio je zagrebacki
nadbiskup i kardinal Franjo Kuhari¢,” uz koncelebraciju mjesnoga
biskupa Pavla Zanica i ¢etrdesetak sveéenika, medu kojima je bio
i provincijal Hercegovacke franjevacke provincije fra Drago Tolj.
Okupljenoj katolickoj mladezi svoju poruku poslao je i prvi hrvatski

72 Opésirnije izvje§ée s ovoga molitvenog skupa, naslovljeno Poziv na mir i raz-
boritost, objavljeno u Vecernjem listu 29. srpnja 1990., vidjeti na: https://www.
vrisak.info/hercegovina/hodocasce-mladih-u-sirokom-brijegu-originalni-
plakat-iz-1990/ (28. 4. 2025.).

7 "Mladez oplemenjena evandeljem”, str. 8. A. Mari¢ i R. Joli¢ spominju kako
su svjetovne tiskovine pisale o nazoc¢nosti i do 100.000 vjernika. Vidjeti: A.
MAaRI¢, "Duhovno i kulturno ozragje Hodo¢as¢a mladih na Sirokom Brijegu.
Blagoslovi sive krse...", str. 34; R. JoL1¢, Sematizam Hercegovacke franjevacke
provincije 2012., str. 71.

7> Dolazak kardinala Kuhari¢a na hodoc¢asé¢e mladih 1990. godine bio je iznimno
vazan dogadaj, ne samo za Sirokobrijesku Zupu, nego i za cijelu Hercegovinu.
Prema navodima A. Marica njegov put iz Biskupskog ordinarijata u Mostaru,
gdje je bio smjesten, prema Sirokom Brijegu pratila je kolona od dvjestotinjak
automobila s istaknutim hrvatskim stjegovima. A. MARIC, "Duhovno i kultur-
no ozraéje Hodoc¢as¢a mladih na Sirokom Brijegu. Blagoslovi sive krse...", str.
34.
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predsjednik Franjo Tudman.”® U svojoj homiliji kardinal Kuhari¢
posebno se osvrnuo na brojne istaknute hrvatske zastave naglasa-
vajuci kako one trebaju biti "znak da Zelimo da se ostvare sva nasa i
vjerska i nacionalna prava! Ali ne satiru¢i drugoga nego suradujuci
s drugima u postenju i postovanju, da bismo gradili bolji svijet..."”
Misno slavlje zavrseno je intoniranjem himne Lijepa nasa, a zabavni
program koji je uslijedio (sudionici pripadnici hrvatskih zajednica
s Kosova i backoga podrucja te poznati glazbenici Mario Usi¢, Ivo
Fabijan i Vera Svoboda),”® bio je koncipiran s jasnim nacionalnim
predznakom, ¢ime je dodatno nagladen kulturni i identitetski karak-
ter ovoga dogadaja.

Dakle, ovi vjerski susreti katolicke mladeZi na Sirokom Brijegu rasli
su u kontinuitetu s velikim jubilejom Trinaest stoljeca krscanstva u
Hrvata, koji je kroz brojna liturgijska, pastoralna i kulturna doga-
danja, unutar kojih se, na poseban nacin kada je rije¢ o Hercegovini,
izdvajaju Sirokobrijeska hodoc¢as¢a mladih, ozivio vjersku, duhovnu,
ali i nacionalnu svijest te potaknuo hercegovacke mlade narastaje
na dublje prepoznavanje vlastitih korijena i vjerskog identiteta ciji
se odjeci jasno prepoznaju i u atmosferi hodocas¢a iz 1990. godine.
Iako su ovi susreti mladih odrzavani i nakon Domovinskoga rata (do
2010. godine),” broj hodocasnika bio je znatno manji, a uzrok tomu
moze se traziti u organiziranju medunarodnog molitvenog susreta
u Medugorju, poznatog pod nazivom Mladifest koji svoje korijene
vuce iz 1989. godine, a odrzava se svake godine krajem srpnja, odno-
sno pocetkom kolovoza.®

76 "Mladez oplemenjena evandeljem", str. 8. Upuceno pismo predsjednika dr. Fra-

nje Tudmana, te ulomak propovijedi kardinala Kuharic¢a prenosi Krsni zavicaj.
Vidjeti: "Skup mladih...", str. 167-171.

77 "Skup mladih...", str. 169.

78 "Mladez oplemenjena evandeljem”, str. 8; "Hodo¢as¢e mladih na Siroki Brijeg",

str. 15; "Skup mladih...", str. 172.
R. JoL1¢, Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije 2012., str. 71.
80 https://citluk.ba/mladifest-medugorje/ (26. 4. 2025.).

79

91



Marina Beus - Hodoc¢asce mladih na Siroki Brijeg u kontekstu jubileja Trinaest...

Zaklju¢na razmatranja

Megajubilej Trinaest stoljeca krs¢anstva u Hrvata, koji je Katolicka
Crkva pokrenula sredinom sedamdesetih godina 20. stoljeca, pred-
stavljao je ne samo osmisljeni oblik duhovne obnove nego i simbo-
licki odgovor Crkve na sve intenzivnije ogranic¢avanje vjerskog i na-
cionalnog izrazavanja. Premda formalno predstavljen kao isklju¢ivo
vjerski program, jubilej je sadrzavao i izrazene elemente povijesnog
i nacionalnog samoidentificiranja, $to su drzavne vlasti brzo prepo-
znale kao potencijalnu ugrozu postojece ideoloske homogenosti, pa
su vjerske aktivnosti vezane uz ovaj crkveni projekt bile pod njiho-
vom stalnom prismotrom. U tom je kontekstu osobitu pozornost
izazvala pojava organiziranih hodo¢as¢a mladih na Siroki Brijeg,
zapoceta u kolovozu 1975., dakle nepuna dva mjeseca prije done-
sene odluke Biskupske konferencije o pokretanju Velike devetnice.
Ovi susreti, utemeljeni na snaznoj duhovnoj, povijesnoj i simbolic-
koj dimenziji, razvili su se u tradicionalna okupljanja mladih, koja
se mogu interpretirati kao konstitutivni dio $irega jubilejskog pokre-
ta. Njihovo znacenje nadilazilo je iskljucivu religijsku razinu jer su
predstavljala i platformu za jacanje kolektivnhe memorije i nacional-
nog identiteta, posebice medu mladim hercegovackim narastajem.
Ove cinjenice kao i brojnost sudionika, kako iz domovinske tako i
iz iseljenicke Crkve, pridonijele su tome da su ta okupljanja popri-
mila Sire drustveno-politicko znacenje, pa su stoga vrlo brzo postala
predmetom interesa tijela drzavne sigurnosti i Komisije za vjerska
pitanja, koje su ih, kvalificirajuci kleronacionalistickim, pokusavale
suzbiti razli¢itim oblicima pritisaka. Unato¢ trajnom nadzoru vla-
sti, vjerski i identitetski zamah koji je zapoceo u Sirokom Brijegu
sredinom 1970-ih godina, a onda i "rastao" uz veliki jubilej Crkve,
dosegnuo je svoj vrhunac u ozrac¢ju hodocasca 1990. godine, ¢ime se
moze smatrati zaokruzenim jedan znacajan ciklus u procesu obnove
vijerske i nacionalne svijesti hrvatskoga naroda, u specificnom kon-
tekstu kasnosocijalistickoga razdoblja i uoc¢i promjena koje su uslije-
dile raspadom Jugoslavije.
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Sazetak

Na temelju arhivskoga gradiva, relevantne literature i medijskih izvjes¢a,
u radu je prikazan ustroj i ratni put Op¢inskog stozera Hrvatskog vijeca
obrane Ljubuski tijekom 1992. godine. Analizirano je razdoblje od pocetka
organiziranja hrvatske obrane u Hercegovini i osnutka op¢inskih stozera
pa do prelaska Hrvatskoga vijeca obrane na novi sustav koji se temeljio na
pjesackim brigadama i samostalnim bojnama. Pouceno iskustvima rata
u Republici Hrvatskoj, hrvatsko stanovnistvo u Bosni i Hercegovini za-
pocelo je na vrijeme s obrambenim pripremama te se pocetkom agresije
Jugoslavenske narodne armije na Bosnu i Hercegovinu ukljucilo u obra-
nu. Nakon kriznih $tabova i organiziranja unutar djelatnog i pri¢uvno-
ga sastava policije, osnovan je Op¢inski stozer Hrvatskoga vije¢a obrane
Ljubugki. On moze posluziti kao primjer organiziranja obrane u vecinski
hrvatskim krajevima Hercegovine, odnosno BiH. Tijekom 1992. godine
postrojbe Hrvatskoga vijeca obrane iz Ljubuskog izvriavale su borbene
zadatke na mostarskom, ¢apljinskom i stolackom dijelu bojista te su dale
znacajan obol obrani i odrzanju tih prostora. Podrucje opcine Ljubuski
pocetkom otvorenoga rata u nekoliko je navrata bilo meta djelovanja to-
pnistva i zrakoplovstva Jugoslavenske narodne armije, ali je ta opasnost
otklonjena nakon oslobodilackih operacija Hrvatske vojske i Hrvatskoga
vije¢a obrane u lipnju 1992.

Kljucne rijeci: Ljubuski; op¢inski stozer; Hrvatsko vije¢e obrane; Bosna i
Hercegovina; Domovinski rat.
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Summary

This paper uses archival material, relevant literature, and media reports
to present the organisation and military path of the Municipal Staff of the
Croatian Defence Council in Ljubusgki during 1992. The period analysed
spans from the beginning of the organisation of Croatian defence in Her-
zegovina and the establishment of municipal staffs to the transition of the
Croatian Defence Council to a new system based on infantry brigades and
independent battalions. Learning from the experiences of the war in the
Republic of Croatia, the Croatian population in Bosnia and Herzegovina
began defensive preparations in a timely manner and engaged in defence
at the onset of the Yugoslav People's Army's aggression against Bosnia and
Herzegovina. After the crisis staffs were formed and the active and reserve
police forces organised, the Municipal Staff of the Croatian Defence Coun-
cil in Ljubuski was established. It can serve as an example of the defence
organisation procedure in predominantly Croatian regions of Herzegovina
and BiH. During 1992, the Croatian Defence Council units from Ljubuski
carried out combat tasks in the areas of Mostar, Capljina, and Stolac and
contributed significantly to the defence and maintenance of these areas. At
the beginning of the open war, the area of the municipality of Ljubuski was
targeted multiple times by the artillery and air force of the Yugoslav Peo-
ple's Army, but this threat was eliminated after the liberation operations of
the Croatian Army and the Croatian Defence Council in June 1992.

Keywords: Ljubuski; Municipal Staff; Croatian Defence Council; Bosnia
and Herzegovina; Homeland War.

Uvod

Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina (SR BiH) bila je sre-
disnja jugoslavenska republika u kojoj je komunisticka vlast imala
najsnaznije uporiste, zbog cega je nazivana "Jugoslavijom u malom’,
§to se na simboli¢an nacin odrazavalo na njezinoj zastavi koja se sa-
stojala od crvene podloge s umanjenom jugoslavenskom zastavom
u gornjem lijevom kutu. Savez komunista BiH dugo se odupirao
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demokratskim procesima te je SR BiH bila posljednja jugoslavenska
republika u kojoj su provedeni vi§estranacki izbori. U novim drus-
tveno-politickim okolnostima glavni su akteri postale tri nacional-
ne stranke, Stranka demokratske akcije (SDA), Srpska demokratska
stranka BiH (SDS BiH) i Hrvatska demokratska zajednica BiH (HDZ
BiH), koje su na izborima odrzanima 18. studenoga 1990. odnijele
uvjerljivu pobjedu. Osvojile su svih sedam mjesta u Predsjednistvu
SR BiH i 84% zastupnickih mjesta u Skupstini SR BiH. Medutim,
nakon §to je ostvaren zajednicki cilj uklanjanja komunisticke vla-
sti, koalicija triju navedenih stranaka razisla se na temeljnom pitanju
uredenja i buduceg usmjerenja BiH.!

Vazan faktor u jugoslavenskoj krizi bila je Jugoslavenska narodna ar-
mija (JNA) koja se sve otvorenije svrstavala na stranu srpskoga poli-
tickog vrha, u ¢ije je ime i za ¢ije ciljeve pokrenula otvorenu agresiju
na Republiku Hrvatsku. Na odredeni je nacin i BiH sudjelovala u
tom ratu jer je od ljeta 1991. bila ishodi$na tocka gotovo svih napada
JNA na Hrvatsku te su njezina podru¢ja koristena za manevarsku,
prometnu, kadrovsku i logisticku potporu djelovanjima JNA. Poli-
ticko vodstvo u Sarajevu, na Celu s predsjednikom Predsjednistva
BiH Alijom Izetbegovi¢em, na takve postupke nije reagiralo, ¢ak ni
kada je JNA narusavala sigurnosnu situaciju u samoj BiH.? Proma-
trajuci razvoj ratnih dogadaja u Hrvatskoj te shvacajuci da je JNA
svoje pretenzije usmjerila i na BiH, hrvatsko se stanovnistvo pocelo
pripremati za obranu. Nedugo nakon ubojstva hrvatskih redarstve-
nika u Borovu Selu pokraj Vukovara i dan nakon prosvjeda protiv
JNA u Splitu, lokalno je hrvatsko stanovnistvo 7. svibnja 1991. u selu
Pologu izmedu Mostara i Sirokoga Brijega zaustavilo kolonu tenko-
va i vojnih vozila 10. motorizirane brigade JNA, koja se iz Mostara
uputila prema Sinju i Splitu. Blokada je trajala tri dana te je kolona
propustena nakon uvjeravanja i intervencija najvisih politickih pred-
stavnika, odnosno Franje Tudmana i Alije Izetbegovica. Nastavivsi

' Ivica (Ivo) LuCi¢, Uzroci rata: Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine,
Despot Infinitus - Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2013., str. 243-247,
284-289.

2 DAVOR MARIJAN, Slom Titove armije: JNA i raspad Jugoslavije 1987. - 1992.,
Golden Marketing - Tehnic¢ka knjiga — Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2008., str. 371-374.

95



Lucija Zadro - Ustroj i djelovanje Opcinskog stoZera Hrvatskog vijeca obrane...

put, vojska se u konacnici stacionirala na Kupresku visoravan.’ Osim
u Mostaru JNA je u zapadnom dijelu Hercegovine imala uporiste i na
podrugju Capljine pa je prometna dionica Capljina - Ljubugki time
dobivala na vaznosti. Jo§ pocetkom kolovoza 1990. bacene su dvije
petarde na kolonu vojnih vozila koja se kretala tim pravcem, nakon
¢ega je JNA uvela posebno osiguranje svojih kolona u cijeloj drzavi.*
Osim toga, drugoga dana blokade u Pologu, mjestani su postavili ba-
rikadu u Studencima kod Ljubuskog i zaustavili kolonu autonastavne
jedinice JNA iz Capljine, ¢iji su se vojnici morali vratiti u vojarnu.’
Upravo se dogadaj u Pologu, barem za Hrvate u Hercegovini, u si-
rem smislu smatra poc¢etkom rata u BiH, a potvrda ratnoga stanja
uslijedila je u drugoj polovici rujna 1991., kada su se dijelovi Uzickog
i Titogradskoga korpusa JNA razmjestili na podruc¢ju Hercegovine,
alii 1. listopada 1991. kada se dogodio izravni napad JNA u kojem je
razoreno selo Ravno i ostala hrvatska mjesta u Popovu polju.

Po modelu prethodno videnu u Hrvatskoj, srpsko stanovnistvo u BiH
osnivalo je srpske autonomne oblasti te se pod okriljem i organiza-
cijom JNA sve ocitije naoruzavalo. Na zasjedanju Skupstine SR BiH
15. listopada 1991. zastupnici SDA i HDZ-a izglasali su Platformu o
polozaju BiH, kojom je izrazen zahtjev za suverenom i nedjeljivom
BiH. Srpski su politi¢ki predstavnici 24. listopada osnovali Skupsti-
nu srpskog naroda u BiH, koja je za 9. i 10. studenoga raspisala refe-
rendum. Na temelju referendumskih rezultata srpska je skupstina 21.
prosinca 1991. usvojila Odluku o ustroju Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, koja je formalizirana 9. sije¢nja 1992.7 Suoceni s pasiv-

3 Ivo Luci¢, Od vila ilirskih do Bijeloga puta - stranputicama bosanske i
hercegovacke povijesti, Hrvatski institut za povijest - Hrvatska lije¢nicka
komora, Zagreb, 2018., str. 188-189.

Davor MAR1JAN, "Djelovanje Jugoslavenske narodne armije u Hercegovini
1990. - 1992.", u: Ivica Luc¢i¢ (ur.), Hum i Hercegovina kroz povijest Zbornik
radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Mostaru 5. i 6.
studenoga 2009., knjiga IT, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011., str. 634.
ZDENKO Cosl¢, Rat je poceo prije, Matica hrvatska — Ogranak Siroki Brijeg,
Siroki Brijeg, 2007., str. 119; KarLo RoTiM, Obrana Herceg Bosne 2, Siroki
Brijeg, 1998., str. 111.

¢ 1. Luci¢, Od vila ilirskih do Bijeloga puta, str. 202.

7 1. Lu¢i¢, Od vila ilirskih do Bijeloga puta, str. 198-199, 204-209; Davor
MARIJAN, Domovinski rat, Despot Infinitus — Hrvatski institut za povijest,
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no$c¢u drzavnih vlasti u Sarajevu, srpskim teritorijalnim posezanji-
ma i razornim ratom u Hrvatskoj, hrvatski su politicki predstavnici
u BiH 18. studenoga 1991. u Grudama utemeljili Hrvatsku zajednicu
Herceg-Bosnu (HZ HB) s ciljem organizacije obrane. Osnivanjem
HZ HB suverenitet i cjelovitost BiH nisu dovedeni u pitanje. U sluz-
benoj odluci o uspostavi navedeno je da je HZ HB privremeno tijelo
koje ¢e "Stovati demokratski izabranu vlast Republike Bosne i Herce-
govine dok opstoji drzavna nezavisnost Bosne i Hercegovine u od-
nosu na bivsu ili svaku buducu Jugoslaviju"?® Osim toga, hrvatski su
zastupnici u Skupstini SR BiH 25. sije¢nja 1992. sudjelovali u izglasa-
vanju Odluke o raspisivanju referenduma o neovisnosti Bosne i Her-
cegovine. lako nisu postojala jamstva muslimanske strane da ce se
postovati nacelo konstitutivnosti naroda, hrvatsko se stanovnistvo u
najve¢em broju odazvalo na referendum, koji je odrzan 29. veljace i
1. ozujka 1992. i na kojemu je 62,68% biraca glasovalo za neovisnost
BiH.” Nakon potpisivanja Sarajevskoga sporazuma 2. sijecnja 1992.,
kojim je privremeno okonc¢an rat u Hrvatskoj, teziste planova i dje-
lovanja JNA premjesteno je na BiH. Nakon borbi za Bosanski Brod
u ozujku, izravni rat zapoceo je u travnju 1992. napadima JNA na
Bosansku Posavinu, Bijeljinu, Mostar i Kupres.'

ViSemjese¢ne obrambene pripreme hrvatskoga stanovnistva u BiH
i dotad organizirane vojne postrojbe dobile su svoj formalni okvir
utemeljenjem Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) 8. travnja 1992. Od
pocetka rata u BiH, JNA je pak nastupala kao srpska vojna sila. Na-
kon njezina formalnoga raspustanja u drugoj polovici svibnja 1992.,
oformljena je Vojska Srpske Republike BiH, kasnije Vojska Republike
Srpske (VRS), spajanjem ostataka JNA u BiH i Teritorijalne obrane
(TO) iz podrucja s vecinski srpskim stanovnistvom. Muslimanska
se strana najsporije organizirala te je za svoje vojne postrojbe isprva

Zagreb, 2016., str. 39.

Medunarodni kazneni sud za biv$u Jugoslaviju u Haagu (dalje: MKSJ): Odluka
o uspostavi Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, Grude, 18. studenoga 1991.
Objavljena u: Narodni list Hrvatske zajednice Herceg Bosna, Mostar, broj 1,
rujan 1992, str. 2-3. Vidjeti: I. LuCi¢, Od vila ilirskih do Bijeloga puta, str. 209-
212.

° I Lu¢i¢, Uzroci rata, str. 359-365.

10 Tsto, str. 356, 367.
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preuzela naziv Teritorijalna obrana, a 23. lipnja 1992. sluzbeno je us-
postavljena Armija BiH."

Na temelju arhivskih dokumenata, relevantne literature i medijskih
izvjes¢a moguce je rekonstruirati ustrojavanje i djelovanje Op¢insko-
ga stozera (OS) HVO-a Ljubuski, kao primjera obrambenog organi-
ziranja hrvatskog stanovnistva u BiH. Prije toga, nuzno je kratko pri-
kazati politicki kontekst i dogadaje na podrucju Ljubuskog uoci rata.
U radu su kori$teni dokumenti pohranjeni u Hrvatskom memorijal-
no-dokumentacijskom centru Domovinskoga rata (HMDCDR) te u
bazi podataka Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju
u Haagu (MKS]J), kao i oni koji su se nalazili na nekadasnjoj inter-
netskoj stranici generala Slobodana Praljka. Dokumenti za koje nije
navedeno mjesto pohrane nalaze se u preslikama u posjedu autorice.

Vojne i politicke okolnosti u Ljubuskom 1990.-1992. godine

Grad i op¢ina Ljubuski smjesteni su u zapadnoj Hercegovini, uz
samu granicu s Republikom Hrvatskom. Prema popisu stanovnis-
tva iz 1991. godine, op¢ina Ljubuski, koju ¢ine istoimeni grad i 34
naselja, imala je 28.340 stanovnika, od c¢ega 26.127 ili 92,2% Hrvata
i 1592 ili 5,6% Muslimana, a preostali su udio u malim postotcima
¢inili Srbi, Jugoslaveni i ostali.'* Podrucje Ljubuskoga nacionalno je
homogen hrvatski kraj koji ima bogatu i tesku povijest. Bio je poseb-
no pogoden u stradanjima i progonima tijekom i nakon okonc¢anja
Drugoga svjetskog rata. Prema nepotpunom popisu Zrtava, u tom
je razdoblju ubijen svaki peti muskarac s podrucja op¢ine Ljubuski.
Uz prosje¢nu dob stradalih od 23 godine, to je predstavljalo golem
demografski gubitak."” Tijekom gotovo pola stoljeca komunisticke
vlasti, ljubuski je kraj bio sustavno zanemarivan, a mnoge obite-
lii i pojedinci proganjani jer su smatrani neprijateljima vladajucega

11 D. MARIJAN, Domovinski rat, str. 58-61.

12 Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav po naseljima, Drzavni
zavod za statistiku, Zagreb, 1995., str. 20, 176-177.

1> S1jEPAN STERC, "Posredni i neposredni demografski gubici opé¢ine Ljubuski',
u: FLORJAN Boras (ur.), Spomenica ljubuskim Zrtvama, Opcinsko vijece
Ljubuski, Odbor za izgradnju spomen crkve Zrtvama II. svjetskog rata i
Domovinskog rata, Ljubugki, 1998., str. 391-394.
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rezima. Posljedi¢no, hrvatsko je stanovnistvo na tom podrucju jugo-
slavensku vlast dozivljavalo kao okupatorsku, a jugoslavensku drzavu
kao opresivnu zajednicu te je ostalo blisko ideji samostalne hrvatske
drzave.* Navedene okolnosti predstavljaju nezaobilazan kontekst za
razumijevanje drustveno-politickih dogadaja od 1990. godine.

U Ljubusgkom se 30. lipnja 1990. dogodio politicki motiviran incident
koji je imao $iroki medijski odjek. Toga se dana u gradu odrzava-
la javna tribina HDZ-a, koju su po vaze¢im propisima tadasnje ko-
munisticke vlasti zabranile. Naime, u BiH je tek krajem srpnja 1990.
dopusteno osnivanje politickih stranaka na nacionalnom principu.
Skup je zapoceo neovisno o zabrani, ali je nakon krac¢ega vremena
prekinut nenasilnom intervencijom djelatnika Stanice javne bezbjed-
nosti (S]B) Ljubuski, nakon cega se oko 3000 okupljenih podupira-
telja stranke uz negodovanje pocelo razilaziti. Atmosfera je dodatno
zaostrena dolaskom nepotrebnih milicijskih pojacanja iz SJB Caplji-
ne, Citluka i Gruda. Kada se ¢inilo da se situacija smiruje, u vecer-
njim je satima iz Capljine u Ljubuski pristigla kolona vozila s jugo-
slavenskim zastavama i Titovim slikama. Taj je incident u sredistu
grada rezultirao krac¢im fizickim obrac¢unom pripadnika jugoslaven-
ske povorke i lokalnih stanovnika koji su sudjelovali na prekinutoj
tribini HDZ-a. Manji se sukob dogodio i kod sela Studenci, izmedu
Capljine i Ljubuskoga, dok je policijska pratnja ispracala kolonu pre-
ma Capljini.”’ Osim $to je bio odraz tadasnje atmosfere u Hercegovi-
ni, opisani je dogadaj nagovijestio produbljivanje medunacionalnih
prijepora u BiH nakon prvih visestranackih izbora. Nasuprot tome,
rezimski su mediji plasirali svoje tumacenje. U listu Politika ekspres
5. srpnja 1990. objavljen je ¢lanak o ¢apljinskim "navija¢ima" jugo-
slavenske nogometne reprezentacije, koja je porazena od argentinske
u utakmici odigranoj istoga dana. Inicijativni odbor HDZ-a op¢ine
Ljubuski potom je izdao priopcenje u kojem je upozorio na medijsku

" Ivo Luci¢, "Ljubuski — ostatci proslosti”, u: ROBERT JoLi¢ (prir.), Humacki
zbornik: radovi sa znanstvenog skupa povodom 150 godina od pocetka izgradnje
franjevackog samostana na Humcu (20. i 21. listopada 2017.), Hercegovacka
franjevacka provincija Uznesenja BDM - Franjevacka knjiznica, Mostar, 2020.,
str. 26-33.

5 SR BiH, Skupstina op¢ine Ljubuski, Izvr$ni odbor, Ljubuski, br. 161/90 od 6. 7.
1990.; I. Luci¢, Uzroci rata, str. 272-273, 284.
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manipulaciju te ukazao na pravu pozadinu dogadaja, oznacivsi ga
kao provokaciju.'®

Uz ostale aktivnosti, Gradski odbor HDZ-a Ljubuski na odredeni je
nacin potaknuo proces smjene prvoga predsjednika HDZ-a BiH Da-
vora Perinovic¢a, koji nije uzivao podrsku vecine ¢lanstva, posebice
u Hercegovini. Perinovi¢ je u stranci pokusavao nametnuti vlastiti
politicki smjer i odvojiti se od politike Franje Tudmana, $to je izazi-
valo nezadovoljstvo i revolt. Na Prvom opéem saboru HDZ-a BiH u
Sarajevu 18. kolovoza 1990., kada je Perinovi¢ aklamacijom izabran
za predsjednika stranke, manjina nezadovoljnih zvizdanjem je izra-
zila svoje neslaganje s tom odlukom. Iduc¢ega dana na stranackom
skupu u Ljubuskom Perinovi¢u su se zvizdanjem i negodovanjem
suprotstavili ¢lanovi Gradskog odbora HDZ-a Ljubuski te op¢inskih
odbora iz Gruda, Posusja i Tomislavgrada, nakon cega je bio prisiljen
prekinuti izlaganje."” Inicijativni odbor HDZ-a Ljubuski obratio se
23. kolovoza sredi$njim tijelima HDZ-a u Zagrebu dopisom u kojem
je iznio primjedbe na ra¢un Perinovica te zatrazio njegovu smjenu i
reviziju izbora svih tijela HDZ-a u BiH zbog sumnje da su se u njih
uvukli Perinovicevi poslugnici.'® Intervencija je urodila plodom te
je Perinovi¢ sluzbeno smijenjen 7. rujna 1990. na sjednici svih tijela
HDZ-a u Zagrebu."”

Savezni sekretarijat za narodnu odbranu (SSNO) izdao je 14. svibnja
1990. naredbu o oduzimanju naoruzanja TO SR Hrvatske, a ista se
mjera odnosila i na TO Slovenije, Makedonije te BiH.** U skladu s
tom naredbom, oruzje TO Ljubuski prebaceno je kamionima JNA u
capljinska skladista, $to je izazvalo negodovanje i zabrinutost hrvat-
skoga stanovnistva.* Tadasnji op¢inski predstavnici na ovaj dogadaj

* HDZ, Inicijativni odbor op¢ine Ljubuski, Odgovor na tekst "Maksimir na
ljubuski nacin", autora F. Hebibovica, u: Politika ekspres, 5. 7. 1990, str. 8.

7 1. LuCi¢, Od vila ilirskih do Bijeloga puta, str. 166.

' Inicijativni odbor HDZ Mjesne zajednice Ljubuski, Dopis sredi$njim tijelima
HDZ Zagreb od 23. 8. 1990.

¥ 1. LuCi¢, Od vila ilirskih do Bijeloga puta, str. 166.

0 Isto, str. 168.

2 RaposLAv Dobpig, "Bosanskohercegovacki panoptikum 1990. iz hrvatskog
kuta", u: Status - magazin za (politicku) kulturu i drustvena pitanja, Mostar,
3/2004., str. 44.
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nisu adekvatno reagirali. Na sjednici Skupstine op¢ine Ljubugki odr-
zanoj 4. lipnja 1990., u okviru trece tocke dnevnoga reda, rasprav-
ljalo se o oduzimanju oruzja op¢inske TO. Delegat Mjesne zajednice
Vitina i predsjednik Vije¢a mjesnih zajednica Milenko Colak ista-
knuo je da se radi o protuustavnom aktu i nezakonitoj radnji te je
inzistirao na povratku sredstava i opreme TO, kao i na pokretanju
postupka za utvrdivanje odgovornosti republickih organa TO, ¢ijim
je nedjelovanjem doslo do povrede ustavnosti i zakonitosti. Smatrao
je da je oruzje zapravo oduzeto jer op¢inska TO njime ne raspolaze,
a "klju¢ skladista nalazi se kod jedinice JNA". Nasuprot tome, pred-
stavnik Op¢inskog $taba TO Ljubuski Zarko Keza ustvrdio je da su
naoruzanje i oprema odvezeni u vojarnu JNA u Capljinu "stvarno
radi boljeg cuvanja — dok se za to ne stvore uvjeti kod nas". Pred-
sjednik Skupstine op¢ine Gojko Medi¢ kazao je da je ulozen protest
republickim vlastima i General$tabu JNA. Medutim, delegati su se
vec¢inskim glasovanjem izjasnili "da se ova problematika dalje ne ta-
lasa, ali da se ucini sve u okviru zakona da se vidi $to ce biti dalje".*
Proces razoruzanja nije bio ograni¢en samo na TO, ve¢ je obuhva-
tio i izuzimanje naoruzanja iz posjeda poduzeca. Naime, Op¢inski
odbor HDZ-a Ljubuski uputio je javni dopis u kojem je istaknuo da
su neka poduzeca u Ljubuskom dobila naredbu da do 7. studenoga
1990. predaju oruzje najblizem garnizonu JNA. U skladu s tadasnjim
konceptom opcenarodne obrane i drustvene samozastite, poduzeca
su naoruzanje nabavljala vlastitim sredstvima radi zastite objekata i
imovine. Op¢inski odbor HDZ-a procjenjivao je da su vlasti takvim
postupkom htjele potaknuti nerede i prosvjede hrvatskoga stanov-
nistva, $to bi bilo opravdanje za uvodenje izvanrednog stanja i odga-
danje, ili pak neodrzavanje izbora.” S obzirom na to da je vlast i dalje
bila u rukama Saveza komunista, osim o$troga prosvjeda Opcinski
odbor HDZ-a nije mogao uciniti nista da sprije¢i oduzimanje naoru-
zanja. Ipak, poneki su direktori poduzeca odbili izvrsiti zapovijed pa
se tako sacuvao manji dio oruzja.**

22 'Web stranica Slobodana Praljka (dalje: SP): Zapisnik XXXV zajednicke sjednice
SO-e Ljubuski odrzane 04. 06. 1990. godine u prostorijama "Agroproma”
Ljubusgki s pocetkom u 11.00 sati.

2 Op¢inski odbor HDZ Ljubuski, javno priopéenje, bez datuma.
#* R. Dopig, "Bosanskohercegovacki panoptikum 1990.", str. 44.
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Na prvim vi$estranackim izborima u BiH odrzanima 18. studenoga
1990. birali su se politicki predstavnici na tri razine vlasti, i to ¢lano-
vi Predsjednistva SR BiH, zastupnici u dva doma Skupstine SR BiH
(Vije¢u gradana i Vije¢u op¢ina) te ¢lanovi op¢inskih skupstina.” U
izbornoj jedinici Mostar na listi HDZ-a BiH za Vijece gradana, koju
je predvodio Damjan Vlasi¢, nalazio se i Radoslav Dodig iz Ljubus-
kog, a za Vijece op¢ina iz izborne jedinice Ljubuski kandidirali su
se Ivan Mihaljevi¢ iz Saveza reformskih snaga Jugoslavije za BiH
(SRS), Kreso Rogi¢ iz Saveza komunista BiH - Stranke demokrat-
skih promjena (SK BiH-SDP) i Ivica Luci¢ iz HDZ-a BiH.*® Izbor-
ni su rezultati pokazali da su pripadnici triju konstitutivnih naroda
glasovali za svoje nacionalne stranke te je u dominantno hrvatskim
podrucjima uvjerljivu pobjedu odnio HDZ BiH. U op¢ini Ljubus-
ki na izbore se odazvalo oko 85% stanovnika s pravom glasa. Lista
HDZ-a BiH za Vijece gradana Skupstine SR BiH osvojila je preko
90% glasova u op¢ini Ljubuski te je za zastupnika izmedu ostalih
izabran i Radoslav Dodig. Za zastupnika u Vijec¢e op¢ina Skupstine
SR BiH iz Ljubuskog je izabran HDZ-ov kandidat Ivica Luci¢ s oko
94% glasova.” Istovremeno su se birali i zastupnici Skupstine opcine
Ljubuski, gdje je takoder pobijedila lista HDZ-a BiH, osvojivsi 48 od
60 mandata. Hrvatska demokratska stranka (HDS) osvojila je sedam
mandata, SDA tri, a SK BiH-SDP i SRS po jedan mandat.?® Potom su
uslijedila imenovanja na op¢inske duznosti. Za novoga predsjednika
Skupstine opéine Ljubuski izabran je Milan Simi¢.” Za predsjednika

# ZoraAN Tomi¢ - NEVENKO HERCEG, Izbori u Bosni i Hercegovini, Sveucilite u

Mostaru, Mostar, 1999, str. 65.

SR BiH, Republicka izborna komisija, Sarajevo, Zbirne liste poslanika u Vijece
gradana Skupstine SR BiH, br. 209/90 od 6. 11. 1990.; SR BiH, Republicka
izborna komisija, Sarajevo, Zbirne liste poslanika u Vije¢e opéina Skupstine
SR BiH, br. 219/90 od 8. 11. 1990.

Tabli¢ni prikaz rezultata izbora odrzanih 18. 11. 1990. po naseljenim mjestima
u op¢ini Ljubuski; SUAD ARNAUTOVIC, Izbori u Bosni i Hercegovini '90.: analiza
izbornog procesa, Promocult, Sarajevo, 1996., str. 108-117.

26

27

8 Op¢inska izborna komisija Ljubuski, Izvjestaj o rezultatima izbora odbornika

u Skupstinu op¢ine Ljubuski, br. 01/1-03-7/83-90 od 22. 11. 1990. Objavljeno u:
Sluzbeni glasnik opcine Ljubuski, Ljubuski, 6/1990., str. 266-267.

Skupstina opéine Ljubuski, Rjesenje o izboru predsjednika Skupstine opéine
Ljubusgki, br. 01/1-111-34/90 od 10. 12. 1990. Objavljeno u: Sluzbeni glasnik
opcine Ljubuski, Ljubuski, 6/1990., str. 279.

29
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Izvr$nog odbora Skupstine opc¢ine Ljubuski, tijela koje je obnasalo
duznost op¢inske vlade, izabran je Mladen Nizi¢, za potpredsjednika
Radoslav Dodig, a za ¢lanove Ivica Luci¢, Tomislav Grbavac, Milenko
Bili¢, Milenko Colak, Vlado Buli¢, Mario Bo$njak i Markan Zeli¢.*

Razvoj dogadaja potaknuo je hrvatsko stanovnistvo na intenzivira-
nje obrambenih aktivnosti, koje je koordinirala lokalna organizacija
HDZ-a. Na temelju dogovora o podjeli vlasti izmedu triju stranaka
izbornih pobjednica, kadrovi HDZ-a BiH preuzeli su dio duznosti
u republickom MUP-u te zapovjedne duznosti u nekim policijskim
postajama (S]B) i regionalnim centrima (CSB). U tom je kontekstu za
nacelnika SJB Ljubuski predlozen Mladen Simi¢, a za zapovjednika
("komandira") Markan Zeli¢.* Na sjednici Predsjednistva Op¢inskog
odbora HDZ-a Ljubuski odrzanoj 9. travnja 1991. jednoglasno je pri-
hvacen prijedlog da se Ivica Luci¢ imenuje nacelnikom Centra sluzbi
bezbjednosti (CSB) Mostar.” RjeSenjem ministra unutarnjih poslova
o zasnivanju radnog odnosa, Luci¢ je 17. svibnja 1991. rasporeden na
mjesto nacelnika, a primopredaja duznosti obavljena je 28. svibnja.*®
Navedena je funkcija bila klju¢na jer se preko policijskih struktura,
prvenstveno jacanjem rezervnoga sastava MUP-a, sustavno radilo
na organiziranju zacetaka obrane i nabavi naoruzanja. CSB Mostar
pocetkom 1992. podnio je "Prijedlog za uvecanje ratne organizacije
sastava milicije", kojim je zatrazeno prosirenje za 50% u aktivhom
te 100% u rezervnom sastavu. U obrazlozenju zahtjeva istaknuta je
slozena sigurnosna situacija s mogu¢nosc¢u sirih medunacionalnih

0 Skupstina op¢ine Ljubuski, Rjesenje o izboru predsjednika Izvr§nog odbora

Op¢ine Ljubugki, br. 01/1-111-37/90 od 10. 12. 1990.; Skupstina opcine

Ljubuski, Rjesenje o izboru potpredsjednika i ¢lanova Izvr$nog odbora opéine

Ljubusgki, br. 01/1-111-39/90 od 17. 12. 1990. Objavljeno u: Sluzbeni glasnik

opcine Ljubuski, Ljubuski, 6/1990., str. 282, 284.

' SR BiH, Skupstina op¢ine Ljubuski, Ljubuski, Prijedlog kadrovskih promjena
u stanici javne sigurnosti Ljubuski, br. 01/1-2-1/91 od 29. 4. 1991. Sluzbeni naziv
Stanice javne sigurnosti bio je Stanica javne bezbjednosti (SJB). U BiH se sve
do travnja 1992. u sluzbenoj upotrebi zadrzala socijalisti¢ka terminologija, pa
se tako i ona nazivala Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina. Medutim,
na lokalnim je razinama i prije toga dolazilo do samoinicijativne kroatizacije
nazivlja.

2 HDZ, Zapisnik sa sjednice Predsjednistva Opcinskog odbora HDZ Ljubuski
0d 9. 4. 1991.

» SR BiH, MUP, Sarajevo, Rjesenje, br. 09/4-120-3/90 od 30. 4. 1991.

103



Lucija Zadro - Ustroj i djelovanje Opcinskog stoZera Hrvatskog vijeca obrane...

sukoba, koji su ve¢ bili zabiljezeni na pojedinim podrué¢jima u nad-
leznosti CSB-a Mostar.** U skladu s predlozenim prosirenjem sasta-
va, zatrazena je dodjela dodatnoga naoruzanja, prvenstveno pistolja,
automatskih pusaka i puskomitraljeza, pripadajuceg streljiva te osta-
le opreme.*

Sastavni dio obrambenih priprema bila je i vojna obuka, u okviru
koje su dragovoljci iz Ljubuskog odlazili u kamp Radmanove mlinice
pokraj Omisa. Navedeni je kamp ustrojen potkraj kolovoza 1991. te
je podrazumijevao zahtjevnu selekcijsku obuku za najteze borbene
zadace. U listopadu 1991. obuka je nastavljena u kampu Mala luka,
a pripadnici iz Ljubuskoga stecena su znanja i vjestine uspjesno pri-
mijenili u predstoje¢im ratnim djelovanjima.’* O sustavnoj orga-
nizaciji obrane svjedoci i odluka Skupstine opcine Ljubuski od 26.
kolovoza 1991. kojom su za ¢lanove Kriznog staba op¢ine Ljubuski
imenovani Mladen Nizi¢, Mile Bubalo, Milan Simi¢, Radoslav La-
vri¢, Mirko Mikuli¢, Radojko Nizi¢, Jozo Alilovi¢, Milenko Colak,
Sadik Sadikovi¢, Vice Maji¢ i Tomislav Zeli¢.”” Navedeno je bilo u
skladu s odlukom HDZ-a BiH donesenom 18. rujna 1991., kojom je
Savjet sigurnosti HDZ BiH preimenovan u Krizni $tab HDZ BiH,
koji je trebao rukovoditi “cijelim sistemom obrane hrvatskog naroda
u Bosni i Hercegovini i osigurati nabavku naoruzanja". Uz republicki
krizni $tab, predvideno je ustrojavanje triju kriznih $tabova na razini
regionalnih zajednica te op¢inskih kriznih $tabova. Naglaseno je i
da su u slu¢aju oruzanih sukoba krizni $tabovi trebali preuzeti sve
funkcije vlasti u op¢inama.’® U Ljubu$kom su nastavljene obram-
bene pripreme te je odlukom Izvrsnog odbora za vrsitelja duznosti

** SR BiH, MUP, CSB Mostar, Prijedlog za uvecanje ratne organizacije sastava

milicije, br. 16-2/92 od 8. 1. 1992.

SR BiH, MUP, Sarajevo, Elaborat o potrebi povecanja broja aktivnog sastava
milicije, broja i angazovanja rezervnog sastava milicije i specijalnih jedinica i
njihovog materijalno-tehni¢kog opremanja, str. pov., sijecanj 1992.

35

¢ Josip LuciC (ur.), Pauci - 4. gardijska brigada Hrvatske vojske, Despot infinitus,

Zagreb, 2022., str. 72.
Skupstina opcine Ljubuski, Ljubuski, Rjesenje o imenovanju ¢lanova Kriznog
$taba op¢ine Ljubuski, br. 01/1-111-47/91 od 26. 8. 1991.

HDZ BiH, Savjet sigurnosti, Zaklju¢ci Savjeta sigurnosti HDZ BiH, str. pov. br.
431/91 od 18. 9. 1991.

37
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zapovjednika Op¢inskog $taba Teritorijalne obrane Ljubuski imeno-
van Zeljko Siljeg, koji je vodio i centar za obuku vojnika na Bija¢i kod
Ljubuskoga.”

Na podruc¢ju Ljubuskoga djelovale su i Hrvatske obrambene snage
(HOS), stranacka vojska Hrvatske stranke prava (HSP). Bitno je na-
glasiti da HSP nije sudjelovao na prvim viSestranackim izborima i nije
imao legitimitet zastupati hrvatske interese te politika HSP-a zasigur-
no nije odrazavala interese i zahtjeve hrvatskoga stanovnistva u BiH.
Njihovo pozivanje na nasljede Nezavisne Drzave Hrvatske i isticana
simbolika cesto su sluzili diskreditaciji sluzbene hrvatske politike, od-
nosno kao opravdanje represivnih mjera protiv Hrvatske. HSP i HOS
posvecivali su veliku pozornost medijskoj promidzbi, ali je njihova
stvarna politicka i vojna snaga bila daleko manja od njihove medij-
ske eksponiranosti. HOS je u Ljubuskom imao sjediste svog ogranka
za Hercegovinu, koji je osnovan krajem prosinca 1991. Zapovjednik
Ratnoga stozera HOS-a za Hercegovinu bio je Blaz Kraljevi¢, povrat-
nik iz Australije, roden u Lisicama u op¢ini Ljubuski. Nakon nekoliko
promijenjenih lokacija, stozer HOS-a smjesten je u samom sredistu
grada, preko puta zgrade Skupstine opcine Ljubuski. Celnici HOS-a i
HSP-a nisu priznavali nadleznost HVO-a i vlast demokratski izabra-
nih struktura HDZ-a BiH, u ¢emu je njihovo stajaliste korespondiralo
s onim muslimanskoga vojno-politickog vodstva.*

Na izvanrednoj sjednici Skupstine op¢ine Ljubuski odrzanoj 7. trav-
nja 1992. zapovjednik Op¢inskoga staba TO Davorin Vuci¢ upozorio
je na ucestale letove zrakoplova JNA nad Hercegovinom, kao i napa-
de na susjedna podrugja Citluka i Sirokog Brijega te je smatrao da
je cilj JNA proboj na crti Citluk — Ljubuski. PredloZio je donosenje

** SR BiH, Op¢ina Ljubuski, Izvrsni odbor, RjeSenje, br. 02/1-111-51/91 od 14. 10.
1991.; SP: Plan obuke odreda na dan 11. 01. 1992. god., str. pov., primjerak br.
3. U prilogu se nalaze popisi ljudstva SPDV-a.

1 Ivo Luci¢, "Bog i Hrvati, Allah i Muslimani!": Hrvatsko vije¢e obrane izmedu

srpske agresije, Armije Bosne i Hercegovine te Hrvatskih obrambenih snaga’,
w: Ivica Sarac (ur), Muslimansko (bosnjacko)-hrvatski rat s posebnim
osvrtom na oruzane sukobe i stradanja Hrvata u sredisnjoj Bosni, Hrvatski
dokumentacijski centar Domovinskog rata u BiH, Mostar, 2024., str. 30-
35. Iznimku u djelovanju HOS-a ¢inila je manja borbena skupina kojom je
zapovijedao Stanko Primorac Cane iz Ljubuskoga, a koja je tijekom 1992.
sudjelovala u zajednic¢kim akcijama s HVO-om na neretvanskom bojistu.
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odluke o zabrani napustanja teritorija opcéine za vojne obveznike te
da se obrambena sredstva premjeste na sigurnije lokacije. Predsjed-
nik Skupstine op¢ine Milan Simi¢ kazao je da je u skladu s odlukom
Vlade BiH na teritoriju op¢ine Ljubuski podignuta pripravnost na
najvisi stupanj te da su mobilizirane jedinice TO, policije i civilne za-
Stite. Nagelnik SJB Ljubugki Mladen Simi¢ potvrdio je da je mobilizi-
ran rezervni sastav policije, koja je presla na rad u ratnim uvjetima te
je istaknuo postojanje realne opasnosti od napada JNA na Ljubuski.*!
Na istoj je sjednici proglaseno izvanredno stanje na podrucju opcine
te je Izvrsni odbor Skupstine op¢ine Ljubuski donio odluke o ograni-
¢enju rada ugostiteljskih objekata, provedbi zamracivanja, obustavi
nastave, stavljanju resursa iz drustvenog i privatnoga vlasnistva na
raspolaganje za potrebe obrane te o radnoj obvezi.**

Podrug¢je Ljubuskoga vrlo brzo naslo se na udaru JNA. Zrakoplovi
JNA bacili su 9. travnja 1992. dvije bombe na selo Lipno u op¢ini
Ljubuski, gdje se nalazio HOS-ov kamp za obuku. Taj napad nije
prouzrocio $tetu, a HOS ga je iskoristio za svoju propagandu. Za-
tim je 21. travnja ispaljeno devet projektila na uze podrucje grada
Ljubuskog, koji su pali u blizini policijske postaje, tvornice grade-
vinskoga materijala, gradskog stadiona i Centra malih sportova te na
stari grad. U tom je napadu poginuo pricuvni policajac Ante Susac.*
Ljubuski je ponovno napadnut 3. svibnja 1992., kada su s uporista
JNA na ¢apljinskom podrucju na grad i okolicu ispaljene 54 rakete iz
VBR-a kalibra 128 mm. Smrtno su stradali sestra i brat, desetogodis-
nja Ivana i devetomjesecni Filip Kraljevi¢, a tesko ozlijedena Radmila

#1 SP: Zapisnik s izvanredne sjednice Skupstine op¢ine Ljubuski odrzane u

utorak, 7. 4. 1992. godine u dvorani "Agroproma” Ljubuski s poc¢etkom u 11
sati.

2 M. ZEL1¢, "Djelatnost opcinske vlade u ratnim uvjetima - sve u funkciji

obrambenog sustava’, u: Ljubuski glasnik, Ljubuski, 1/1992., str. 4.

#* Hrvatska (dalje; HR) - Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata (daljez HMDCDR) - 187, Zbirka dokumenata o
Domovinskom ratu u Bosni i Hercegovini (dalje: 187), kutija (dalje: k.) 5240:
HVO, Stozer Citluk, Izvjes¢e o dnevnim aktivnostima na podruéju opéine
Citluk, bez broja od 21. 4. 1992.; T. BRADVICA, "Srpske bombe opet po
Ljubuskom", u: Ljubuski glasnik, Ljubuski, 1/1992., str. 2.
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Bradvica, koja je kasnije preminula od zadobivenih ozljeda.** Srediste
grada ponovno je raketirano 8. svibnja, pri ¢emu je poginuo Kreso
Grani¢, dok su jo$ Cetiri osobe ranjene.* Prema raspolozivim infor-
macijama, VBR-ovi koje je JNA koristila u napadima na Ljubuski bili
su stacionirani u Modri¢u kod Capljine, a djelovali su po zapovijedi
nacelnika artiljerije Brankovica i generala Mom¢ila Perisi¢a.** Osim
spomenutih napada na grad, JNA je u nekoliko navrata djelovala po
okolnim selima u op¢ini Ljubuski pod jo$ nerazjasnjenim okolnosti-
ma.*” Op¢inski je HVO procijenio da je JNA djelovanjem na Ljubus-
ki nastojala unistiti skladista oruzja, streljiva i eksploziva, ali ona se
nisu nalazila na lokacijama koje su gadane te stoga nije jasno $to je
bio tocan cilj JNA. Po svemu sude¢i, raspolagali su pogresnim ili za-
starjelim informacijama. Nakon oslobodilackih akcija u lipnju 1992.,
podrucje op¢ine Ljubuski vise nije bilo izravno ugrozeno.*

U srpnju 1992. sluzbeno je osnovan HVO op¢ine Ljubuski za cije
su ¢lanove imenovani Milan Simi¢, Vice Maji¢, Ivan Brki¢, Mario
Bosnjak, Mladen Simi¢, Radojko Nizi¢, Ivica Boras, Mladen Nizi¢ i
Ivica Luci¢. HVO Ljubuski preuzeo je civilnu vlast i obnasao ulogu
op¢inske vlade jer su u ratnim okolnostima lokalne samouprave dje-
lovale gotovo samostalno.* Takoder, dio kadrova iz Ljubuskoga pre-
uzeo je funkcije u Odjelu obrane, Glavnom stozeru i ostalim tijelima
HVO-aiHZ HB. Tako je odlukom Mate Bobana od 24. srpnja 1992.

“ HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, Op¢inski ratni stozer, Izvje$c¢e o topnickom
napadu na Ljubuski, br. 02/287-3 od 3. 5. 1992.; M. SiM1¢, "Priopcenje
Op¢inskoga predsjednistva Ljubuski od 4. svibnja 1992.", u: Ljubuski glasnik,
Ljubusgki, 2/1992., str. 2.

3 HR—HMDCDR-187,Vk. 5238: HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Izvjesce, br. 02/315-
1 od 8. 5. 1992.; M. Sim1¢, "Priopcenje opcinskoga predsjednistva Ljubuski od
9. svibnja 1992.", u: Ljubuski glasnik, Ljubuski, 2/1992., str. 2.

6 RBiH, HZ HB, HVO, Odjel obrane, Sektor za sigurnost, Mostar, Informacija,
br. 02-4/1-543/93 od 27. 3. 1993.

¥ SP: HVO Herceg Bosne, OG JiH, Dnevno izvjesce, br. 90/92 od 18. 5. 1992.;
"Napadaj na Grljevice", u: Liubuski glasnik, Ljubuski, 3/1992., str. 3; R. Dobig,
"Napadaj na Prolog i Crveni Grm", u: Ljubuski glasnik, Ljubuski, 3/1992., str. 3.

4 SP: HVO, OS Ljubuski, Informacija o nekim obavjestajnim saznanjima o radu
KOS-a za nase podrudje, str. pov. br. 02/548-2 od 18. 6. 1992.

¥ HZ HB, HVO, Mostar, Odluka o imenovanju op¢inskog HVO Ljubuski, br.
449 od 10. 7. 1992.
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Ivica Luci¢ imenovan pomo¢nikom predstojnika Odjela obrane za
sigurnosno informativnu sluzbu HZ HB, sa zada¢om ustrojavanja
Sigurnosno informativne sluzbe Odjela obrane HVO.*® Za nacelnika
Vojno-obavjestajne sluzbe (VOS) u Glavnom stozeru HVO-a ime-
novan je Zarko Keza iz Ljubuskoga.” U listopadu 1992. Zeljko Siljeg
iz Ljubuskoga postavljen je za zapovjednika Operativne zone Sjeve-
rozapadna Hercegovina.” Pored navedenih, jos je niz drugih Ljubu-
$aka obnasao odgovorne duznosti u civilnim i vojnim strukturama.
Osim toga, vazno je istaknuti da su se Hrvati iz BiH, ukljucujudi i
mnoge iz Ljubuskoga, tijekom 1991. ukljucivali u obranu Republike
Hrvatske te pridruzivali postrojpama MUP-a i Zbora narodne garde
(ZNG), odnosno Hrvatske vojske (HV).”

Ustroj i organizacija OS Ljubuski

Nakon sto je 8. travnja 1992. osnovan HVO, 10. travnja izdana je za-
povijed o preimenovanju kriznih Stabova ili bivsih stabova TO u op-
¢inske stozere HVO-a, podredene Glavnom stozeru HVO-a.** Isto-
ga je dana donesena zapovijed kojom je HVO definiran kao jedina
legalna vojna struktura na prostoru HZ HB, ustrojena od Glavnoga
stozera i opc¢inskih stoZera te je odbacen kompromitirani naziv Te-
ritorijalna obrana.” U skladu s navedenim, sluzbenom odlukom od
16. travnja 1992. ukinut je Krizni $tab op¢ine Ljubuski, kao i krizni
$tabovi po mjesnim zajednicama ove op¢ine.** HVO se isprva sasto-

** Predsjednik Predsjednistva HZ HB, Mostar, br. 470 od 24. 7. 1992.

' RH, HZ HB, HVO, Odjel obrane, Mostar, Postavljenje, br. 03-310/92 od 30. 12.
1992.

2. MKS]J: RBiH, HZ HB, HVO, Predsjednistvo HVO, Mostar, Postavljenja po

ratnoj formaciji, str. pov. dj. br. 622/92 od 28. 10. 1992.

Ivo Luci¢, "Sto je (bila) Bosna i Hercegovina i tko smo (bili) mi", u: Status -

magazin za politicku kulturu i drustvena pitanja, br. 14, Mostar, 2010., str. 124;

DAvOR MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do

1994., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2018., str. 83.

* MKS]J: HZ HB, HVO, Glavni stozer, Zapovijed, br. 01-92/92 od 10. 4. 1992.

» MKS]J: HZ HB, HVO, Glavni stozer, Grude, Zapovijed, br. 2-01-11 od 10. 4.
1992.

*¢ SP: Skupstina op¢ine Ljubuski, Predsjednistvo, Odluka, br. 01/1-5/92 od 16. 4.
1992.

53

108



Hercegovina | 12 - 2026., str. 93-131

jao od op¢inskih stozera i bojni, a dio Hercegovine u tom je razdoblju
bio objedinjen pod zapovjednistvo Operativne grupe za jugoisto¢nu
Hercegovinu, koja je obuhvacdala podrugje opéina Mostar, Citluk,
Siroki Brijeg, Ljubuski, Grude, Capljina, Stolac, Neum i Ravno. U
jesen 1992. osnovane su Cetiri operativne zone te je Operativna gru-
pa za jugoistocnu Hercegovinu preimenovana u Operativhu zonu
Jugoisto¢na Hercegovina. Op¢inski su stozeri ukinuti krajem 1992.,
a tijekom 1993. godine HVO se temeljio na sustavu pjeSackih briga-
da i samostalnih bojni. U listopadu 1993. operativne su zone postale
zborna podrucja te je Operativna zona Jugoistocna Hercegovina pre-
imenovana u Zborno podrucje Mostar.”

Nakon $to je prvi zapovjednik Davorin Vuci¢ smijenjen, za novoga
zapovjednika OS Ljubuski 12. travnja 1992. imenovan je Ivica To-
mi¢. U tom su trenutku od ljubuskih postrojbi bile aktivirane Prva,
Druga i Prateca satnija Prve bojne, samostalni protuoklopni vod,
zastitno-stozerski vod i satnija iz Mjesne zajednice Radisici, koja je
ubrzo postala Cetvrta satnija Prve bojne. Takoder, od ve¢ postojec¢ih
jedinica iz nekoliko mjesnih zajednica ustrojena je Treca satnija Prve
bojne. Prema navedenim podatcima vidljivo je da je Prva bojna bila
prva operativna postrojba spremna za preuzimanje zadaca na tere-
nu, koja je u pocetnoj fazi raspolagala s oko 470 vojnika. Ljudstvo
za Drugu bojnu prikupljeno je do pocetka svibnja 1992.%® Polovicom
svibnja 1992., OS Ljubuski sastojao se od stozera, Prve i Druge bojne,
logisticke baze, voda izvidaca, voda veze, zastitno-stozerskoga voda
i baterije protuzra¢ne obrane (PZO). U navedenim je postrojbama
bilo angazirano 1289 pripadnika. Na podrudju ljubuske op¢ine djelo-
vala je i vojna policija, koja je obuhvacala administrativnu, patrolnu
i sluzbu osiguranja zatvora te prijavnu sluzbu i punktove, a ukupno
je brojala 118 pripadnika.” Posljednjega dana svibnja 1992. formi-
rana je Treca bojna u Ljubuskom.®® U daljnjem razvoju, pocet-

7 D. MARIJAN, Domovinski rat, str. 58, 196-199.
8 SP: HVO, OS Ljubuski, Izvjesce, br. 02/562-1 od 29. 6. 1992.

* HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, OS Ljubuski, Dopis, br. 02/357-2 od 15. 5.
1992.

8 HR-HMDCDR-187, k. 6406: Odjel obrane, Brigada "Stjepan Radi¢", ZM
Ljubusgki, Priopcenje za javnost, ur. br. 11-1239/93 od 31. 5. 1993,; T. ZELIC,
"Djelatnost op¢inskoga stozera", u: Ljubuski glasnik, Ljubuski, 4/1992., str. 11.
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kom srpnja 1992., OS Ljubuski obuhvacao je stozer, tri bojne, izvi-
dacki vod, ABKO desetinu (atomsko-biolosko-kemijska obrana),
dobrovoljacki vod, logisticku satniju, PZO Humac, vojnu policiju,
vod veze, zastitno-stozerski vod te vod minobacaca. Ukupno brojno
stanje OS Ljubuski tada je iznosilo oko 1800 pripadnika.®

U drugoj polovici travnja 1992., Prva ljubuska bojna brojala je uku-
pno oko 500 pripadnika. Zapovjednistvo, veza, izvidaci i inZenjerija
nalazili su se na Mostarskim Vratima, Prva satnija u Cernu, Druga
satnija u Osnovnoj $koli Marko Maruli¢ u Ljubuskom, Treca satnija
u hotelu "Bigeste" u Ljubuskom, Cetvrta satnija u Gornjim Radisi-
¢ima i Prateca satnija na Crnopodu. U tom su se razdoblju provo-
dile nastava i obuka za izvidace te za rukovanje razli¢itim orudima
i eksplozivnim sredstvima.®” Rad Druge bojne poceo je 4. travnja
1992. mobilizacijom Prve i Druge satnije, koje su se nakon priprema
i obuc¢avanja pocele ukljucivati na crtu bojista od 23. travnja. Od 27.
travnja Drugoj bojni pridodan je Samostalni studentski vod od 42
vojnika, koji je do 15. svibnja dva puta uklju¢ivan na capljinsko boji-
$te.® Pripadnici studentskoga voda bili su Ljubusaci koji su studirali
u Zagrebu, Varazdinu i Rijeci.** Na kraju travnja 1992., Druga bojna
Ljubuski imala je nesto manje od 200 pripadnika. Zapovjednistvo i
Prva satnija bili su smjesteni u prostorima gimnazije u Ljubuskom,
Druga satnija u $koli u Vitini, a Samostalni studentski vod u Sred-
njoskolskom centru u Capljini. U tom je razdoblju dio pripadnika
osiguravao objekte na podrucju op¢ine Ljubuski te izvodio obuku.®
Dodatno, tijekom prve polovice svibnja u sklopu Druge bojne ustro-
jene su Treca satnija, koja je boravila u osnovnoj skoli u selu Grab,

¢ HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, OS Ljubuski, Dopis, br. 02/569-2 od 2. 7.
1992. Prilog dopisu - Brojno stanje postrojbi HVO OS Ljubuski.

¢ HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvje§¢e o brojnom
stanju jedinice, br. 19/92 od 27. 4. 1992.; HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO,
Prva bojna Ljubuski, Izvjesce, br. 22/92 od 28. 4. 1992.; HR-HMDCDR-187, k.
5238: HVO, Prva bojna, [zvje$ée, br. 30/92 od 30. 4. 1992.

% HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Ljubuska II bojna, Izvje$¢e o radu II bojne,
br. 359/0074 od 22. 6. 1992.

64 "Ustrojen studentski vod", u: Ljubuski glasnik, Ljubuski, 2/1992., str. 6.

¢ HR-HMDCDR-187, k. 5238: Druga bojna Ljubuski, Izvjes¢e, bez broja od 30. 4.
1992.
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Cetvrta satnija sa smjestajem u osnovnoj $koli u Ljubuskom te Prate-
¢ivod smjesten na Teskeri. Brojno stanje Druge bojne tada je iznosilo
oko 460 pripadnika.®® Novoformirane postrojbe obu¢avane su za ru-
kovanje oruzjem i orudem. Ustrojena je sanitetska desetina s medi-
cinskim ekipama, kao i desetine izvidaca, inzenjerije te desetina veze
koja je odmah zapocela s teoretskom obukom.*

U prvoj fazi rata formirana je Prihvatno-nastavna postrojba radi pri-
hvata i obuke ljudstva i postrojbi. Provodila se obuka pjesastva, veze,
inZenjerije te obuka za minobacace i topnistvo.®® Takoder, u Ljubus-
kom se nalazio Nastavni centar jedinica za posebne namjene, koji
je bio dio profesionalnoga sastava HVO-a. Pod vodstvom zapovjed-
nistva Centra, obucavani vojnici djelovali su borbeno na razli¢itim
podrucjima BiH.® Nastavni centar osnovan je na temelju zapovije-
di Odjela obrane HVO-a od 17. kolovoza 1992., kojom je odredeno
ustrojavanje postrojbe specijalne namjene sastavljene od regruta koji
jo$ nisu zavrsili vojnu obuku. Postrojba je bila smjestena u prosto-
rima Doma za maloljetne osobe u Ljubuskom, a obuka se izvodila
po posebnom planu u trajanju od 30 dana. Zapovjednik Nastavnoga
centra bio je Zdenko Luci¢.”” Pojedini vojnici obuceni u Nastavnom
centru u Ljubuskom kasnije su preuzeli istaknuta zapovjednicka
mjesta u strukturi HVO-a.”

Prema zapovijedi zapovjednika OS Ljubuski iz druge polovice lipnja
1992, sve su sluzbe potpore u sastavu op¢inskoga stozera morale do-
staviti izvje$¢a o dotadasnjem radu i organizaciji djelatnosti. Unato¢

% HR-HMDCDR-187, k. 5238: II. bojna Ljubuski, Ljubuski, Izvjesce, bez broja od
8.5.1992.

¢ HR-HMDCDR-187, k. 5239: II. bojna Ljubuski, Ljubuski, Izvje$ée, bez broja od
9.5.1992.

% SP: HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Zapovijed, br. 02/301-1 od 5. 5. 1992.

% D. MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana, str. 171.
70

RBiH, HZ HB, HVO, Odjel obrane, Formiranje postrojbi specijalne namjene,
str. pov. br. 03-17/92 0d 17. 8. 1992.; SP: RBiH, HZ HB, HVO, Nastavni centar za
obuku novaka HVO, Izvjesce o sprovedenom ispitu za zapovjednike desetina,
br. 01/247/92 od 19. 12. 1992.

' MKS]J: RBiH, HZ HB, HVO, Uprava Vojne policije, Mostar, Izvjes¢e o radu
Vojne policije HZ-HB i analiza stanja za period sije¢anj — lipanj 1993. god., br.
02-4/3-01-07/93 od 31. 7. 1993.
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djelomicnoj subjektivnosti i terminoloskoj nepreciznosti, ova su iz-
vjesc¢a korisna za rekonstrukciju djelovanja sluzbi i ustrojbene dina-
mike u prvim ratnim mjesecima.

Nacelnik obavjestajnog organa u svom je izvjesc¢u istaknuo da je na
pocetku mobilizacije sudjelovao na seminaru u Grudama, gdje se po-
vezao s ljudima koji su se bavili istim poslovima u susjednim op¢ina-
ma. Pocetkom rata formirane su i obucavane izvidacke desetine po
bojnama, ali se od toga modela odustalo pa je osnovana izvidacka de-
setina pri op¢inskom stozeru koja je odlazila na prvu crtu i sakuplja-
la izvidnicko-obavjestajne podatke. U zapovjednistvu OS Ljubuski
svakodnevno se azurirala obavjestajna karta i vodio obavjestajni
dnevnik te su se podatci dostavljali Operativnoj grupi za jugoistoc-
nu Hercegovinu i susjednim postrojbama. S ciljem stjecanja nepo-
sredna uvida u radnje postrojbi i nacin djelovanja neprijatelja, svaka
je bojna imala pomoc¢nika za obavjestajno-sigurnosne poslove.”> Za
sigurnosnu sluzbu na pocetku su se organizacijski vezali stozersko-
za$titni vod i vojna policija, koji su se u meduvremenu osamostalili,
te vojno-istrazni zatvor. Zadace sluzbe bile su zastita vojno znacajnih
objekata, kontrola kretanja osoba oko zapovjednistva i u borbenoj
zoni te kontrola izbjeglica, pracenje sigurnosno interesantnih oso-
ba, koordinacija rada civilne i vojne policije, prikupljanje sigurnosno
interesantnih saznanja u postrojbama i na terenu te poduzimanje i
predlaganje sigurnosnih mjera.”

Sluzba veze pocela se organizirati u studenom 1991., a krajem sije¢nja
1992. dobila je prve zadatke i provodila izvidanja. Od travnja 1992.
pocelo se provoditi zdruzivanje postrojbi i materijalno-tehnickih
sredstava (MTS) pod jedno zapovjednistvo. Potkraj svibnja 1992.
ljubuska je postrojba veze angazirala ljudstvo za drzanje crte obra-
ne, a u drugoj polovici lipnja 1992. djelovala je na cetirima lokaci-
jama.” Sluzba za ABKO u travnju 1992. mobilizirala je ukupno 17

72 SP: HVO, OS Ljubuski, Obavijestajni organ, Ljubuski, Izvjes¢e po zapovijedi
02-531-3-10 od 21.06.1992. godine Zapovjednika OS Ljubuski, br. 02/545-2 od
22.6.1992.

SP: HVO, OS Ljubuski, Izvjes¢e o mjerama i aktivnostima sluzbe sigurnosti od
zapocinjanja rata do danas, br. 02/538-3 od 23. 6. 1992.

7 SP: Nacelnik veze, Izvjesce po br. 02/531-3-5 od 21.06.1992. g. Rukom pisano
izvjesce, bez broja i datuma, primljeno pod br. 539-1 od 23. 6. 1992.
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vojnika te izvodila teorijsku i prakti¢nu obuku u duhanskoj stanici u
Ljubuskom. Provodili su radiolosko-kemijsko-biolosku (RKB) obu-
ku te RKB izvidanja na podruéju Krivodol — Dobro Selo — Coriéi.
Materijalna sredstva i ljudstvo nalazili su se u Donjim Radi$i¢ima.”
Sanitet OS Ljubuski ustrojavao je kirurske postaje stacionarnoga tipa
s kirurskim ekipama te je nabavljao sanitetski materijal i lijekove.”
Na temelju zapovijedi od 18. travnja 1992. u Ljubuskom je formirana

kirurska ekipa, koju su ¢inili kirurg, anesteticarka i instrumentar-
ka.””

Tehnicka je sluzba u svom djelokrugu imala logisticku satniju, u
okviru koje je ustrojen tehnicki vod s odjeljenjima za snabdijevanje,
smjestaj i cuvanje MTS-a, odrzavanje MTS-a i tehnicko odrzavanje
stacionara te puskarskom radionicom u Vasarovi¢ima. Prvih mje-
seci rata radilo se na popravljanju pusaka, automobila i elektri¢nih
instalacija te je u suradnji s tehnickom sluzbom OS Citluk izradeno
25 bacaca tromblona, a proizvodile su se i tromblonske mine. Teh-
nicki vod bio je smjesten u radionicama srednje $kole i gimnazije
u Ljubuskom.” Gradevinska sluzba mobilizirala je strojeve i uredila
crtu obrane opcine tijekom travnja 1992., a zatim je radila na ure-
denju polozaja i utvrdivanju sklonista u Dobrom Selu i Krivodolu.
Obavljala je poslove i u drugim op¢inama i za druge postrojbe. Pri-
mjerice, izradivala je put za tenkove na brdu iznad Gabele te je ustu-
pila buldozer za izradu putova za sredi$nju Bosnu.” Inzenjerijska je
postrojba s inZenjerijom iz Citluka sudjelovala na izradi prve crte
te je mehanizacijom poduzeca "Kons" prebacila deset bunkera iz
Opuzena i nabavila 25 jezeva za zaprecavanje. U skladi$tu je isprva
raspolagala manjim koli¢inama eksploziva i mina te sredstvima za

7> SP: HVO, OS Ljubuski, Nacelnik ABKO, Ljubuski, Izvjescée u svezi zapovijedi
br. 02/531-3-3 od 21.06.1992. g., br. 02/541-2 od 23. 6. 1992.

76 T. ZeLIC, "Kirur$ka postaja stacionarnog tipa", u: Ljubuski glasnik, Ljubuski,
1/1992., str. 5.

77 HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, Op¢inski ratni stozer Ljubuski, Izvjesce,
bez broja od 18. 4. 1992.

78 SP: HVO, OS Ljubuski, Tehnicka sluzba, Ljubuski, Izvjes¢e po zapovijedi br.
02/531-3-16 od 21.06.1992. god., br. 02/540-4 od 23. 6. 1992.

7 SP: HVO, OS Ljubuski, Izvje$¢e nacelnika Gradevinske sluzbe, br. 02/543-4 od
23.6.1992.
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najnuznija zapre¢avanja putnoga pravca Capljina - Ljubuski. Suradi-
vala je sa "Sokolom" i "Famosom" na proizvodnji ru¢nih bombi i jeze-
va te s inZenjerijskim stru¢njacima iz Cetvrte splitske brigade. Osim
obucavanja inZenjeraca Prve i Druge ljubuske bojne, sluzba je radila
na zarus$avanju jedne dionice puta, pripremala eksplozivna punje-
nja i brinula se za skladistenje eksplozivnih sredstava. U suradnji s
gradevinskom sluzbom uredili su zaklone oko stozera u Ljubuskom,
duhanske stanice i crte bojista na podrucju Cerna te sklonista za mi-
nobacace u Krusevu, a radili su i na uredenju i izvidanju crte obrane
Dobro Selo.* Sluzba transporta poc¢etkom travnja 1992. raspolagala
je Cetirima teretnim i trima osobnim vozilima. S obzirom na to da su
potrebe zahtijevale veci broj, mobilizirano je jos vozila iz drustvenog
i privatnoga vlasnistva. U drugoj je polovici lipnja 1992. imala 29
teretnih i 22 osobna vozila te pet kombija.*!

Financijska je sluzba svakodnevno evidentirala tijek prihoda i ras-
hoda. Do druge polovice lipnja najvise novca izdvojeno je za pre-
hranu, gorivo i mazivo, raznu vojnu opremu, transportne usluge te
gradevinski i elektricni materijal.*> Sluzba za operativno-nastavne
poslove (ONP) izradivala je borbenu dokumentaciju, vodila opera-
tivni dnevnik te izdavala naputke bojnama o nacinu sastavljanja ta-
kvih dokumenata. Osim toga, u njezinoj su nadleznosti bili nadzor i
pracenje borbene spremnosti postrojbi te poslovi obuke i izobrazbe.*
Intendantska je sluzba uspjesno izvrsavala zadace koristeci kapacite-
te kuhinje hotela "Bigeste" u Ljubuskom, kao i dvije pokretne kuhinje
dopremljene iz Vrgorca, dok se opskrba namirnicama osiguravala
putem poduzeca "Trgocoop” Ljubuski ili uvozom iz Hrvatske. Inten-
ziviranjem rata kuhinja je prebacena na sigurniju lokaciju u Vitinu.
Sluzba je osiguravala distribuciju hrane postrojbama na prvoj crti, a

80 SP: HVO, OS Ljubuski, Nacelnik inzinjerije, Izvjesce, br. 02/548-1 od 25. 6.

1992.

SP: Izvjestaj o radu sluzbe transporta za period od 03.04.1992. god. do

22.06.1992. godine, Ljubuski, br. 02/541-1 od 22. 6. 1992.

8 SP: HVO, OS Ljubuski, Financije — nacelnik financija, Ljubugki, Zapovijed broj
02/531-3-22 - Izvjesce, br. 02/415-5 od 22. 6. 1992.

8 SP: HVO, OS Ljubusgki, ref. za ONP Zdravko Vujevi¢, Ljubuski, Izvjes¢e po
Zapovijedi zapovjednika OS za rad od pocetka mob. do sada, bez broja od 25.
6.1992.
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u radu je imala pomo¢ Franjevackoga samostana na Humcu i Kluba
Ljubusaka u Zagrebu.®* U svibnju 1992. ustrojena je sluzba za infor-
mativno-promidzbenu djelatnost (IPD) u Ljubuskom, ¢ija je zadaca
bila djelovanje preko medija, odnosno sustavno i osmisljeno objav-
liivanje informacija. Bilo je predvideno i osnivanje arhivskog odjela
koji bi skupljao i pohranjivao materijale vezane za ratne dogadaje,
poput fotografija, videosnimki i dokumenata.® Takoder, IPD sluzba
skrbila je o stanju morala pripadnika postrojbi. Sustavno je pratila
njihovo raspolozenje i potrebe te ih ujedno informirala o drustveno-
politickim prilikama.®

Do kraja 1992. potpuno su ukinuti op¢inski stozeri, ¢ija je funkcija
prenesena na operativne zone i brigade.’” Pocetkom 1993. sluzbeno
je osnovana Cetvrta brigada HVO-a "Stjepan Radi¢" koja objedinjuje
postrojbe op¢inskih stozera Ljubuski, Citluk i Grude.*® Zapovjednik
je bio Ivica Tomi¢, a poc¢etkom prosinca imenovani su dozapovjed-
nik (nacelnik stozera) te nacelnik i referent za operativno-nastavne
poslove.® Predvideno je da brigadu sacinjavaju Cetiri bojne i to dvije
bojne iz Ljubugkoga te po jedna iz Gruda i Citluka. Potkraj prosinca
1992. podneseni su prijedlozi imenovanja ostalih ¢lanova zapovjed-
niStva novoformirane brigade, kao i zapovjednistava bojni. U Zapo-
vjednistvu Cetvrte brigade HVO-a popunjena su mjesta referenata

8¢ SP: Nacelnik intendantske sluzbe Milenko Colak, Vitina, Izvjesée o radu
intendantske sluzbe u periodu od 02.04. do 23.06.1992. godine, br. 02/541-3 od
23.6.1992.

8 T. ZELIC, "Ustrojena sluzba za IPD", u: Ljubuski glasnik, Ljubuski, 3/1992., str.
11.

8 HR-HMDCDR-187, k. 6410: Ljubuska II. bojna, Ljubuski, Izvje$¢e o radu II
bojne za period od 07. 05. 1992. god. do 07. 06. 1992. god. s posebnim osvrtom
na IPD, br. 359/0061 od 10. 6. 1992.

8 SP: RBiH, HZ HB, HVO, OZ JiH Mostar, Mostar, Ukidanje op¢inskih stozera
- Zapovijed, str. pov. dj. br. 01-0821/92 od 28. 12. 1992.

8 SP: RBiH, HZ HB, HVO, OZ JiH, Medugorje, Informacija, ur. br. 01-585/92 od
9. 10. 1992.; HR-HMDCDR-187, k. 6406: RBiH, HZ HB, HVO, Odjel obrane,
Brigada "Stjepan Radi¢", ZM Ljubuski, "Stovani®, ur. br. 11-1198/93 od 26. 5.
1993.

8 SP: RBiH, HZ HB, HVO, Odjel obrane, Mostar, "Postavlja se: u IV brigadu
HVQO?', str. pov. br. 03-230/92 od 2. 12. 1992.
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sluzbi potpore te nacelnika pojedinih odjela.”® Na duznosti u Prvoj
i Drugoj bojni Ljubudki imenovani su zapovjednici i dozapovjednici
bojni, pomoc¢nici za operativno-nastavne poslove, sigurnost, vojno-
obavjestajne poslove, IPD i logistiku te referenti za opce poslove i
intendantsku sluzbu.” Isto tako, popunjena su zapovjednistva bojni
"Grude" i "Citluk", u koja su imenovani zapovjednici i njihovi zamje-
nici, kao i pomoc¢nici te referenti po sluzbama.*>

Ratni put OS Ljubuski

Nakon izbijanja otvorenoga rata u BiH pocetkom travnja 1992,
vojnici iz Ljubuskog aktivno su se ukljucili u obranu. Prva postroj-
ba koja je bila spremna za preuzimanje zadataka na terenu bila je
Samostalni protudiverzantski vod (SPDV), koji je pocetkom 1992.
popunjavan ljudstvom i obucavan.” Po zapovijedi Glavnoga stozera
HVO-a, s ciljem ojacanja polozaja, na kupresku je bojisnicu 10. trav-
nja 1992. pristigla grupa od pedesetak dragovoljaca spomenute po-
strojbe iz Ljubudkoga, ¢iji je zapovjednik bio Zdenko Luci¢. Raspo-
redeni su na podru¢ju Donjega Malovana, a nakon smirivanja stanja
na kupreskoj bojisnici skupina je prebacena na polozaje u Capljini.**
Prema raspolozivim podatcima, bio je to prvi ratni angazman jedne
organizirane vojne formacije iz Ljubuskoga.

Na temelju dostupnih dokumenata moguce je djelomi¢no rekon-
struirati borbeni put Prve ljubuske bojne u pocetnoj fazi rata. U
prvoj polovici travnja 1992. na podruéju Capljine nalazile su se
Prva i Druga satnija te 42 vojnika iz Cetvrte satnije Prve bojne iz

% RBiH, HZ HB, HVO, 4. brigada HVO, IZM Vinine, Prijedlog imenovanja na
duznosti u Zapovjednistvo 4. brigade HVO, br. 3/92 od 28. 12. 1992.

°t RBiH, HZ HB, HVO, 4. brigada HVO, IZM Vinine, Prijedlog imenovanja
zapovjednistava bojni "Ljubuski", br. 6/92 od 28. 12. 1992.

2 RBiH, HZ HB, HVO, 4. brigada HVO, IZM Vinine, Prijedlog Zapovjedni$tva
bojne "Grude", br. 4/92 od 28. 12. 1992.; RBiH, HZ HB, HVO, 4. brigada HVO,
IZM Vinine, Prijedlog imenovanja Zapovjednistva bojne "Citluk", br. 5/92 od
28.12.1992.

> SP: Plan obuke odreda na dan 11.01.1992. god., str. pov., primjerak br. 3. U
prilogu se nalaze popisi ljudstva SPDV.

°¢ HZ HB, HVO, Glavni stoZer, Grude, str. pov. br. 01-95/92 od 10. 4. 1992.
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Ljubuskog.” U drugoj polovici travnja grupa od oko 50 pripadnika
Cetvrte satnije Prve bojne nalazila se na polozaju u selu Celjevo na
¢apljinskom podrucju, dva voda Druge satnije otisla su na polozaje
u selo Cule, a od 1. svibnja dijelovi Prve i Trece satnije trebali su
preuzeti polozaje u Tepci¢ima. Ostatak ljubuskih postrojbi tada je
izvodio obuku ili je bio angaziran na zastiti objekata, punktova i
skladi$ta na podru¢ju mati¢ne opcine.”® Takoder, ljubuske su po-
strojbe u gradu Capljini sudjelovale u zauzimanju vojarne JNA, koja
je bila u okruzenju od 17. travnja. Hrvatske su snage 24. travnja usle
u vojarnu, ali prethodnoga je dana JNA iz nje izvukla ve¢i dio ljud-
stva helikopterskim desantom.” Pocetkom svibnja Cetvrta satnija
Prve bojne iz Ljubuskog pod neposrednim zapovjednistvom OS Ca-
pljina sudjelovala je u pokusaju zauzimanja sela Klepci, $to se tada
nije uspjelo realizirati.’® Nadalje, u prvoj polovici svibnja Prva sat-
nija Prve bojne bila je smjeStena na liniji Tepcic¢i - Slip¢i¢i — Biletidi,
a Druga satnija na obrambenim poloZajima u Culama.”® Na bojistu
u Culama 5. svibnja, dok su trajale smjene na polozajima, uslije-
dio je jaci topnicki napad srpskih snaga, prilikom kojega je ranjeno
pet pripadnika Prve bojne.'” Po dobivenoj zapovijedi Treca satnija
Prve bojne zaposjela je 8. svibnja crtu Bileti¢i — Tepci¢i — Arapi s
96 vojnika. Zadatak je bio zadrzati stecene polozaje i onemogucditi

% SP: HVO, OS Ljubuski, Izvjesce, br. 02/562-1 od 29. 6. 1992.

% HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvjes¢e, br. 25/92 od
29. 4. 1992.; HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, Prva bojna, Izvjesce, br. 30/92
od 30. 4. 1992.

7 D. MARIJAN, Domovinski rat, str. 216-217; S. B., "Bojovnici s Mostarskih Vrata',
w: Ljubuski glasnik, Ljubuski, 5/1992., str. 7.

% HR-HMDCDR-187, k. 5241: HVO, Op¢inski ratni stozer Ljubuski, Izvjesce
o borbenoj uporabi IV satnije I bojne za period od 30.04.1992. od 20:00 sati
do 01.05.1992. do 14:00 sati, br. 02/288-1 od 3. 5. 1992.; HR-HMDCDR-187, k.
5241: Izvjestaj o akciji, Izvjestaj zapovjedniku Operativne grupe "Jugoisto¢na
Hercegovina' general bojniku Slobodanu Praljku. Bez broja i datuma, u potpisu
zapovijednik obrane Capljine Antun Luburi¢.

% HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvje§¢e o stanju u
borbenoj zoni dejstva I'i II sat. od 7 h 03.04.1992. do 7 h 04.05.1992. god., br.
54/92 0d 4. 5. 1992.

1 HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvjesce, br. 67/92 od
6.5.1992.
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daljnji prodor srpskih snaga.'” Osim toga, na polozaje u Bileti¢cima
pristiglo je i 10 izvida¢a iz Ljubuskoga. Kao smjena Cetvrte bojne
Cetvrte brigade ZNG-a, Cetvrta satnija Prve bojne iz Ljubuskoga
razmjestena je na crti Krivodol - Dobro Selo.'"” Srpske su snage 15.
svibnja zapocele jak topnicki napad na podrucje Krivodola, a idu-
¢ega su dana pokusale izvesti i pjesacki proboj, koji je sprijecen.'®
U skladu sa zapovijedi zapovjednika OS Ljubuski od 16. svibnja,
jedna satnija Druge bojne trebala je zamijeniti Trecu satniju Prve
bojne na polozajima kod Arapa. Cilj je bio izvidanje terena, one-
mogucavanje pokusaja forsiranja Neretve vra¢anjem srpskih snaga
na pocetne poloZaje te osiguravanje desnoga boka Cetvrte splitske
brigade.'”* Rano ujutro 18. svibnja zamijenjena je Treca satnija Prve
bojne koja je bila na crti Bileti¢i — Tepci¢i — Arapi, a istovremeno
je trajao srpski napad tenkovima i topni$tvom na prostor Dobroga
Sela i Krivodola.'”®

Sli¢cnu dinamiku djelovanja imala je i Druga ljubuska bojna. Dio
pripadnika Druge bojne potkraj travnja 1992. bio je angaziran na
bojistu u Culama.' U prvoj polovici svibnja u Culama su se nala-
zili Drugi vod Prve satnije te Drugi i Tre¢i vod Druge satnije, a na
podrudju Bjelave kod Capljine nalazio se Samostalni studentski vod
iz sastava Druge bojne.'”” Sredinom svibnja na prostoru Slip¢ici -

1" HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, I bojna Ljubugki, Zavr$no izvjes¢e III
satnije sa linije bojista, jed. 358/1, br. 137/92 od 19. 5. 1992.

12 HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvjesce, jed. 358/1, br.
104/92 od 14. 5. 1992.; HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Prva bojna Ljubuski,
Izvjescée sa linije borbenog djelovanja III sat. I bojne, od 07 h dana 14.05. do 07
h dana 15.05.1992. god. kao i IV sat., jed. 358/1, br. 107/92 od 15. 5. 1992.

1% HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvjesc¢a sa linije
borbenog djelovanja IITi IV sat. I bojne, od 07 h 15.05. do 07 h 16.05.1992. god.,
jed. 358/1, br. 121/92 od 16. 5. 1992.

1" HR-HMDCDR-187, k. 6383: HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Zapovijed, br.
02/360-3 od 16. 5. 1992.

15 HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvjesée sa linije
borbenog djelovanja III i IV satnije I bojne od 07 h 17.05. do 07 h dana
18.05.1992. god.

1% HR-HMDCDR-187, k. 5238: Druga bojna Ljubuski, Izvjesce, bez broja od 30. 4.
1992.

17 HR-HMDCDR-187, k. 5239: Druga bojna Ljubuski, Izvje$ée, bez broja od 6.
5. 1992.; HR-HMDCDR-187, k. 6383: HVO, Op¢inski ratni stozer Ljubuski,
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Arapi - Tep¢ici - Bileti¢i — Zitomisli¢i smjenjivale su se satnije Prve
i Druge bojne. Pazilo se pritom da medu vojnicima koji idu na te-
ren bude jedna tre¢ina onih koji su ve¢ bili u borbenim djelovanji-
ma te se istovremeno provodila doobuka i popuna sredstvima za
borbu.'”® Na istom je prostoru zapovjedeno izvidanje s teziStem na
desnoj obali Neretve, s posebnim osvrtom na razmjestaj ljubuskih
postrojbi. Cilj je izvidanja bio upoznati zapovjednike sa zadacama
te prouciti teren i inZenjerijsko uredenje poloZzaja koji utjecu na bor-
beno djelovanje.'”

Angazman ljubuskih postrojbi na podrucju Krivodola u drugoj po-
lovici svibnja 1992. zavrjeduje podrobniji osvrt. Temeljem zapovije-
di Operativne grupe za jugoisto¢nu Hercegovinu od 19. svibnja, OS
Ljubuski dobio je zonu odgovornosti na crti Setke - Krivodol - Do-
bro Selo - Milicevic¢i - Smrdusa, koju je mogao drzati snagama jed-
ne bojne. OS Ljubuski tada je imao dvije bojne, a treca je bila u fazi
formiranja.'? Bilo je vazno stabilizirati i ojacati obranu navedenoga
podrudja, koje je bilo zalede uskog pojasa hrvatskoga juga i stoga
klju¢no za njegovo ocuvanje. Uvazavajuci tu ¢injenicu, prema za-
povijedi od 12. travnja 1992., Cetvrta bojna Cetvrte brigade ZNG-a
premjestena je na podrucje Slip¢ic¢i — Tepci¢i — Dobro Selo sa zadat-
kom postavljanja obrane i sprje¢avanja prodora srpske vojske pre-
ma Citluku, $to bi neposredno ugrozilo obranu juzne Hrvatske."!
Za zapovjednika ovoga sektora imenovan je 20. travnja Damir Kr-
sticevi¢, zapovjednik Cetvrte bojne Cetvrte brigade ZNG-a.'> Na
predmetnom podruéju, kao dopuna Cetvrtoj bojni Cetvrte briga-
de, nalazila se ve¢ Cetvrta satnija Prve bojne iz Ljubuskoga sa 124
vojnika. U skladu sa zapovijedi o preuzimanju zone odgovornosti,

Ljubusgki, Zapovijed, br. 02/342-2 od 12. 5. 1992.

18 HR-HMDCDR-187, k. 6383: HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Pripremna
zapovijest zapovjedniku II bojne, br. 02/354-4 od 15. 5. 1992.

1 HR-HMDCDR-187, k. 6383: HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Zapovijest za
izvidanje zapovjedniku II bojne, br. 02/355-1 od 15. 5. 1992.

10 HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, OS Ljubuski, Izuzecée jednog voda Vojne
policije, br. 02/380-1 od 21. 5. 1992.

11 SP: Zapovjednistvo OZ Split, IZM Ploce, Zapovijed, klasa: 8/92-01/17, ur. br.
6030-02/92-01 od 12. 4. 1992.

12 SP: HVO HB, OG JiH, Zapovijed, br. 1/92 od 20. 4. 1992.
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na teren je pristigao preostali sastav Prve ljubuske bojne s ukupno
354 vojnika.'”

Po dolasku na liniju, Prva satnija Prve bojne zauzela je polozaje Co-
ri¢i — Dobro Selo, a Druga i Treca satnija preuzele su polozaje na Kri-
vodolu.'* Dodatno, u no¢i 20./21. svibnja prema rasporedu smjene
sve postrojbe Druge bojne Ljubuski povukle su se s lokaliteta Kame-
njak, Cule, Arapi, Tepciéi i Bileti¢i. Zamijenili su ih vojnici iz Siroko-
ga Brijega na Culama i Kamenjaku te vojnici iz Citluka u Arapima,
Tepcic¢ima i Bileti¢ima. Dio Prve bojne trebao je zamijeniti pripadni-
ke Cetvrte bojne Cetvrte brigade ZNG-a. Na taj se nain istovreme-
no preslagivala cijela crta bojista od Mostarskoga blata do Krucevica
pa je napad koji je uslijedio vojnike zatekao relativno nespremne.'

Ujutro 22. svibnja srpska diverzantska grupa probila se do kote 338,
najisturenijega poloZzaja na crti u Krivodolu, gdje se nalazila Druga
satnija Prve bojne. S obzirom na to da je bio najavljen dolazak inze-
njerijske skupine koja je postavljala minska polja, vojnici Prve bojne
nisu pravodobno identificirali diverzante, misle¢i da je rije¢ o vla-
stitim inZenjercima. Nakon snaznoga napada na spomenutu kotu,
pripadnici Druge satnije povukli su se na rezervne polozaje. Iducega
jutra hrvatske su snage planirale protunapad s ciljem vracanja izgu-
bljene kote, koji ipak nije izveden zbog nedostatka snaga i sredstava
te snaznog djelovanja srpskog topnistva. Osim toga, izvidanjem u
jutarnjim satima 23. svibnja utvrdeno je da su se srpske snage vec
utvrdile na koti 338, $to je bio dodatan razlog za odustajanje od pro-
tunapada.'’

12 HR-HMDCDR-187, k. 6402: HVO, OS Ljubuski, Kratak presjek od preuzimanja
zone odgovornosti dana 20.05.92. do 04.06.1992. godine, br. 02/467-2 od 5. 6.
1992.

14 HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvje$c¢e iz zone
borbenog djelovanja I bojne od 06 h 21.05. do 07 h dana 22.05.1992. god., jed.
358/1, br. 145/92 od 22. 5. 1992.

115 HR-HMDCDR-187, k. 6410: Ljubugka II. bojna, Ljubuski, Izvjesée od 29. 05.
1992. god., bez broja od 6. 6. 1992.; HR-HMDCDR-187, k. 5238: Ljubuska II.
bojna, Ljubuski, Izvjesc¢e zapovjedniku gl. stozera Ljubuski u svezi zapovijedi
o0 preuzimanju zone odgovornosti, bez broja od 22. 5. 1992.

16 HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, Prva bojna Ljubuski, Izvje$ée iz zone
borbenog djelovanja I bojne od 07 h dana 22.05. do 07 h dana 24.05.1992. god.,
jed. 358/1, br. 149/92 od 24. 5. 1992.; HR-HMDCDR-187, k. 6402: HVO, OS
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Zbog novonastale situacije kod Krivodola i potrebe za angaziranjem
dodatnih snaga, opozvana je odluka kojom je Druga bojna pustena
na odmor do 26. svibnja."” Pojacanje iz Druge satnije Druge bojne
po zapovijedi je 23. svibnja pristiglo u Dobro Selo, a zatim na polo-
zaje u Krivodolu radi pruzanja pomoci Prvoj bojni. Upravo dok su
pripadnici Druge bojne preuzimali polozaje, dogodio se jak topnic-
ki i minobacacki napad srpskih snaga na Krivodol. Prva je bojna u
navedenom napadu pretrpjela teske gubitke, a vojnici Druge bojne
nasli su se nepripremljeni na terenu koji nisu poznavali te su povu-
¢eni na rezervne polozaje."®

Prilikom napada na kotu 338 nestao je jedan vojnik Prve bojne, a
s njime motorola i razgovornik, koji do iduc¢ega dana nije promi-
jenjen. Po svemu sudeci, navedena je oprema dosla u posjed srp-
skih snaga, koje su time stekle uvid u komunikaciju HVO-a, §to je
izravno utjecalo na razvoj borbenih djelovanja i unijelo dodatnu po-
mutnju medu hrvatske vojnike.'” Osim toga, u jednom od izvjes¢a
kao dodatni razlozi gubitka polozaja navode se preuzimanje zone
prebrzo i bez potrebnih priprema, neutvrdenost polozaja kod Kri-
vodola te preuranjeno topnicko djelovanje po srpskim polozajima u
Jasenici i Bacevi¢ima, $to je vjerojatno isprovociralo njihov napad.
Ustanovljeni su i neki organizacijski propusti koji su doveli do nesi-
gurnosti u hrvatskim redovima.'*

Ljubuski, Kratak presjek od preuzimanja zone odgovornosti dana 20.05.92. do
04.06.1992. godine, br. 02/467-2 od 5. 6. 1992.

17 HR-HMDCDR-187, k. 5238: Izvjes¢e o radu postrojbe. Bez broja i datuma, u
potpisu za zapovjednika 2. bojne Dragu Hercega.

18 HR-HMDCDR-187, k. 6410: Ljubugka II. bojna, Ljubuski, Izvjes¢e od 29. 05.
1992. god., bez broja od 6. 6. 1992.; HR-HMDCDR-187, k. 6410: HVO, Ljubuska
II. bojna, Ljubusgki, Izvjes¢e zapovjedniku Ratnog stoZera opcine Ljubuski o
ukljucenju II. bojne u zonu odgovornosti Ljubuskog od 22. 05. do 05. 06. 1992.
god., br. 359/0055 od 6. 6. 1992.

19 HR-HMDCDR-187, k. 6402: HVO, OS Ljubuski, Kratak presjek od preuzimanja
zone odgovornosti dana 20.05.92. do 04.06.1992. godine, br. 02/467-2 od 5. 6.
1992.; HR-HMDCDR-187, k. 6410: Ljubuska II. bojna, Ljubuski, Izvje$ce od 29.
05.1992. god., bez broja od 6. 6. 1992.

120 HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Izvje$¢e o
dogadajima na liniji obrane u selu Krivodol dana 22/23.05.1992. god., str. pov.
br. 02/431-4 od 29. 5. 1992.
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U borbama kod Krivodola 22. i 23. svibnja poginulo je pet, a ozli-
jedeno osam pripadnika Prve ljubuske bojne.'” Smrtno su stradali
Nedjeljko Bandur, Zarko Mili¢evi¢, Slavko Macan, Ante Toli¢ i Adis
Mujanovi¢.'”* Nakon pretrpljenih gubitaka pristigla su nova pojaca-
nja iz Prve satnije Druge bojne iz Ljubuskoga.' Tijekom 24. svib-
nja srpske su snage ponovno djelovale po ljubuskim postrojbama
na Krivodolu i Dobrom Selu iz pjesackog naoruzanja, tenka T-55 te
rasprskavajuc¢im streljivom iz PAM-a.'** Zaklju¢no s 27. svibnjem s
ovoga su se prostora povukli pripadnici Prve bojne te je zonu odgo-
vornosti u potpunosti preuzela Druga bojna iz Ljubuskog.'”® Tije-
kom 27. i 28. svibnja pripadnici Druge bojne na crti Krivodol - Do-
bro Selo utvrdivali su crtu i sklonista, a srpske su snage nastavile sa
svakodnevnim djelovanjem. Na polozaju Setke pokusale su i pjesa-
dijski prodor, koji je sprijecen.'*

Sljedecih su se dana nastavile iste aktivnosti. Medu vojnicima na
polozajima poceo se osjecati zamor. Osim obrambenih djelo-
vanja, morali su raditi na doradivanju bunkera i zaklona, $to je

2l HR-HMDCDR-187, k. 5229: Prva bojna Ljubuski, Sanitet, Dobro Selo, Izvjesce,
bez broja od 23. 5. 1992,; HR-HMDCDR-187, k. 5239: HZ HB, HVO, OS
Ljubuski, Ljubuski, Izvjesce, br. 02/440-3 od 31. 5. 1992. Kasnije je utvrdena
pogibija vojnika koji je nestao 22. svibnja, §to uz Cetiri poginula 23. svibnja ¢ini
ukupni gubitak od pet poginulih.

122 SP: RBiH, HZ HB, HVO, Komisija za rad i socijalnu skrb vojaka, Ljubuski,
Podaci o poginulim pripadnicima HVO i njihovim obiteljima po postrojbama
u kojima su se isti nalazili prije pogibije, br. 855-37/92 od 10. 10. 1992.

123 HR-HMDCDR-187, k. 6410: HVO, Ljubuska II. bojna, Ljubuski, Izvjesce
zapovjedniku Ratnog stozera op¢ine Ljubuski o ukljucenju II. bojne u zonu
odgovornosti Ljubuskog od 22. 05. do 05. 06. 1992. god., br. 359/0055 od 6. 6.
1992.

12 HR-HMDCDR-187, k. 6402: HVO - Prva bojna Ljubuski, Izvjesc¢e iz zone
borbenog djelovanja I bojne, od 07 h dana 24.05. do 15 h dana 25.05.1992. god.,
jed. 358/1, br. 151/92 od 25. 5. 1992.

12 HR-HMDCDR-187, k. 6402: HVO, OS Ljubuski, Kratak presjek od preuzimanja
zone odgovornosti dana 20.05.92. do 04.06.1992. godine, br. 02/467-2 od 5. 6.
1992.

126 HR-HMDCDR-187, k. 5238: Ljubuska II. bojna, Izvje$ée s bojista Krivodol -
Dobro Selo, bez broja od 28. 5. 1992.
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podrazumijevalo tezi fizicki rad.'” Da bi se sanirala $teta nakon
gubitka polozaja na Krivodolu, odredena je funkcija koordinato-
ra postrojbi HVO OS Ljubuski u zoni odgovornosti sa sjedistem u
Dobrom Selu, na koju je imenovan Kre$o Rasi¢. Zadatak mu je bio
uvezati sve radnje i borbene aktivnosti postrojbi te organizirati rad
i rasporediti zadatke koordinacijskom tijelu.'"”® Nakon kracega raz-
doblja bez znacajnijih djelovanja, srpske su snage 4. lipnja iz smjera
Kosora, Ortijesa, Biletica, Varde te Vale izmedu kota 342 i 338 po-
krenule napad svim raspolozivim orudima na polozaje kod Krivo-
dola i Dobrog Sela, na §to je vatrom uzvratilo topnistvo iz Sirokog
Brijega. Napad je protekao bez vecih posljedica.'”

U svibnju 1992. Zapovjednistvo Juznoga vojista HV-a isplaniralo je
operaciju "Cagalj", provedenu na podruéju izmedu Hutova blata i
rijeke Neretve. Operacija je pocela 7. lipnja te su u nekoliko dana
postrojbe HV-a, HVO-a i skupina HOS-a potpuno potisnule srp-
sku vojsku s capljinskoga podrucja. Nakon toga nastavljena su dje-
lovanja prema Stocu, koji je takoder osloboden. Uspjesi operacije
"Cagalj" iskoristeni su za pokretanje operacije oslobadanja Mostara,
koja je zapocela 11. lipnja te je HVO ostvario cilj odbacivsi srpske
snage do Podvelezja.”*® Na pocetku operacije "Cagalj" u prvoj polo-
vici lipnja 1992. u zoni Krivodol - Dobro Selo nalazilo se oko 300
vojnika iz Ljubuskoga. Na ¢apljinskom je podrugju Cetvrta satnija
Prve bojne drzala polozaje izmedu novog i staroga mosta u Capljini,
a nakon otpocinjanja operacije prebacena je preko Neretve u Pocitelj
i Sevas Njive. Po zavretku akcije, ljubuske su snage sudjelovale u

27 HR-HMDCDR-187, k. 5239: Ljubuska II. bojna, Izvje§¢e za dan 28./29.05.1992.
god.

12 HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Zapovijed o
imenovanju koordinatora u Zapovjednistvu "zone odgovornosti” u s. Dobro
Selo, br. 02/430-4-6 od 29. 5. 1992.

2 HR-HMDCDR-187, k. 5238: Ljubuska II. bojna, Dnevno izvjesc¢e za dan 04.
06. 1992. god., bez broja i datuma; HR-HMDCDR-187, k. 5238: Obavjestajno
izvjesce, br. 26/92 od 5. 6. 1992.

130 D, MARIJAN, Domovinski rat, str. 222-224.
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pretrazivanju terena Hotnja, Muminovace, Sunje Glave i Hadzio-
manovine."!

Tijekom 11. lipnja oslobodeni su polozaji kod Krivodola, odnosno
kote 338 i 342, uz pomo¢ Samostalne satnije Jasenice i minobacaca
Cetvrte bojne Cetvrte brigade ZNG-a. Zapovjedeno je da ljudstvo
iz Gruda izide na stare polozaje kod sela Setke te da se prema selu
Ruista uputi grupa za protuoklopnu borbu i zastitu boka kote 342.'%
Po zavrsetku zadace, postrojpama HVO-a Ljubuski razmjestenim
na lijevoj obali Neretve 11. lipnja zapovjeden je povratak u bazu u
Ljubuskom.'** Nakon u¢vrs¢ivanja hrvatskih snaga izdana je zapo-
vijed Drugoj bojni da skupinu od 50 vojnika stavi pod zapovjed-
nistvo Cetvrte bojne Cetvrte brigade ZNG-a s ciljem pretrazivanja
oslobodenoga prostora.”** Do 18. lipnja ljubuske su snage povucene
iz zone Krivodol — Dobro Selo, dok su se na Buni tada nalazila uku-
pno 62 pripadnika postrojbi iz Ljubuskoga.**

U drugoj polovici lipnja 1992. ljubuskim je postrojbama dodijeljena
nova zona odgovornosti Kresovina (tt 313) sa smjestajem u Elezovi-
ni, u blizini Gubavice. Predvideno je da navedeni sektor zaposjeda
jedna satnija od 120 pripadnika. Izdana je zapovijed za prikupljanje
po 60 ljudi iz Trece satnije Druge bojne te Trec¢e bojne u kampu
na Bucinama, gdje su trebali proc¢i obuku i posti¢i punu borbenu
spremnost za odlazak na teren, uz osiguranu logisticku potporu i
ljudstvo potrebno za uredivanje nove crte."”® Na temelju zapovijedi
Operativne grupe za jugoisto¢nu Hercegovinu ¢lanovi OS Ljubuski

1 HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, OS Ljubuski, Operativni organ, Miletina,
IzvjeSce, bez broja od 9. 6. 1992,; HR-HMDCDR-187, k. 6402: HVO, OS
Ljubuski, Obavjestajno izvjesée, br. 39/92 od 10. 6. 1992.

2 HR-HMDCDR-187, k. 5238: HVO, OS Ljubuski, Zapovjednistvo zone
odgovornosti, s. Dobro Selo, Izvjesce, br. 02/494-3 od 11. 6. 1992.

3 HR-HMDCDR-187, k. 6441: HVO Herceg Bosne, OG JiH, Zapovijed, br. 183/92
od 11. 6. 1992.

34 HR-HMDCDR-187, k. 6383: HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Zapovijed, br.
02/502-1 od 14. 6. 1992.

%5 HR-HMDCDR-187, k. 5238: Obavjestajno izvjesce, bez broja od 18. 6. 1992.
Dokument pisan rukom.

136 HR-HMDCDR-187, k. 6383: HVO, OS Ljubuski, Miletina, Zapovijed, br.
02/533-3 od 21. 6. 1992.
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obisli su 22. lipnja teren Kresovine i Elezovine te sagledali mogu¢-
nosti postavljanja obrane. Nakon zapovjednickog izvidanja, po-
strojbe OS Ljubuski trebale su preuzeti zonu do 23. lipnja.'”” Inace,
na navedenom je podrucju organizirana takticka grupa HVO-a koja
je obuhvacala postrojbe na crti Domanovi¢i - Gubavica - Masline
i sastojala se od dvije borbene grupe. U sastavu BG-1 nalazile su
se satnija iz Gruda na Gubavici, satnija iz Ljubuskog u Kresovini
i satnija iz Trebizata u Stanojevi¢ima, a u BG-2 satnija iz Doljana
u Smarlovini i satnija iz Gabela Polja u Kosovcu."”* Tijekom prve
polovice srpnja ljubuske su postrojbe iz Elezovine pratile borbe na
Podvelezju te povremeno pruzale topnicku potporu snagama HVO-
a na tom prostoru.'”’

Po primljenoj zapovijedi za izvrsavanje smjene vojnika 116. brigade
HV-a, pripadnici Prve bojne iz Ljubuskoga pristigli su 30. srpnja na
crtu bojista kod Drenovca. Zapovjednistvo je smjesteno u Kadica
Dubravu, a preostalo ljudstvo u Boljunima. Na terenu su se tada
nalazile Druga i Cetvrta satnija Prve bojne, inZenjerci, posada za
minobacac kalibra 82 mm i vezisti. Zadatak je bio $to vise utvrdi-
vati se na polozajima."*’ Nastavno na ovu zapovijed, ljubuskim je
postrojbama 1. kolovoza 1992. i sluzbeno dodijeljena nova zona od-
govornosti u sastavu TG-2, gdje su zajedno s op¢inskim stozerima
Gruda i Citluka trebale preuzeti poloZaje obrane 116. i 114. briga-
de HV-a. Svaki od triju op¢inskih stoZera trebao je angazirati po
200 vojnika."! Radilo se o polozajima u zoni odgovornosti lijevo

%7 SP: HVO Herceg Bosne, OG JiH, Zapovijed, br. 215/92 od 22. 6. 1992.; HR-
HMDCDR-187, k. 5238: HVO, OS Ljubuski, Miletina, Izvjesce, br. 02/535-4 od
22.6.1992.

18 HR-HMDCDR - fond 205, Janko Bobetko (dalje: 205), XIV-103: RH,
Zapovjedni$tvo Juznog vojista, ZapovjedniStvo OZ Split, IZM Ploce, Ploce,
Stanje postrojbi na podrucju Capljina — Stolac — Buna, dana 27.06.1992. god.,
bez broja od 28. 6. 1992.

1% HR-HMDCDR-187, k. 6441: HVO, II. bojna, Ljubuski, Izvjesce o stanju u zoni
odgovornosti Elezovina, bez broja od 10. 7. 1992.

10 HR-HMDCDR-187, k. 5239: HVO, OS Ljubuski, Zapovjednistvo I bojne,
Ljubuski, IzvjeS¢e s terena, zaposjednutih polozaja dana 30.07.1992. g. u
Drenovcu, br. 258-1/92 od 31. 7. 1992.

" MKSJ: HZ HB, HVO, Glavni stozer, Preuzimanje zone odgovornosti, str. pov.
br. 01-922/92 od 1. 8. 1992.
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Hum - Borani - Boti¢i, desno Cavas - rijeka Trebi$njica do jeze-
ra — Gradina - Zaba.'? U zoni TG-2 postrojbe OS Ljubuski trebale
su zauzeti Bacnik, tt 436, Drenovac, tt 368, Donju Duboku i tt 452.
Zapovjedno mjesto nalazilo se u selu Kadi¢a Dubrava.'** Takoder, za
navedenu zonu odgovornosti trebalo je oformiti topnicku postrojbu,
¢ije je ljudstvo tijekom obuke i ustrojavanja bilo smjesteno u $koli u
Hutovu."** Medutim, formiranje topnicke postrojbe pri OS Ljubuski
na podrucju Hutova teklo je otezano zbog nedostatka opreme, nao-
ruzanja i ostale logisticke potpore.'*

Istovremeno, na politickom su se planu dogadala previranja izmedu
HVO-a i HOS-a. Djelovanje HSP-a i HOS-a sve se otvorenije uskla-
divalo s muslimanskim politickim interesima, ¢ime su prijepori
HVO-a i HOS-a presli u sferu hrvatsko-muslimanskih odnosa. Na
punktu HVO-a u Krusevu nedaleko od Mostara 9. kolovoza 1992.,
po svemu sudeci u pokusaju uhicenja zapovjednika Ratnoga stozera
HOS-a za Hercegovinu Blaza Kraljevi¢a, doslo je do pucnjave izme-
du pripadnika HVO-a i HOS-a u kojoj su ubijeni Kraljevi¢ i osmo-
rica iz njegove pratnje."*® Nakon incidenta u Krusevu pogorsalo se
sigurnosno stanje u op¢ini Ljubusgki. OS Ljubuski dobio je zapovijed
da se oznaci opcéa opasnost, podigne pripravnost policijskih snaga
i udvostrudi ljudstvo na punktovima. Izdano je i priopéenje za pu-
¢anstvo kojim se nastojalo smiriti tenzije."”” Sutradan su pripadni-
ci HOS-a pokusali u¢i u kompleks duhanske stanice u Ljubuskom,
gdje se nalazilo skladiste MTS-a HVO-a, tvrdeci da je HVO usmjerio
oruzje prema Stozeru HOS-a koji se nalazio u neposrednoj blizini. U
izvjes¢u HVO-a zabiljezeno je da je Stozer HOS-a tada osiguravalo

142 SP: RH, Zapovjednistvo Juznog vojista, Zapovjednistvo OZ Split, IZM Ploce,
Ploce, Zapovijed, str. pov. k1. 8/92-01/196, ur. br. 1080-01-01-92-1 od 3. 8. 1992.

1 SP: HVO Herceg Bosne, OG JiH, Zapovijed, br. 398/92 od 5. 8. 1992.

" HR-HMDCDR-187, k. 6442: HVO Herceg Bosne, OG JiH, Zapovijed za
uvodenje topnickih postrojbi na mjesta bojnog rasporeda, br. 402/92 od 7. 8.
1992.

5 HR-HMDCDR-187, k. 5239: Zahtjev za razrjeSenje sa duznosti pomo¢nika
operativca u Op¢inskom stozeru Ljubuski, Zdravko Vujevi¢, Ljubuski, bez
broja od 12. 8. 1992.

16 1. Luci¢, "Bog i Hrvati, Allah i Muslimani!", str. 35-36.
147 SP: OS Ljubuski, Izvjesce, upuc¢eno Glavnom stozeru HVO. Bez broja i datuma.
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oko 30 pripadnika uglavnom muslimanske nacionalnosti u krugu
30-40 metara oko zgrade, ¢ime su blokirali dio ulice i omeli pri-
laz op¢inskoj zgradi. Osim pjesackog naoruzanja, uoceno je da su
pripadnici HOS-a raspolagali i jednim PAM-om na vozilu."*® Ipak,
situacija u Ljubuskom nije eskalirala zahvaljujuci pregovorima koje
su vodili Ivica Luci¢, kao pomo¢nik predstojnika Odjela obrane za
sigurnost i Mile Dedakovi¢, koji je pregovarao u ime HOS-a. U pre-
govorima su sudjelovali i tadasnji nacelnik Uprave Vojne policije
HVO-a Valentin Cori¢, Anto Dapi¢ te drugi.'*’

Sredinom kolovoza 1992. obavjestajni izvori HVO-a registrirali su
pokrete snaga VRS-a koji su upucivali na mogucnost izvodenja kom-
biniranoga napada na Stolac iz vi$e pravaca. Ispravno je procijenjeno
da ¢e topnicka priprema uslijediti 14. kolovoza popodne, a da ¢e na-
pad zapoceti 15. kolovoza rano ujutro. Doista, nakon jake topnicke
vatre po Stocu, na koju je HVO uzvratio, prvi pjeSacki sukobi po-
¢eli su u ranim jutarnjim satima 15. kolovoza. Vodile su se borbe
oko Osanji¢a i Komanjega Brda, a topnistvo TG-2 uzvracalo je po
polozajima srpskih snaga i tenkovima koji su se uputili prema Sto-
cu. Napad je u konacnici zaustavljen. Istovremeno, u zoni HVO-a
Ljubuski srpske su snage poduzele slabiji pjesacki napad prema koti
368, koji je takoder odbijen. Snage HVO-a pogodile su srediste veze
i zapovjedno mjesto VRS-a u Gornjoj Bitunji te ostvarile izravne
pogotke po borbenom rasporedu u Donjoj Bitunji. Uspjesnom isho-
du borbi pridonijeli su precizni obavjestajni podaci, rad prislusnoga
centra i osmatraca koji su navodili vatru ljubuskog topnistva s kote
368 te pravovremena popuna topnickim streljivom."”® Takoder, u ti-
jeku napada VRS otvarao je jaku vatru po cijeloj zoni odgovornosti
TG-2, osobito po polozajima Drenovac, Crnoglav, Stolovi i Strazni-
ca.”” Dio ljubuskih postrojbi na Elezovini u navedenom je razdoblju

18 SP: HVO, OS Ljubusgki, Ljubuski, Izvjesce, str. pov. br. 02/818-1 od 10. 8. 1992.
49 1. Luci¢, "Bog i Hrvati, Allah i Muslimani!", str. 38.

150 HR-HMDCDR-187, k. 5231: HZ HB, HVO, OG JiH, IZM TG 2 Cerovica,
IzvjeSce o bojevim djelovanjima u zoni TG-2 i oko Stoca od 14.08. do 16.08.92.,
str. pov. br. 9/92 od 19. 8. 1992.

51 HR-HMDCDR-187, k. 5231: HZ HB, HVO, OG JiH, IZM TG 2 Cerovica,
IzvjeSce o neprijateljskim i sopstvenim snagama 14/15. 08. 1992. godine, str.
pov. br. 5/92 od 15. 8. 1992.
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inzenjerijski uredivao obrambene poloZaje te je stavljen u najvisi stu-
panj pripravnosti, no na tom sektoru nije bilo borbenih djelovanja.'*

Potkraj kolovoza 1992. provedeno je izvidanje Burmaza, Bacnika,
Drenovca i Gornjeg Hrasna radi upoznavanja polozaja i navika srp-
ske vojske te procjene moguc¢nosti borbenih djelovanja s obzirom
na karakteristike terena.’”> Hercegovacki korpus VRS-a i nadalje je
imao cilj zauzimanja Stoca, lijeve obale Neretve i izlaska na Jadran-
sko more u smjeru Neuma i Plo¢a. Konkretno, HVO Ljubuski do-
bio je zadatak izvidanja i prikupljanja podataka o srpskim snagama,
koje je u slucaju napada trebao vratiti na pocetne polozaje nanoseci
im $to vece gubitke.'** U prvoj polovici rujna postrojbe OS Ljubuski
bile su rasporedene u dvije zone odgovornosti tako da se jedna satni-
ja nalazila na Sirem podrucju Rotimlje, a dvije satnije i dvije baterije
minobacaca kalibra 120 mm na podruéju Drenovca. U navedenim
zonama takoder su bile rasporedene PZO postrojbe, vod inZenjeri-
je, desetina veze, medicinske stanice i druge sluzbe podrske. Me-
dutim, bilo je tesko osigurati redovite smjene ljudstva. Nedostajalo
je terenskih vozila, naoruzanja, streljiva, sredstava veze, repetitora,
radiostanica i druge opreme. S ciljem koncentriranja sredstava na
jednome mjestu, predlozeno je da postrojbe OS Ljubuski drze samo
jednu zonu odgovornosti, ¢ime bi se oslobodilo ljudstvo potrebno za
ozivljavanje privrede na podruc¢ju mati¢ne opcine."”

Srpske su snage posljednjega dana listopada 1992. prvi put kori-
stile helikoptere "Gazela" u napadu na TG-2 te maljutkama gadale
polozaje ljubuskih postrojbi oko Straznice i Gradine. Procjenjujuci
taj napad kao uvod u aktivnije djelovanje helikoptera, zapovjednis-
tvo OS Ljubuski zatrazilo je dodatna protuzrakoplovna oruda."*

12 HR-HMDCDR-187, k. 6441: HVO, OS Ljubuski, Obavjestajni organ, Elezovina,
Obavjestajno izvjesce, bez broja od 15. 8. 1992.

38 HR-HMDCDR-187, k. 6442: RBiH, HZ HB, HVO, OS Ljubuski, Ljubuski,
Zapovijed zapovjedniku I. bojne, str. pov. br. 02/1-020/92 od 28. 8. 1992.

1** HR-HMDCDR-187, k. 6383: RBiH, HZ HB, HVO, OS Ljubuski, Ljubuski,
Zapovijed zapovjedniku I. bojne, str. pov. br. 02/1-019/92 od 28. 8. 1992.

155 HVO, OS Ljubuski, Ljubuski, Zahtjev, br. 02/1-182/92 od 8. 9. 1992.

136 SP: RBiH, HZ HB, HVO, VOS, OZ JiH, Obavjestajno izvje$¢e, Medugorje, str.
pov. ur. br. 04-709/92 od 31. 10. 1992.; SP: OS Ljubuski, Zahtjev, str. pov. br.
02/1-814/92 od 1. 11. 1992.
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Zapovjednistvo Juznog bojista HV-a ujesen 1992. osmislilo je napad-
nu akciju s ciljem odbacivanja srpske vojske i onemogucavanja djelo-
vanja njihova topni$tva po Mostaru, Capljini i Stocu te omogucéava-
nja djelovanja topnistva HVO-a po Nevesinju. Planirano je izbijanje
na crtu Gradina - Ljut - Drenovac - Plijesa - Komanje Brdo - Dvr-
snik - Zegulja.'’ S tim je zadatcima 8. studenoga zapocela operacija
HVO-a "Bura". Na stolackom smjeru napada nisu uspjela tri pokusaja
upada na planinu Hrgud, kao ni na Dvrsnik i Veli$ juzno od Stoca.”®
Operacija je zavr$ena samo s manjim uspjesima. HVO je do 15. stu-
denoga vratio Kozjak, Osljak, Comore i tt 690 Gradinu te dio Kotas-
nice. Jedno je vrijeme kontrolirao Gnjilo brdo, Kotasnicu i Velis, ali
navedene prostore nije uspio zadrzati."” Nakon izvodenja operacije
"Bura’, snage TG-2 na crti Drenovac - Gornja Duboka - Straznica
~ Ljetovica - Rujev Do - Mala gradina - Cavaska gradina dobile
su zadatak glavnim snagama organizirati obranu na najpogodnijim
tockama i objektima, koje je trebalo inZenjerijski pripremiti i urediti
za dugotrajnu obranu te djelovati manjim diverzantskim grupama
na cijelom prostoru. U suradnji sa 116. brigadom HV-a nastojalo se
ostvariti potpunu kontrolu nad Popovim poljem i sprijeciti srpski
prodor prema Neumu. S ciljem prikupljanja podataka i neutralizira-
nja srpskih izvidnika, planirano je djelovanje manjim diverzantsko-
izvidnickim grupama u podrucju sela Misljen.'®

Potkraj studenoga 1992. zonu TG-2 drzale su postrojbe cetiriju op-
¢inskih stozera. OS Ljubuski sudjelovao je sa 194 vojnika na crti Po-
plati — tt 452 — Gornja Duboka, sa zapovjednim mjestom u Boljuni-
ma. Nastavljao se dio koji je drzao OS Citluk sa 115 ljudi, zatim OS
Grude sa 68 i OS Neum s 96 ljudi. Crta bojista u vecem je dijelu bila
utvrdena i spremna za ¢vrstu obranu u zimskim mjesecima.' Su-

57 D. MARIJAN, Domovinski rat, str. 229.

158 SP: OZ JiH, VOS, Capljina, Sluzbena zabiljeska, bez broja od 8. 11. 1992.

%9 SP: HZ HB, HVO, OZ JiH, VOS, Medugorje, Obavjestajno izvjesce, str. pov. br.
04-785/92 od 15. 11. 1992.

160 HR-HMDCDR-187, k. 5219: RBiH, HZ HB, HVO, OZ JiH, IZM TG-2 Cerovica,
Zapovijed za obranu, str. pov. br. 50/92 od 23. 11. 1992.

&8 HR-HMDCDR-187, k. 5219: RBiH, HZ HB, HVO, OZ JiH, IZM TG-2 Cerovica,
Izvijesée u svezi zapovijedi odrzavanja sastanka i davanjem izvje§¢a Z]JV 1ZM
Slano od 26. 11. 1992. godine, bez broja od 28. 11. 1992.
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de¢i prema dostupnim izvorima, posljednji dokument OS Ljubuski
prije potpunoga prijelaza na sustav brigada, nastao je 9. sije¢nja 1993.,
kada je Drugoj i Trecoj bojni izdana zapovijed o pripremama za pre-
uzimanje poloZaja u zoni odgovornosti Drenovac. Trebalo je osigu-
rati logisticku potporu, popuniti postrojbe ljudstvom te kvalitetno
rasporediti smjene.'*

Zakljucak

Nakon prvih visestranackih izbora u Bosni i Hercegovini u stude-
nom 1990. na kojima su pobjedu odnijele tri nacionalne stranke, a
posebice nakon pocetka rata u Republici Hrvatskoj, intenzivirale
su se obrambene pripreme u vecinski hrvatskim krajevima, u orga-
nizaciji lokalnih vlasti predvodenih HDZ-om. Hrvatski su kadrovi
preuzeli dio vodecih duznosti u MUP-u na republickoj, regionalnoj
te na op¢inskim razinama, odakle se organizirala obrana i nabav-
ljalo naoruzanje. Povecavao se broj aktivnog i rezervnoga sastava
MUP-a, koji je u pocetnoj fazi bio nositelj obrambenih aktivnosti.
Bila je nuzna i vojna obuka te su dragovoljci iz Ljubuskoga odlazili
u kamp Radmanove mlinice kod Omisa, gdje su stekli dragocjena
znanja i vjestine. Kada je u travnju 1992. zapocela otvorena agre-
sija JNA na BiH, sluzbeno je osnovan HVO koji se isprva temeljio
na sustavu operativnih grupa, odnosno zona te op¢inskih stozera i
bojni. OS Ljubuski dao je nedvojbeno znacajan obol obrani Herce-
govine tijekom 1992. godine. Njegovu su okosnicu ¢inile tri bojne,
koje su bile angazirane na mostarskom, ¢apljinskom i stolackom
dijelu bojista. Tijekom travnja i svibnja 1992, naglasak je bio na za-
ustavljanju daljnjega prodora JNA na zapadnu stranu Neretve te su
ljubuske postrojbe djelovale na podrucju Capljine i na prostoru iz-
medu Citluka i Mostara. U navedenom razdoblju vodile su se teske
borbe kod Krivodola, gdje je poginulo pet branitelja iz Ljubuskoga.
Tijekom lipnja postrojbe OS Ljubuski sudjelovale su u uspjesnim
oslobodilackim operacijama u kojima je srpska vojska potisnu-
ta s dijelova mostarskog, ¢apljinskog i stolackoga podrucja. Time
je ujedno otklonjena neposredna opasnost za ljubuski kraj, koji je

122 HR-HMDCDR-187, k. 6383: RBiH, HZ HB, HVO, OS Ljubuski, Pripremna
zapovijed, str. pov. br. 02/2-356/93 od 9. 1. 1993.
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tijekom travnja i svibnja u nekoliko navrata bio na udaru zrako-
plovstva i topnistva JNA. Do kraja godine ljubuske su postrojbe
sudjelovale u drzanju crte obrane u dvije zone, odnosno na podru¢-
ju Elezovine te u sklopu TG-2 na Sirem prostoru sela Drenovca. U
tom su kontekstu pripadnici OS Ljubuski sudjelovali u odbijanju
snaznog srpskog napada na Stolac sredinom kolovoza 1992. te u
operaciji HVO-a "Bura" u studenome. Potkraj 1992., odnosno po-
¢etkom 1993. godine od opéinskih stozera Ljubuski, Citluk i Grude
uspostavljena je Cetvrta brigada HVO-a "Stjepan Radi¢", koja je na-
stavila djelovati u skladu s onodobnim vojnim okolnostima.
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Sazetak

Borbe za Kupres u travnju 1992. bile su jedan od prvih velikih sukoba Hr-
vata i Srba u Bosni i Hercegovini, odnosno njihovih oruzanih formacija
koje su poslije nazvane Hrvatskim vijecem obrane i Vojskom Republike
Srpske. Sukob je trajao tjedan dana i zavrsio velikim hrvatskim porazom,
jednim od najvec¢ih u ratu. O tom sukobu prije ¢etvrt stolje¢a napisan je
jedan od prvih radova na temu rata u Bosni i Hercegovini. Taj je rad pi-
san uglavnom na dokumentima Jugoslavenske narodne armije koje je Hr-
vatsko vijec¢e obrane zaplijenilo potkraj 1995. godine. U meduvremenu su
postali dostupni novi dokumenti na temelju kojih je (uz objavljene knjige i
sjecanja) moguce rijesiti neke dvojbe i napraviti korak dalje u istrazivanju
bitke koja je imala mnogo vece znacenje od onoga koje je izlozeno u ¢lanku
iz 2000. godine. Borbe za Kupres ne mogu se odvojiti od srpskih strategij-
skih ciljeva, kao §to se ne mogu odvojiti od tri hrvatske obrane iz travnja
1992. koje su bile klju¢ne za opstanak Bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: Kupres; srpsko-hrvatski odnosi; rat u Bosni i Hercegovini;
Jugoslavenska narodna armija; vojne operacije.
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The Battles for Kupres in April 1992 - A Contribution
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Summary

The battles for Kupres in April 1992 were among the first major clashes be-
tween Croats and Serbs in Bosnia and Herzegovina, that is, between their
armed formations that would later become known as the Croatian Defence
Council (HVO) and the Army of the Republika Srpska (VRS) respectively.
After the referendum on the independence of Bosnia and Herzegovina,
the Serbs began accelerated preparations for war, in which some of their
strategic objectives, formally adopted in the first half of May 1992, can
already be identified. The engagement in Kupres corresponded to the first
of these objectives: the establishment of a territorial unit and demarcation
from the other two peoples of Bosnia and Herzegovina. Most participants
had no prior combat experience and were partly organised within the
structures of the Territorial Defence and the light (partisan) brigades of
the Yugoslav People's Army (JNA). Croats and Serbs disputed the position
of Kupres within the future territorial unit as delineated by the plan for
the internal reorganisation of Bosnia and Herzegovina, which had been
negotiated on behalf of the European Community by the Portuguese dip-
lomat José Cutileiro. The conflict on the Kupres Plateau began on 3 April
and concluded on 10 April with a Serbian victory and a major defeat of the
Croatian forces. The outcome of the fighting was largely determined by the
material and technical resources of the JNA, which had been financed for
decades by all citizens of Yugoslavia but ultimately transferred predomi-
nantly into Serbian hands. The Croats mitigated the consequences of their
defeat and the Serbian pre-emptive attack by disrupting Serbian plans in
southwestern Bosnia and establishing a continuous defensive line in that
sector of the front. Ultimately, the battles for Kupres cannot be separated
from the three Croatian defensive operations of April 1992, which proved
crucial for the survival of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: Kupres; Serbo-Croatian relations; the war in Bosnia and Herze-
govina; Yugoslav People's Army; military operations.
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Uvodna napomena

Prije Cetvrt stolje¢a, 2000. godine u ¢asopisu Polemos objavljen je
¢lanak "Borbe za Kupres 1992. godine"! Bio je to jedan od prvih
radova pisanih na izvorima o problematici zadnjeg rata u Bosni i
Hercegovini i op¢enito Domovinskog rata. S manjim dopunama,
¢lanak je objavljen i 2002. godine u knjizi Smrt oklopne brigade.?
Clanak je napisan uglavnom na dokumentima 30. partizanske di-
vizije 1 Kninskoga korpusa Jugoslavenske narodne armije (JNA),
i nekoliko memoarskih knjiga sudionika srpske nacionalnosti i
upitne objektivnosti. S hrvatske strane koristeno je tek nekoliko
dokumenata Opc¢inskoga $taba Teritorijalne obrane Tomislavgrad
i jedan opsiran ¢lanak iz biltena 55. domobranske pukovnije Hr-
vatskog vije¢a obrane (HVO) koji je napisan na temelju dokume-
nata Operativnog $taba Kupreske bojne,’ ali 2000. godine nisu bili
dostupni za koristenje. No, sada se uvidom u te dokumente moze
detaljnije pojasniti uloga hrvatskih snaga u Kupresu do no¢i 6./7.
travnja 1992. Ti su dokumenti pisani nakon bitke, potkraj svibnja
1992., $to znaci da sa sobom nose i opciju naknadne pameti, kao
i obranu od kasnijih kritiziranja i pozivanja na odgovornost zbog
poraza. Primarni izvori za razdoblje od 7. travnja do kraja borbi
vrlo su oskudni. Postoji tek nekoliko dokumenata JNA, a s hrvatske
strane jo$ i manje, uglavnom kasnija izvjesc¢a i naknadna sjecanja.
Izvornih hrvatskih dokumenata na temu bitke vrlo je malo, svega
nekoliko i to uoci i u prva dva dana borbi. To su uglavnom doku-
menti Opc¢inskoga staba TO Tomislavgrad i Stozera Hrvatske zajed-
nice Herceg-Bosne (dalje: HZ HB). Zapravo, od 6. travnja do kraja
bitke zasad nije poznat nijedan relevantan dokument. Postoji po-
neko obavjestajno izvjesce koje se u ovom ¢lanku ne spominje zbog
marginalnoga znacaja. Zbog toga su postojeci i dostupni dokumen-
ti hrvatskih formacija, koje su se tada jo$ nazivale Teritorijalnom

! DAVOR MARIJAN, "Borbe za Kupres 1992. u travnju 1992.", u: Polemos, 5,
Zagreb, 2000., str. 11-49.

DAvOR MARIJAN, Smrt oklopne brigade. Prilozi za istraZivanje rata za Hrvatsku
i Bosnu i Hercegovinu 1990.-1992., Naklada Zoro, Zagreb - Sarajevo, 2002, str.
83-136.

ANTE C1¢AK, "Kako smo branili Kupres', u: Stozer, bilten 55. domobranske
pukovnije HVO, 1, Kupres, studeni 1994., str. 20-27.
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obranom, a tijekom borbi preimenovane su u HVO, doista vrijedni
i "raritetni". Nekoliko takvih dokumenata svojevremeno je objavio
Slobodan Praljak na svojoj web stranici. Osim hrvatskih, u radu
se razmatraju i novi izvori srpske provenijencije, dijelom iz Hrvat-
skoga memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata,
a dijelom iz fundusa dokumenata Medunarodnoga kaznenog suda
za biv$u Jugoslaviju - International Criminal Tribunal for the for-
mer Yugoslavia (dalje MKS]J).* Budu¢i da je do sada objavljeno vise
radova, dijelom i sje¢anja na temu borbi, uz bolje razumijevanje
konteksta samo po sebi nametnula se potreba za novom obradom
ove teme. Kod sjec¢anja su ¢esto problem to¢ni nadnevci, pa su neka
od njih kontradiktorna.

Kupres i njegova visoravan

Kupres je grani¢no podrucje izmedu krskih polja jugozapadne Bo-
sne, visokih gustom vegetacijom obraslih planina sredi$nje Bosne
i krsevitih planina sjeveroisto¢ne Hercegovine. Kroz Kupresku vi-
soravan prolazi veoma bitna prometnica Livno - Kupres — Bugojno
koja povezuje Dalmaciju i sredisnju Bosnu. U vojnogeografskim
promisljanjima JNA, Kupreska je visoravan percipirana kao pod-
rucje moguce uporabe jacih zra¢no-desantnih snaga NATO saveza
i povoljno podrucje za daljnji prodor u dubini Bosne i Hercegovi-
ne.” Prema popisu stanovni$tva iz 1991. u op¢ini Kupres Zzivjelo je
9618 stanovnika od ¢ega 4864 (50,6%) Srba, 3813 (39,6%) Hrvata, a
802 (8,3%) Muslimana.® Hrvati su osporavali te podatke pa je to na-
vodno bila jedina op¢ina u Bosni i Hercegovini gdje popis stanov-
ni$tva nije bio sluzbeno verificiran.” Srbi su imali relativnu ve¢inu

Svi dokumenti (odnosno njihove kopije), kojima u ovome radu nije navedeno
mjesto pohrane, pribavljeni su iz privatnog posjeda i predani u Hrvatski
memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata.

SFRJ: Regionalna vojna geografija II: Privremeni materijal (poverljivo), Centar
visokih vojnih $kola KoV JNA, 1987., str. 103-105.

Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav po naseljima, Drzavni
zavod za statistiku, Zagreb, 1995, str. 19.

7 Podatak koji je Bozo Raji¢, predsjednik HDZ-a Kupres 1990.-1992., iznio na
tribini o borbama za Kupres 7. studenoga 2014. u dvorani Matice hrvatske u
Zagrebu.
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u gradu, tj. gradicu, a u prigradskim selima Hrvati (Rasticevo, Su-
hova, Mrdebare, Strazbenica, Zlosela, Bili Potok, Osmanlije, Olovo,
Odzak, Begovo Selo, Goravci, Otinovci, Vrila, Mlakve i Kukavice) i
Muslimani (Brda i Kute). Sela naseljena Srbima su u sjeverozapad-
nom dijelu opéine (Barjamovci, Semenovci, Novo Selo, Mrdanovci
i Blagaj), na njezinu jugu (Gornji Malovan, Donji Malovan, Rili¢,
Zanaglina, Musi¢, Gornje Ravno i Donje Ravno) i na jugoisto¢nom
dijelu (Botun, Kudilji, Donje Vukovsko, Gornje Vukovsko i Bu¢o-
vaca). Na samom jugu, odnosno jugoistoku op¢ine uz Ramu, nalazi
se Zvirnjaca, selo s hrvatskim stanovnis$tvom (slika 1).

Na viSestranackim izborima u studenom 1990. u Kupresu pobje-
du odnosi Srpska demokratska stranka (SDS) iz ¢ije je kvote Radi-
voj Duvnjak izabran za predsjednika skupstine opc¢ine, a Marinko
Konti¢ za opc¢inskoga poslanika u Skupstini Socijalisticke Repu-
blike Bosne i Hercegovine (SR BiH). Hrvatska demokratska zajed-
nica (HDZ) bila je druga po snazi i u podjeli op¢inskih duznosti
prosla je losije, no bolje od muslimanske Stranke demokratske ak-
cije (SDA). Najistaknutiji predstavnik HDZ-a u tijelima vlasti bio
je predsjednik Izvr$noga vijec¢a op¢ine Ivan Ivi¢. No, najutjecajniji
hrvatski politicar bio je Bozo Raji¢, predsjednik HDZ-a Kupres i
dopredsjednik Hrvatske zajednice Herceg-Bosne.®

8 Izvjestaj o rezultatima izbora poslanika u Vijece opstina Skupstine SR BiH

od 12. 12. 1990., Sluzbeni list SR BiH, br. 42, Sarajevo, 19. 12. 1990.; Izvjesce
o radu Op¢inske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od 31. 5.
1992., str. 10, 14; DuSAN MARIC, Sinovi Vitoroga. Dnevnik ratnih dogadaja
na Kupreskoj visoravni od 1991. do 1996. godine i ratni put Sedme kupreske
motorizovane brigade Vojske Republike Srpske, sa spiskovima poginulih boraca
i civila, Samostalno izdanje autora, Velika Plana, 2017., str. 9.
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Prikaz XLIX
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Slika 1.

Kupreska visoravan pred rat

Kupreska je visoravan prvi put u fokus jugoslavenske javnosti dosla u
prvoj polovici svibnja 1991. kada je na njoj stacionirana jaca oklopna
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skupina JNA iz Mostara i Banja Luke. Iz Mostara je nakon trodnevne
blokade na visoravan 9. svibnja stigao dio 10. motorizirane brigade,
uglavnom oklopnistvo. Taj je dio brigade tijekom marsa prema sred-
njoj Dalmaciji 7. svibnja zaustavilo hrvatsko stanovnistvo kod sela
Polog na prometnici Mostar - Siroki Brijeg.” Radi njihove deblokade
iz Banja Luke je poslana borbena skupina Skolskoga centra Oklo-
pnih i mehaniziranih jedinica sastavljena od tenkova T-72 i M-84
kojoj je prolaz blokiran iznad Sujice, nadomak Donjeg Malovana.
Nakon trodnevne blokade i intervencije ¢elnih duznosnika Bosne i
Hercegovine, kao i poziva predsjednika Republike Hrvatske Franje
Tudmana, okoncana je blokada u Pologu, a kolona JNA stigla je na
Kupres. Opcija povratka u Mostar nije dolazila u obzir, dijelom zbog
pitanja prestiza, a dijelom zbog shvacanja da se sli¢cne blokade mogu
ocekivati i ubuduce na podrucjima s vec¢inski hrvatskim stanovnis-
tvom. Brigadna je skupina stoga razmjestena kod sela Donji i Gornji
Malovan gdje su ve¢ bili tenkovi iz Banja Luke. S podrucja tih sela
JNA je mogla preko Glamoca i Bosanskoga Grahova do¢i do Kni-
na. Oklopni bataljun iz Banja Luke je 27. kolovoza preko Cincara i
Glamoca prebacen u Knin, a oklopni bataljun iz Mostara 18. rujna.
Preostali dijelovi 10. motorizirane brigade vraceni su poslije u Mo-
star.' To su bila premjestanja snaga uoci napadne operacije JNA pro-
tiv Hrvatske koja je nekoliko dana poslije dozivjela debakl i sa znatno
manje ambicija nastavljena u prvoj polovici listopada. Osim s terito-
rijem s kojega je voden rat protiv Hrvatske, Bosna i Hercegovina je
u toj operaciji sudjelovala i s ve¢im brojem vojnih obveznika u pri-
¢uvnom sastavu JNA i u postrojbama Teritorijalne obrane (TO). U
tome su posebno participirali grani¢ni dijelovi Bosne i Hercegovine

° O okolnostima slanja: DAvOR MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992. Radanje
drzave, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2017, str. 500-501.

10 Hrvatska, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata,
fond 7, 9. korpus JNA (dalje: HR-HMDCDR-7): Komanda 9. korpusa, str. pov.
br. 19-1320 od 27. 8. 1991.; HR-HMDCDR-7: Komanda 9. korpusa, str. pov. br.
19-1454 od 18. 9. 1991.; HR-HMDCDR-7: Komanda 9. korpusa, str. pov. br. 19-
1458 od 19. 9. 1991.; BojaN B. DiMITRIJEVIC, Oklopne jedinice JNA 1945-1992,
Arhiv Vojvodine - Institut za savremenu istoriju, Novi Sad — Beograd, 2024.,
str. 387-388.
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s ve¢inski ili znac¢ajnim udjelom srpskoga stanovnistva.!! Prva etapa
rata u Hrvatskoj okonc¢ana je primirjem izmedu JNA i Republike Hr-
vatske, potpisanim u Sarajevu 2. sije¢nja 1992. Teritorijalne stecevine
u Hrvatskoj srbijanski politicki vrh namjeravao je zastititi dovode-
njem Mirovnih snaga Ujedinjenih nacija na crtu razdvajanja izmedu
JNA i srpskih pobunjenika s hrvatskim oruzanim snagama.'? Sara-
jevsko primirje otvorilo je pitanje opstanka krnje Jugoslavije i statu-
sa Bosne i Hercegovine u njoj. Ta dvojba rijeSena je na referendumu
odrzanom 29. veljace i 1. ozujka 1992. na kojem su Muslimani i Hr-
vati usmjerili republiku prema neovisnosti i definitivnom razlazu s
krnjom Jugoslavijom, koja je ve¢ tada bila svedena na Srbiju i Crnu
Goru. Srbima u Bosni i Hercegovini taj je izbor bio neprihvatljiv. Nji-
ma je minimum bila teritorijalna nacionalna jedinica, koju su kao
srpsku republiku zapravo ve¢ proglasili 9. sijecnja 1992. Referendum
je drasti¢no pogorsao sigurnosno stanje u Bosni i Hercegovini koje
je ozbiljno naruseno ve¢ u drugoj polovici rujna 1991. kada pocinje
napadajna operacija JNA i Srbije protiv Hrvatske. Odmah po okon-
¢anju referenduma, poc¢etkom ozujka, u Bosanskoj Posavini pocinju
sukobi koji su pocetkom travnja eskalirali u otvoreni rat. Prije no §to
je "progovorilo” oruzje, sraz se pokusavao izbjeci kroz pregovore o
preustroju Bosne i Hercegovine u kojima je Europska zajednica po-
nudila plan koji je propao jer su ga potkraj ozujka odbili Muslimani.”®

Moguc¢nost da rat zaobide Kupres bila je vrlo mala. U ozujku 1990.,
prije politickih promjena u Hrvatskoj i Sloveniji koje su nastale zbog
poraza komunista na slobodnim izborima, politicko celnistvo Srbije
oznacilo je Bosnu i Hercegovinu kao teritorij za koji ¢e se ratovati.'*
Rast srpskog agresivnoga nacionalizma u drugoj polovici 1980-ih,
posebice s politickim usponom Slobodana Milosevica, kao i slom
Saveza komunista Jugoslavije u sije¢nju 1990., u Srbiju je ponovno
u optjecaj vratio ideju stvaranja drzave za sve Srbe, odnosno Velike
Srbije, kako su je percipirale nacije na ¢iji se racun ta ideja planirala

"' DAVOR MARTJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do
1994., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2018., str. 79-84.

2 D. MARIJAN, Hrvatska 1989. - 1992. Radanje drzave, str. 516-517, 551-553.
13 D. MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana, str. 43-51, 85-97, 121-122, 148-150.

* Borisav Jovi¢, Poslednji dani SER]. Izvodi iz dnevnika, Politika, Beograd,
1995., str. 131-132.
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realizirati. U toj je zamisli Kupres, kao mjesto sa srpskom ve¢inom
imao svoje "prirodno” mjesto. Kupres je granic¢io s opéinama Livno,
Tomislavgrad i Prozor u kojima su Hrvati bili ve¢insko stanovnistvo
te Bugojnom i Gornjim Vakufom u kojima su ve¢inu imali Muslima-
ni. U te dvije op¢ine broj Hrvata nije bio zanemariv, posebice u Bu-
gojnu u kojem je na izborima HDZ dobio najvise glasova."” Na sjeve-
ru i sjeverozapadu, Kupres je granicio s opéinama Glamo¢ i Sipovo u
kojima su Srbi imali izrazitu vecinu. Srbi su u proljec¢e 1991. proglasili
Kupres dijelom autonomne regije Bosanske krajine koja je okupljala
op¢ine s ve¢inski srpskim stanovni$tvom u zapadnoj Bosni. Ta je re-
gija bila preteca srpskih autonomnih oblasti koje su u BiH osnivane u
jesen i zimu 1991." U studenom 1991., Kupres je postao i dio Hrvat-
ske zajednice Herceg-Bosne (HZ HB) koja je osnovana zbog kolapsa
republickih tijela vlasti koja Hrvatima nisu mogla osigurati ni mini-
mum sigurnosti.” Op¢ina Kupres tako je postala prostor prozimanja
teritorijalnih interesa dva najbrojnija naroda. Kupreska je visoravan
navodno bila jedna od tema razgovora u Grazu, u Austriji izmedu
Radovana Karadzica i Nikole Koljevica sa srpske strane i Zvonimira
Lerotica i Josipa Manolica, izaslanika hrvatskoga predsjednika Fra-
nje Tudmana. Sastanak je odrzan u sklopu pregovora o buducnosti
BiH koje je u ime Europske zajednice vodio portugalski diplomat
José Cutileiro, a koji su predvidali unutarnju podjelu republike na
nekoliko entiteta. Na tom sastanku nije ni$ta dogovoreno, a obje su
strane zeljele Kupresku visoravan u svom budu¢em entitetu.'®

Kupreski su Srbi pripreme za rat poceli u ozujku 1991. kada je u or-
ganizaciji Srpske demokratske stranke devet mladi¢a poslano u selo
Golubi¢ kod Knina na jednomjesecnu obuku koju su organizira-
li pobunjeni hrvatski Srbi. Na primjeru svoga sela Blagaj, novinar

> NEVENKO HERCEG - ZORAN ToMmI¢, Izbori u Bosni i Hercegovini, Sveuciliste u
Mostaru, Mostar, 21999, str. 81.

Medunarodni kazneni sud za biv$u Jugoslaviju (dalje: MKSJ): Dogovor o
udruZivanju u Zajednicu opstina Bosanske Krajine, maja 1991.; D. MARIJAN,
Rat Hrvata i Muslimana, str. 47-48.

7" D. MARTJAN, Rat Hrvata i Muslimana, str. 48-49.

D. MARDAN, Rat Hrvata i Muslimana, str. 148; FLORENCE HARTMANN,
Milosevié: Dijagonala ludaka, Adami¢, Rijeka - Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 2002., str. 236-237.
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Dusan Mari¢ koji je poslije bio i komandir Specijalne cete, dao je
kronologiju stvaranja srpskih snaga. U vrijeme dok je JNA jo$ bila na
visoravni, 1. kolovoza osnovana je ¢eta TO Blagaj s oko 170 teritori-
jalaca. Smotra cete izvrsena je 11. kolovoza, a 25. kolovoza izvela je
bojevo ciljanje na padinama Velikoga Vitoroga. Od 10. listopada Stab
TO Blagaj organizirao je no¢ne straze prema Rasti¢evu i Zloselima,
selima s hrvatskim stanovni$tvom. Sli¢na aktivnost provodena je i
u ostalim selima sa srpskim stanovni$tvom koje se organiziralo u
sklopu TO ¢iji su Op¢inski stab drzali u svojim rukama i ¢iji je ko-
mandant bio Zoran Duvnjak. Srpska TO Kupres uoci sukoba imala
je oko 900 naoruzanih ljudi. U Kupresu i Malovanu bile su po dvije
¢ete TO, a po jedna ceta u selima: Blagaj, Novo Selo, Ravno, Mracaj
i Vukovsko, dok je u Rili¢u bio jedan vod. U Blagaju je 29. veljace od
51 teritorijalca osnovana Specijalna ceta koja je 27. ozujka prevedena
u sastav JNA. Od tezega naoruzanja srpske snage imale su vise od 20
minobacaca i nekoliko netrzajnih topova.”

Kupres je po vojnoteritorijalnoj podjeli JNA od kraja 1988. do kraja
1991. bio u zoni mjerodavnosti 1. vojne oblasti, a od sije¢nja 1992. go-
dine 2. vojne oblasti. Na operativnoj razini bio je u zoni Sarajevskoga
korpusa i Komande vojnog odsjeka Travnik.?* Od kasne jeseni 1991.
to nije bilo funkcionalno rjesenje jer opcine s hrvatskim stanovnis-
tvom udruzene u Hrvatsku zajednicu Herceg-Bosnu nisu prihvacale
nikakvu suradnju s JNA, pa je Kupres bio "slijepo crijevo” u zoni Sa-
rajevskoga korpusa i travnickog vojnog okruga. Nije iskljuc¢eno i da
je to bio jedan od povoda "Udruzenju Srba iz Bosne i Hercegovine"
da 17. sijecnja 1992. Saveznom sekretarijatu za narodnu obranu SFR]
uputi zahtjev za stalnim boravkom postrojbi JNA na podrucju Ku-
preske visoravni radi sprjecavanja genocida nad Srbima.* Najkasnije
u drugoj polovici veljace, Kupres je dodijeljen Banjaluckom korpusu

! HR-HMDCDR-7: Izvestaj pukovnika Miodraga Sovilja o stanju jedinca 9.
K i STO Kupres. Izvjesée je nedatirano i vjerojatno prilog dnevnog izvjeséa
Komande 9. korpusa, str. pov. br. 4-1749 od 31. 3. 1992,; D. MARIC, Sinovi
Vitoroga, str. 9-13, 16.

2 HR-HMDCDR, fond Komande 1. brigade TO Glina: Komanda 10. korpusa,
Pregled podele vojnoteritrijalnih organa, pov. br. 11/28-8 od 4. 2. 1992.

21 Smarr CEkIC, Agresija na Bosnu i genocid nad Bosnjacima 1991-1993., Ljiljan,
Sarajevo, 1994., str. 124.
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i Komandi vojnog okruga Banja Luka. Nedvojben dokaz da je Ku-
pres uveden u zonu Banjaluckoga korpusa jest zapovijest za borbu
Komande 30. partizanske divizije od 4. ozujka 1992. Ta je divizija s
naoruzanjem i opremom u ljeto 1991. premjestena iz Slovenije i uve-
dena u organizacijski sastav Banjaluckoga korpusa. U pitanju je bila
laka divizija, namijenjena za borbu na teze pristupacnom teritoriju i
koja je u JNA postupno zamijenila brdske brigade. Takve su divizije
u miru imale tek malu jezgru s 30 do 50 osoba, a puni sastav imale su
samo u ratu nakon mobilizacije pri¢uvnoga sastava. Kadrovska baza
za mobilizaciju divizije u jesen 1991. planirana je u zapadnoj Bosni
da bi pocetkom oZujka 1992. bila pomaknuta prema sredisnjoj Bosni
i op¢inama: Bugojno, Donji Vakuf, Jajce, Klju¢, Kotor Varos, Kupres,
Mrkonji¢ Grad, Skender Vakuf i Sipovo. Divizija se u organizaciji sa-
stojala od: Komande s pristabnim jedinicama, tri partizanske briga-
de (1., 13.1 19.), 30. minobacackoga bataljuna 120 mm i 30. tovarne
¢ete. Komanda divizije bila je u Kuli kod Mrkonji¢ Grada, a koman-
dant pukovnik Stanislav Gali¢.** Na podrucju op¢ina Bugojno, Donji
Vakuf i Kupres planirana je do 11. ozujka mobilizacija i ustrojava-
nje 19. partizanske brigade ¢ija je komanda bila u Donjem Vakufu, a
komandant potpukovnik Milivoje Kosti¢. Prvi bataljun planirao se
mobilizirati na podrucju grada Kupresa, drugi u podrucju Bugojna,
a tre¢i u podrucju Komara kod Travnika. Brigada je s mobilizacijom
i prevodenjem TO u JNA veoma kasnila te je pocela tek potkraj mje-
seca, pa i tada sa slabim uc¢inkom. Od 26. ozujka Komandi 19. briga-
de bio je podreden bataljun TO Malovan, a dvije cete TO u Kupresu
29. ozujka uvedene su u sastav 1. bataljuna. U gradu je tada mobilizi-
rano 200 vojnika koji su ve¢ prije bili naoruzani.”

2 HR-HMDCDR, dokumenti HVO, kut. 10028: Komanda 5. korpusa,
Formiranje i popuna premestenih jedinica u zoni 5. K, naredenje, str. pov.
br. 15-163 od 3. 9. 1991.; HR-HMDCDR, dok. HVO, kut. 10022: Komanda 5.
korpusa, Naredenje za izvr$enje mobilizacije, str. pov. br. 12-456 od 19. 9. 1991.;
Zapovest za izvodenje borbenih dejstava komandanta 30. partd od 4. 3. 1992.
(Krajina-92); Komanda 30. partd, Situacija u zoni odgovornosti 30. partd, SP
br. 558-1 od 29. 3. 1992.

Zapovest za izvodenje borbenih dejstava komandanta 30. partd od 4. 3. 1992.
(Krajina-92); Slika 1 u ovom ¢lanku; Komanda 30. partd, Redovni borbeni
izvestaj, str. pov. br. 174-46 od 17. 3. 1992.; Komanda 30. partd, Redovni borbeni
izvestaj, str. pov. br. 174-53 0d 22. 3.1992.; Komanda 30. partd, Redovni borbeni
izvestaj, str. pov. br. 174-54 od 23. 3. 1992.; Komanda 30. partd, Naredenje, SP
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U odnosu na Srbe, kupreski Hrvati su s vojnom organizacijom ka-
snili nekoliko mjeseci. Njihove pripreme za nadolaze¢i rat pocele su
temeljitije u rujnu 1991. osnivanjem Kriznoga staba HDZ-a Kupres
koje je imalo sedam ¢lanova u kojem je Marko Vila bio na ¢elu voj-
nog dijela staba. Mjesec dana poslije $tab je razdvojen na Op¢inski
krizni stab HDZ-a i Operativni §tab TO Kupres zaduzen za vojno-
stru¢ni dio pod zapovjednistvom Kriznog $taba, odnosno njegova
Predsjednistva. Do pocetka rata, $tab je radio ilegalno, sastojao se na
raznim mjestima bez vodenja evidencije o tim sastancima. Na teme-
lju raspolozivoga ljudstva Stab je na teritorijalnom nacelu osnovao
postrojbe u selima oko Kupresa i samom gradu. Zbog geografskog
i etnickoga polozaja, selo Zvirnjaca ukljuceno je u sustav obrane su-
sjedne op¢ine Prozor u kojoj je hrvatsko stanovnistvo bilo ve¢insko.
Pocetkom studenoga sve hrvatske postrojbe zdruzene su u Kupresku
bojnu koja je imala 569 ljudi. Uoci sukoba Bojna je bila naoruzana s
500 automatskih, poluautomatskih i brzometnih pusaka i automata
Cetiri razlicita kalibra, 150 lovackih pusaka i karabina, sedam pusko-
strojnica M-53, 10 minobacaca kalibra 60 i 82 mm, Cetiri netrzajna
topa kalibra 75 i 82 mm, 33 raketna ru¢na bacaca raznih kalibara uk-
ljucujudi i deset jednokratnih ("zolja") te jednoga lansera za protuo-
klopne rakete "maljutka” s 18 raketa. Bojna se sastojala od: Zapovjed-
nistva s podstozernim desetinama, specijalnoga protudiverzantskog
voda, pratece satnije, samostalnog voda Rastievo te Cetiri satnije:
Zlosela, Osmanlije, Kupres i Gornji Kupres. Zbog nesuglasja i samo-
volje pojedinaca, prateca je satnija pocetkom ozujka transformirana
u dva prateca voda i protuoklopni vod. U osnivanju postrojbi bilo
je problema s pojedincima koji se nisu slagali s politikom HDZ-a,
zbog neposjedovanja naoruzanja ili neprihvacanja imenovanih za-
povjednika. Uslijed primjedbi na imenovanje pojedinaca na zapo-
vjedne duznosti zapovjednici u Kupreskoj bojni odabrani su tajnim
glasovanjima.**

Osijetljivo politicko-sigurnosno stanje utjecalo je na nacin izvodenja
obuke koja je od rujna 1991. do ozujka 1992. realizirana bez izlaska

br. 531-1 od 25. 3. 1992.; Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov.
br. 174-56 od 25. 3. 1992.; Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov.
br. 1-1/92 od 26. 3. 1992.; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 13, 18.

2 Izvje$ce o radu Operativnog Staba op¢ine Kupres od 27. 5. 1992., str. 1-5, 12-15.
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na teren, u zatvorenim prostorijama. Zbog slabijeg odziva dio obuke
ponovljen je u nekim postrojbama. Obuka je bila na temu sanitet-
skoga zbrinjavanja, protuoklopnog naoruzanja i sredstava veze. U
veljaci i ozujku obucene su 43 osobe u Nastavnom centru HZ HB.
Operativni §tab izveo je i obuku zapovjednika satnija i samostalnih
vodova, a oni sa svojim podredenima. U ozujku je dobiveno odobre-
nje za izvodenje obuke na terenu u sklopu koje je obavljeno i bojevo
ciljanje iz pjeSackoga naoruzanja, pokazno ciljanje s minobacacem
60 mm, tromblonskom minom i ru¢nom obrambenom bombom.
Ciljanje je pokazalo da je pribavljena posiljka od 100 tromblonskih
mina neispravna. Ciljanje s netrzajnim topom, minobacacem 82 mm
i ru¢nim raketnim bacac¢ima nije izvedeno zbog malih koli¢ina mina
i raketa. Na inicijativu Operativnoga $taba iz Gruda dosli su zapo-
vjednik Stozera HZ HB pukovnik Ante Mikuli¢ i potpukovnik To-
mislav Suci¢. Zajedno s uzim dijelom Operativnoga $taba obisli su
teren nakon cega je dogovoreno da se obrana organizira u podrucju
Rasti¢evo — Grbesina dolina — Mrnjasica - Mrdebare — Strazbenica,
a pricuvni polozaji budu na crti: Juri¢i - Glavice - Kuk.”

U susret ratu

U drugoj polovici veljace 1992. medunacionalne su tenzije na kupres-
koj visoravni veoma porasle, kao i u ve¢em dijelu BiH. Od 15. do 25.
veljace tre¢ina ljudstva Kupreske bojne bila je angazirana na motre-
nju, izvidanju i osiguranju objekata i ljudstva u svojim zonama mje-
rodavnosti. Pri¢uvni sastav policije nadzirao je promet u Rasticevu,
Zloselima, Goravcima i gradu Kupresu.*® U vecernjim satima 29. ve-
ljace dogodio se prvi ozbiljni incident. Pripadnici Kupreske bojne kod
Zlosela zaustavili su konvoj od pet kamiona i jednoga terenskog vozila
JNA koji je dosao iz smjera Sipova. U ¢etiri kamiona bila je humani-
tarna pomo¢, a u petom oruzje za selo Vukovsko. Posiljka je posla-
na iz Beograda i imala je pratnju iz Srbije. Nije jasno je li oruzje bilo
iz zaliha JNA ili Teritorijalne obrane Srbije. Voda skupine, zastavnik
JNA rodom iz Vukovskoga nije dopustio pregled tovara, a hrvatska

% Isto, str. 5-6, 8-9.

¢ Komanda 30. partd, Stanje bezbednosti na teritoriji, str. pov. br. 476-1 od 19. 3.
1992.; Izvjesée o radu Operativnog $taba op¢ine Kupres od 27. 5. 1992., str. 6.
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strana je zbog toga blokirala konvoj. Time je incident prijetio da pre-
raste u oruzani sukob jer su Srbi iz susjednoga sela Blagaja zaposjeli
crtu prema Rasticevu i postavili minobacace na polozaje, a poslije su
kao znak upozorenja ispalili i jednu minu u prostor izmedu Zlosela i
Mrdebara. Srbi su uz to blokirali promet u Donjem Malovanu kao i u
selu Cipulji¢i na prometnici Bugojno — Kupres. Kriza se rjesavala na
sastanku rukovodstava triju nacionalnih stranaka. Nakon konzultaci-
ja s predsjednikom HZ HB, Stozerom HZ HB i predsjednikom HDZ
BiH, kriza je okonc¢ana odlukom da se dopusti povratak konvoja na-
trag u smjeru odakle je dosao, $to je i ucinjeno 1. ozujka. No oruzje je
istoga dana preko Donjeg Vakufa i Bugojna isporu¢eno u Vukovsko.”
Dok je konvoj stajao u blokadi kod Zlosela njegova je posada dobro
osmotrila ponasanje pripadnika Kupreske bojne. Na smjeru Kupres —
Zlosela - Rasti¢evo uoceno je devet ophodnji u prosjeku s oko 10 ljudi,
koje su bez ikakve osnove nazvane Hrvatskim obrambenim snagama
(HOS-a) i Zborom narodne garde (ZNG-a), s tri cestovne prepreke i
dva protutenkovska minska polja. Ljudstvo na preprekama u Zloseli-
ma ocjenjeno je vrhunski mobilnim i koordiniranim uz dojam da su
na profesionalnoj razini. U selu Rasti¢evu uoceno je da Hrvati imaju
stalne ophodnje koje izvidaju i motre teritorij. Zakljuc¢eno je i da hrvat-
ske snage imaju dobru organizaciju vatrenoga sustava.?®

Spomenuti incident dogodio se tijekom referenduma o neovisnosti Bo-
sne i Hercegovine nakon kojeg se stanje u republici konstantno pogor-
$avalo. Pozitivan ishod znacio je i kraj srpskoga nadanja da ¢e Bosna
i Hercegovina biti dio nove, trece Jugoslavije s Crnom Gorom i Srbi-
jom. Armija je brzo reagirala pa su vec 4. ozujka dijelovi Banjalucko-
ga korpusa poceli pripreme za novi rat u zoni svoje mjerodavnosti po
planu "Krajina-92". Razrada plana na razini divizije podrazumijeva da
su operativne (korpusi) i strategijske komande (vojne oblasti) prije naj-
manje dan ili dva dale nalog za takve zadace, kao i da su ih same malo
prije dobile od Generalstaba OS SFR] koji je pripreme za opciju srp-
ske drzave bez Bosne i Hercegovine poc¢eo najkasnije u prosincu 1991.%°

¥ Izvje$¢e o radu Operativnog $taba opc¢ine Kupres od 27. 5. 1992, str. 7; D.
MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 12.

# Komanda 30. partd, Stanje bezbednosti na teritoriji, str. pov. br. 476-1 od 19. 3.
1992.

# B. Jovi¢, Poslednji dani SFR], str. 420-421.
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Zadatak 30. partizanske divizije bio je da nakon mobilizacije pricuv-
nika i njihove krace izobrazbe zaposjedne Jajce, Kupresku visoravan,
dolinu Vrbasa, dio doline Lasve i bude spreman za napad na Livno i Su-
jicu. U regiji je bilo bitno sprijeciti koriStenje prometnice Split — Kupres
— Travnik i zauzeti industrijske i namjenske kapacitete vojne industrije
u dolinama Vrbasa i Lasve. Za provedbu zapovijedi bilo je nuzno mobi-
lizirati sve ustrojbene dijelove Divizije: 1. partizansku brigadu na $irem
podrucja Vlasica, 13. partizansku brigadu s podrucja Baraca, Kljuca,
Mrkonji¢ Grada, Sipova i Jajca te 19. partizansku brigadu s podru¢ja
op¢ina Kupres, Bugojno i Donji Vakuf.** Zadatak Komande 19. parti-
zanske brigade bio je da do ponoci 10./11. oZujka mobilizira brigadu, a
potom s dijelom snaga na Kupreskoj visoravni zaposjedne Donji Malo-
van, Ravno i Kupreska vrata. Dio snaga planiran je za osiguranje prema
Tomislavgradu, Livnu, Gornjem Vakufu i Travniku.” Zapovijed je bila
konfuzna s terminologijom o zastiti naroda i sprjecavanju medunacio-
nalnih sukoba koja je ve¢ u ratu u Hrvatskoj bila besmislena, no u JNA
i dalje u uporabi. Njezin puni smisao bolje se vidi iz popratnoga radnog
zemljovida na kojem su i graficki prikazani zadatci divizije (slika 2). U
$irem smislu zadaca 30. partizanske divizije bila je zaposjesti dio jugo-
zapadne i srediSnje Bosne i zaokruziti kompaktno podrucje pod svo-
jim nadzorom naspram teritorija na kojem je hrvatsko i muslimansko
stanovnistvo bilo ve¢insko. Mobilizacijom pri¢uvnoga sastava JNA je
zapravo planirala ovladati $to ve¢im prostorom bez borbe pa je ta rad-
nja tretirana kao element borbenog poretka. S tom je zapovijedi Divi-
zija pocela provedbu svoga dijela plana "Krajina-92", za kojeg mozemo
tvrditi, s velikom dozom sigurnosti, da je bio plan djelovanja Banjaluc-
koga korpusa JNA u stvaranju nove srpske drzave. U ozujku je posto-
jaoiplan "Drina" Tuzlanskoga korpusa JNA sto je pokazatelj nacina na
koji je JNA reagirala nakon $to su Muslimani i Hrvati na referendumu,
nekoliko dana prije, glasovali za neovisnost BiH. Ti planovi pokazuju
postojanje vecega strategijskog srpskog plana prije nego $to je te ciljeve
Narodna skupstina Republike srpskog naroda BiH usvojila 12. svibnja
1992. u Banjoj Luci. Plan "Krajina-92" uklapa se u prvi strategijski cilj

30 Zapovest za izvodenje borbenih dejstava komandanta 30. partd od 4. 3. 1992.
(Krajina-92).
3 Isto.
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bosanskohercegovackih Srba, drzavno razgranicenje od druga dva na-
roda u Bosni i Hercegovini.*?

e Tr‘ — g)- it 4 "o e e

ODLUKA ZAPOVJEDNIKA 30. PARTIZANSKE DIVIZIJE ZA IZVODENJE BORBENIH DJELOVANJA (,KRAJINA-92")

Slika 2 (izradio Tomislav Kovacic)

2 DAVOR MARTJAN, Slom Titove armije: JNA i raspad Jugoslavije 1987. - 1992.,
Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga — Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2008., str. 375-378; D. MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana, str. 85.

148



Hercegovina | 12 - 2026., str. 133-196

Op¢inski §tab TO Kupres kojega su nadzirali Srbi s dvije cete mo-
biliziranog ljudstva iz sela Malovan, Rili¢ i Ravno rasporedio se uz
glavne prometnice koje je nadzirao povremenim punktovima. Taj je
$tab 5. ozujka 1992. od Komande Banjaluckoga korpusa JNA zatra-
Zio popunu oruzjem i opremom za svoje dvije ¢ete koje su smatrali
slabo opremljenim. One su po njihovu misljenju bile i "prve na uda-
ru’ nasuprot "jako dobro naoruzanih i opremljenih snaga HOS-a iz
Sujice i Duvna"** Stav o dobro "naoruzanim i opremljenim snagama
HOS-a" vladao je tada na svim razinama JNA i srpske TO. Koliko
su bile lose obavjestajne procjene postrojbi JNA, vidi se i iz zapo-
vijedi komandanta 30. partizanske divizije od 4. ozujka, prema ko-
joj je u Tomislavgradu bila brigada HOS-a jacine 3000 vojnika, a u
Livnu dvije brigade ZNG jac¢ine 5000 ljudi i bojna od 500 vojnika
HOS-a. U podrucdju oba Travnika "uocena” je brigada od oko 3000
vojnika HOS-a. Vrhunac prividanja je podatak da su u Livnu pri-
mijecena Cetiri tenka tipa "Leopard”, od oko 100 koliko je smatrano
da ih ima u Republici Hrvatskoj.”* Hrvatska ni danas nema taj tip
tenka, a u Livnu, Tomislavgradu i op¢inama zapadne Hercegovine u
ozujku 1992. bili su pojedinci i manje skupina iz sastava Specijalnih
postrojbi Glavnoga stozera Hrvatske vojske (GS HV) cija je glavna
zadaca bila izobrazba hrvatskog stanovnistva za rat koji se smatrao
neizbjeznim i ustrojavanje prvih postrojbi. To su uglavnom bili pri-
padnici bojni "Zrinski" i "Matija Vlaci¢".>> Prema nekim tvrdnjama
na tom podrucju bila je i skupina pripadnika brigade Vukovarskih
veterana.’ Kao i u Kupresu i u tim je op¢inama oruzje pribavljeno na
razne nacine, a uglavnom se radilo o minobacac¢ima, protuoklopnim

3 OpSTO Kupres od 5. 3. 1992., Zahtjev za popunu jedinica TO - Kupres na
grani¢nom podrucju ka Duvnu (Dokument bez urudzbenog broja i potpisa).

* Zapovest za izvodenje borbenih dejstava komandanta 30. partd od 4. 3. 1992.
(Krajina-92).

1. hrvatski gardijski zdrug, Ministarstvo obrane Republike Hrvatske, Glavni
stozer Oruzanih snaga RH, Zagreb, 2011., str. 49; Dinko PEj¢iNovi¢, Bilo
jednom na Kupresu: Studentska bojna i HOS, Vlastita naklada, Zagreb,
2017., str. 179-180; DAvOR MARIJAN, Busici: Pukovnija Ante Bruno Busi¢ - 1.
gardijska brigada HVO Ante Bruno Busi¢, Udruga pripadnika postrojbe "Ante
Bruno Busi¢" - Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog
rata, Zagreb — Posusje, 2022., str. 32-35.

% Izjava Zeljka Siljega dana autoru 20. 4. 2026.
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sredstvima i ponekim protuzracnim topom. Na prostoru od Posusja
do Livna i Kupresa najpoduzetniji su bili u Tomislavgradu pa su do
kraja ozujka, uglavnom s podrucja Siska, uspjeli pribaviti dva topa
130 mm, nekoliko topova i raketnih sustava za protuzra¢nu obranu
te nekoliko oklopnih borbenih vozila, koje su poslije srpski obavje-
$tajci mnozili s dva, tri ili ve¢im brojkama. Prema tvrdnjama Zeljka
Glasnovi¢a TO Tomislavgrad je uoci sukoba imao bataljun s oko 500
naoruzanih vojnika, a plan je bio da ih naoruzaju 800.”

Nakon incidenta s vojnim transportom JNA kod Zlosela, Srbi su
kasnili s povla¢enjem patrole s ceste kod Donjega Malovana dok je
barikada na cesti Prozor — Tomislavgrad u selu Ravno bila stalna.
Postavljanje nadzornih punktova na prometnicama bila je formula
za naglo pogorsanje sigurnosnoga stanja i njegovo dugotrajno odr-
zavanje. Hrvatima su te barikade vise $tetile jer su ih odsijecale od
teritorija s ve¢inski hrvatskim stanovnis$tvom i otezavale pribavljanje
naoruzanja i opreme. Jednu posiljku s oruzjem i opremom za TO
Prozor Srbi su u veljaci zaplijenili na cesti Tomislavgrad - Prozor.
Navecer 12. ozujka 1992. u jednoj kavani u Rasti¢evu sastali su se
predstavnici susjednih sela Blagaj i Rastic¢evo s ciljem smirenja ten-
zija. Na sastanak je dosao i predsjednik HDZ-a Kupres Bozo Raji¢.
Dogovoreno je da Srbi ne postavljaju punktove u Malovanu i Rav-
nom, a Hrvati u Rasti¢evu i Goravcima. Dogovor je navodno izvje-
sno vrijeme funkcionirao.’® Sve ucestalije blokade prometnica bile
su najava skorih oruzanih okrs$aja koji nisu poceli samo zbog toga
$to je JNA osjetno kasnila s provedbom plana "Krajina-92". Na rast
tenzija utjecale su i netocne obavjestajne informacije. Komanda Ba-
njaluckoga korpusa je 20. ozujka informirala Komandu 30. divizije
o dolasku kolone od oko 140 vozila s minobacac¢ima i topni$tvom u
Tomislavgrad, kao i o 10 tenkova uocenih u gradu i Sujici. Tvrdili su i
da demobilizirani hrvatski vojnici ("ustase” po srpskoj terminologiji)

7 D. PEjCINOVIC, Bilo jednom na Kupresu, str. 180-181; ILija VUCUR, Zborno
podrucje Tomislavgrad Hrvatskog vijeca obrane u Domovinskom ratu, od 1992.
do 1995. godine, doktorski rad, Fakultet hrvatskih studija, Zagreb, 2021, str.
75, 127-128.

¥ Izvje$ée o radu Opéinske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od
31.5.1992,, str. 17-18; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 11, 15.
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kao i razni stranci dolaze na podrucje Livna i Tomislavgrada.” S ob-
zirom na to da je 30. divizija ustrojbeno za potporu imala samo ba-
taljun minobacaca 120 mm, trazila je topnicku postrojbu radi svoga
ojacanja. Komanda Korpusa smatrala je da stanje nije alarmantno za
ojac¢avanjem divizije topni$tvom, a tvrdila je i da nema mogucnosti
to uciniti.** Vrlo je vjerojatno da su takvi, neto¢ni podatci bili povod
za razgovor predstavnika Srba s Kupresa s komandantom 2. vojne
oblasti, generalom Milutinom Kukanjcem u Sarajevu. Kupreski Srbi
zahtijevali su imenovanje pukovnika Bogdana Subotic¢a za koman-
danta svih srpskih snaga na Kupreskoj visoravni i da se njihove snage
u Donjem Malovanu pojacaju s tri protuoklopna topa 76 mm ZIS
radi zaustavljanja napada hrvatskih tenkova iz Sujice. General Ku-
kanjac odbio je oba zahtjeva s obrazlozenjem da hrvatske snage u
Sujici nisu velika prijetnja i da ¢e se na njih brzo reagirati." Generalu
Kukanjcu je u to vrijeme fokus bio na operativnom razvoju 2. vojne
oblasti za novi rat u kojem Kupres nije bio nevazan, no Bosanska Po-
savina i dolina rijeke Drine u tom su trenutku bile vaznije.**

Zbog rasta tenzija na visoravni, ali i u Sirem okruzenju, Operativni
$tab Kupresa je 21. ozujka 1992. naredio mobilizaciju voda Rasti¢evo
radi nadzora podrudja i sprjecavanja prolaska vozila i pojedinaca iz
JNA na prometnicama Blagaj — Rasti¢evo — Kupres i Rasti¢evo - Ku-
preska rijeka.* To je u¢injeno po naredbi StoZera Herceg-Bosne izda-
noj dva dana prije.** Poslijepodne 22. ozujka slijedila je nova naredba,
odnosno zapovijed koja je potaknuta opasno$c¢u odsijecanja Kupresa
od susjednih gradova, odnosno op¢ina: Livno, Prozor i Tomislavgrad.

¥ HR-HMDCDR-HVO, k. 10024: Komanda 30. partd, Obavestajni podaci,
informacija, SP br. 503-2 od 21. 3. 1992.

0 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-53 od 22. 3.
1992.; HR-HMDCDR-HVO, kut. 10028: Komanda 5. korpusa, Upucivanje art.
jedinice u vasu zonu odgovornosti, odgovor, str. pov. br. 275-2 od 23. 3. 1992.

' D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 13-14. Mari¢ ne navodi konkretan nadnevak

kada je general Kukanjac primio poslanstvo Srba s Kupresa u kojem su osim
njega bili: poslanik u Skupstini SR BiH Marinko Konti¢, komandant staba TO
Zoran Duvnjak i pukovnik Bogdan Suboti¢.

2 D. MARTJAN, Slom Titove armije, str. 377-378.
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Operativni $tab Opc¢inskog kriznog $taba Kupres, Naredenje, str. pov. br. 02-
16/92 od 21. 3. 1992.

* Bosko Pari¢, "Tomislavgrad u Domovinskom ratu” (neobjavljeni rukopis).
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Hrvatskim snagama zapovjedeno je da sprijec¢e prodor srpskih snaga
iz smjera Blagaja prema Kupresu i Malovanu te osiguraju i nadziru
prometnicu Kupres - Malovan. Kupreska je bojna tijekom dana po-
stavila dvije crte obrane koje nisu bile dobro inzenjerijski utvrdene
i uradene. Prva crta bila je na potezu Rasticevo — Grbesina dolina
— Mrnjasnica — Mrdebare - Strazbenica. Druga, pri¢uvna crta bila
je na potezu Jurici — Glavice - Kuk.*® Bojna je izisla na polozaje u
nepovoljnim vremenskim uvjetima, zemljiste je bilo smrznuto zbog
niskih temperatura, pa je ukapanje bilo iznimno tesko. Uz to je pada-
la ki$a i snijeg uz veoma jak vjetar koji je ometao rad na utvrdivanju
crte. Ljudstvu angaziranom na prvoj crti nedostajalo je intendantske
opreme i alata za ru¢no utvrdivanje. Lose vrijeme utjecalo je i na en-
tuzijazam ljudi koji su utvrdivali crtu pa ve¢ina i nije htjela kopati ro-
vove "pod izgovorom da do rata nece do¢i i da su to sve neciji hirovi
te da za to nisu ni vremenski uvjeti povoljni".*® Operativni je Stab tvr-
dio da je usprkos negodovanju, svakodnevnim boravcima na terenu i
razgovorima s vojnicima uspio urediti polozaje, zaklone za pojedince
i oruda, motrilista i nekoliko sklonista. Smjestajni kapaciteti na prvoj
crti bili su losi zbog maloga broja stambenih objekata.*” InZenjerij-
sko uredenje polozaja za obranu u Rasti¢evu i drugdje na visoravni
nije promaklo srpskim snagama. U Blagaju je u izvidanju 24. ozujka
bio pukovnik Gali¢, komandant 30. partizanske divizije s ekipom
Komande Banjaluckoga korpusa. Pukovnik Gali¢ je razgovarao i s
predstavnicima op¢inskih vlasti srpske nacionalnosti na temu dovo-
denja JNA na podruéje Donjega Malovana i blokade smjera prema
Sujici. Dvojba je bila oko marsrute uvodenja tih snaga u Donji Malo-
van, putem Sipovo — Kupres ili iz smjera Glamoca preko planine Slo-
vinj i predjela Dreznica iznad Donjega Malovana. Prevladala je op-
cija da se JNA uvede preko Slovinja i Dreznice, a da se preventivno,
do njihova dolaska u Donji Malovan, posalje Specijalna ¢eta TO iz
Blagaja. Ta je ¢eta dan poslije prevedena u sastav 30. divizije u kojoj je
dobila status interventne postrojbe. Ceta je opremljena i naoruzana u
Kuli i podredena bataljunu TO u Malovanu s bazom u Dreznici gdje

> Operativni $tab Op¢inskog kriznog $taba Kupres, Zapovijest, str. pov. br. 02-
20/92 od 22. 3. 1992.

6 Izvije$ée o radu Operativnog Staba op¢ine Kupres od 27. 5. 1992, str. 11.
7 Isto, str. 10-11.
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je od 27. ozujka bila na obuci. Na smjeru Blagaj — Rasti¢evo 25. ozuj-
ka pocinje izvidanje 13. partizanske brigade. Njezina komanda bila
je u selu Baracdi, a komandant potpukovnik Drago Samardzija. Prvi
bataljun bio je jugoisto¢no od Sipova u podrugju Strojice i Pribeljci,
2. bataljun u predjelu Laniste kod Kljuca i 3. u predjelu Rodusa juz-
no od Sipova.*® Pripremajuci se za sukob, srpska je strana 26. ozujka
potaknula iseljavanje Srba civila iz Kupresa $to je trajalo vise dana i
izazvalo istovjetnu reakciju Hrvata i Muslimana na visoravni i u su-
sjednom Bugojnu. U Kupresu su ostali samo Srbi sposobni za borbu.
Hrvatski civili, ukupno 515 osoba, iseljeno je 28. ozujka uglavnom u
Zagreb, Trogir i Basko Polje. Sastanak celnika tri nacionalne stran-
ke nije doprinio smirenju stanja, odnosno anarhiji, sto su skupine i
pojedinci svih nacionalnosti koristili za pljacku drustvene imovine.*
Stanje u Kupresu tih dana razvidno je iz prosudbe Komande 19. par-
tizanske brigade od 28. ozujka da je svakoga trenutka moguce "iz-
bijanje oruzanih sukoba".*® Paralelno s rastu¢im "vojnim" tenzijama
u Kupresu se dogodio i potpuni kolaps op¢inske vlasti. S omjerom
23:22 u Skupstini op¢ine Kupres SDS se ponasao kao da ima pravo
na apsolutnu vlast. To je bio izvor stalnih politickih trvenja, posebice
kada su srpski odbornici izglasali pristupanja Kupresa Autonomnoj
regiji Krajina. U skladu s naputkom Predsjednistva HDZ-a, ¢lanovi
stranke ostali su u Izvrsnom odboru ali bez sudjelovanja u dono-
$enju i provedbi odluka. Nakon $to je Skupstina opcine dala otkaz
jednom ¢lanu Izvrsnog odbora hrvatske nacionalnosti i uskratila

8 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-55 od 24. 3.
1992.; Komanda 13. partbr, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-113
od 25. 3. 1992.; Komanda 30. partd, Naredenje, SP br. 531-1 od 25. 3. 1992;
Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-56 od 25. 3.
1992.; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 16-17.

# Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 1-1/92 od 26. 3. 1992.;
Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 23-1 od 27. 3. 1992,;
Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 25/92 od 27. 3. 1992.
(Izvje$ce je pogresno datirano jer se odnosi na stanje 28. 3. 1992.); Komanda 30.
partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-61 od 29. 3. 1992.; Komanda
19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 27-2/92 od 31. 3. 1992.; Komanda
19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 27-3/92 od 1. 4. 1992.; Izvjesce o
radu Op¢inskog $taba civilne zastite Kupres od 31. 5. 1992.

* Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 25/92 od 27. 3. 1992.
(Izvjesce je pogresno datirano jer se odnosi na stanje 28. 3. 1992.).

153



Davor Marijan — Borbe za Kupres u travnju 1992.

plac¢u predsjedniku opéinske vlade i tajniku Skupstine, svi odbornici
i ¢lanovi op¢inske vlasti izabrani na listi HDZ-a dali su ostavke i od
Vlade SR BiH zatrazili raspustanje Skupstine op¢ine i Izvrsnog od-
bora. Republicka Vlada je to bila duzna uciniti u skladu sa Zakonom
o izborima, no zbog eskalacije rata to nije uc¢injeno.”*

U Sirem smislu ozujak je bio mjesec u kojem se sigurnosno stanje u
Bosni i Hercegovini naglo pogorsalo. Izvjesni pocetak bilo je uboj-
stvo srpskog svata u Sarajevu 1. ozujka, a zatim je slijedio osjetno
tezi incident, odnosno sukob u Bosanskom Brodu gdje su hrvatski
naoruzani sastavi sprijecili srpske da zauzmu most i prometno izo-
liraju grad i Bosansku Posavinu od Hrvatske.”” U komandama JNA
sukob u Bosanskom Brodu povezali su sa svojim neutemeljenim pro-
sudbama o masovnim snagama ZNG-a i HOS-a u podru¢ju Livna i
Tomislavgrada i stvorili konstrukt o namjerama hrvatskih snaga da
spoje svoje snage na smjeru od jugozapadne Bosne i zapadne Her-
cegovine prema Bosanskoj Posavini. U tim kalkulacijama Kupres je
dobio posebno mjesto premda je u tom trenutku najteze stanje u zoni
30. divizije bilo izmedu Sipova i Jajca gdje je medunacionalne tenzi-
je na $tetu muslimanskoga stanovnistva izazivala skupina lokalnih
srpskih vojnika koja je formalno bila u sastavu Kninskoga korpusa.>

Medunacionalne tenzije jako je podigao protuoklopni vod cete TO
Malovan koji je nakon mobilizacije 26. ozujka 1992. postavio nad-
zorno-propusni punkt kod sela Donji Malovan na prometnici Ku-
pres — Sujica. Vod je imao 38 vojnika i bio je naoruzan s tri netrzajna
topa 82 mm i $est ru¢nih bacaca 90 mm "Osa"** Osim zaustavlja-
nja i pretresanja na punktu, bilo je i slu¢ajeva maltretiranja putnika
hrvatske nacionalnosti, za koje su srpski teritorijalci smatrali da su

! Tzvjesce o radu Opcinske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od

31.5.1992,, str. 2-4, 14.

2. D. MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana, str. 32, 92.

» Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-54 od 23. 3.
1992.; Komanda 30. partd, Vanredni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-58 od
26. 3. 1992.; Komanda 30. partd, Situacija u zoni odgovornosti 30. partd, SP br.
558-1 0d 29. 3. 1992., Z. ZUNA4, "Jezero braniti od ekstremista", u: Oslobodenje,
Sarajevo, 28. 3. 1992,, str. 3.

** Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 1-1/92 od 26. 3. 1992.;
Komanda 30. partd, Naredenje za mobilizaciju, str. pov. br. 551-1 od 27. 3. 1992.
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"bojovnici".”® Dan poslije punkt je preuzela pricuvna milicija, a pro-
tuoklopni vod premjesten je u Dreznicu u koju je isti dan na kracu
obuku dovedena i Specijalna ceta iz Blagaja.** Odgovor hrvatske stra-
ne na nadzorni punkt kod Malovana nije trebalo dugo ¢ekati. Ona je
27. ozujka u selu Goravci na prometnici Kupres - Vukovsko postavila
svoj nadzorni punkt na kojem su kontrolirani Srbi. Punktovi na ce-
stama pokazali su ranjivost polozaja i Hrvata i Srba. Srbima je zbog
toga prohodnost Sumskoga puta Malovan - Cincar - Glamoc¢ bilo
pitanje vitalnog interesa i za njegovo odrzavanje i prohodnost bili su
nuzni inZenjerijski strojevi i gorivo. Taj je put preko Sipova i Glamo-
¢a trebao zamijeniti nesigurne prometnice preko Zlosela i Kupreskih
vrata te povezati Blagaj i Malovan, a preko njih Ravno i Vukovsko. S
obzirom na to da su obavjestajne informacije govorile o pojacanju i
dolasku novih hrvatskih snaga u podrucje Tomislavgrada, znacaj mu
je za srpsku stranu bio izniman.” Navecer 30. ozujka nacelnik Staba
13. partizanske brigade informirao je Komandu 30. partizanske di-
vizije da je u slucaju potrebe dovoz naoruzanja i ljudstva na Kupres
"za sada" mogu¢ trasom Sipovo - Strojice — Semenovci - Barjamovci
— Omar - Zurinovac - Skadimovac - DreZnica i da ¢e im "precizniju
marsrutu po karti" dostaviti poslije.”® Taj je podatak vjerojatno bio
rezultat izvidanja koje je brigada provodila te je upitno, s obzirom na
visinu snijega, je li taj Sumski, odnosno planinski put bio prohodan
bez inZenjerijskih strojeva.

Neto¢ne obavjestajne procjene hrvatskih snaga u Tomislavgradu i
Livnu bile su temelj za ocjenu Komande 30. divizije o vrlo teskom
stanju na koju ona zbog slabe popunjenosti ne moze odgovoriti. U
dnevnom izvje§¢u pisanom 29. ozujka za Komandu Banjaluckoga
korpusa istaknuto je da se Kupres "nemoze posesti bez borbe". U $i-
rem smislu to je znacilo da divizija ne moze zaposjesti ni prijevoj
Komar i da ima lo$ polozaj u Bugojnu. Stanje je smatrano veoma

> D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 17.
¢ Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 23-1 od 27. 3. 1992.

7 Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 23-1 od 27. 3. 1992.;
Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 25/92 od 27. 3. 1992.
(Izvje$ce je pogres$no datirano jer se odnosi na stanje 28. 3. 1992.).

% Komanda 13. partbr, Vanredni izvjestaj, str. pov. br. 174-74 od 30. 3. 1992.

155



Davor Marijan — Borbe za Kupres u travnju 1992.

slozenim i predlozeno je da se razmotri s vojnog i politickoga gledi-
$ta.”® Istoga dana iz Komande 30. divizije u Komandu Banjalucko-
ga korpusa poslano je jos jedno izvjesce, odnosno prosudba stanja u
zoni njezine mjerodavnosti. Divizija je 29. ozujka imala samo 2062
mobilizirana vojnika, odnosno 36% ustrojbenoga sastava. Imala je
manjak sredstava veze i nije bila u stanju ustrojiti minobacacki ba-
taljun 120 mm i bateriju lakih raketnih lansera 128 mm. Zbog ne-
toc¢nih obavjestajnih prosudbi, smatrali su da su ugrozeni od strane
hrvatskih i muslimanskih snaga iz Livna, Tomislavgrada, Prozora,
dijela Bugojna, Travnika i Zenice. Na tim smjerovima divizija je an-
gazirala male, nedovoljno opremljene, borbeno neiskusne, pa i ne-
dovoljno motivirane snage. U Bugojnu i Donjem Vakufu divizija je
tek pocinjala s mobilizacijom 19. partizanske brigade, a bila je vrlo
zainteresirana za tvornicu namjenske industrije "Slavko Rodi¢" kod
bugojanskoga sela Cipulji¢a. U op¢ini Klju¢ bio je podjednak odnos
Srba i Muslimana i premda je tada stanje bilo mirno, smatrano je da
ga mogu pogorsati nepovoljna zbivanja u Kupresu, Jajcu i Cazinskoj
krajini. U Klju¢u su Muslimani zahtijevali da se i njih mobilizira u 2.
bataljun 13. partizanske brigade, a u protivnom su prijetili samoor-
ganizacijom. U Komandi divizije smatrali su da je smisao musliman-
skoga zahtjeva zelja za nadzorom bataljuna, a u "slucaju drugacije
situacije da pobegnu sa oruzjem".* Taj je komentar pokazatelj u kojoj
je mjeri JNA bila srpska vojska, premda je i dalje koristila ispraznice
o sebi kao vojsci svih naroda i narodnosti. Iako je na podrucju Ku-
presa sluzbena vlast bila u rukama Srba, u Komandi 30. divizije su
smatrali da je stvarna vlast u rukama Hrvata koji su nadzirali Zlo-
sela i prilaze Kupreskim vratima. Srpske snage nadzirale su prijevoj
Malovan i prometnicu prema selu Ravno. Komandant divizije nije
nimalo sumnjao da pojava "nasih jedinica u rejonu samoga Kupresa
znaci rat u tom prostoru”.®' Njegova temeljna dvojba bila je oko naci-
na i s kojim snagama zaposjesti Kupresku visoravan. To je bila dvojba
oko uporabe 13. i 19. partizanske brigade. Problem je bila 19. brigada

* Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-61 od 29. 3.
1992.

6 Komanda 30. partd, Situacija u zoni odgovornosti 30. partd, SP br. 558-1 od 29.
3.1992.

ol Tsto.
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jer nije bila mobilizirana i najteze stanje bilo je u Bugojnu iz koje-
ga je planirano zaposjedanje Kupreskih vrata. Druga opcija bila je
napad s gotovim snagama 13. partizanske brigade, koje bi osigurale
i mobilizaciju 19. brigade i sprijecile pokusaj hrvatskih snaga da in-
terveniraju radi pruzanja pomoc¢i Kupresu. Komandant divizije sma-
trao je da na Kupresu trebaju preuzeti inicijativu i s 13. partizanskom
brigadom ojacanom topnistvom Banjaluckoga korpusa i pridodanim
snagama Kninskoga korpusa zaposjesti visoravan. Nakon tog uspje-
ha mogao se neometano mobilizirati bataljun 19. brigade na Koma-
ru. Privid legitimiteta nastojao se osigurati "preko organa vlasti koji
saraduju sa nama".*> Komandant Banjaluc¢koga korpusa odgovorio je
istog dana naredbom o mobilizaciji svih dijelova 30. divizije. Sastav-
ni dio naredbe bio je i zadatak diviziji da "organizacijom i dejstvom
svih snaga u zoni odgovornosti spreci prodor HOS" u svoju zonu.*
Prijedlog komandanta 30. divizije vjerojatno je bio i odgovor na upit
komandanta Banjaluc¢koga korpusa kojim je trazena prosudba stanja
u zoni divizije i prijedlog §to poduzeti. Iz prijedloga komandanta 30.
divizije je ocito da je on u vrijeme njegova pisanja bio informiran o
dodjeli pojacanja iz Kninskoga korpusa. Toga dana, 29. ozujka ocito
su razmijenjena misljenja i izmedu generala Kukanjca, komandan-
ta 2. vojne oblasti i njemu podredenih komandanata Banjaluckog i
Kninskoga korpusa, generala Momira Tali¢a i Ratka Mladica. U na-
redbi pisanoj 30. ozujka o slanju manjih dijelova Kninskog korpusa
na Kupresku visoravan, general Kukanjac je spomenuo svoj telefon-
ski razgovor s generalom Mladi¢em koji je imao dan prije.®*

S tim dogovorima 29. ozujka 1992. pokrenut je slijed zbivanja koji
¢e nekoliko dana poslije rezultirati otvorenim ratom. Komandant
30. divizije je tijekom dana 13. partizanskoj brigadi dao najmanje tri
naredbe. S prvom naredbom brigada je dobila zadacu da se uveze s
TO Blagaj i organizira bazu na podrucju Kupresa. Brigada je s jed-
nom izvidni¢kom skupinom trebala pratiti stanje na visoravni i izvi-
dati podrucje Kupreskih vrata kako bi ih zaposjela s 1. bataljunom.

62 Tsto.

¢ Komanda 5. korpusa, Re$avanje problema u zoni odgovornosti, naredenje, Op.
pov. broj 287-3 od 30. 3. 1992.

¢ HR-HMDCDR-7: Komanda 2. vojne oblasti, str. pov. br. 17957-1 od 30. 3. 1992.

157



Davor Marijan — Borbe za Kupres u travnju 1992.

Drugo podrucje izvidanja bilo je u zoni Dreznica — Malovan s ciljem
dovodenja dijela 3. bataljuna i zatvaranja smjera prema Sujici. Dio 3.
bataljuna trebalo je drzati u spremnosti za angazman na Kupresu.®> S
drugom naredbom brigada je dobila zadatak da s jednom cetom 30.
ozujka osigura dovodenje u Donji Malovan pionirskoga voda 293.
inZenjerijskog puka iz Nove Topole.®® Toj naredbi prethodila je na-
redba komandanta Banjaluc¢koga korpusa 293. inzenjerijskom puku
da snagama do jednog voda pionira zaprijeci prometnicu u podrucju
Donjeg Malovana u 'cilju spre¢avanja prodora ustasa na pravcu Liv-
no - Kupres".*” Za provedbu zadatka, koji se trebao zavrsiti do 2. trav-
nja, vod je dobio 1000 komada razli¢itih mina, isto toliko kilograma
eksploziva, sredstva za paljenje, komplete za ruenje, miniranje i raz-
miniravanje kao i sredstva za blisku protuoklopnu borbu. Zada¢u
prometnoga, hodnog i borbenog osiguranja dobio je vod 5. bataljuna
Vojne policije s dva oklopna borbena vozila i naoruzan sredstvima za
blisku protuoklopnu borbu. S obzirom na to da je druga etapa hodnje
vodova prolazila kroz podrucje s ve¢inski hrvatskim stanovnistvom,
zadacu osiguranja od sela Todori¢a do Donjega Malovana, dobila
je ceta 13. partizanske brigade.®® Trec¢a naredba, koju je komandant
30. divizije 29. ozujka dao komandantu 13. partizanske brigade, bila
je u svrhu njezina angazmana na Kupreskoj visoravni i osiguranja
mobilizacije 19. partizanske brigade. S tom je naredbom 1. ceta 3.
partizanskoga bataljuna odredena da osigura inzenjerijsko zaprjeca-
vanje podrucja Malovana, a ostatak bataljuna s cetom minobacaca
120 mm u Rodusi da bude spreman vezati za sebe hrvatske snage
iz Rasticeva i Zlosela i na taj nacin olaksati 1. bataljunu zauzima-
nje Kupreskih vrata. Smatrano je da ¢e 1. bataljun zauzimanjem Ku-
preskih vrata osigurati mobilizaciju 19. partizanske brigade u dolini
Vrbasa. Spremnost svih snaga planiranih za provedbu zadace bila je

Komanda 30. partd, Naredenje za izvr$enje izvidanja, str. pov. br. 557-1 od 29.
3.1992.

Komanda 30. partd, Naredenje za marsevskoiborbeno osiguranje, zapre¢avanja
pravca: Livno - Kupres, str. pov. br. 559-1 od 29. 3. 1992.

¢ Komanda 5. korpusa, op. pov. broj 309-1 od 29. 3. 1992.
8 Isto.
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prijepodne 30. ozujka.®” Toga dana je i general Mladi¢, komandant
Kninskoga korpusa naredio slanje dijela 11. motorizirane brigade iz
Bosanskog Petrovca i Glamoca prema Kupresu radi ojacanja 30. divi-
zije. Ojacani motorizirani bataljun poslan je iz Bosanskoga Petrovca
u Blagaj, a jedna njegova ceta ojacana vodom minobacaca 120 mm i
dijelom snaga 9. bataljuna Vojne policije iz Glamoca preko sela Dolac
u Gornji Malovan.” Bataljun je uza svoju bateriju od pet minobacaca
120 mm bio oja¢an baterijom od Sest haubica 105 mm i vodom od tri
protuoklopna topa 76 mm. Bataljun je iza pono¢i 31. ozujka na po-
drudju sela Strojica prihvatila 13. partizanska brigada i osigurala im
dolazak u Blagaj i susjedna sela: Barjamovce, Novo Selo i Semenovce.
Dan poslije u Blagaj je stigao i 5. dobrovoljacki bataljun Banjaluckoga
korpusa. To su ustvari bili "Beli orlovi" pod komandom cetnickoga
vojvode Jove Ostojica.”

Pionirski vod 293. inzenjerijskoga puka i vod 5. bataljuna vojne poli-
cije stigli su 30. ozujka u Kulu, u Komandu 30. partizanske divizije.
U Komandi divizije smatrali su da je smjer kretanja preko Zlosela
prerizi¢an, pa su kolonu uza suglasnost komandanta Banjalucko-
ga korpusa poslali na tezi i duzi, ali sigurniji smjer: Kula - Baraci
- Mliniste - Glamo¢ - planina Cincar — Gornji i Donji Malovan.
Za odrzavanje prometa tim smjerom komandant korpusa odobrio je
inzenjerijske strojeve. Promjena smjera kretanja inzenjerijskoga voda
i njegova osiguranja utjecala je i na prolongiranje zadatka danog 13.
partizanskoj brigadi za napad na Kupreska vrata. Kolona s pionir-
skim vodom i osiguranjem stigla je u Glamoc¢ na vecer 30./31. ozujka
gdje je prenocila i ujutro preko sela Dolac i Cincara nastavila put za
Donji Malovan. Zbog velikoga snijega u planinama koji je otezao kre-
tanje, pionirski vod s pratnjom je uz pomo¢ dva inzenjerijska stroja

% Komanda 30. partd, Pripremno Naredenje za izvrSenje zadatka, str. pov. br.
560-1 od 29. 3. 1992.

7" HR-HMDCDR-7: Komanda 9. korpusa, Naredenje, str. pov. br. 308-1 od 30. 3.
1992.; HR-HMDCDR-7: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-1703 od 30. 3. 1992.

' Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-63 od 31. 3.
1992.; Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-64 od 1.
4.1992.; Komanda 30. partd, Raspored jedinica 30. partd, str. pov. br. 174-65
od 1. 4.1992.; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 20-21.
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iz Glamoca na odrediste stigao tek 2. travnja. Minsko-eksplozivna
sredstva i teze naoruzanje s vrha Slovinja ru¢no su preneseni do puta
za Dreznicu, a iz nje traktorima i manjim kamionima do Donjega
Malovana.”” Vjerojatno je kretanje te kolone bilo osnova za neto¢an
obavjestajni podatak hrvatskih snaga o koncentraciji ja¢ih oklopnih
snaga JNA na predjelu Ravnine.” Nakon stizanja na cilj, vojna poli-
cija je 2. travnja u Donjem Malovanu postavila punkt na kojem su
demonstrirali krajnje bezobzirnu i brutalnu silu protiv koje su se po-
bunili i mjestani sela srpske nacionalnosti smatrajuci da nepotrebno
dizu medunacionalne tenzije.”* Punkt vojne policije je svakako utje-
cao na hrvatsku stranu da odgovori svim raspolozivim sredstvima.

U akciji uzimanja prostora bez borbe, srpske su snage 30. ozujka za-
posjele hotel "Adria Ski" na Cajusi kod Gornjega Malovana, a jedna
¢eta TO iz sela Blagaj prebacena je na podruéje Donjeg Malovana. U
Kupresu je istodobno mobilizirano 200 ljudi od kojih je 160 obuce-
no u vojne odore pa se njihova nazo¢nost u gradu odmah vidjela.”
Potkraj ozujka obje su strane smatrale da je stanje na Kupreskoj vi-
soravni vrlo tesko i da najmanja iskra moze izazvati sukob. Op¢inski
krizni $tab HDZ-a Kupres 30. ozujka informirao je predsjednistva
stranke u Sarajevu i HZ HB u Grudama, kao i Stozer HZ HB o tes$-
kom stanju u op¢ini i agresivnom nastupu srpske strane, tezino u
gradu i prometom punktu kod sela Donji Malovan. Zalili su se na
losu koordinaciju s nadredenima i susjednim opc¢inama te trazili
jasne odgovore tko u tom trenutku vodi hrvatsku politicku i vojnu

72 Komanda 5. korpusa, Resavanje problema u zoni odgovornosti, naredenje, op.

pov. broj 287-3 od 30. 3. 1992.; Komanda 5. korpusa, op. pov. broj 309-2 od 3. 3.
1992.; Komanda 13. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, str. pov. br. 77 od 31. 3.
1992.; Komanda 13. partbr, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-78 od 1.
4.1992.; ZELJKO ZORIC, 1. (11.) bataljon vojne policije: Birani da budu najbolji,
Glas Srpske, Banja Luka, 2016., str. 53-54; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 19-
21.

73 Web stranica Slobodana Praljka (dalje: SP): OpSTO Tomislavgrad, DT br. 1 od
2.4.1992. u 18.00 za Zapovjednistvo Herceg-Bosne.

7 D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 215 Z. Zor1¢, 1. (11.) bataljon vojne policije, str.
55.

7> Komanda 13. partbr, Vanredni izvje$taj, str. pov. br. 174-74 od 30. 3. 1992.;
Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 27-2/92 od 31. 3. 1992.
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aktivnost.” Dan poslije na temelju instrukcije predsjednika HZ Her-
ceg-Bosna Operativni §tab Kupresa naredio je svojim snagama da
ne smiju poduzimati "radnje u cilju zauzimanja vaznih strateskih
toc¢aka’, osim ako im to ne bude s "viseg mjesta naredeno”. Oruzje
se smjelo uporabiti samo u slucaju srpskoga napada.”” Na srpskoj su
strani 30. ozujka takoder prosudili da je stanje vrlo tesko jer su "snage
HOS-a i crne legije" zaposjele "sve klju¢ne objekte u Kupresu', uklju-
¢ujuci i postu sto je otezalo veze Komande 30. divizije s postrojbama
TO.”® Prema srpskim obavjestajnim podatcima pripadnici hrvatske
TO Kupres postavili su dva protuzra¢na topa, minobaca¢ 82 mm i
netrzajni top na brdu Cardacica, a dan poslije uo&eno je i pet iskopa-
nih rovova s juzne strane Kupresa prema Rilickom mostu. Toga dana
dobivena je i informacija da se na podrucju Tomislavgrada vrsi pot-
puna mobilizacija hrvatskih snaga.” Sljede¢ega dana doista je pocela
mobilizacija bataljuna i odreda TO Tomislavgrad, kao i rasporediva-
nje bitnice protuzra¢ne obrane u podruéju Sujice.®

U no¢i 31. ozujka na 1. travnja 1992. Krizni $tab HDZ-a Kupresa
razmatrao je stanje i pokusavao "obuzdati neposlusne ljude" jer nisu
imali politicku suglasnost za pocetak borbi. Javni poziv SDS-a da
JNA dode i "zastiti ugrozeni srpski narod" veoma je utjecao na opce
stanje kao i dojave o pokretima ve¢ih kolona srpske vojske iz Glamo-
¢a prema Kupresu. Pred zoru u srijedu 1. travnja Krizni je $tab odlu-
¢io da se oruzje smije uporabiti samo ako budu napadnuti. Zabranje-
na je uporaba oruzja zbog napada na drustvenu imovinu koja je tih
dana sustavno pljackana. Dopusteno je zaposjedanje vitalnih tocki
oko grada, ali samo onih na kojima nisu bile srpske snage kako ne bi

76 SP: Op¢inski Krizni §tab HDZ Kupres, Izvjesce o situaciji, zahtjevi i prijedlozi,

br. 01-pov-26/92 od 30. 3. 1992.

Operativni $tab Op¢inskog kriznog $taba Kupres, Naredenje, str. pov. br. 02-
27/92 od 31. 3. 1992.

78 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-62 od 30. 3.
1992.

7 Komanda 13. partbr, Vanredni izvjestaj, str. pov. br. 174-74 od 30. 3. 1992,
Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 27-2/92 od 31. 3. 1992.

B. Papi¢, "Tomislavgrad u Domovinskom ratu".
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doslo do prijevremenoga sukoba.® Tijekom noci Bozo Raji¢ i Marko
Vila pozvani su u Tomislavgrad na sastanak Stozera HZ HB "gdje je
sagledana situacija i odluceno da se budno prate sve reakcije Srba,
pojaca obrana i sredstva, te da se budno prate pokreti jugovojske".
Politicka odluka za "ratno djelovanje” odgodena je zbog odsutnosti
predsjednika HZ HB Mate Bobana koji je bio na pregovorima o unu-
tarnjem uredenju Bosne i Hercegovine.®? Iz kuta gledanja 19. parti-
zanske brigade stanje je u Kupresu bilo krajnje napeto, “preko dana
rijetki prolaznici i Zurba za iseljenje onih koji su ostali".** U Kupresu
je 1. travnja uc¢injen pokusaj osnivanja Foruma gradana s "namjerom
da utjecu na tijek dogadaja i da se izbjegne krvoproli¢e". Prema hr-
vatskim tvrdnjama SDS je ignorirao tu inicijativu. Medustranacki
su kontakti nastavljeni, a SDS je odbio zahtjev HDZ-a da odustane
od dovodenja JNA na Kupres. O stanju na Kupresu raspravljalo je i
Predsjednistvo SR BiH koje je zaduzilo svoje ¢lanove Franju Borasa
i Biljanu Plavsi¢ da dodu u Kupres i pokusaju smiriti stanje. Njihov
dolazak ocekivao se 1. travnja, no nije realiziran "kako je najavljeno,
zbog sigurnosnih razloga“?®* Navecer 1. travnja Bozo Raji¢ je ponov-
no otisao u Tomislavgrad u kojem je odrzan sastanak Stozera HZ HB
i op¢inskih stozera Livna i Tomislavgrada. Tema je bila donosenje
politicke odluke o uporabi snaga. Tijekom no¢i 1./2. travnja odrzana
je sjednica Predsjednistva HZ HB s ¢lanovima koji su uspjeli do¢i.
Konzultiran je i Mate Boban koji se iz Bruxellesa vratio u Zagreb,
“pa je nakon konzultacija stigla zapovijed" da Kupres ne smije pa-
sti i da se uporabe sva raspoloziva sredstva. Zapovijed je na proved-
bu proslijedena Stozeru HZ HB.* U Stozeru HZ HB je istoga dana
napisana zapovijed za obranu. U uvodu je najavljeno da slijedi sukob
s nadmoc¢nim protivnikom koji ¢e koristiti zrakoplovstvo i jaku to-
pnicko-raketnu vatru. Ocekivani suizra¢ni desanti, $to je bilo precje-
njivanje protivnika i o¢iti danak dugogodisnjim ratnim vjezbama

8 Izvjesce o radu Opcinske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od
31.5.1992,, str. 21.

82 Jsto, str. 22-23.

8 Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 27-3/92 od 1. 4. 1992.

8 TzvjeSce o radu Op¢inske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od

31.5.1992,, str. 22.

85 Isto, str. 22-23.
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koje su tako nesto stalno predvidale u svojim ratnim igrama. Zada-
tak hrvatskih snaga po pojedinim opc¢inama bio je zaustaviti srpski
prodor prema Kupresu, Tomislavgradu i Livnu te zaposjednuti vaz-
ne objekte koje neprijatelj nije zauzeo. Naredena je mobilizacija svih
raspolozivih snaga u Kupresu, Livnu i Tomislavgradu i djelomic¢na u
Bugojnu, Posusju i Prozoru. TO Posusje dobila je zadatak da ustroji
bojnu i sudjeluje u zaustavljanju mogucega srpskog proboja na smje-
ru Tomislavgrad - Mesihovina - Posusje. TO Bugojno dobila je za-
datak sprijeciti s ojacanom satnijom srpski proboj na smjeru Bugoj-
no — Kupreska vrata $to je ukljucivalo i pripremu za rusenje dionice
puta na podrucju Luki¢a ko$ara. Zadatak TO Prozor bio je s jednom
oja¢anom satnijom braniti crtu tt 1565 Razvrsce - selo Zvirnjaca — tt
1232 Zahumsko sedlo i sprijeciti prodor srpskih snaga iz sela Ravno.
Zadatak TO Kupres bio je obrana podrucja Rasticevo — tt 1324 Mecet
- Osmanlije te Kupresa i Kupreskih vrata. Zadatak TO Tomislavgrad
bila je obrana crte Zvirnjaca - Veliki javorov vrh - kota 1439 Crni
vrh i zaustavljanje srpskoga prodora na smjerovima Gornji Malovan
— Sujica i Ravno — Mokronoge. Zadatak TO Livno bio je sprje¢avanje
prodora srpskih snaga na smjeru Glamocko polje — Livno i zajedno s
postrojbama iz Tomislavgrada braniti podrué¢je Ravnina od napada
iz glamockoga sela Dragnji¢.** Na temelju te zapovijedi Operativni
$tab kupreskih Hrvata razradio je svoju zapovijed za obranu. Obrana
se trebala voditi svim raspoloZivim snagama po mjeri njihove mobi-
lizacije. Zadatak satnije Zlosela, voda Rasticevo i desetine Strazbeni-
ca bio je obrana mati¢nih naselja i zatvaranje prilaza prema Kupre-
su iz smjera Novoga Sela i Semenovaca. Satnija Osmanlije branila je
selo, a dijelom snaga blokirala Kupres sa zapada. Satnija Kupres bila
je zaduzena za obranu grada i Kupreskih vrata. Satnija Gornji Kupres
branila je sela isto¢no od grada i drzala protuoklopni polozaj na visu
Poganac. Specijalni diverzantski vod bio je u interventnoj pripravno-
sti. Za topnicku potporu odreden je vod topova 130 mm iz podrucja
sela Sujice.¥ U Tomislavgradu su na sastanku Kriznoga $taba i Op-
¢inskog $taba TO razmotrili zapovijed Stozera HZ HB i zakljucili da

86 Zapovijed Stozera Herceg-Bosne dana je u neobjavljenom tekstu Bogka Papica

"Tomislavgrad u Domovinskom ratu".

8 Operativni $tab Op¢inskog kriznog $taba Kupres, Zapovijest za obranu

"HB"OpSTO Kupres, str. pov. br. 02-28/92 od 2. 4. 1992.

163



Davor Marijan — Borbe za Kupres u travnju 1992.

je treba dopuniti. Stozeru HZ HB sugerirano je da snage TO Posusje
odredene za crtu selo Dilberi - selo Seonica budu na glavnom smjeru
djelovanja i prvoj crti obrane te da se snage TO Tomislavgrada broj-
¢ano i tehnicki ojacaju posebno s protuoklopnim sredstvima.®

Da su u hrvatskim politickim vrhovima dobro prosudivali stanje, ra-
zvidno je iz ¢injenice da je i Komanda 30. divizije 2. travnja stavila na
papir zapovijed o uporabi svojih snaga. Pridodana ojacanja iz sastava
Kninskoga korpusa uz 5. dobrovoljacki bataljun smatrana su dovolj-
nim da divizija eliminira hrvatsku TO iz Kupresa i stavi strateski vaz-
nu visoravan pod svoj nadzor. Zadaca 30. divizije bila je, uza zastitu
svih prijevoja i prolaza prema Travniku, Novom Travniku, Gornjem
Vakufu, Prozoru, Tomislavgradu, Livou i Sanskom Mostu, napasti
Kupres i Kupreska vrata, s ciljem: "razbiti i unistiti neprijatelja na prav-
cu napada i u rejonima Kupreskih vrata i Kupresa, zauzeti ih a za-
tim pojacati obezbedenje prolaza Malovana, Vukovskog i Ravanskoga
polja”® Plan napada bio je jednostavan, s 1. bataljunom 19. brigade
voditi borbe za Kupres i Kupreska vrata i vezivanjem hrvatskih sna-
ga omoguciti napad 5. dobrovoljackoga bataljuna iz Strojica na smjeru
Cuckovine — Kupreska vrata, a 3. bataljuna 11. motorizirane brigade i
¢ete TO na smjeru Novo Selo - Mrdebare — Kupres. Razbijanjem hr-
vatskih snaga u Rasticevu i Zloselu planirano je okruZenje i zauzima-
nje Kupresa. U sklopu zadatka trebalo je onemoguditi hrvatskim sna-
gama izvlacenje iz grada i spajanje sa snagama koje bi uspjele prodrijeti
preko Vukovskog i Ravanjskoga polja, odnosno prijevoja Donji Malo-
van. Snage u podrucju Malovana, bataljun TO, ¢eta 11. motorizirane
brigade, ceta 13. partizanske brigade, ¢eta TO iz Blagaja, Specijalna
Ceta divizije, pionirski vod 293. inzenjerijskoga puka i vod 5. bataljuna
Vojne policije, imali su zadacu zaprijeciti podru¢je Malovana i sprije-
¢iti prodor hrvatskih snaga iz smjera Tomislavgrada. Zadace ceta TO
Ravno i Vukovsko bilo je zaprjecavanje i sprjecavanje prodora hrvat-
skih snaga u smjeru Kupresa. Nakon zauzimanja Kupresa i Kupreskih
vrata 30. divizija trebala je biti spremna za odbijanje mogucih protuna-
pada iz smjera Livna, Tomislavgrada i Prozora. Za potporu napada na

8 SP: OpSTO Tomislavgrad, DT br. 1 od 2. 4. 1992. u 18.00 za Zapovjedni$tvo
Herceg-Bosne.

8 Komanda 30. partd od 2. 4. 1992., Zapovest za izvodenje borbenih dejstava.
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vatrenom polozaju Blagaj — Novo Selo organizirana je artiljerijska gru-
pa sastavljena od cete minobacaca 120 mm 13. partizanske brigade, a
iz 11. motorizirane brigade baterije minobacac¢a 120 mm, baterije hau-
bica 105 mm i voda topova ZIS 76 mm. Za provedbu operacije odrede-
na je skupina koju su ¢inili nacelnik staba 30. divizije, komandanti 1. i
13. partizanske brigade, 5. dobrovoljackoga bataljuna, nacelnik topnis-
tva 9. korpusa i nacelnik $taba 11. brigade. Iako se u uvodnom dijelu
zapovijedi spominje i angazman 13. partizanske brigade, u njezinoj su
razradi samo jedna ¢eta kod Donjega Malovana i ¢eta minobacaca 120
mm kod Blagaja dobili konkretne zadatke.” To¢an nadnevak izvode-
nja operacije nije moguce utvrditi jer u zapovijed nije unesen. No s
obzirom na dovodenje ojacanja iz Kninskoga korpusa, trebao je biti
vrlo brzo nakon pisanja zapovijedi. Prema poslijeratnim tumacenjima
provedba je trebala poceti oko 6. travnja.”

Prema redovnom borbenom izvjescu, 30. divizija je 2. travnja radila po
planu, teZi$no na zaprje¢avanju prometnice Kupres — Sujica kod Do-
njega Malovana i pripremama za zauzimanje Kupresa i Kupreskih vra-
ta. Ceta 11. motorizirane brigade preuzela je osiguranje smjera Glamo¢
— Pribelja — Malovan premda iz izvjes¢a nije jasno na koji nacin.** Sta-
nje u "Citavom prostoru divizije je napeto, vlada neko zatisje", zapisano
je u redovnom borbenom izvjes¢u Komande 30. divizije za 2. travnja,
posljednjega mirnodopskog dana na Kupreskoj visoravni. Na trazenje
komandanta Divizije poslijepodne je odrzan sastanak sluzbenih pred-
stavnika vlasti i politickih stranaka u Kupresu. Tema sastanka bila je
"mirno razresavanje situacije na Kupresu"”® Na petosatnom sastanku
u Kupresu 2. travnja bili su nazo¢ni ¢lanovi Predsjednistva SR BiH Bi-
ljana Plav$i¢ i Franjo Boras. Dogovoreno je da se uz pomo¢ Ministar-
stva unutarnjih poslova BiH logisticki i kadrovski ojaca Stanica javne
sigurnosti Kupres i izvrsi nacionalno uravnotezen odnos pripadnika
djelatne i pricuvne milicije. Lokalni HDZ je na sastanak doveo Hrvata
Tomu Rastegorca iz Gornjega Malovana kojeg su od nasilja pripadnika

% Isto.

D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 21; DuSAN KUKOBAT — BOJAN DIMITRIJEVIC, 2.
krajiski korpus Vojske Republike Srpske, Republicki centar za istrazivanje rata,
ratnih zloc¢ina i trazenje nestalih lica, Banja Luka, *2022., str. 23.

2 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-66 od 2. 4. 1992.
% Isto.
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JNA, i ¢ini se, sigurne smrti, spasili susjedi Srbi. Dogovoreno je ukla-
njanje svih nadzornih to¢aka na podrucju opcine kako bi taj posao
preuzeli pripadnici MUP-a. Kolike su bile nepremostive razlike u po-
gledu na neke od uzro¢nika nemira, vidi se iz prijedloga nacionalnih
stranaka. HDZ i SDA su predlagali povlacenje svih osoba koje nemaju
uredno prijavljeno boraviste na podrucju kupreske opcine ukljucujuci
i pripadnike JNA. HDZ je jamc¢io da ¢e u tom slucaju prihvatiti prijed-
log Mirovne konferencije o statusu Kupresa. Prijedlog SDS-a bio je da
radi smirivanja dramati¢noga stanja na podrucje Kupreske visoravni
dodu postrojbe JNA.** Navecer su predstavnici HDZ-a i SDS-a ponov-
no odrzali sastanak na kojem su Hrvati jasno stavili do znanja da ce se
suprotstaviti dolasku JNA, a Srbi da vojska dolazi i da ¢e biti unisten
svatko tko joj stane na put.” I na temelju tih sastanaka moglo se za-
kljuciti da je oruzani sukob neizbjeZan. Sastanak je ocito imao svrhu
kupovine vremena jer 30. divizija jo$ nije bila spremna za provedbu
zadatka. Dan prije, Obavjestajni odjel Hrvatske vojske Operativne
zone Bjelovar informirao je nadredene da je "puk.[ovnik] Gali¢ - koji
je imao Zapovjed da formira 1., 13. 1 19-tu brigadu negdje na Kupresu i
da ih tada borbeno angazira na tom prostoru uspio" samo "djelomi¢no
da ih popuni iako je imao mjesec i pol za taj zadatak". U istom izvjescu
bio je podatak da "ovih dana planiraju akciju oko ulaska na Kupres,
pravcem preko Glamoca, posto znaju da su postavljene jake snage na
Kupreskim vratima, iznad Malovana"’® Osim §to Kupreska vrata nisu
iznad Malovana, sve ostalo u izvjestaju bilo je to¢no, no za sada nije ja-
sno je li taj obavjestajni podatak iskoristen na hrvatskoj strani. Dusan
Mari¢ tvrdi da su se nakon sastanak 2. travnja celnici kupreskih Srba
okupili u gradu, u hotelu "Kupres" koji je pretvoren u njihovo zapo-
vjednistvo. Odbijen je njegov prijedlog da Srbi ujutro s oruzjem izidu
iz svojih kuca i preuzmu grad.”

°t D. MITROVIC, "Suzdrzati se od provokacija i sukoba", u: Oslobodenje, Sarajevo,
3. 4. 1992, str. 16; SEAD NumMAaNoOvVIC¢, "Put bez povratka’, u: Oslobodenje,
Sarajevo, 4. 4. 1992, str. 3.

Izvjesée o radu Opéinske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od
31.5.1992,, str. 24.

% Hrvatska, Sredi$nji vojni arhiv Ministarstva obrane Republike Hrvatske, fond
Zapovjednistva Operativne zone Bjelovar, Obavjestajno izvjesce, kl. 833-
05/92-03/07, ur. br. 1077-12/92-15 od 1. 4. 1992.

7 D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 22.
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Slika 3 (izradio Tomislav Kovacic)

Borbe na juznom dijelu visoravni od 3. do 7. travnja 1992.

Borbe na Kupreskoj visoravni pocele su 3. travnja napadom hrvatskih
snaga iz smjera Sujice na srpske snage kod Donjega Malovana. U napa-
du uz prometnicu Sujica — Kupres, lijevo na smjeru Babica — Donji Ma-
lovan i desno na smjeru od Arapovine ka Kamenitoj glavi sudjelovali
su vod bojne Specijalnih postrojbi GS HV "Matija Vlaci¢" iz Rijeke i
vjerojatno nekoliko pripadnika bojne "Zrinski", Protudiverzantski vod
TO Tomislavgrad, vod HOS-a i vod civilne policije iz Tomislavgrada
uz izravnu potporu dva samohodna topa 90 mm M-36. Na pomoc¢nom
smjeru iz Sujice prema Rili¢u i Zanaglini napale su dvije satnije bata-
ljuna TO Tomislavgrad. Vatrenu potporu pruzale su dvije minobacac-
ke bitnice 120 mm s poloZaja na brdu Rajkovaca i selu Bogdasi¢u te vod
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topova 130 mm iz Sujice.”® Moze se pretpostaviti da je u pjesackom na-
padu sudjelovalo manje od 200 ljudi. U Donjem i Gornjem Malovanu
srpske snage brojile su oko 400 dobro naoruzanih vojnika iz bataljuna
TO Malovan, cete 13. partizanske brigade, cete 11. motorizirane bri-
gade, cete TO Blagaj, Specijalne cete 30. partizanske divizije, voda 5.
bataljuna vojne policije i pionirskoga voda 293. inZenjerijskog puka.”

U 12.30 sati Op¢inski $tab TO Tomislavgrad izvijestio je Stozer HZ
HB da su u 6.30 sati srpske snage s podrucja Donjega Malovana pucale
na hrvatske snage stacionirane na podrucju Rajkovaca — Batoglav te
da je taj "incident [je] bio povod za sukob $irih razmjera tako da su u
toku borbenih dejstava nase snage razbile cetnicke formacije” u selu i
njegovu planinskom zaledu."” U borbama koje su trajale nekoliko sati
poginuo je jedan, a ranjena tri vojnika. Ivica Opacak iz bojne "Matija
Vlaci¢" bio je prvi poginuli hrvatski vojnik u borbama za Kupres. Po
zauzimanju sela za nadzor uvedeni su dijelovi bataljuna TO Tomislav-
grad i Posusje. Napad dvije satnije bataljuna TO Tomislavgrad prema
Rili¢u i Zanaglini nije realiziran zbog guste magle i vi§esatnoga lutanja
vojnika koji su se vratili u Sujicu.

Prema srpskim podatcima, hrvatske su snage u 10.50 sati zauzele Do-
nji Malovan, a snage koje su branile selo ili intervenirale iz Dreznice
natjerane su na neorganizirano povlacenje prema Cincaru i Hrbini te
dalje prema Glamocu i Blagaju.'” Srbi iz bataljuna TO Malovan povu-
kli su se u predjel Skadin s kojeg su motrili hrvatske polozaje i poslije
navodili topni¢ku vatru po njima iz Blagaja. U borbama za Malovan

% D. PejCiNoviC, Bilo jednom na Kupresu, str. 154, 184-185, 197; B. PaPIC,
"Tomislavgrad u Domovinskom ratu"; Dio rukopisa Ilije Vucure o brigadi
"Kralj Tomislav"; Izjava Tomislava Sablje dana autoru 25. 4. 2026.

% Komanda 30. partd, Raspored jedinica 30. partd, str. pov. br. 174-65 od 1. 4.
1992.; Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-67 od 3.
4.1992.; Z. Zor1¢, 1. (11.) bataljon vojne policije, str. 54. Dusan Mari¢ navodi
broj od oko 300 vojnika. D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 19.

100 §p: OpSTO Tomislavgrad, Obavjestajni izvjestaj, str. pov. br. 02/92 od 3. 4.
1992.

100 Istos 1. hrvatski gardijski zdrug, str. 367; D. PEjCINOVIC, Bilo jednom na Kupresu,
str. 185; B. Pap1¢, "Tomislavgrad u Domovinskom ratu".

102 MKSJ: Ratni dnevnik - Zapadnoslavonski front, zabiljeska od 3. 4. 1992. u 07,15
sati; Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 27-5/92 od 3. 4. 1992.;
Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 174-67 od 3. 4. 1992.
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srpska je strana imala 11 poginulih osoba od ¢ega 8 vojnika, 90 zaro-
bljenih i 5 nestalih osoba.'”® Srpski civili su se preko padina Cincara
uglavnom izvukli prema Glamocu gdje su organizirano prihvaceni.'*
Zasluge za izvlacenje oko 700 civila iz sela na Cincar u monografiji 1.
bataljuna Vojne policije 1. krajiskoga korpusa pripisuju najve¢im dije-
lom sebi i Ceti 13. partizanske brigade. Prema popisu stanovnistva iz
1991., u Donjem i Gornjem Malovanu bilo je ukupno 529 Srba. S ob-
zirom na to da je dio punoljetnih Srba bio u TO u kojem je zarobljen,
a dio civila se vjerojatno i iselio, stvarno brojno stanje stanovnistva u
trenutku napada bilo je nekoliko puta manje. Pretjerivanje u mono-
grafiji bataljuna vojne policije 1. krajiskoga korpusa nastavljeno je i u
tvrdnji da su u Donjem Malovanu pruzali otpor do 14 sati i uvodenja
tenkova s hrvatske strane u borbu, nakon cega su se i vojni policajci za
civilima povukli.'®

Na vijest o napadu na Malovan pukovnik Gali¢ je od Komande Ba-
njaluckoga korpusa trazio angazman zrakoplovstva u podrugju Sujica
— Donji Malovan i na smjeru Prozor — Ravno, kao i intervenciju snaga
Kninskoga korpusa na smjeru Glamoc¢ - Livno radi rastere¢enja snaga
30. divizije na Kupreskoj visoravni.'® Borbe su dobile veliki medijski
prostor. General Kukanjac izjavio je da je Republika Hrvatska s 15 ten-
kova krenula u "agresiju" na Kupres, pa je zbog toga od Staba Vrhovne
Komande Oruzanih snaga SFR] zatrazio uporabu zrakoplovstva. Ta-
koder je izjavio da se oko uporabe zrakoplovstva prethodno dogovorio
s predsjednikom PredsjedniStva BiH Alijjom Izetbegovicem."” Dan
poslije, iz Izetbegovic¢eva kabineta priopéeno je da "JNA nije trazila niti
je data suglasnost".!%®

103 "Mirno spavaj Krajino", u: Medas’, list 7. motorizovane brigade, 8, Kupres, april
1993, str. 5; Izvjes¢e OpSTO Tomislavgrad od 4. 4. 1992. zapovjednistvu
Herceg-Bosne, D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 24.

14 Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-6 od 4. 4. 1992.;
Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-7 od 5. 4. 1992.

195 Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni sastav po naseljima, str. 166-167;
Z.ZoRIC, 1. (11.) bataljon vojne policije, str. 54.

16 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-67 od 3. 4. 1992.

7 "General-pukovnik Milutin Kukanjac: Avionima braniti Kupres’, u:
Oslobodenje, Sarajevo, 4. 4. 1992., str. 3.

1% N. AuMIC, "Najze$cée na Kupresu', u: Oslobodenje, Sarajevo, 5. 4. 1992., str. 1, 3.
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Tijekom borbi kod Donjega Malovana Stozer Herceg-Bosne 3. travnja
zapovjedio je novi angazman hrvatskih snaga na Kupreskoj visoravni.
Snagama TO Bugojna i Gornjega Vakufa zapovjedeno je da s po jed-
nom satnijom pojacaju obranu Kupresa. TO Posusja zapovjedeno je da
s bojnom, a TO Grude s jednom satnijom pojac¢aju u Sujici TO Tomi-
slavgrad. Zadatak TO Tomislavgrad bio je da s mobiliziranim snagama
i pridodanim pojacanjima iz drugih op¢ina zauzmu planinu Malovan
i sprijec¢e prodor srpskih snaga iz Glamoca prema Kupreskom polju.
Zadatak TO Prozor bio je da u suradnji s TO Tomislavgrada zauzmu
juzni obod Ravanjskoga polja. TO Ljubuski je bio duzan organizirati
operativnu pricuvu Stozera Herceg-Bosne i uz postojeci ojacani vod
mobilizirati jednu satniju.'”

Uz potporu samohodnoga topa M-36 hrvatske su snage 4. travnja bez
veceg napora zauzele Gornji Malovan, benzinsku crpku u polju ispod
sela i hotel "Adria Ski" na predjelu Cajusa. Hrvatske snage na podru¢ju
oba Malovana 5. i 6. travnja nisu imale borbeni kontakt sa srpskim
snagama. Bataljun TO Tomislavgrad tezi$no je bio angaziran na nad-
zoru zauzetih sela i njihova zaleda prema Cincaru i Hrbinama. S njima
je bio i jedan samohodni top M-36 koji je pokidao gusjenicu i bio iz-
bacen iz uporabe. Protutenkovskim minama zaprijecen je Sumski put
prema planini Cincar, a za njegov vizualni nadzor izradeno je i motri-
liste za pet vojnika. Protudiverzantski vod je 5. i 6. travnja izvidao pod-
rucje Tikvice — Jaram bez borbenog kontakta sa srpskim snagama. Za
dnevna izvidanje iznad malovanskih sela i Cincara bila je angaZirana i
izvidnicka desetina Bataljuna ustrojena od vojnika iz svih vodova. Dio
Odreda TO Tomislavgrad osiguravao je podrucje Strznja, Arapovine,
a poslije i dijela Donjega Malovana. Minobacacka bitnica 120 mm iz
Bogdasic¢a premjestena je u Donji Malovan na polozaj kod Kamenite
glave, a nakon kraceg odmora u Gornji Malovan gdje je podrzavala
bataljun TO Tomislavgrad. Minobacacka bitnica 120 mm s Rajkovace
premjestena je na Poganac odakle je davala potporu hrvatskim snaga-
ma u podruéju Zlosela. Na Cajusi i polju kod benzinske crpke utvrdi-
vana je crta za obranu, dobrim dijelom s mobiliziranim gradevinskim
strojevima iz Tomislavgrada. Desetina veze TO Tomislavgrad bila je

199 Stozer Herceg-Bosne, Zapovijed za obranu pravca: Kupres — Tomislavgrad -
Posusje, str. pov. br. 01-10/91 od 3. 4. 1992.
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glavni organizator uspostave sustava Zi¢ane veze, ne samo svojih snaga
ve¢ i drugih na tom dijelu bojista, od Donjega Malovana, motrilista
iznad sela, do Gornjeg Malovana, hotela "Adria Ski" te polozaja kod
benzinske crpke. Srediste veze bilo je na Cajusi s kojega je bilo pove-
zano sa sredistem u Sujici i preko njega s Operativnim centrom TO
Tomislavgrad."

Na Cajusi je bio vod HOS-a, a od 5. travnja i duvanjski studenti iz Za-
greba, Splita i Mostara od kojih je u Tomislavgradu dan prije osnova-
na postrojba pod imenom Studentska bojna, ja¢ine od oko 80 do 100
osoba. TO Posusje preuzeo je polozaj kod benzinske crpke i radio na
protuoklopnoj obrani. Na visoravan je 6. travnja iz sela Mrkodol dove-
dena satnija od 136 vojnika iz Gruda na polozaj kod benzinske crpke.
U prvom rovu do benzinske crpke bili su Grudani, u drugom Posusa-
ni, a u trecem prema brdu i hotelu "Adria Ski" od 6. ili 7. travnja, bili su
i pripadnici brigade Vukovarskih veterana. Na bojiste je 6. travnja iz
Specijalne policije "BATT" iz Splita dosao vod 27 dragovoljaca rodenih
na teritoriju BiH. Vod je 7. travnja s tenkom T-55 i BVP-om M-80 bez
otpora zauzeo selo Rili¢ isto¢no od prometnice Kupres — Sujica. Osi-
guranje sela potom je preuzeo dio satnije TO iz Gruda.'!

Borba na smjeru Blagaj - Rasticevo — Zlosela - Kupres
od 3. do 7. travnja

Prema hrvatskim podatcima 3. travnja u 10.30 sati poceo je topnicki i
minobacacki napad iz Blagaja po Rasticevu. Crtu Rasticevo — Grbesi-
na dolina — Mrnjasnica — Mrdebare — Strazbenica branila je Kupres-
ka bojna sa satnijom Zlosela i ojacanim vodom Rastic¢evo. U zahvatu
prometnice Blagaj — Rasti¢evo hrvatske snage imale su protuoklopnu

10 SP: OpSTO Tomislavgrad, Obavjestajni izvjestaj, str. pov. br. 02/92 od 3. 4.
1992.; OpSTO Tomislavgrad, Obavjestajni izvjestaj, str. pov. br. 08 od 4. 4.
1992.; D. Pej¢iNovIC, Bilo jednom na Kupresu, str. 155, 185-187; B. Parpi¢,
"Tomislavgrad u Domovinskom ratu"; Dio rukopisa Ilije Vuc¢ure o brigadi
"Kralj Tomislav".

" MKSJ: Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Ratni put SJP "BATT", br. 511-
12-48-VT-22/97 od 31. 12. 1997,; JuRE BEGIC, "Bozji oklop", u: Drmaj, glasilo 1.
gardijske brigade HVO "Ante Bruno Busi¢", 7, Capljina, 13. 6. 1995., str. 16; D.
MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 30; D. PEjCINOVIC, Bilo jednom na Kupresu, str. 37,
43,51, 170.
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skupinu s tri netrzajna topa i tri minobacaca 82 mm na poloZaju u po-
drucju Mrnjasnice. U Blagaju su srpske snage imale bataljun 11. mo-
torizirane brigade bez jedne cete s minobacackom baterijom 120 mm,
baterijom haubica 105 mm i vodom protuoklopnih topova 76 mm,
¢etu TO i minobacacku cetu 120 mm 13. partizanske brigade, sveuku-
pno oko 350 vojnika. Prema podatcima Komande 30. divizije na tom
je podrucju 1. travnja bilo i 150 "Belih orlova" iz 5. dobrovoljackoga ba-
taljuna. U izvjestaju od 3. travnja oni se vise nisu spominjali u Blagaju
pa nije iskljuceno da su vraceni u zapadnu Slavoniju zbog prolongira-
nja napada na Kupreska vrata. Nakon dojave da su borbe pocele, prva
reakcija komandanta 30. partizanske divizije bila je slanje u Blagaj
potpukovnika [Milorada] Vukasevi¢a radi koordiniranja djelovanja
svih snaga na tom podrucju. Uz jaku topnicku potporu, bataljun 11.
motorizirane brigade s ¢etom TO napao je rano poslijepodne hrvatske
polozaje u Rasti¢evu. U selu Strojicama 1. bataljunu 13. partizanske
brigade nareden je napad preko Cu¢kovina na Kupreska vrata. Batalju-
nu su pridodana i 22 pripadnika 5. dobrovoljackog bataljuna koji su po
naredbi komandanta Banjaluckoga korpusa tijekom dana poslani iz
Vrbovljana kod Okuc¢ana. Dan je zapravo protekao u razmjeni topnic-
ke vatre, odnosno razmjeni vatre iz oruda za potporu. Srbi su u tom
vatrenom dvoboju imali ogromnu prednost jer su imali najmanje 15
oruda u kalibru 105 i 120 mm. Utemeljeno je pretpostaviti da su imali
i nekoliko od $est minobacaca 82 mm koje su motorizirani batalju-
ni JNA ustrojbeno duzili. Hrvatska strana imala je tri minobacaca 82
mm sa 100 mina koji nisu mogli ni izbliza parirati srpskom topnistvu.
Trazena je i dobivena topnicka pomo¢ iz Sujice, ali zbog losega navode-
nja nije bila u¢inkovita. Usprkos topnickoj premoci, srpsko pjesastvo
nije zauzelo Rasticevo ni kada se vod domicilnih pjesaka povukao u
zaseok Grbesinu dolinu. Zbog problema s prijevozom, 1. bataljun 13.
partizanske brigade sa skupinom "Belih orlova" tek je u 18 sati dovezen
na Cuckovine s kojih je trebao poceti napad tako da on nije ni izveden.
Borbe su prekinute dolaskom no¢i. U borbama za Rasti¢evo ranjena
su dva hrvatska vojnika koji su zbrinuti, a preostali civili evakuirani
su iz sela. Nakon $to je informiran da je Rasticevo napusteno, zapo-
vjednik Stozera HZ HB naredio je da se crta Strazbenica - Mrnjasnica
— Grbesina dolina drzi po svaku cijenu i najavio dolazak pomoci u
ljudstvu iz Bugojna i Gornjega Vakufa tijekom no¢i. Pojacanja su slana
i sa srpske strane. Komandant Kninskoga korpusa JNA oko podneva
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naredio je slanje cete tenkova 9. oklopnog bataljuna s polozaja u selu
Medak kod Gospic¢a u Novo Selo uz osiguranje patrole vojne policije.
S ¢etom je poslan pukovnik Slavko Lisica, nacelnik oklopnistva kor-
pusa. Komandant Banjaluckoga korpusa naredio je pojacanje 30. di-
vizije postrojbama koja su izvucena iz zapadne Slavonije s okupiranog
podrucja Republike Hrvatske. Osim dijela Dobrovoljackoga bataljuna
Banjaluckoga korpusa koji je tijekom dana stigao u zonu 30. divizije, u
istom smjeru poslan je 2. haubicki divizijun 5. mjeSovitog artiljerijskog
puka s 12 haubica 122 mm, a s njim i baterija 5. lakog artiljerijskog
puka protuzra¢ne obrane s pet samohodnih dvocijevnih topova 30

mm "praga’!"?

Haubicki divizijun i baterija protuzra¢nih topova stigli su 4. travnja
u 13.30 sati u selo Strojice kamo je stacionirano i pet helikoptera za
protuoklopnu borbu. Iz izvjes¢a Komande 30. divizije nije jasno je li
divizijun tijekom dana ukljucen u borbu. Tijekom no¢i ili u jutro 4.
travnja s podrucja Roduse u Blagaj doveden je i 3. bataljun 13. parti-
zanske brigade bez jedne cete. Bataljun je stavljen u divizijsku pricu-
vu za napad na smjeru Blagaj — Cuckovine — Kupreska vrata. Na tom
smjeru napadao je 1. bataljun 13. brigade s 5. dobrovoljackim batalju-
nom i pred njima sve do Malih vrata nije bilo hrvatskih snaga. Najveci
"neprijatelj" srpskim snagama na tom smjeru bilo je jako lose vrijeme i
visok snijeg zbog ¢ega su se u no¢i 4./5. travnja radi odmora zaustavile
na padinama planine Velika Plazenica. Zbog toga je 4. travnja glavni
napor 30. divizije i dalje bio na smjeru Blagaj — Zlosela — Kupres i ba-
taljunu 11. motorizirane brigade i cete TO koji su do 15 sati navodno
izbili na crtu groblje sela Zlosela — Glavica."? Od vatre srpskoga to-

112 Komanda 30. partd, Raspored jedinica 30. partd, str. pov. br. 174-65 od 1. 4.
1992.; MKS]J: Ratni dnevnik - Zapadnoslavonski front, zabiljeska od 3. 4. 1992.
u 10,00 sati; Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-67
od 3. 4. 1992.; Komanda 5. korpusa, Mars$ jedinice u rajon upotrebe naredenje,
op. pov. br. 319-5 od 3. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, kut. 46: Komanda 9. korpusa,
Angazovanje snaga, naredenje, str. pov. br. 23-52 od 3. 4. 1992.; Komanda 5.
korpusa, Mars jedinice u rajon upotrebe naredenje, op. pov. br. 319-6 od 3. 4.
1992.; Komanda 5. korpusa, Mars jedinice u rajon upotrebe naredenje, op. pov.
br. 319-6/1 od 3. 4. 1992.; Izvjesce o radu Operativnog $taba op¢ine Kupres od
27.5.1992,, 18-19; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 24-25.

13 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-68 od 4. 4. 1992.;
MKS]J: Ratni dnevnik - Zapadnoslavonski front, zabiljeska od 4. 4. 1992. u
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pnistva po polozajima satnije Zlosela poginulo je pet hrvatskih vojni-
ka, a vide ih je ranjeno. Gubitci su utjecali na povlacenje s crte vecine
vojnika voda Rasti¢evo. U Zloselima ih je ostalo 16, a 37 je samovoljno
napustilo crtu i otislo prema Bugojnu u koje su stigli kasno navecer
sliedecega dana."* Odlazak glavnine voda Rasti¢evo donekle je kom-
penziran dolaskom nekoliko vojnika iz Bugojna tijekom dana, a kasno
navecer stigla su i 44 pripadnika TO Posusje. Njihov dolazak podigao
je moral u Zloselima koji je bio pokoleban povlacenjem voda iz Rasti-
¢eva.'” Hrvatskim snagama i$ao je na ruku i nizak moral vojnika 3.
bataljuna 11. motorizirane brigade. Bataljun je oko 20 sati napustio po-
lozaje u podrucju Rasticeva i povukao se u Blagaj s obrazlozenjem da
nije spreman za borbu. S obzirom na njihovo povlacenje, to je znacilo
i povratak srpske crte na stanje prije 3. travnja. To povlacenje i zastoj
1. bataljuna 13. partizanske brigade na Velikoj Plazenici utjecali su da
30. divizija, 5. travnja, nije imala nikakav teritorijalni pomak iz Bla-
gaja prema Kupresu. Uz to je bataljun 11. motorizirane brigade pjeske
krenuo prema Sipovu pa ga je na putu zaustavila vojna policija. Nakon
dvosatnog uvjeravanja pukovnika Lisice i potpukovnika Miodraga
Sovilja iz Komande Kninskoga korpusa i pristiglih tenkista iz Like,
bataljun se vratio u Blagaj.''®

Umjesto njega na smjer Blagaj — Rasticevo - Zlosela uvedeni su 3. ba-
taljun 13. partizanske brigade i 5. dobrovoljacki bataljun. Dobrovoljac-
ki bataljun povucen je sa smjera Cuckovina — Kupreska vrata premda
nije jasno je li uopce dan prije i krenuo na zadatak, a 3. bataljun 13.
brigade u napad je uveden iz divizijske pricuve. Sve to nije dovelo do
uspjeha na smjeru Blagaj — Kupres, pa je i tre¢i dan borbi protekao bez
pomaka, uz gubitke od dva poginula pripadnika 5. dobrovoljackoga
bataljuna. Takticki polozaj divizije najbolje oslikava odluka njezina

11,30 sati; Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-69 od
5.4.1992.

1t TzvjeSée o radu Operativnog $taba opéine Kupres od 27. 5. 1992., 20-21; N. AH.,
"Rakete pustose sela", u: Oslobodenje, Sarajevo, 6. 4. 1992., str. 16.

15 Jzvje§ée o radu Op¢inske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od
31.5.1992., str. 25-26.

16 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-69 od 5. 4. 1992.;
D. MARI¢, Sinovi Vitoroga, str. 27. Krajnje Zivopisan opis uvjeravanja bataljuna
na povratak vidjeti u: S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 96-97.
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komandanta da u daljnjem djelovanju stabilizira crtu na polozajima
Seka - Rasticevo i uz pomoc¢ pristiglih pojacanja zauzme Rasticevo i
spoji se s okruzenim snagama 19. brigade u Kupresu. Pristizanje novih
pojacanja bilo je i najznacajniji dio promjena u zoni 30. divizije. Ceta
od 98 vojnika 3. bataljuna 13. brigade, koja se 3. travnja povukla iz Do-
njega Malovana u Sipovu, usla je u sastav mati¢nog bataljuna. Koman-
dantu 30. divizije na raspolaganje se stavilo i 48 pripadnika Kninskoga
korpusa s podru&ja Sipova, koji su usli u sastav baterije lakih raket-
nih lansera 128 mm. Na podrucje Blagaja trebao je sti¢i i 2. bataljun
13. partizanske brigade iz Lanista, no srpsko stanovnistvo iz Kljuca
najavljivalo je postavljanje barikada s namjerom sprjecavanja njego-
va odlaska na bojiste.'”” Najznacajnije pojacanje bilo je tenkovska ceta
Kninskoga korpusa koja je sa Cetiri tenka stigla u Blagaj, dok je Sest
tenkova "ostalo uz put Baraci - Strojice — Blagaj u kvaru""®* Navodno
se u Blagaju pojavio i general-major Ratko Mladi¢, komandant Knin-
skoga korpusa i s komandnog mjesta 30. divizije osmotrio crtu dodira
te procijenio da je Rasticevo napusteno. Zbog procjene da je potrebno
jos tenkova, pukovnik Lisica je tijekom no¢i otisao po njih u Knin.""
ZatiSje na crti dodira omogucilo je satniji Zlosela da se s dijelom vojni-
ka vrati na crtu zaselak Suhova — Mrdebare - Strazbenica, dok je dio
ostao u selu. Na toj crti tijekom dana nije bilo borbi. Obranu Zlosela
pojacala je skupina od oko 60 pripadnika HOS-a iz Tomislavgrada za
¢iji dolazak Operativni Stab opéine Kupres nije znao, kao $to nije znao
da je i minobacacka baterija 120 mm razmjestena na Pogancu radi pot-
pore satniji Zlosela.'’

Dolazak tenkova Kninskoga korpusa potpuno je promijenio odnos
snaga na smjeru Blagaj — Zlosela. Uz jaku topnicku pripremu po selima

17 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-69 od 5. 4. 1992.;
D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 27.

18 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-69 od 5. 4. 1992.

19 Isto; S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 97-98; D. MARIC, Sinovi Vitoroga,
str. 26.

120 Jzvje§¢e o radu Operativnog $taba opcine Kupres od 27. 5. 1992., str. 22; A.
C1¢aK, "Kako smo branili Kupres', str. 24, 26; IvaAN BUNTIC¢, "Minobacacka
bitnica 120 mm", u: Drmaj, glasilo 1. gardijske brigade HVO "Ante Bruno Busic¢”,
7, Capljina, 13. 6. 1995, str. 13; D. PEjCINOVIC, Bilo jednom na Kupresu, str. 155;
Dio rukopisa Ilije Vu¢ure o brigadi "Kralj Tomislav".
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Zlosela, Osmanlija i Olova 30. divizija je u zoru 6. travnja iz Blagaja
ponovno napala prema Kupresu. Gotovo cijeli dan padala je ledena
kisa koja je otezavala djelovanje obje sukobljene strane. Ceta tenkova
Kninskog korpusa, vod "praga’, dobrovoljacki odred, tj. "marti¢evci"
iz Sipova, 5. dobrovoljacki bataljun s "belim orlovima" i 3. bataljun 13.
partizanske brigade napali su u zahvatu ceste Blagaj — Rasti¢evo - Zlo-
sela. Tenkovi s "pragama” i "marti¢evcima’ iz Sipova su bez veceg ot-
pora razbili hrvatsku crtu u Suhovi i kroz sela Bili Potok i Zlosela usli
u Osmanlije. Oko podneva 5. dobrovoljacki bataljun i 3. bataljun 13.
partizanske brigade bili su u podrucju zaselak Juri¢i — Ratkovine na
smjeru prema Kupreskim vratima. Te su se snage s desnim krilom po-
slijepodne povezale s tenkovskom ¢etom u Osmanlijama. Bataljun 11.
motorizirane brigade sa Specijalnom ¢etom Blagaj u napadu na smjeru
Blagaj — Japage — Mrnjadnica izbio je u selo Mrdebare i nadomak sela
Strazbenica. Tenkovska ceta s dobrovoljackim bataljunom iz Sipova
bila je na prilazu selu Olovo gdje je zaustavljena jakom vatrom hrvat-
skih snaga za koju se smatrala da dolazi sa Cardacice, Begova Sela i
Odzaka, premda je u pitanju bila i vatra s Poganca.'” Oklopna kolona
prethodno je prosla i kroz selo Osmanlije iz kojega se veci dio lokalne
hrvatske satnije bez znanja i odobrenja Operativnog Staba prijepod-
ne povukao u smjeru Bugojna i Sujice, a dio u selo Olovo i podrugje
Poganca. Na vijest da su srpski tenkovi usli u Zlosela Operativni $tab
je u Olovo poslao Specijalni protudiverzantski vod i protuoklopnu de-
setinu bojne "Zrinski" iz Kupresa da na polozajima Cevi¢i i Cardacica
zaustave prodor oklopne kolone. Za razliku od skupine bojne "Zrinski"
koja je na Cardacici organizirala obranu, Specijalni vod je produzio
dalje do Suhoga polja. Zbog toga je na zahtjev skupine "Zrinski", Ope-
rativni $tab na crtu Ceviéi - Cardacica uputio i protuoklopnu skupinu
pratecega voda satnije Gornji Kupres. Ta se skupina u Olovu ukrcala u
teretni kamion i "nezaustavljajuci se na pomenutoj liniji dosla u rajon
zaseoka Guber gdje su gadani tenkovskim granatama, pa je veci dio
ove grupe u tom rejonu i poginuo”'** U tom su podrucju hrvatske sna-
ge, po svemu sudeci, iz bojne "Zrinski" pogodile jedan tenk i zaustavile

2l Komanda 30. partd, Vanredni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-70 od 6. 4.
1992.; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 28.

122 Jzvje§ée o radu Operativnog $taba op¢ine Kupres od 27. 5. 1992., str. 25-26.
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napad tenkovske Cete.'” Na iste polozaje potom je poslana tek pridosla
skupina od oko 40 studenata iz Kupresa koja je stigla iz Zagreba, no
zbog jake topnicke vatre nije uspjelo njezino uvodenje na polozaje u
Cevi¢ima zbog &ega je povucena u podrudje brda Poganac.'?* Na srp-
skoj strani bojista, komandant 30. divizije naredio je dovodenje 2. ba-
taljuna 13. partizanske brigade iz Lanista prema Strojicama gdje je 1.
bataljun brigade ¢ekao u stanju spremnosti za uvodenje u borbu. Zbog
intenzivne uporabe topnistva komandant 30. divizije je od Komande
5. korpusa trazio popunu granata za haubice 105 i 122 mm.'*

Uspjeh postignut 6. travnja srpske snage finalizirale su 7. travnja. Iz Kni-
na je u Blagaj stigao 9. oklopni bataljun sa 17 tenkova T-55, osam oklo-
pnih transportera M-60 i pet borbenih vozila pjesastva M-80. Njihovim
dolaskom sve snage Kninskoga korpusa zdruzene su u Prvu takticku
grupu (TG-1) pod komandom pukovnika Lisice.”*® Oklopni bataljun
doveden je u Osmanlije gdje je pojacao dijelove tenkovske cete koji su
tu bili od prethodnoga dana. U napad prema Kupresu uvedena su i dva
preostala bataljuna 13. partizanske brigade dovedena iz Strojica. Bata-
ljun 11. brigade je tijekom dana "ras¢is¢avao” podruc¢ja Mrdebara i Zlo-
sela. Jedini organizirani otpor srpskim snagama na dionici do Kupresa
hrvatske su snage pruzile u podruéju Olova. Tu je bilo osam iscrpljenih
pripadnika bojne "Zrinski" i 37 pripadnika Protudiverzantskoga voda
iz Tomislavgrada, koji su stigli ujutro 7. travnja kako bi ih zamijenili na
polozajima. Ta je skupina nekoliko sati zadrzavala napad srpskoga pje-
$astva i tenkova sve dok nije ostala bez protuoklopnih sredstava i dok
u borbu nisu uvedeni novi tenkovi i druga oklopna borbena vozila. U
borbi su poginula tri pripadnika voda iz Tomislavgrada, a Sest ih je ra-
njeno. Nakon $to je ostala bez protuoklopnih sredstava skupina se oko

123 https://www.youtube.com/watch?v=u9wtP{f8] Y0, Gdje si bio '91? - Ante
Vukadin - "Dezerter” JNA postao elitni komandos Hrvatske vojske, (3. 4. 2026.).

IzvjeS¢e o radu Operativnog $taba op¢ine Kupres od 27. 5. 1992., str. 26; B.
Papi¢, "Tomislavgrad u Domovinskom ratu".

125 Komanda 30. partd, Vanredni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-40 od 6. 4. 1992.
26 HR-HMDCDR-7: Komanda 9. korpusa, Naredenje za formiranje i upotrebu
TG-1, str. pov. br. 42-53 od 6. 4. 1992.; Komanda 2. vojne oblasti, str. pov. br.
31/103-29-4 od 7. 4. 1992. O nacinu na koji je 30. partd pojacana 9. oklopnim

bataljunom opsirnije vidjeti kod Lisice. U njegovu ra¢unanju vremena ima dan
"viska". S. Lisica, Komandant bez potrebe, str. 98.
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16 sati s ranjenicima povukla u Kupres u kojem vise gotovo da i nije bilo
hrvatskih snaga.'’” Srpske su snage uspjeh postigle uz jednoga poginulog
i tri ranjena borca, a tri su im tenka ostecena.'”®

Borbe u Kupresu od 3. do 7. travnja

Po naredbi Stozera Herceg-Bosne Kupreska bojna je u rano jutro 3. trav-
nja 1992. podigla borbenu spremnost na prvi stupanj. Njezine snage u
Kupresu i okolici bile su u svom domicilnom podruéju s oko 280 do 300
ljudi. Na uzvisini Poganac bila je protuoklopna skupina s netrzajnim to-
pom i zadatkom nadzora prometnice Kupres - Sujica, a dva minobacaca
82 mm bila su kod uzvisine Gradina pokraj sela Vrila. U Kupresu su srp-
ske snage imale dvije Cete 1. bataljuna 19. partizanske brigade i Op¢in-
ski stab TO koji su zajedno imali oko 310 naoruzanih ljudi, uglavnom s
automatskim puskama, jednim netrzajnim topom i viS$e minobacaca. U
Begovu Selu, Odzaku i Botunu imali su 45 naoruzanih ljudi. Ta brojka
poklapa se s podatcima iz jednoga novinskog ¢lanka iz 1993. po kojem je
u gradu bilo oko 350 Srba.'® Prijepodne 3. travnja komandant 30. parti-
zanske divizije naredio je komandantu STO Kupres da zauzmu grad. No
na taj se potez Srbi nisu odvazili, iako hrvatske snage u gradu nisu bile
brojnije. One su na Kupreskim vratima zatvorile prilaz iz smjera Bugoj-
na, zaposjele industrijsku zonu i blokirale Srbe u Begovu Selu. Koman-
da 19. brigade vezu sa snagama u Kupresu odrzavala je krace vrijeme
samo telefonom, i nije imala mobiliziranih snaga za intervenciju prema
Kupreskim vratima. Tijekom dana u gradu je uglavnom razmjenjivana
vatra iz pjesackoga naoruzanja."’

127 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-71 od 7. 4. 1992.;
Brigada "Tomislavgrad" od 20. 8. 1992., Izvjes¢e o ljudstvu, MTS i vozilima koji
su sudjelovali u bojnim djelovanjima na kupreskom bojistu; D. MARIC, Sinovi
Vitoroga, str. 29; https://www.youtube.com/watch?v=u9wtP{f8] Y0, Gdje si bio
'91? — Ante Vukadin - "Dezerter” JNA postao elitni komandos Hrvatske vojske,
(3.4.2026.).

128 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-71 od 7. 4. 1992.
12 Komanda 19. partbr, Redovniborbeniizvjestaj, pov. br.27-6 0od 4. 4. 1992 ; 1zvjesce
o radu Operativnog Staba op¢ine Kupres od 27. 5. 1992, str. 4, 17-19; MITAR

ZDERO, "Uz godisnjicu oslobodenja Kupresa', w: Medas, list 7. motorizovane
brigade, 8, Kupres, april 1993,, str. 3; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 22.

130 MKSJ: Ratni dnevnik - Zapadnoslavonski front, zabiljeska od 3. 4. 1992. u 10,00
sati; Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvestaj, pov. br. 27-5/92 od 3. 4. 1992.;
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Intenzivne borbe u gradu pocele su 4. travnja. Komanda 19. partizanske
brigade nije pouzdano znala ni §to se dogada s njezinim bataljunom u
gradu, osim da je u hrvatskom okruZenju i bezizlaznom polozaju. Ceta
u podrucju Koprivnice imala je samo 34 vojnika i na nju se nije moglo
racunati za intervenciju prema Kupresu. Stoga je brigada od Komande
30. divizije trazila da svim raspolozivim snagama pomogne okruzenim
snagama u Kupresu.”” Hrvatske su snage u gradu i okolici prijepodne
dobile pojacanje jer je nakon duzega no¢nog lutanja po snijegom zatrpa-
noj planini Stozer stigla satnija iz Bugojna, a za njom i satnija iz Uskoplja.
Radilo se o ukupno oko 200 vojnika od kojih se polovica odmah vratila
natrag, a stotinjak je upuceno na Kupreska vrata. Oko 22 sata u Kupres
je stiglo i 80 vojnika TO Posusje od kojih je 36 pridodano satniji Kupres
za polozaj Kupreska vrata, a 44 su poslana u Zlosela.'*

Polozaj srpskih snaga u Kupresuiblizoj okolici veoma se pogorsao 5. trav-
nja kada je hrvatska strana pojacana s oko 40 pripadnika bojne "Zrinski"
i zahvaljujuci njoj razbila srpske snage u Begovu Selu i zapadnom dijelu
grada. Oko 20 sati srpske su snage zatrazile dogovor s hrvatskim vod-
stvom. Predsjednik gradskoga SDS-a i predsjednik op¢ine dogovorili su
prekid vatre i polaganje oruzja, $to su poslije izigrali. Zahvaljujuci pri-
padnicima bojne "Zrinski" u Kupres su 6. travnja iz Tomislavgrada do-
vedeni tenk T-55 i borbeno vozilo pjesastva M-80 koji su vjerojatno toga
dana dopremljeni iz Hrvatske. Prema srpskim izvorima u pitanju su bila
tri oklopna vozila. Uz potporu oklopnistva hrvatske su snage zauzele dio
grada do samoga centra. No¢ i lose vrijeme zaustavilo ih je u napredova-
nju u kojem su imali Cetiri poginula i ¢etiri ranjena borca."** Polozaj srp-
skih snaga tog je dana bio najtezi zbog nedostatka protuoklopnog oruzja
i ve¢ina je bila u podrumima u gotovo bezizlaznom stanju. Pozive na
predaju nisu prihvacali zbog straha za svoju sigurnost. Tijekom noci 6.

Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-67 od 3. 4. 1992.;
Izvje$cée o radu Operativnog Staba op¢ine Kupres od 27. 5. 1992, str. 18-19.
131 Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-6 od 4. 4. 1992.

12 Jzvjesce o radu Opcinske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od

31.5.1992,, str. 25-26.

133 Jzvjes¢e o radu Operativnog $taba opc¢ine Kupres od 27. 5. 1992., str. 25-27;
Izvjesée o radu Opéinske organizacije HDZ BiH Kupres i njezinih organa od
31. 5. 1992., str. 26-27; D. PejCiNovIC, Bilo jednom na Kupresu, str. 187-188;
Izjava Tomislava Sablje dana autoru 25. 4. 2026.
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na 7. travnja manje skupine srpskih vojnika uspjele su se probiti iz grada
prema Bugojnu i Donjem Vakufu i informirati Komandu 19. brigade o
teSkom stanju u Kupresu i nepovoljnom polozaju srpskih snaga.** No¢
i loSe vrijeme zaustavilo je hrvatske snage u zauzimanju gradica, a dio
pripadnika bojne "Zrinski" s ranjenim i poginulim suborcima povu-
kao se u Tomislavgrad. Gubitci i gubljenje prostora na zapadnom dijelu
bojista, od Rasti¢eva do Kupresa nepovoljno su utjecali na op¢i polozaj
hrvatskih snaga, pa je u noci pocelo povlacenje pojacanja iz Bugojna i
Uskoplja. Nakon njih se i pojacanje iz Posusja povuklo do Poganca gdje
su po njih dosli autobusi. Ta povlacenja potaknula su ve¢inu pripadnika
Kupreske bojne da do jutra u¢ine isto i povuku se prema Sujici i Bugojnu.
Zarobljeni Srbi prepraceni su do Sujice i predani Opéinskom tabu TO
Tomislavgrad. Tako se u no¢i 6./7. travnja organizacija hrvatskih snaga
u Kupresu samourusila, iako je bila na korak od potpunoga zauzima-
nja gradi¢a. Manja je skupina pripadnika Kupreske bojne samovoljno
ostala u gradu tijekom nod¢i i dijela 7. travnja, a dio se vratio na zahtjev
Zeljka Glasnovica koji je preuzeo zapovijedanje nad tim dijelom bojista.
No to su bile premale snage da naprave nesto ozbiljnije u gradu.”” To
potvrduje pukovnik HV-a Zarko Tole koji je iz Splita u Tomislavgrad
doveo posdiljku naoruzanja. Ne poznajuci stanje na bojistu bio je krace
vrijeme u gradu u kojem je zatekao samo diverzantski vod Kupreske boj-
ne i nekoliko pripadnika bojne "Zrinski" koje je predvodio Aldo Lucev.
U gradu je krace vrijeme bio i zapovjednik TO Tomislavgrada Zeljko
Glasnovic¢ koji je pod srpskom paljbom izvukao 16 vojnika na Kupreska
vrata, gdje je bila manja skupina vojnika iz Kupresa i ¢etiri pripadnika
bojne "Zrinski". No u gradu su ostale neorganizirane i neinformirane
skupine hrvatskih snaga iz Kupresa i Tomislavgrada. Poslijepodne su
se kroz grad i pod vatrom srpskih snaga iz Olova na Poganac povukli
PDV Tomislavgrad i desetina skupine "Zrinski" s ranjenicima koji su
evakuirani u Tomislavgrad.”** U Kupres je oko 17 sati usao 9. oklopni

134 Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-9/92 od 7. 4. 1992.;
Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-10/92 od 8. 4. 1992.

1% Jzvje§ée o radu Operativnog $taba op¢ine Kupres od 27. 5. 1992., str. 26-28a.

1% Brigada "Tomislavgrad" od 20. 8. 1992., Izvjesce o ljudstvu, MTS i vozilima koji
su sudjelovali u bojnim djelovanjima na kupreskom bojistu; D. PEjCINOVIC,

Bilo jednom na Kupresu, str. 191; TomisLav Surj, Bojna Frankopan:
Prvi hrvatski komandosi, Ministarstvo hrvatskih branitelja - Hrvatski
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bataljun, a za njim i dva bataljuna 13. brigade koja su s juzne i sa sjeverne
strane izveli obuhvat grada. Tre¢i bataljun je iz Jurica i Ratkovina izbio
na Malu Plazenicu na kojoj je cekao napad dijelova 9. oklopnoga batalju-
na na Kupreska vrata. Oko 75 hrvatskih vojnika i mjestana uhiceno je i
sprovedeno do Knina. Uspjeh su srpski vojnici i stanovnici iskoristili za
"pljackanje hrvatskih kuc¢a""
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memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, Zagreb, 2023., str.
214; Izjava Tomislava Sablje dana autoru 25. 4. 2026.

37 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-71 od 7. 4. 1992.;
Uvjerljiv opis pljacke hrvatskih kuc¢a u ¢lanku: STEVAN STOJICIC, "Najduzi
dan", u: Medas, list 7. motorizovane brigade, 8, Kupres, april 1993, str. 6.
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Borbe na visoravni od 7. do 13. travnja

Na Kupresku je visoravan 7. travnja formalno prosirena nadleznost
Kninskoga korpusa i sve snage na visoravni zdruzene su pod koman-
dom 11. operativne grupe (dalje: 11. OG). Komanda grupe osnova-
na je po nalogu General$taba OS SFR]. Komandant je bio pukovnik
Stanko Leti¢, a nacelnik $taba pukovnik Vitomir Gruji¢, oba iz Bi-
hac¢koga korpusa. Komanda Kninskoga korpusa je 9. travnja prihva-
tila Komandu 11. OG i upoznala je sa stanjem na bojistu i njezinim
obvezama.”** Do tada je na Kupreskoj visoravni zapovjednik i dalje
bio pukovnik Gali¢ iz 30. partizanske divizije."”” Od 9. do 11. travnja
postoje redovita borbena izvjes¢a Komande 19. partizanske brigade,
koja su se ogranicavala na konstataciju da se borbe vode po rubnim
podrucjima grada Kupresa i op¢ine. Od 12. travnja 1. bataljun, Spe-
cijalna Ceta i protuoklopni vod izuzeti su iz njezina organizacijskoga
sastava, a time i Kupres iz podruéja mjerodavnosti.'*?

U dnevnom izvjestaju Komande 30. divizije za 8. travnja sa stanjem
u 19 sati navedeno je da su ocisceni i zauzeti Rastic¢evo, Jurici, Rat-
kovine, Osmanlije, Olovo i Kupres te da su u tijeku "zadnja ¢is¢enja,
posebno snajperista”*! Bez borbe su zaposjednuta i Kupreska vrata.
Radi oporavka ostecene borbene tehnike, u TG-1 upuceno je vise
ekipa, vjerojatno iz Knina. Tog i sljede¢ega dana razradivana je na-
padna operacija 11. OG. Operativna je grupa navecer 9. travnja s

138 HR-HMDCDR-7, kut. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-1913 od 9. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7: Komanda 11. OG, Operativni
izvestaj br. 3, str. pov. br. 7-2 od 13. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7: Komanda 11.
OG, Operativni izvestaj br. 3 dopuna, str. pov. br. 7-3 od 13. 4. 1992.; MKS]J:
Radna beleznica generala Ratka Mladi¢a za razdoblje od 14. 2. do 25. 5. 1991.,
str. 168-169.

1% Komanda 5. korpusa, Objedinjavanje rukovodenja i komandovanja borbenim
dejstvima u rejonu Kupresa, naredenje, br. 333-2 od 6. 4. 1992.; MKSJ:
Komanda 5. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 44-1/99 od 9. 4.
1992.; S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 98.

10 Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-11/92 od 9. 4. 1992.;
Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-12/92 od 10. 4.
1992.; Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-13/92 od 11.
4.1992; Komanda 19. partbr, Redovni borbeni izvjestaj, pov. br. 27-14/92 od 12.
4.1992.

"1 Komanda 30. partd, Redovni borbeni izvestaj, str. pov br. 174-72 od 8. 4. 1992.
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Komandom i pristabnim postrojbama: vodom veze i vodom vojne
policije bila u Kupresu, TG-1 i 13. partizanska brigada bili su tako-
der u Kupresu, na Kupreskim vratima i okolnim selima Strazbenici,
Zloselu, Osmanlijama i Olovu, haubicka baterija 105 mm bila je u
podrucju Mrdebara. U izvjeStaju Komande Kninskoga korpusa nije
naveden razmjestaj 1. bataljuna 19. partizanske brigade koji je tako-
der trebao biti u Kupresu, haubickoga divizijuna 122 mm, baterije
"praga’, dobrovoljackog odreda i ¢eta TO Mracaj, Vukovsko i Rav-
no, s tim da je raspored ¢eta TO nesumnjivo bio u mati¢nim seli-
ma. Brojno stanje 11. OG nije bilo poznato i procijenjeno je na oko
5000 do 6000 ljudi, a od borbene tehnike 27 tenkova, osam oklopnih
transportera, 12 haubica 122 mm i Sest haubica 105 mm. Snage su
sredivane i pripremane za nastavak napada. Planirano je zauzimanje
Gornjeg i Donjega Malovana, presijecanja prometnice Livno — Tomi-
slavgrad i izlazak na crtu: Velika DreZnica — Sujica — Donje Ravno.'*2
Dolazak cete tenkova M-84 iz oklopnog bataljuna 51. mehanizirane
brigade ocekivan je 10. travnja, ¢ije je dovodenje iz Vrginmosta u 11.
OG 8. travnja naredio nacelnik Generalstaba OS SFR]."*’

Povlac¢enjem iz Kupresa hrvatske su snage s ojacanim vodom Ku-
preske bojne i vodom duvanjskoga MUP-a nastojale postaviti obranu
isto¢no od Kupresa u selima Vrila, Brda i-Kukavice. Ve¢ina pripadni-
ka bojne "Zrinski" bila je na pokopima poginulih suboraca u Posusju
i Tomislavgradu. Glavno hrvatsko uporiste bilo je u Donjem i Gor-
njem Malovanu i po sjecanju Zeljka Glasnovi¢a na tom su podrugju
7.ili 8. travnja zapovijedanje preuzeli pripadnici Vukovarske brigade.
Crta obrane bila je kod hotela "Adria Ski", benzinske crpke u blizini
Gornjega Malovana i na dijelu prema selu Rili¢u."** Srpske su snage 9.
travnja zauzele napustena sela Goravce i Otinovce isto¢no od Kupresa

2 HR-HMDCDR-7, kut. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-1896 od 8. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7: Komanda 9. korpusa, Sastav i
stanje jedinica 9. K u $irem rejonu Kupresa, str. pov. br. 42-55/1 od 9. 4. 1992;
D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 31.

3 HR-HMDCDR-7: Komanda 2. VO, Naredenje, str. pov. br. 9/997-30 od 8. 4.
1992.; HR-HMDCDR-7: Komanda 2. VO, Dopuna telegrama, str. pov. br.
9/997-30/1 od 9. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7: Komanda 9. korpusa, Sastav i
stanje jedinica 9. K u $irem rejonu Kupresa, str. pov. br. 42-55/1 od 9. 4. 1992.

"4 D. PEjCINOVIC, Bilo jednom na Kupresu, str. 189, 196; Izjava Tomislava Sablje
dana autoru 25. 4. 2026.
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i izbile na Vukovsku previju. Hrvatske snage, vjerojatno skupine u
povlagenju iz okolice Kupresa prema Sujici, u selu Zanaglini imale su
kraci sukob sa srpskom TO koja je izgubila Cetiri pripadnika. Na tom
dijelu bojista od vatre srpskoga topnistva poginuo je jedan, a tesko
ranjen drugi pripadnik hrvatskih snaga.'*

Napad 11. OG prema Malovanu, prvotno planiran 9. travnja, odgo-
den je za dan poslije, po tvrdnjama Dusana Marica zbog straha i
preuvelicanih obavjestajnih podataka o snazi hrvatskih postrojba.
Ujutro 10. travnja OG-11 napala je u zahvatu prometnice Kupres —
Gornji i Donji Malovan. General Lisica nije precizirao sastav snaga
koje je na poslijeratnom zemljovidu graficki predstavio kao oklopni
bataljun s glavnim snagama na smjeru Kupres — Donji Malovan a
pomoc¢nom prema selu Rilicu. Sam napad netoc¢no je datirao dan
prije."*¢ Dusan Mari¢ tvrdi da je u napadu sudjelovala tenkovska ceta
9. oklopnoga bataljuna, samohodni dvocijevni topovi 30 mm "prage",
dobrovoljci iz Srbije i Kupresani "koji su se prijavili da ucestvuju u
oslobadanju Malovana"'¥” Napad je izveden u gustoj magli i s mi-
nimalnom moguc¢om bukom oklopnih vozila zbog ¢ega su uspjeli
postic¢i u¢inak iznenadenja. Njihovu uspjehu pridonijelo je i misljenje
dijela hrvatskih vojnika da su u pitanju njihovi tenkovi. Zbog magle
i snijega nosena jakim vjetrom srpski su tenkovi ugledani tek kada
su se veoma priblizili hrvatskim polozajima. Po nekim tvrdnjama
nadomak crte bilo je minsko polje, no mine nisu eksplodirale kada
su tenkovi prelazili preko njih. Prvi stradali na hrvatskoj strani bio
je inZenjerac iz Posusja koji je utvrdivao crtu u polju kod benzinske
crpke. Iznenadenje je bilo veliko i srpske snage su ga u potpunosti
iskoristile. Za zaustavljanje srpskoga napada iz Sujice je poslano ne-
koliko skupina: protuoklopna iz Brigade Vukovarskih veterana, dvije
skupine voda "Zrinski" od kojih je jedna poslana na "Adria Ski" zbog
prosudbe da slijedi napad iz smjera Zlosela, protuoklopna skupina
4. brigade ZNG iz bojne koja je bila u Livnu, vod specijalne poli-
cije "BATT", dvije novoustrojene satnije TO Tomislavgrad. Dio tih

5 Luka ZUBIC, "Zanaglina u plamenu", u: Medas, list 7. motorizovane brigade, 3,
Kupres, 3. 12. 1992, str. 4; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 31; D. PEJCINOVIC,
Bilo jednom na Kupresu, str. 192.

16 S, Lisica, Komandant bez potrebe, str. 316-319; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 31.
"7 D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 31-32.
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postrojbi stigao je iz Sujice nadomak Donjega Malovana i pod vatrom
srpskih tenkova neorganizirano se povukao nazad uz ljudske i ma-
terijalne gubitke. Nije iskljuceno da je bilo i drugih manjih postrojbi
koje su slane u pomo¢. Uz to, nekoliko takticki zapovjednika razine
vod - satnija nije bio na crti, ve¢ po raznim poslovima u zaledu, u
Sujici i Tomislavgradu. Uz lose vrijeme takvoj nekoordinaciji pogo-
dovao je i slom sustava veza medu hrvatskim postrojbama na Cajusi,
benzinskoj crpki i Pogancu, pa hrvatske snage u Donjem Malovanu
nisu znale za proboj srpskog oklopnistva kod benzinske crpke blizu
Gornjega Malovana. Iznenadene, bez medusobne koordinacije raz-
bijene hrvatske postrojbe su se uz velike ljudske i materijalne gubitke
povukle s Kupreske visoravni. Najvece gubitke hrvatske snage imale
su u samom polju, dio u neutvrdenim rovovima, a dio u dolasku pred
tenkovsku kolonu, poput 15 Vukovaraca u tri vozila koji su poslani
na protuoklopnu intervenciju iz sela Gale¢i¢ juzno od Sujice. Jedna
od boljih ilustracija kaosa na hrvatskoj strani jest pokusaj izvlacenja
ranjenoga zapovjednika TO Tomislavgrad Zeljka Glasnovi¢a. On je
tijekom dana ranjen kod sela Botun i pokusalo ga se izvudi na trak-
toru preko Kukavica, Rili¢a i prometnice Kupres - Sujica. Na putu
su usli u srpsku kolonu i uspijeli se vratiti u Kukavice gdje su bila dva
voda vojnika i policajaca. Glasnovi¢ i tri ranjenika potom su izvuce-
ni na nosilima preko Mracaja u Bugojno. Bataljun TO Tomislavgrad
iz oba Malovana kroz $umu se iznad sela povukao prema Sujici.'**
Studenti, HOS-ovci, dio Grudana i Posusana s polozaja Cajusa, po
nekim procjenama oko 130 osoba, povukli su se preko Malovanske
poljane prema Cincar planini. U lutanju po snijegu i velikoj hladnoci
dio se dokopao Livna i Sujice, no dio je zavr$io u Glamockom po-
lju gdje su u selu Docu 11. travnja imali sukob sa srpskim snagama.
Poginulo je Sest, a zarobljeno 11 pripadnika HVO-a i HOS-a, dok

148 MKSJ: Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Ratni put SJP "BATT", br. 511-
12-48-VT-22/97 od 31. 12. 1997,; 4. gardijska brigada Hrvatske vojske — Pauci,
Ministarstvo obrane Republike Hrvatske, Glavni stozer Oruzanih snaga RH,
Zagreb, 2011., str. 196; D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 32; D. PEj¢INOVIC, Bilo
jednom na Kupresu, str. 37-38, 40-41, 193-194; https://direktno.hr/direkt/
tragicna-prica-heroja-s-kupresa-pa-necu-valjda-ja-ostati-tamo-ako-bude-
rata-369091/, TANjA BELOBRAJDIC, Tragi¢na prica heroja s Kupresa: "Pa neéu
valjda ja ostati tamo ako bude rata?, (10. 4. 2025.); B. Pap1¢, "Tomislavgrad u
Domovinskom ratu".
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je srpski TO imao dva poginula borca. Zarobljenici su prebaceni u
Knin i razmijenjeni 14. svibnja.'*’

Prema izvje$¢u Komande 2. vojne oblasti srpski napad 10. travnja
okoncan je zauzimanjem Gornjeg i Donjega Malovana uz gubitak
jednog tenka T-55. Hrvatski gubitci procijenjeni su na oko 100 po-
ginulih vojnika. Prema istom izvoru srpske su snage na crti Donji
Malovan - Donje Ravno zaustavljene "radi sredivanja, popune i pri-
preme za produzenje napada na komunikaciju Sujica - Livno".'* Na-
¢in na koji su srpske snage op¢enito napredovale tih dana potvrduje
da nakon borbi i teritorijalnoga pomaka nisu bile u stanju za daljnji
prodor bez odmora, sredivanja borbenog poretka i popune. I to se
upravo dogodilo 10. travnja kada su nasuprot njih izmedu Donje-
ga Malovana i Sujice, po svemu sudedi, bili samo pripadnici bojne
"Zrinski" u podrudju Strznja i vod bojne "Frankopan" na podrucju
Crnog vrha."”™ Uza sredivanje i popunu vrlo je vjerojatno da su srp-
ske snage cekale i dolazak tenkova M-84 radi nastavka napada. Jaca
obrana Sujice organizirana je 11. travnja, premda je prili¢no tesko
utvrditi tko je sve bio angaziran na crti. Koliko je to velik problem,
vidi se iz jedinog izvjesca, koje sam do sada pronasao, a koje se uz-
gred dotice i tih borbi. Radi se o izvje§¢u bojne "Kralj Tomislav" iz sa-
stava specijalnih postrojbi GS HV-a od 24. svibnja 1992. Prema tome
izvjescu je 10. travnja bojna sa 120 vojnika iz Zadra stigla u Tomi-
slavgrad, prenodila u gimnaziji i ujutro 11. travnja izisla na polozaje
uz cestu prema Donjem Malovanu. S obzirom na to da lijevo od ceste
u podrucju Crnoga vrha nije bilo nikoga, bojna je dio snaga odvojila
i za to podrucje i drzala ga do sljedeceg dana, 12. travnja kada ga je
predala vodu iz Ljubuskog. Ostatak polozaja predan je istoga dana
bojni "Frankopan" nakon cega se bojna prebacila u Livno. Prema

9 Puro Josipovi¢, "Kontinuitet koji se ne smije prekinuti”, u: Glamocki borac,
list 5. lake pjesadijske brigade, Glamoc, 20. 5. 1994, str. 1-3; D. PEj¢iNoVIC, Bilo
jednom na Kupresu, str. 41-42, 44-47, 55-57, 62-63, 170-171.

1% MKS]J: Komanda 2. VO, Borbeni i operativni izvestaj, str. pov. br. 10736-2125
od 10. 4. 1992.

15T, Suwy, Bojna Frankopan, str. 228-231; Izjava Tomislava Sablje dana autoru 25.
4.2026.
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izvjes¢u bojna nije imala borbeni kontakt sa srpskim snagama.'*

Prema drugim izvorima, odnosno sje¢anjima, na rubu $ume Crni
vrh zapadno od magistralne ceste Kupres — Sujica obranu je 11. trav-
nja organizirao vod bojne "Frankopan" s 23 vojnika i jednim protuo-
klopnim topom SPG-9. Na njihovu lijevom krilu na crti Karagin vrh
— Babice navodno je bio dio odreda TO Tomislavgrad. Desni susjed
"Frankopana" bio je vod iz Ljubuskoga s 50 vojnika oko ceste na za-
voju u predjelu Strzanj. Zapadno, na Arapovini bila je skupina od
oko 20-30 vojnika bojne "Zrinski" i skupina bataljuna TO Tomislav-
grad. Poslijepodne je iz Kumrovca stigao ostatak bojne "Frankopan".
U Sujicu je 12. travnja stigla 3. bojna 126. brigade HV-a koja se 14.
travnja povukla zbog lose organizacije obrane, a na bojistu je ostala
satnija dragovoljaca iz Sinja. Medu postrojbama koje su se tih dana
pojavile u Sujici bile su i: satnija dragovoljaca 123. brigade HV-a, mi-
nobacacka bitnica satnije HOS-a "Ante Paradzik" iz Osijeka, vod od
oko 40 HOS-ovaca iz Orahovice, vod izvidnika 2. A brigade ZNG-a,
skupina HOS-ovaca iz Sinja. Bez sumnje je bilo jo§ manjih skupina, a
navodno ih je u jednom trenutku bilo 28. Sve te postrojbe, uz vojnike
HVO-a Tomislavgrad, definitivno su zaustavile srpski napad koji je
intenzivno trajao nekoliko dana."”

Komanda Kninskoga korpusa prijavila je 11. travnja da se nalazi
neposredno ispred sela Sujica i najavila nastavak napada na smje-
ru Donji Malovan - Sujica — Tomislavgrad - Livno s ciljem, "razbiti
ustaske snage u reonu Suica, ovladati istom i stvoriti uslov za dalja
dejstva ka Duvnu i Livnu"."** Bilo je to pretjerivanje jer su pripadni-
ci bojne "Frankopan" s protuoklopnim topom SPG-9 pogodili je-
dan tenk nakon cega je srpski napad stao. U zaustavljanju srpskoga

152 Hrvatska, Sredis$nji vojni arhiv, Kabinet ministra obrane RH: Bojna "Kralj
Tomislav" Zadar, Izvjesce, br. 157-1HB/92 od 24. 5. 1992.

153 VP 2148 Sinj, Izvjesée o povratku 3. bojne 126. brHV iz Suice, br. 855-1 od 15.
4. 1992.; T. Suvy, Bojna Frankopan, str. 231; Sandra Nizi¢, "Razgovor: Zdenko
Luci¢, brigadni general HVO-a te zapovjednik Jedinice za posebne namjene
iz Ljubuskog", 11. 4. 2025. https://www.ljportal.com/razgovor-zdenko-lucic-
brigadni-general-hvo-a-te-zapovjednik-jedinice-za-posebne-namjene-iz-
ljubuskog-99839/ (15. 4. 2026.); Dio rukopisa Ilije Vucure o brigadi "Kralj
Tomislav"; Izjava Zeljka Siljega dana autoru 20. 4. 2026.

154 HR-HMDCDR-7, kut. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-1961 od 11. 4. 1992.

187



Davor Marijan — Borbe za Kupres u travnju 1992.

napada vazna je bila i zaprje¢na vatra minobacaca 120 mm i topova
130 mm. Nista manje nije bilo vazno ni miniranje ceste Sujica - Ku-
pres na velikom zavoju kod Strznja 12. travnja koju tenkovi nisu mogli
pro¢i.'>® U borbeni izvjestaj Komande 2. vojne oblasti za 12. travnja
unesen je podatak da Kninski korpus nastavlja uspjesno djelovanje
prema Sujici i Livnu, da je izbio na "obod" sela Sujice, a da su Livno i
Tomislavgrad u dometu njegova topnistva.”*® Toga je dana pri izvida-
nju hrvatskih polozaja iznad Sujice oboren MIG-21 iz 117. avijacijske
brigade iz Bihaca, a pilot zarobljen.””” Kninski je korpus 13. travnja
nastavio "sa izvodenjem ofenzivnih borbenih dejstava na pravcu: Ku-
pres — Suica - Livno i Glamo¢ - Kori¢ina - Livno", kao i da su pocele
borbe na smjeru Livno — Bosansko Grahovo."”® To znaci da je smjer
Donji Malovan - Sujica uklopljen u $iru operaciju zauzimanja Livna
jer je TG-1, u cjelini ili kao dio, poslana u Glamoc¢ radi sudjelovanja
u tom napadu.” Kninski korpus 13. travnja nije napravio nikakav
pomak prema Sujici kao $to to nije u¢inio ni 14. travnja, kada je na-
javljen nastavak napada prema Livnu, uz bolju organizaciju, izvida-
nje, preraspodjelu snaga i pravilniju raspodjelu sredstava potpore.'*
Za 15. travnja planiran je napad na smjerovima Ravno - Zahum i
Donji Malovan - Sujica — Galei¢.*® Za nekoliko sljede¢ih dana ne-
dostaju dnevna izvje§¢a Kninskoga korpusa, a njegova djelatnost je
u kratkim crtama dostupna u nekoliko izvjestaja Komande 2. vojne.

155 D, MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 33; T. Suvy, Bojna Frankopan, str. 228-231;
B. Papi¢, "Tomislavgrad u Domovinskom ratu’; Dio rukopisa Ilije Vucure o
brigadi "Kralj Tomislav".

156 Komanda 2. VO, Borbeni i operativni izvestaj, str. pov. br. 10736-2180 od 12. 4.
1992.

7 BoJaAN DIMITRIJEVIC — MILAN MICEVSKI, 117. lovacki avijacijski puk. 352.
izvidacka avijacijska eskadrila. 200. vazduhoplovna baza, Galaksija, Ni§, 2015.,
str. 156.

158 HR-HMDCDR-7, kut. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-1998 od 13. 4. 1992.

1 DAVOR MARIJAN, "Borbe za Livno u travnju 1992. - prilog istrazivanju’, u:
Hercegovina, 7, serija 3, Mostar, 2021., str. 289-291.

190 HR-HMDCDR-7, kut. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-1998 od 13. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, kut. 10: Komanda 9. korpusa,
Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 4-2016 od 14. 4. 1992.

8 HR-HMDCDR-7: Komanda 11. OG, Operativni izvestaj br. 3 dopuna, str. pov.
br. 7-3 od 13. 4. 1992.
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U izvjestaju za 16. travnja stoji podatak da su postrojbe Kninskoga
korpusa bile teziSno angazirane na smjerovima Kupres - Malovan —
Sujica i Glamo¢ - Livno te da su "vrsile sredivanje borbenoga raspo-
reda i pripreme za dalja dejstva ka Sujici i s. Zahum".'®* U izvje$éima
od 17.1 18. travnja navedeno je da Korpus utvrduje crtu i priprema se
za daljnja djelovanja.'®® Za 20. travnja teziste djelovanja korpusa bilo
je "na zadacima vezanim za teritoriju kupreske visoravni".'** Iz izvje-
$taja pisana dan poslije ocito je da su ti zadatci na utvrdivanju dosti-
gnute crte, Sto navodi na zakljucak da je JNA odustala od namjere
prodora preko Sujice prema Livnu.'> Korpus je presao u obranu na
crti: sjeverne padine Gluvinoga vrha — kota 1482 - zaselak Duvnjaci
u Donjem Malovanu - Siroka kosa - tt 1185 — Zanaglina - sjeverne
padine Zanaglinske §ume — Donji Musi¢ - Velika Kozjaca tt 1220 -
Vrsci¢ tt 1239 - Donje Ravno - Razvrsce tt 1565.'°

Borbe za Kupres, posebice od trenutka kada su poceli srpski uspjesi
na taj dio bojista dovele su i neke istaknute duznosnike obrambeno-
ga sustava Republike Hrvatske, poput Miroslava Tudmana i genera-
la Janka Bobetka, kao i politicare Matu Bobana i Vicu Vukojevica.
General Bobetko je 10. travnja imenovan zapovjednikom hrvatskih
snaga na Juznom vojistu i u svom videnju rata tvrdi da je 11. travnja
1992. u Tomislavgradu zatekao atmosferu napustanja Sujice i "silaska
&etnika od Kupresa prema Sujici". Bobetko spominje samovoljno po-
vlacenje satnije 126. brigade Hrvatske vojske, §to su spremale uciniti i
druge snage. "Rekao sam da ¢emo, ako noéas odrzimo Sujicu, spasiti
cijeli taj prostor”, pise Bobetko, te da "ako Sujica padne, bitka za ovaj

122 MKSJ: Komanda 2. VO, Borbeni i operativni izvestaj, str. pov. br. 10736-2273
od 16. 4. 1992.

18 MKSJ: Komanda 2. VO, Borbeni i operativni izvestaj, str. pov. br. 10/36-2273
od 16. 4. 1992.; MKSJ: Komanda 2. VO, Borbeni i operativni izvestaj, str. pov.
br. 10/36-2297 od 17. 4. 1992.

16 Komanda 2. VO, Borbeni i operativni izvestaj, str. pov. br. 10/36-2382 od 20. 4.
1992.

1% Komanda 2. VO, Borbeni i operativni izvestaj, str. pov. br. 10/36-2400 od 21. 4.
1992.

16 Dnevno izvje$ée VOS Sjeverozapadna Hercegovina od 13. 5. 1992., str. pov. br.
66/92.
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prostor je zavr$ena"'®” Ocito je da Bobetko sebi pripisuje zasluge za
obranu o ¢emu se dade raspravljati. Sto se tice satnije 126. brigade,
u pitanju je zapravo bila bojna, koja je stigla 12. travnja i Cija se glav-
nina povukla dva dana poslije. S ciljem konsolidiranja stanja i poti-
canja ucinkovitije organizacije HVO-a, general Bobetko imenovao
je pukovnika Zarka Tolu za zapovjednika obrane Tomislavgrada, a
brigadira Miljenka Crnjca za koordinatora obrane na pravcu Tomi-
slavgrad - Prozor - Konjic.'®®

Razmatranje o borbama za Kupres

Borbe na Kupreskoj visoravni u travnju 1992. medu onima su koje
se navode kao primjer nagle eskalacije rata u Bosni i Hercegovini.
Po mnogo ¢emu te su borbe bile najava niza slicnih do okonc¢anja
rata 1995. godine. No kao jedne od prvih, posebice su indikativne i
poticajne za utvrdivanje temeljnih znacajki vojski iz kojih ¢e poslije
nastati nacionalne vojske Hrvata, Srba i Muslimana (od 1994. Bos-
njaka). Poticajne su i za klasificiranje sukoba, $to je to uopce bilo:
agresija Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu, kao §to unisono tvrde
srpski publicisti, srpska agresija na Hrvate, kako se to tumaci s hrvat-
ske strane ili ogledni primjer sukoba u sklopu gradanskog rata u toj
republici. S obzirom na nacionalni sastav op¢ine Kupres, to je bio su-
kob lokalnih Hrvata i Srba u koji su se uklju¢ili njihovi sunarodnjaci
iz okolnih op¢ina. Jezikom ere samoupravnoga socijalizma koja je
okoncana nepune dvije godine prije, bio je to sukob naoruzanog na-
roda mobiliziranog po nacionalnoj osnovi i na organizaciji TO. Ras-
padajuce strukture Teritorijalne obrane SR BiH su i najblize nekom
to¢nom odredenju nacionalnih vojski, s tom razlikom da je njezino
naoruzanje oduzela JNA jos 1990. i s njim naoruzavala Srbe, pa je
primjerice dio oruzja livanjskoga TO-a u studenom 1991. iskoristen
za naoruzanje vojnika koji su obu¢avani u Skolskom centru oklo-
pnih i mehaniziranih snaga u Banja Luci.'” Hrvatske snage naziv

17 JANKO BOBETKO, Sve moje bitke, Vlastita naklada, Zagreb, 1996., str. 201, 205.
168 Jsto, str. 214-215.

19 MKSJ: Komanda 5. korpusa, Predaja naoruzanja i municije, naredenje, pov. br.
1-431 od 20. 11. 1991.; HR-HMDCDR, kut. 10024: Komanda 30. partd, Izvod
iz zapovesti k-danta 30. partd, str. pov. br. 481-2 od 19. 3. 1992.
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TO koristile su do 8. travnja kada su preimenovane u Hrvatsko vijec¢e
obrane, pa su kroz sukob i promijenile svoje ime. Uklopljenost Srba
u koherentnije strukture TO i JNA bila je organizacijska prednost
koja se usprkos nizu slabosti pokazala uspjesnijom. No ta uspjesnost
bila je odraz onoga spleta okolnosti u kojem su Srbi kao najbrojniji
dio starjesinskoga kora u Oruzanim snagama od JNA i dijela TO na
temelju njihove materijalne baze napravili tri srpske vojske.

Izvan kategorije "naoruzanog naroda" bili su vojnici na odsluzenju
vojnoga roka u JNA, najve¢im dijelom u sastavu tenkovskih posada
9. oklopnog bataljuna i tenkovske cete 51. mehanizirane brigade, s
tim da to nisu bili iskljuc¢ivo Srbi. S hrvatske strane to su uglavnom
bili vojnici iz Vukovara i Specijalnih postrojbi GS HV-a od kojih je
velik broj njih bio roden ili podrijetlom iz BiH. U dokumentima JNA
tvrdi se da su 10. travnja u borbama na smjeru Sujica -~ Tomislavgrad
razbijene "tri ustaske brigade (106. br ZNG Osjecka, 1. brigada ZNG
(Splitska) i Vukovarska brigada)".'”® Brigada Vukovarskih veterana,
poslije 204. brigada HV-a doista je imala jednu borbenu skupinu na
Kupresu za koju se na mreznim stranicama moze naci podatak od
oko 130 ljudi."”! Ta brigada je na jesen 1992. postala osnova za ustroj
5. gardijske brigade HV-a i nije mi poznato njezino mjesto u susta-
vu hrvatske obrane do tada. Vjerojatno za nju treba vezati tvrdnju
o 106. brigadi HV-a na Kupresu. Takva brigada je doista postojala
u Osijeku, no na Kupresu nije bila. Vjerojatno je u jednom od uni-
$tenih vozila Vukovarske brigade bio poneki dokument 106. brigade
$to sugerira da je to vozilo prethodno bilo u Osijeku. Prva brigada
ZNG-a nije bila iz Splita ve¢ iz Zagreba i u drugoj polovici travnja
jedna njezina desetina (odjeljenje) bila je u sastavu obrane Sujice.””? Iz
splitske 4. brigade ZNG-a na podrucje Kupresa poslana je 6. travnja
protuoklopna skupina od pet gardista.'”? Iz Specijalnih postrojbi GS
HV-a bio je relativno velik broj vojnika: iz bojne "Zrinski" oko 40

70 HR-HMDCDR-7, kut. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-1961 od 11. 4. 1992.

71 https://direktno.hr/direkt/tragicna-prica-heroja-s-kupresa-pa-necu-valjda-ja-
ostati-tamo-ako-bude-rata-369091/, T. BELOBRAJDIC, Tragicna prica heroja s
Kupresa: 'Pa necu valjda ja ostati tamo ako bude rata?’, (10. 4. 2025.).

172 Pregled internih veza UKV stanica kanal br. 2. - Suica od 23. 4. 1992.
17 4. gardijska brigada Hrvatske vojske - Pauci, str. 196.
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pripadnika od kojih su u borbama u Kupresu poginula tri pripadni-
ka, a jedan je preminuo u splitskoj bolnici od posljedica ranjavanja.
1z bojne "Matija Vlaci¢ Ilirik" bio je vod jacine oko 20-30 ljudi iz ko-
jega su poginula dvojica pripadnika.”” U obrani Sujice od 10. travnja
angazirani su bili pripadnici bojni "Frankopan" i "Kralj Tomislav".
Sveukupno bi se moglo reci da je iz ZNG-a i HV-a u borbama na
Kupresu bilo oko 200-250 vojnika. Iz sastava hrvatske TO, odnosno
HVO-a moglo je biti maksimalno 2650 osoba, od cega je oko 1100
bilo iz Tomislavgrada.

Hrvatska strana je na $irem podrucju Juznoga bojista, tj. na dijelu od
Livna do Stoca imala pod nadzorom op¢inske $tabove TO i zonski
$tab u Livnu cije postojanje nije doslo do izrazaja u borbama. To se
moze reci i za Stozer Herceg-Bosne koji je tijekom borbi za Kupres
promijenio dva zapovjednika (Andelka Mikuli¢a i Vladimira Pera-
ka). Utjecaj na stanje toga stozera se nakon 3. travnja slabo ili nikako
osjecao, a dokumentirano nikako. Zbog toga ima osnova za zaklju-
¢ak da je u borbama za Kupres hrvatsko zapovijedanje ostalo na tak-
tickoj razini premda ne i narocito uspjesno. U zoni borbi oko Kupre-
sa u noci 6./7. travnja zapovijedanje je preneseno na zapovjednika
TO Tomislavgrad Zeljka Glasnovica i to trenutku masovnog osipanja
Kupreske bojne. Snage kojima je tada Glasnovi¢ zapovijedao bile su
malobrojne i sposobne tek za manje okrsaje bez izgleda na uspjeh.
Glasnovi¢ je do 7. travnja bio zapovjednik u zoni Donji Malovan -
Gornji Malovan - Rili¢, a potom ga je naslijedio netko iz Brigade
Vukovarskih veterana. Tko je to konkretno bio, nisam uspio utvr-
diti. Dovodenje pojacanja tijekom bitke ukazuje na neformalne veze
gdje se moze pretpostaviti utjecaj ministra obrane Republike Hrvat-
ske Gojka Suska. Na to ukazuju ¢injenice da su Specijalne postrojbe
GS HV-a bile vezane za njega, a ne za nacelnika Glavnoga stozera.'”

Tijekom rata i poraca srpska je publicistika borbe za Kupres prika-
zivala posljedicom iznenadnoga hrvatskog napada i agresijom Repu-
blike Hrvatske, $to ni dalje nije rijedak sluc¢aj. Kupreska operacija se

7 1. hrvatski gardijski zdrug, str. 36, 49; D. PEJCINOVIC, Bilo jednom na Kupresu,
str. 113.

175 U tom smislu Specijalne postrojbe GS HV-a imale su ulogu koju ¢e od sredine
1994. imati 1. hrvatski gardijski zdrug.
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nije realizirala "u trku", kako tvrdi general Ratko Mladi¢.””® Ona je
planirana u sklopu vecega plana pod imenom Krajina-92. S vojnicke
tocke gledista, Kupres je bio prva zahtjevna zadac¢a kako za hrvatski,
tako i za srpski TO. Naoruzani narod na teritorijalnoj, kao i na dra-
govoljackoj osnovi nije bio uporabljiv za zahtjevnije zadace. Mnogo
je bolje stajala JNA, kao operativha komponenta srpskih oruzanih
snaga. Ona je na Kupreskoj visoravni postavila dobitnu formulu srp-
ske vojske. Do pobjede se dolazilo na gusjenicama oklopnih vozilais
topnistvom $to je bila prednost kojoj do kraja rata ostala dva sudioni-
ka bosanskohercegovacke drame nisu uspjela parirati. Usprkos pora-
zu, hrvatske su snage preventivnim napadom omele srpske planove
u jugozapadnoj Bosni, prvenstveno prema Livnu cija je obrana bila
jedan od tri klju¢na hrvatska uspjeha (druga dva su kod Bosanskoga
Broda i prijevoja Stolovi izmedu Stoca i Neuma) koji su utjecali na
opstanak Bosne i Hercegovine, kao i za stabilnost juzne Dalmacije.
Puno znacenje te obrane doslo je do izrazaja 1994.-1995. u zavr$nim
borbama za oslobadanje Hrvatske i op¢i rasplet rata.'”

Hrvatski gubitci u borbama za Kupres bili su vrlo veliki. Srpska stra-
naje do jutra 13. travnja registrirala 131 poginulu osobu: 43 u Donjem
Malovanu, 36 u Gornjem Malovanu, 16 u Zloselu, 10 juzno od Kupre-
sa, sedam u Kupresu, sedam u Ravnom, $est u Botunu i Kukavicama,
Cetiri u Rasti¢evu i dva na farmi Klade. Kod dijela tih lokacija nije se
dublje ulazilo u $umu zbog opasnosti.””® Prema podatcima iz 1994.,
u borbama je poginulo 157 osoba od kojih iz opéine Kupres 29 voj-
nika i 19 civila."”” U Spomenici HVO i Bosanskoj knjizi mrtvih nalaze
se razli¢iti podatci o poginulima, jer su kriteriji popisa bili razliciti,
negdje po mjestu rodenja, a negdje i po mjestu pogibije. No sigurno
je najvise poginulih bilo s Kupresa, potom Tomislavgrada (19, odno-
sno 21) i Posusja (9). Iz Gruda su bila cetiri poginula, a iz Ljubuskog
jedan. Nestalima se vodi jo$ 10 vojnika HVO-a, Sest iz Gruda i Cetiri
iz Posugja. Iz Brigade Vukovarskih veterana poginulo je 15 osoba od

176 JovaN JANJIC, Srpski general Ratko Mladié, Matica srpska, Beograd, 1996., str.
50, 52-53.

77 D. MARTJAN, "Borbe za Livno u travnju 1992.", str. 277-278.
78 HR-HMDCDR-7: Komanda 11. OG od 13. 4. 1992. u 09,00.
179 A. CICAK, "Kako smo branili Kupres", str. 27.
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kojih su tri zasigurno bili stranci. Iz Specijalnih postrojbi GS HV
zakljucno s 10. travnjem poginuo je pet gardista, a Sesti je preminuo
od posljedica ranjavanja Cetiri dana prije. Iz protuoklopne skupine
4. brigade ZNG-a od pet gardista 10. travnja poginula su cetiri. Iz
Specijalne jedinice policije BATT poginuo je jedan specijalac koji je
u Bosanskoj knjizi mrtvih kategoriziran kao civil."® To je jo$ jedan
primjer koliko su popisi stradalih kompleksni za izradu."™ No ¢ini se
sigurnim samo da je na hrvatskoj strani ve¢ina poginula 10. travnja i
da je to po gubitcima mozda i najtezi dan u povijesti HVO-a.

Prema prvim podatcima nakon rata, Srbi su na Kupreskoj visoravni
imali 85 poginulih i 154 zarobljene osobe.’®? Dusan Mari¢ navodi
osam poginulih vojnika i dobrovoljaca, 45 teritorijalaca (31 u Kupre-
su, sedam u Malovanu, tri u Zanaglini, dva u Rili¢u, jedan u Botunu
ijedan u Ravnom), te devet poginulih civila (tri u Donjem Malovanu,
tri u Botunu, dva u Zanaglini i jedan u Kupresu). Zarobljeno je 180
teritorijalaca i civila od kojih je 20 navodno umrlo u hrvatskim logo-
rima.'"® Prema nedavno iznesenim podatcima Republickoga centra
za istrazivanje rata, ratnih zlocina i trazenje nestalih lica iz Banja
Luke poginula je 61 osoba srpske nacionalnosti, a 22 su zarobljene
i umrle u hrvatskom zatocenistvu.'® Premda se u radu na jednom

180 MKSJ: Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Ratni put SJP "BATT", br.
511-12-48-VT-22/97 od 31. 12. 1997; Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
domovinskog rata Zupanije zapadnohercegovacke od 21. 3. 2022., Poginuli
i nestali hrvatski branitelji u travnju 1992. godine na Kupresu; I. hrvatski
gardijski zdrug, str. 36, 49; 4. gardijska brigada Hrvatske vojske, str. 196, 417; 5.
gardijska brigada Hrvatske vojske — Sokolovi, Ministarstvo obrane Republike
Hrvatske, Glavni stozer Oruzanih snaga RH, Zagreb - Vinkovci 2025., str. 75;
Spomenica poginulim i nestalim braniteljima HVO-a, I-11, Solvej, Mostar, 2000.;
MiIrsaD TokACA, Bosanska knjiga mrtvih: Ljudski gubici u Bosni i Hercegovini
1991-1995, Istrazivacko dokumentacioni centar, Sarajevo, 2012., knjiga 4.

18O tom problemu kod DAvOR MARIJAN — ANTE NAZOR - ZLATAN M1jo-JELIC -
PETAR KoLAKUSIC, Domovinski rat i zlo¢ini nad Hrvatima u Bosni i Hercegovini
1991.-1995., Udruga Hrvatska zvona — Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, Zagreb — Mostar, 22000., str. 641.

182 1. JANJIC, Srpski general Ratko Mladié, str. 50-51.

'8 D. MARIC, Sinovi Vitoroga, str. 32-33.

184 Atlas zloc¢ina nad Srbima tokom odbrambeno-otadzbinskog rata I. 1992.,
Republicki centar za istrazivanje rata, ratnih zloc¢ina i traZenje nestalih lica,
Banja Luka, 2022, str. 42-55.
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mjestu referiraju na clanak iz Polemosa,'® koji je pisan uglavnom

na srpskim izvorima, "naucni” pristup ove institucije dobro oslikava
tvrdnja da "pocetkom aprila 1992. godine nije bilo vojnika JNA na
podrucju Kupresa, a imajuci u vidu da VRS jo$ nije bila formirana,

Srbi Kupresa nisu imali mogucnost organizovane odbrane".'*

Hrvatski gubitci u materijalno-tehnickim sredstvima takoder su bili
veliki i to uglavnom 10. travnja. Jedan tenk T-55 je unisten, a drugi
zarobljen, kao i dvije samohotke M-36, dva protuoklopna topa ZIS,
jedan minobaca¢ 82 mm, tri netrzajna topa, veci broj "zolja", cetiri
rovokopaca, osam motornih vozila sa streljivom i vece koli¢ine stre-
ljackog naoruzanja. U srpskim dokumentima spominje se i zaroblja-
vanje jedne haubice, za koju nisam pronasao potvrdu da je uopce bila
u hrvatskom naoruzanju tijekom borbi.’®” Srpski su gubitci u ma-
terijalno-tehnickim sredstvima nepoznanica, iako su bili manji. U
borbama na smjeru Zlosela — Kupres 7. travnja imali su tri o$tecena
tenka. Nije poznat stupanj oStecenja, no ¢ini se da su oklopnjaci za
odredeno razdoblje bili izbaceni iz borbe, pa ih je hrvatska strana
smatrala unistenim. U napadu 10. travnja imali su unisten tenk T-55.
Iznad Sujice oboren je jedan MIG-21. Stavka u kojoj usporedba nije
uopce moguca jest omjer unistene civilne imovine. Za razliku od hr-
vatskih i muslimanskih, srpska sela su gotovo neostecena prezivijela
travanj 1992.

Zakljucak

Borbe za Kupres u travnju 1992. spadaju medu prve velike sukobe u
Bosni Hercegovini. Bio je to sukob Hrvata i Srba, u ogromnoj vecini
bez borbenog iskustva, dijelom organiziranoga po strukturama TO i
partizanskih brigada JNA. Hrvati i Srbi sporili su se oko mjesta Ku-
presa u buducoj teritorijalnoj jedinici na temelju Cutileirova plana. S
obzirom na videno u ratu u Hrvatskoj, ne ¢udi da je oruzani sukob

185 D. MARIJAN, "Borbe za Kupres 1992. u travnju 1992.", str. 11-49.

18 Atlas zlo¢ina nad Srbima tokom odbrambeno-otadzbinskog rata I: 1992., str. 40,
56.

187 MKSJ: Komanda 2. VO, Borbeni i operativni izvestaj, str. pov. br. 10736-2125
od 10. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, kut. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni
borbeni izvestaj, str. pov. br. 4-1961 od 11. 4. 1992.
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bio jedino rjesenje. Nakon referenduma o neovisnosti BiH, Srbi su
poceli ubrzane pripreme za rat u kojima se mogu prepoznati neki
od strategijskih ciljeva koji su formalno usvojeni 12. svibnja 1992.
Angazman na Kupresu uklapa se u prvi od tih ciljeva, teritorijalnu
jedinicu i razgranicenje od druga dva bosanskohercegovacka naro-
da. Sukob na Kupreskoj visoravni poceo je 3. travnja, a priveden je
kraju 10. travnja srpskom pobjedom i velikim porazom hrvatskih
snaga. Borbe su odlucile materijalno-tehnicka sredstva JNA koje su
desetlje¢ima financirali svi gradani Jugoslavije, a koja su u kona¢nici
najve¢im dijelom prevedeni u srpsko vlasnistvo. Hrvati su poraz u
preventivni napad ublazili rastrojavanjem srpskih planova u jugoza-
padnoj Bosni i stvaranjem kontinuirane crte na tom dijelu bojista na
koju se potom uvezala crta hrvatskih i muslimanskih snaga u sredis-
njoj Bosni. U dosadasnjim analizama borbi za Kupres prevladavali
su srpski izvori, odnosno gradivo Jugoslavenske narodne armije. Ta
je vrsta izvora, bez sumnje, i najbrojnija, no nezaobilazni su i doku-
menti hrvatskih politickih i vojnih tijela s Kupresa i upravo je njiho-
vo koristenje unijelo novo svjetlo u dio zbivanja koji je do sada bio
nepoznanica.
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Sazetak

Rad se bavi teorijskim i metodoloskim odredenjem zavicajne povijesti
unutar okvira suvremene historiografije. Analiziraju se temeljna pojmov-
na pitanja povezana s definiranjem zavicajne povijesti u odnosu na mikro-
historiju i kulturnu memoriju. Posebna se pozornost posvecuje povijesnom
razvoju samoga koncepta te njegovim metodoloskim specificnostima, uk-
lju¢ujuci rad s raznovrsnim izvorima, selektivnost u odabiru tema i nape-
tost izmedu znanstvene objektivnosti i drustvenih ocekivanja. U radu se
takoder razmatra granica izmedu akademske historiografije i popularno-
ga pisanja te se problematizira epistemoloski status zavicajne povijesti u
$irem kontekstu historiografske teorije. Zaklju¢no, istice se da zavicajna
povijest moze biti znanstveno relevantna kada se temelji na metodoloskoj
strogosti i kritickoj analizi, unato¢ svojim inherentnim ogranicenjima ve-
zanim uz prostor, izvore i drustvenu funkciju.

Kljucne rijeci: epistemologija povijesti; identitet; kulturna povijest; meto-
dologija povijesti; mikrohistorija; zavi¢ajna povijest.
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Summary

This paper investigates the theoretical foundations and methodological
framework of place-based history (Croatian: zavicajna povijest) as a specif-
ic research orientation situated at the intersection of historiography, eth-
nology, and interdisciplinary cultural studies. It argues that place-based
history, while often mistakenly conflated with microhistory or regional
studies, constitutes a distinct approach grounded in the exploration of col-
lective memory, identity formation, and place-rooted historical conscious-
ness. The author provides a systematic conceptual differentiation between
place-based, regional, and microhistorical approaches, positioning place-
based history as an epistemologically autonomous field concerned with the
diachronic and synchronic dynamics of historically embedded localities.

The first part of the paper is devoted to a critical review of the historio-
graphical background that has enabled the emergence of place-based his-
tory as a legitimate scholarly practice. It considers the influence of the An-
nales school, the rise of bottom-up historical perspectives, and the broader
shift from political to social and cultural history. Particular attention is
paid to the relevance of place-based history in small nations and culturally
diverse contexts, where locally grounded narratives often function as re-
positories of suppressed or neglected historical experience.

In the second part, the author analyses the key methodological challenges
that arise in place-based historical research. These include: the selection
and triangulation of sources in limited archival environments; the role of
oral history and material culture; the articulation of time and space within
a specific place-based framework; and the balance between descriptive fi-
delity and analytical abstraction. The paper emphasises the need for meth-
odological reflexivity, especially in relation to the researcher's positionality
and the ethical dimension of engaging with living communities and inher-
ited memory.

A central contribution of the study lies in its clarification of the specific
scientific methods applicable to place-based history, distinguishing gen-
eral scientific methods (such as induction, deduction, analysis, synthesis,
and comparison) from those particular to historical inquiry (such as chro-
nology, causality analysis, genealogy, and oral testimony). The author pro-
poses a model in which place-based history serves not only as a descriptive
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but also as an interpretative and critical mode of historical narration, one
that can contribute to broader historiographical debates by virtue of its
depth, granularity, and cultural embeddedness.

The paper concludes by affirming the scholarly potential of place-based
history to transcend anecdotal or antiquarian limitations. When conduct-
ed with analytical rigor and methodological clarity, place-based history
can illuminate the ways in which the past continues to structure cultural
memory and identity within specific spatial contexts, while simultaneous-
ly providing insights into macrohistorical patterns. As such, place-based
history is presented not as a marginal or auxiliary field, but as an essential
component of a plural and reflexive historiographical landscape.

Keywords: epistemology of history; identity; cultural history; methodology
of history; microhistory; place-based history.

Uvod

U posljednjim desetlje¢ima, osobito u kontekstu porasta interesa
za mikrohistorijska, kulturna i identitetska istrazivanja, zavicajna
povijest sve se viSe afirmira kao relevantan i potreban aspekt histo-
riografskog promisljanja. Rastuca valorizacija lokalnih zajednica,
svakodnevnoga zivota, kulturne bastine i identitetskih posebnosti
unutar konkretnih geografskih i drustvenih okvira otvara prostor
za znanstvenu obradu tema koje su neko¢ bile potisnute ili smatra-
ne marginalnima u odnosu na velike narative nacionalne povijesti i
makrostrukture historiografske analize." Ipak, unato¢ sve vecoj pri-
sutnosti u znanstvenoj i drustvenoj recepciji, zavi¢ajna povijest jo$
uvijek ostaje teorijski neartikulirana i metodoloski marginalizirana
unutar suvremene historiografske misli. Sustavno znanstveno pro-
misljanje o ovom obliku povijesnog istrazivanja gotovo je u potpu-
nosti izostalo iz domace historiografske literature.

Stoga, ovaj rad nastoji postaviti teorijske temelje zavicajne povijesti
i artikulirati njezin metodoloski status u okvirima historiografske
znanosti. Temeljna je pretpostavka rada da zavicajna povijest nije tek

' Maura CRroNIN, "Local History", u: MARY MCAULIFFE - KATHERINE

O'DoNNELL - LEEANN LANE (ur.), Palgrave Advandes in Irish History, Palgrave
Macmillan, London, 2009., str. 156; CARLO GINZBURG — JOHN TEDESCHI —
ANNE C. TEDESCHIL, "Two or Three Things That I Know About It: Microhistory”,
w: Critical Inqeiry, Chicago, 1/1993., str. 15.
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faktografska rekonstrukcija lokalne proslosti, ve¢ znanstveno i kul-
turno utemeljena praksa u kojoj se prepli¢u prostor, kolektivna me-
morija, identitet i interpretacija. Polaziste se nalazi u razumijevanju
zavicajne povijesti kao spoja znanstvene metodologije i drustvene
funkcije, $to otvara niz temeljnih teorijskih i epistemoloskih pitanja:
kako definirati predmet i obuhvat zavicajne povijesti; koje su njezine
dodirne tocke i razlike u odnosu na mikrohistoriju, lokalnu povijest
i kulturnu memoriju; moze li zavicajna povijest dobiti status znan-
stvene discipline s vlastitom metodologijom; kako pristupiti valida-
ciji izvora u uvjetima fragmentarne i nestandardizirane grade; kako
pomiriti identitetske funkcije s nacelima znanstvene objektivnosti;
te, naposljetku, kako se zavicajna povijest uklapa u suvremene histo-
riografske trendove poput interdisciplinarnosti, narativnog obrata i
decentralizacije povijesnog znanja.

Ovaj interes dodatno je potaknut sve ¢eS¢om primjenom zavicajne
povijesti u akademskome i izvanakademskom okruzenju - u obrazo-
vanju, kulturnim institucijama, muzejskim projektima, op¢inskim
zbornicima i lokalnim povjesni¢arskim inicijativama. No, praksa
cesto nadilazi teoriju: velik broj objavljenih zavi¢ajnih radova temelji
se na revijalnome pristupu, bez jasnih metodoloskih kriterija, teo-
rijskog okvira i kritickoga rada s izvorima.’ Upravo u toj dispropor-
ciji izmedu zive istrazivacke prakse i teorijske neosvijestenosti lezi
sredi$nja motivacija ovoga rada: potreba da se zavicajna povijest iz
implicitne narativne prakse prepozna i artikulira kao samostalna
analiticka kategorija, utemeljena na jasno definiranu pojmovnom
aparatu, istrazivackim standardima i znanstvenoj legitimaciji.

Zavicajna povijest ima potencijal posrednika izmedu akademske
historiografije i potrebe lokalnih zajednica za o¢uvanjem memorije
i identiteta. Ona nije nuzno u opreci s velikim narativima, nego ih
moze korektivno nadopunjavati i produbljivati, omogucujuci uvid u
mikrokozmos drustvenih odnosa, obicaja, svakodnevice i kulturnih

MARINA KRPAN SMILJANEC, "Lokalna povijest — temelj izgradnje zavi¢ajne

........

i Srijema, 1-2, Osijek, 2017., str. 55; PIERRE GOUBERT, "Local History", u:
Daedalus, Cambridge, 1/1971., str. 114.
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praksi.’ Ne radi se o romantiziranome prikazu zavicaja, ve¢ o znan-
stveno strukturiranom pristupu koji, unato¢ ogranicenjima vezanim
uz izvore, prostor i drustvenu funkciju, moze razviti sofisticiranu
metodologiju.

Metodoloski okvir ovoga rada temelji se na viserazinskoj teorijskoj
analizi usmjerenoj na pojmovno ras¢is¢avanje, kategorizaciju i nor-
mativno promisljanje temeljnih istrazivackih pretpostavki. Prvo se
razmatra pojmovna distinkcija zavi¢ajne povijesti u odnosu na srodne
pojmove, potom slijedi pregled razvoja koncepta i recepcije u hrvatskoj
historiografiji, a zatim obrada temeljnih metodoloskih pitanja, uklju-
¢ujudi izvorne baze, selektivnost, narativne strategije i granicu znan-
stvene i popularne povijesti. U zavr$nom dijelu rad se fokusira na epi-
stemoloski status zavicajne povijesti i mogucnosti njezine znanstvene
legitimacije u suvremenom historiografskom diskursu.

Ovim se radom nastoji sustavno artikulirati zavicajna povijest kao
zasebna i znanstveno relevantna epistemoloska kategorija. Umjesto
da se svrstava pod lokalnu ili mikrohistoriju, zavi¢ajna se povijest
ovdje tretira kao analiticki samosvojno podrucje utemeljeno na poj-
movno preciznu odredenju, specificnim metodoloskim pretpostav-
kama i vlastitoj istrazivackoj funkciji. Time se doprinosi, ne samo
boljem razumijevanju lokalno ukorijenjenih povijesnih praksi, nego
i razvoju pluralnoga modela historiografske znanosti u kojem se
vrednuju kontekstualna, identitetska i simboli¢ka znacenja prostora.

Pojmovno odredenje

Zavicajna povijest, kao specifican oblik historiografskoga promi-
$ljanja, jo$ uvijek nije sustavno teorijski artikulirana unutar suvre-
menoga znanstvenog diskursa. U akademskim raspravama, osobito
u domacoj literaturi, cesto se neprecizno poistovjecuje s lokalnom
ili mjesnom povijes¢u, dok se u medunarodnim kontekstima neri-
jetko svrstava pod Siri okvir mikrohistorijskih istrazivanja.* Takve
reduktivne interpretacije zanemaruju klju¢ne razlike koje zavicajnu

> P. GOUBERT, nav. dj., str. 116.

* MIROSLAV BERTOSA, Izazovi povijesnog zanata: lokalna povijest i sveop(i

modeli, Antibarbarus, Zagreb, 2002., str. 284; M. CRONIN, nav. dj., str. 156.
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povijest ¢ine zasebnim epistemoloskim fenomenom, s vlastitom spo-
znajnom logikom, istrazivackim fokusom i drustvenom funkcijom.

Iako lokalna povijest oznac¢ava istrazivanje povijesne dinamike odre-
denoga geografskog prostora, op¢ine, sela, grada ili regije, njezina je
osnovna orijentacija topografska i deskriptivna, usmjerena na rekon-
strukciju dogadaja, institucija i demografskih kretanja unutar pro-
stornih granica.” Nasuprot tome, zavicajna povijest transcendentira
prostornu dimenziju i ulazi u podrudje identitetskoga, simbolickog
i emocionalnog. Zavicaj se ne odreduje isklju¢ivo koordinatama na
karti, ve¢ razinama ukorijenjenosti, pripadnosti, kulturne transmisi-
je i intergeneracijskoga pamcenja.®

Zavicajna povijest obuhvaca povijest dozivljenoga prostora, prostora
oblikovanog zivotnim iskustvom pojedinaca i zajednice, koji se pamti,
interpretira i vrednuje kroz prizmu pripadnosti. U tom smislu, zavicaj-
na povijest ukljucuje dimenzije koje lokalna povijest nacelno ne obu-
hvaca: subjektivnu percepciju prostora, simbolicku konstrukciju iden-
titeta, emocionalnu vezanost i specifi¢nu drustvenu funkciju ocuvanja
kulturnoga pamcenja.” Ona ne predstavlja tek kroniku jednoga mjesta,
nego njegovu interpretaciju u svjetlu iskustva, pripadnosti i znacenja.

Ovakav pristup podrazumijeva teorijski zaokret prema integraciji
mikrohistorijskih metoda, naratoloskih pristupa, teorije kulturne
memorije i identitetskih studija.® Zavicajna povijest tako predstav-
lja toc¢ku susreta faktografije i interpretacije, prostorne analitike i

LesLiE E. BauzoN, "Local History: rationale, problems and prospects”, u:
Philippine Quarterly of Culture and Society, Cebu City, 3/1978., str. 158.

DRAGUTIN ROSANDIC, "Zavi¢ajna povijest: pojmovni izazovi", u: MARIJANA
MARINOVIC - DRAGUTIN RoOSANDIC (ur.), Zbornik Zavicajna povijest u
interkulturnom kontekstu, Filozofski fakultet, Zagreb, 2005., str. 25-29; M.
KRPAN SMILJANEC, nav. dj., str. 51.

7 WiLLIAM L. LANG — LAURIE K. MERCIER, "Getting It Down Right: Oral History's
Reliability in Local History Research", u: The Oral History Review, 12, Waco,
1984., str. 81-84; https://www.geneseeny.gov/files/sharedassets/county/v/1/
history/talks/local_history_essay.pdf, MiCHAEL J. EULE, Local History: A Brief
Historical Overview and Issues Central to its Practice, (1. 8. 2025.).

8 C. GINZBURG - J. TEDESCHI - A. C. TEDESCHI, nav. dj., str. 15; DRAGO
RoOksSANDIC i dr., "Predgovor izboru radova’, u: DRAGO RoksanpIC¢ i dr.,
Mikrohistorija: pola stolje¢a inovacija, Filozofski fakultet — SKD Prosvijeta,
Zagreb, 2022., str. 11.
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simbolicke semantike. Uvodenje toga pojma nije puka terminoloska
distinkcija, ve¢ teorijska gesta usmjerena prema prosirenju granica
historiografske spoznaje.

U najsirem smislu, zavi¢ajna povijest bavi se povijes¢u odredene te-
ritorijalne cjeline (naselja, kraja, regije) s ciljem razumijevanja pro-
mjena koje su se ondje odvijale kroz vrijeme, uzimajuci u obzir sve
aspekte drustvenoga zZivota.’ No, za razliku od lokalne povijesti, ona
proizlazi iz osobne povezanosti sa zavi¢ajem te uklju¢uje emocio-
nalnu komponentu, dimenziju pripadnosti i subjektivni angazman.
Njezin motiv nije samo znatiZelja, ve¢ i identitetska potreba.

Za razliku od mikrohistorije, koja se temelji na istrazivanju malih
i Cesto marginaliziranih pojava radi sagledavanja $irih drustvenih
struktura, zavic¢ajna povijest zadrzava fokus na lokalitetu kao sa-
mostalnom prostoru znacenja. Dok mikrohistoricari, prema Pete-
ru Burkeu, postavljaju velika pitanja na malim mjestima i teze uni-
verzalizaciji, zavicajna povijest Cesto ostaje na partikularnoj razini,
usmjerenoj na valorizaciju i afirmaciju lokalnog identiteta.'’ Iako se
dijelom oslanja na iste metodoloske instrumente (usmena predaja,
obiteljske arhive, efemerna grada), njezina je intencija druk¢ija - in-
terpretacija lokalne memorije, a ne teorijska generalizacija.

Posebnu pozornost treba posvetiti razlikovanju zavic¢ajne povijesti i
popularne povijesti. Njihova vanjska sli¢nost, posebice zbog cestog
izvanakademskoga porijekla i afirmativnog tona, moze zamagli-
ti dubinske epistemoloske razlike. Popularna povijest cesto operira
unutar pojednostavljenih narativa i emocionalno obojenih prica,
¢ime zadovoljava potrebe publike za identifikacijom, spektaklom ili
nostalgicnim prepoznavanjem. Nasuprot tome, zavic¢ajna povijest
kada se temelji na znanstvenim kriterijima odrzava analiticku dis-
tancu i kriticku provjerljivost, iako obraduje emocionalno nabijene
teme. Njezina kompleksnost proizlazi upravo iz te dvostruke uloge:
znanstvene interpretacije i dru$tveno-empatijske angaziranosti.

Interdisciplinarnost je konstitutivno obiljezje zavicajne povijesti.
Buducdi da se bavi prostorom koji nije samo geografski entitet, nego

® M. CRONIN, nav. dj., str. 147.
' D. RoksANDIC i dr., nav. dj., str. 13.
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simbolicki, kulturni i emocionalni konstrukt, istrazivacki pristup
nuzno ukljucuje spoznaje i metode etnologije, kulturne antropologi-
je, sociologije, geografije, a djelomicno i psihologije, osobito u analizi
memorijskih obrazaca.!! Zavicaj kao "osobna domovina" nije moguce
obuhvatiti klasi¢nim historiografskim instrumentarijem - on trazi
otvorenost prema narativima, znacenjima i drustvenim praksama
koje se oblikuju iznutra, unutar zajednice.

Povjesnicar koji se ozbiljno bavi zavi¢ajnom tematikom nije samo
arhivist i analiticar, ve¢ i tumac kulturnih kodova, narator identitet-
skih obrazaca i kriticki interpretator lokalnih simbolickih sustava.
Kako je istaknuo Pierre Goubert, takav istraziva¢ mora istodobno
biti arhivist, antropolog i pripovjedac jer zavicaj nije samo mjesto u
prostoru, nego i prostor u znacenju.'?

Zavicajna povijest, dakle, nije samo geografski determinirana: ona je
ontoloski ukorijenjena u shvac¢anju prostora kao nositelja identiteta
i memorije. U tom kontekstu, njezin predmet nije samo ono $to se
dogodilo, ve¢ i kako se to pamti, prenosi i tumaci unutar zajednice.
Zbog toga, ona ne pripada ni inferiornim, ni nesustavnim oblicima
historiografije, ve¢ predstavlja teorijski zahtjevan i metodoloski iza-
zovan pristup povijesti. Radi dodatne jasnoce, u nastavku je uspored-
ba tablica klju¢nih obiljezja zavicajne povijesti u odnosu na lokalnu
i mikrohistoriju (Tablica 1), koja pokazuje specifi¢ne spoznajno-teo-
rijske i metodoloske razlike medu tim pristupima.

Tablica 1. Usporedba zavicajne i lokalne povijesti te mikrohistorije

Kriterij Zavicajna povijest  Lokalna povijest Mikrohistorija
Primarni fokus  DoZivljeni prostor i Geografski prostor  Mali fenomen
identitet zajednice i njegova povijesna  kao refleksija Sire
dinamika strukture
Razina analize ~ Emocionalna, Administrativnai  Analiticka i teorijski
simbolicka, pripadnicka deskriptivna orijentirana

11 M. BERTOSA, nav. dj., str. 284; ANTE BEZEN, "Zavic¢aj i zavi¢ajnost u znanosti i
obrazovanju', u: Skolski vjesnik, 3-4, Zagreb, 2005., str. 183-185.

2 P. GOUBERT, nav. dj., str. 118.
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lzvori Usmena predaja, Sluzbeni zapisi, Arhivsko gradivo,
obiteljske arhive, lokalna kronika efemernii
lokalna memorija neuobidajeni izvori
Epistemoloski cilj Interpretacija lokalnoga Rekonstrukcija Postavljanje

znacenjaiidentiteta  lokalne proslosti univerzalnog pitanja
iz partikularnoga

slucaja
Povezanost s Cesto autorska Moguda, ali ne Obicno vanjski,
autorom ukorijenjenost u nuzna profesionalni
zajednici povjesnicar
Inanstvena Potencijalna Povijest "odozdo",  Jasno definirana
orijentacija znanstvena ali Cesto bez historiografska
subdisciplina uz teorijske artikulacije metoda

metodolosku svijest

Povijest koncepta

Geneza zavicajne povijesti kao specifi¢nog oblika povijesne naracije
duboko je ukorijenjena u drustvenim i kulturnim potrebama lokal-
nih zajednica za ocuvanjem identiteta, simbolicke kohezije i inter-
generacijskoga prijenosa pamcenja. Za razliku od etabliranih histo-
riografskih disciplina koje su se razvijale unutar institucionalnih i
akademski reguliranih okvira, zavi¢ajna povijest potjece iz inicija-
tiva koje pripadaju tzv. subalternim razinama kulturne produkcije.
U svome izvornom obliku ona nije predstavljala znanstveni pokusaj
interpretacije proslosti, ve¢ kulturnu praksu oblikovanu radom lo-
kalnih kronicara, amatera, drustava za o¢uvanje bastine i lokalnih
identitetskih inicijativa.

Ta izvaninstitucionalna geneza razlog je $to se zavicajna povijest u
historiografskim teorijama rijetko pojavljuje kao eksplicitna znan-
stvena kategorija, unato¢ dugoj i bogatoj tradiciji prakti¢noga djelo-
vanja."” No, upravo ta pozicija "sa strane" omogucila joj je stanovitu
otpornost na hegemonijske ideoloske obrasce koji su obiljezili razvoj
nacionalnih povijesti tijekom 19. i 20. stolje¢a. Buduc¢i da nije bila
podlozna drzavnim i akademskim kanonima, ocuvala je razmjer-
nu interpretativnu autonomiju, ali i istodobno ostala ranjiva zbog

3 M.]J. EULE, nav. dj., str. 2.
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manjka teorijske refleksije, sklonosti sentimentalizmu i metodoloske
raznolikosti.

Korijene zavi¢ajne povijesti moguce je naslutiti jos u antickome svije-
tu, primjerice u Herodotovim prikazima lokalnih obic¢aja ili u Plinije-
vu zanimanju za zemljopisne i kulturne posebnosti. U tim se primje-
rima mikroprostori pojavljuju kao tocke konkretizacije univerzalnih
narativa — gradovi, mitovi i predaje pojedinih zajednica sluze kao
empirijski materijal za oblikovanje op¢ih znanja o ¢ovjeku, drustvu
i svijetu." Tijekom srednjega vijeka, zaviajna memorija artikulirala
se kroz Zupne, samostanske i gradske kronike. Te su kronike, iako
Cesto bez pretenzija na historiografsku sintezu, predstavljale susta-
van pokusaj biljezenja dogadaja, osoba i obi¢aja vaznih za zajednicu.

U ranome novom vijeku, sve izrazenije zanimanje za zavicaj poveza-
no je s antikvarnim interesima: proucavaju se rodoslovlja, heraldika,
relikvije i arheoloski nalazi. Taj oblik kulturne prakse bio je osobito
prisutan medu elitom i predstavljao je vazan korak prema formiranju
zavicaja kao nositelja kulturne vrijednosti.

Zavicajna povijest dozivljava svoj institucionalni i politicki preokret
u 19. stoljecu, s razvojem nacionalnih pokreta i nastankom moder-
nih drzava. Lokalni narativi i bastina integriraju se u nacionalne
povijesti, cesto selektivno i instrumentalno. Zavicajna povijest tada
gubi dio svoje autonomije i postaje dijelom ideoloskih aparata - vise
se ne biljezi ono $to zajednica pamti, ve¢ ono $to podupire projekt na-
cionalne homogenizacije."” Zavicaj postaje simbol identiteta, ali pod
uvjetima koje namece centralizirana interpretacija proslosti.

Ova dinamic¢na povijest pokazuje da se zavi¢ajna povijest prilagoda-
vala razli¢itim kontekstima i potrebama. No, kako bi u suvremenom
znanstvenom okviru bila shvacena kao legitimno historiografsko
podrucje, mora se osloboditi naslijedenih funkcionalizacija i roman-
tizacije te biti reartikulirana kao znanstveno relevantan istrazivacki
okvir.

Proces institucionalizacije zavicajne i lokalne povijesti u europ-
skim kontekstima razvijao se na raznolike nacine. U Njemackoj se

" Isto.
5 L. E. BAUZON, nav. dj., str. 158-160.
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pocetkom 20. stoljeca javljaju pokreti Heimatkunde i Landeskunde,
koji afirmiraju pripadnost prostoru kao temelju kulturnog identiteta
i historijske svijesti.'* U Sovjetskom Savezu razvija se koncept krave-
denie — interdisciplinarni pristup koji spaja povijest, geografiju, etno-
logiju i ekonomiju u funkciji "znanja o kraju", institucionaliziran kroz
muzeje, obrazovne programe i znanstvene publikacije. U Sloveniji se
razvija domoznanstvo, a u Francuskoj, osobito kroz $kolu Annales,
afirmira se svakodnevica, mikroprostori i dugotrajne strukture kao
legitimna polja povijesne analize."”

Unato¢ tim razvojnim linijama, zavicajna povijest i dalje je Cesto
percipirana kao pomoc¢no ili edukativno sredstvo, a ne kao ravno-
pravan znanstveni pristup. U hrvatskoj historiografiji situacija je
bila dodatno otezana: zavicajna i lokalna povijest smatrane su dugo
amaterskim praksama, Cesto prepustenima entuzijastima bez aka-
demske edukacije. Tek se od 1970-ih godina javlja sustavniji interes,
najprije kroz muzejske i zavic¢ajne zbirke, a potom i kroz znanstvene
inicijative koje prepoznaju ulogu tih pristupa u oblikovanju kulturne
memorije i identiteta.'®

Znacajni znanstveni pokusaji konceptualizacije zavicajne povijesti
pojavljuju se od 1970-ih nadalje, u sklopu mikrohistorijske para-
digme. Mikrohistorija, kako su je oblikovali Carlo Ginzburg, Gio-
vanni Levi, Peter Burke i drugi, predstavlja teorijsko-metodolosku
reakciju na makropristupe koji zanemaruju svakodnevicu, individu-
alna iskustva i kontingentnost.” Njezin koncept tzv. redukcije skale
omogucuje analizu mikroprostora kao tocaka dubljeg uvida u $ire
strukture.

U tom se okviru zavicajna povijest pokazuje kao bliska, ali ne iden-
ticna mikrohistoriji. Iako koristi slicne metode (usmena predaja,
efemerna grada, lokalne arhive), ona ne tezi univerzalizaciji, nego
interpretaciji i o¢uvanju identitetski znacajnih narativa. Dok mi-
krohistorija postavlja velika pitanja kroz male slu¢ajeve, zavicajna

6 M. KRPAN SMILJANEC, nav. dj., str. 52.
7" M. BERTOSA, nav. dj., str. 8.
'8 M. KRPAN SMILJANEC, nav. dj., str. 55.

¥ C.GINZBURG - J. TEDESCHI - A. C. TEDESCH]I, nav. dj., str. 12-15; D. ROKSANDIC
idr., nav. dj., str. 9-13.
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povijest Cesto ostaje partikularna, emocionalno angazirana i ukori-
jenjena u simbolicki vaznome prostoru.

U hrvatskome kontekstu mikrohistorijski pristupi intenziviraju se
pocetkom 21. stoljeca, osobito kroz osnutak Mikrohistorijske radio-
nice pri Filozofskom fakultetu Sveucilidta u Zagrebu 2020. godine.*
Unato¢ tome, i dalje je prisutna kritika, poput one Bertosine, da po-
vjesnicari tek sekundarno prepoznaju identitet, prostor i svakodne-
vicu kao legitimne povijesne teme, ¢esto prepustajuci te teme drugim
disciplinama poput antropologije i etnologije.”'

Metodoloske znacajke

Metodoloski pristupi zavicajnoj povijesti suocavaju se s nizom speci-
ficnih izazova koji proizlaze iz njezine lokalizirane, identitetski obo-
jene i Cesto emocionalno implicirane naravi. Takva ukorijenjenost
u konkretan prostor i simbolicku pripadnost zahtijeva istrazivacki
instrumentarij razlic¢it od onoga koji prevladava u nacionalnoj i in-
stitucionalnoj historiografiji.

Za razliku od klasi¢nih historiografskih istrazivanja, koja se uglav-
nom oslanjaju na drzavne arhive, institucionalne fondove i standar-
diziranu gradu, zavicajna povijest temelji se na disperzivnim, fra-
gmentarnim i ¢esto nestandardnim izvorima: privatnim zbirkama,
usmenim svjedo¢anstvima, efemernim tiskovinama, fotografijama,
razglednicama, obiteljskim arhivima i simboli¢ki nabijenim narati-
vima lokalne zajednice. Takva izvorna baza zahtijeva visoku razi-
nu metodoloske sofisticiranosti: istraziva¢ mora znati kako kriticki
vrednovati nestandardne izvore, a pritom zadrzati ravnotezu izmedu
analiticke distance i kulturne empatije.

Klju¢na metodoloska pitanja ukljucuju selektivnost izvora, njiho-
vu dostupnost i reprezentativnost, provjeru i interpretaciju usmene
predaje, heuristicki potencijal efemerne grade te nacine povezivanja
mikroanalitickih uvida s makrostrukturama drustvene i kulturne

2 D. RoksaNDIC i dr., nav. dj., str. 7.
2! M. BERTOSA, nav. dj., str. 284.
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povijesti.?? U zavicajnoj povijesti granica izmedu arhivske tisine i
kulturnoga sje¢anja postaje propusna: dokumentirano i nedoku-
mentirano djeluju istodobno, pri ¢emu se povjesnicar krec¢e izmedu
znanstvene rekonstrukcije i interpretacije memorijskih obrazaca.

Zavicajna povijest stoga dijeli mnoge metodoloske pretpostavke s
mikrohistorijom, ponajprije osjetljivost na detalj, kontekst i diskonti-
nuitet. Usmena povijest, jedan od najvaznijih alata, omogucuje uvid
u iskustvene slojeve koji ¢esto izmicu pisanim izvorima. Iako takva
svjedo¢anstva ne nude uvijek precizne informacije, njihova vrijed-
nost lezi u rekonstrukciji obrazaca sje¢anja, emocionalnih orijentira i
narativnih struktura zajednice.” No, upravo zbog svoje selektivnosti
i potencijalne pristranosti, usmena povijest mora biti analizirana uz
primjenu kritickih alata koji uklju¢uju poznavanje narativnih strate-
gija, prepoznavanje tiSina, konstrukcija i mitizacija.

Vazan metodoloski izazov predstavlja i pitanje reprezentativnosti: u
kojoj mjeri lokalni fenomeni i pojedina¢na iskustva mogu biti rele-
vantni za $iru historiografsku sliku? Mikrohistorijski pristup suge-
rira da se upravo kroz analizu konkretnoga slucaja mogu postaviti
nova, opcenitija pitanja o drustvenim strukturama, kulturi i odnosi-
ma moc¢i.** Zavicajna povijest, iako tematski partikularna, moze biti
spoznajna tocka ulaska u $ire procese, pod uvjetom da se odvoji od
deskriptivnog sentimenta i usmjeri prema analitickoj interpretaciji.

Klasifikacija istrazivackih metoda dodatno doprinosi metodoloskoj
razradi zavi¢ajne povijesti. Marina Krpan Smiljanec i Josip Droci¢
razlikuju dvije osnovne skupine metoda: op¢e znanstvene metode
(indukciju, dedukciju, analizu, sintezu, komparaciju, studiju slucaja)
i specificne metode povijesne znanosti, kao $to su kronoloska rekon-
strukcija, analiza uzro¢no-posljedi¢nih odnosa, genealogijska meto-
da, tzv. metoda reprezentativne kapi i usmena povijest. Ova podjela
omogucuje sistematizaciju istrazivackoga postupka i podcrtava sloje-
vitost pristupa potrebnog za obradu zavicajnih tema.*

22 W. L. LANG - L. K. MERCIER, nav. dj., str. 81-84; P. GOUBERT, nav. dj., str. 114-
117.

2 W. L. LANG - L. K. MERCIER, nav. dj., str. 83.
2 D. RoksaNDIC i dr., nav. dj., str. 11, 13.
» M. KRPAN SMILJANEC, nav. dj., str. 55.
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Povjesnicar zavicajne povijesti nije tek prenositelj pri¢a, nego znan-
stvenik koji mora prepoznati simbolicke slojeve lokalne memorije i
kriticki ih interpretirati. Rad s osjetljivim, selektivnim i ¢esto emo-
cionalno nabijenim izvorima zahtijeva znanstvenu etiku, samore-
fleksiju i sposobnost da se osobna ili zajednicka bliskost s temom
ne pretvori u nekriticku afirmaciju. Istinska metodoloska vrijednost
zaviCajne povijesti lezi upravo u sposobnosti da se podatci, iskustva
i narativi obrade s analitickom preciznos¢u i humanistickom osjet-
ljivos¢u.

Takoder, nuzno je osvijestiti problem selektivnosti, kako u izvorima,
tako i u narativnoj konstrukciji. Lokalna zajednica Cesto tezi afirma-
ciji, pri ¢emu se neugodni aspekti proslosti presucuju ili reinterpreti-
raju. Povjesnicar ne smije biti talac kolektivne idealizacije, ve¢ mora
izgraditi ravnotezu izmedu razumijevanja zajednickih ocekivanja i
znanstvene odgovornosti. Mirjana Gross upozorava da povijest ne
smije podleci sentimentalizmu, ve¢ mora teziti kritici i kontekstua-
lizaciji.*®

Dodatno, zavicajna povijest ukljucuje i svijest o istrazivackom po-
lozaju: ¢esto su autori zavicajnih studija sami ¢lanovi zajednice koju
istrazuju. U takvim situacijama potrebna je pojacana metodoloska
samorefleksija kako bi se izbjegla autolegitimacija. Autenti¢nost ne
proizlazi iz pripadnosti, ve¢ iz kriticke distance, znanstvene argu-
mentacije i transparentnoga rada s izvorima. U tom smislu, John
Brewer precizno opisuje utoci$nu povijest, ne kao bijeg u subjektiv-
nost, nego kao strategiju koja vrednuje mikroprostor kao legitimno
podrucje povijesne spoznaje.”’

Ispravno metodoloski vodena zavicajna povijest, ne samo da pruza
uvid u lokalnu proslost, ve¢ i doprinosi pluralizaciji historiografske
metodologije opcenito. Njezin izazovni karakter (fragmentarni izvo-
ri, emocionalna ukljucenost, hibridnost forme) ne umanjuje znan-
stvenu vrijednost, ve¢ je potencira. Kvalitetna zavicajna studija otkri-
va zapostavljene glasove, slojeve svakodnevice, memorijske obrasce

¢ MirjaNA Gross, "Dekonstrukcija historije ili svijet bez proglosti”, u: Historijski
zbornik, 1, Zagreb, 2009., str. 167.

7 D. ROkSANDIC i dr., nav. dj., str. 29.
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i narative koji oblikuju lokalni identitet, a upravo ti elementi sve su
vazniji u suvremenoj historiografiji.

Izmedu znanstvene historiografije i popularnoga pisanja

Jedna od klju¢nih napetosti u pristupu zavicajnoj povijesti proizlazi
iz njezine pozicije izmedu znanstvene historiografije i popularnoga
pisanja. Sama priroda zavicajne povijesti (njezina lokalna ukorije-
njenost, identitetska funkcija i drustveni znacaj) ¢ini je osjetljivim
podrucjem koje istodobno mora zadovoljiti znanstvene standarde
i odgovarati na ocekivanja lokalnih zajednica. S jedne strane, ona
tezi metodoloskoj utemeljenosti i analitickoj strogosti; s druge stra-
ne, Cesto nastaje u kontekstu drustvene angaziranosti i afektivne po-
vezanosti s temom. Zbog toga zavicajna povijest ¢esto balansira na
granici izmedu znanosti i narativne kulture. U mnogim lokalnim
monografijama, zbornicima i povijesnim pregledima primjecuje
se mje$avina arhivskih podataka, kolektivhoga pamcenja i narati-
va usmjerenih na afirmaciju zavic¢ajnog identiteta. U takvim sluca-
jevima, povijesno pisanje nerijetko podlijeze lokalnoj recepciji, pri
¢emu je znanstvena distanca potisnuta u korist emocionalne prepo-
znatljivosti. To, medutim, ne znaci da zavicajna povijest nuzno gubi
znanstvenu vjerodostojnost, nego da mora razviti vlastiti normativni
okvir koji ¢e omogucditi diferencijaciju izmedu afirmativne funkcije i
znanstvene kritike.

Pogresna je pretpostavka da su popularizacija povijesti i znanstve-
na interpretacija medusobno iskljucive. Popularna povijest, doduse,
cesto operira pojednostavljenim narativima, linearnim strukturama
i emocionalnim motivima. No, kada se temelji na istrazivackoj od-
govornosti, provjeri izvora i svijesti o vlastitim granicama, ona moze
biti legitimna forma povijesne komunikacije.?® Klju¢no je razlikovati
popularizaciju kao oblik prijenosa znanja, od popularnoga pisanja
koje ne tezi spoznajnoj vrijednosti, ve¢ iskljucivo kulturnoj identifi-
kaciji i drustvenom ucinku.

Zavicajna povijest je narocito izlozena pritisku popularnosti jer ¢esto
nastaje u izravnoj vezi s lokalnim zajednicama. Autor je pritom, kao

8 M. GRross, nav. dj., str. 167.
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§to je ve¢ naglaseno, Cesto i ¢lan iste zajednice, $to dodatno otezava
oc¢uvanje kriticke distance. U takvim slucajevima moguce su razne
metodoloske devijacije: selektivnost u izboru tema, presucivanje ne-
ugodnih ¢injenica, idealizacija lokalnih li¢nosti, mitologizacija pro-
stora i heroizacija zajednicke proslosti. Upravo na to upozorava Pierre
Goubert, isti¢uci da lokalna povijest (i analogno tome zavi¢ajna) ne
smije biti oblik nostalgije, ve¢ kritickoga propitivanja i analiticke ela-
boracije.”” S druge strane, ne treba zanemariti pozitivhu drustvenu
funkciju zavicajne povijesti. Ona ima mo¢ aktivirati zajednice, cuva-
ti nematerijalnu bastinu, potaknuti intergeneracijski dijalog i pota-
knuti interes za povijest izvan akademskih krugova. Cesto su upravo
lokalni povjesnicari prvi koji prikupe dragocjene izvore, biljeze svje-
docanstva i upozoravaju na zaboravljene fenomene. Ako se ti napori
metodoloski osnaze, zavi¢ajna povijest moze postati ucinkovit most
izmedu znanstvene historiografije i njezine drustvene relevantnosti.

Ruth W. Sandwell naglasava da zavicajna povijest, kada se temelji na
analizi svakodnevice, moze doprinijeti razvoju okoli$ne, drustvene
i kulturne povijesti. Ujedno moze mobilizirati zajednicu da posta-
ne aktivan sudionik u ocuvanju kolektivnoga pamcenja i kulturne
raznolikosti.** U tom smislu, prijepor izmedu znanstvenog i popu-
larnog pisanja nije isklju¢ivo epistemoloski, nego i komunikacijski i
eticki. Povjesni¢ar mora prepoznati visestruka ocekivanja akadem-
ske zajednice, lokalnoga stanovnistva, kulturnih institucija te prona-
¢inacin kako ostati vjeran nacelima znanstvenoga rada bez odricanja
od $ire drustvene funkcije. Povijest ne smije biti svedena isklju¢ivo
na znanstvenu suhoparnost, ali ni na pripovjednu banalnost. Nara-
tivne strategije pritom igraju vaznu ulogu. Mikrohistorijski autori
poput Ginzburga koriste literarne postupke (dramatizaciju, rekon-
strukciju perspektive, naraciju u prvome licu) kako bi ¢itatelju pri-
blizili kompleksnost povijesnoga trenutka.’’ No, zavicajna povijest tu
strategiju mora koristiti s oprezom. U sluc¢aju nedovoljno razvijenoga
kritickog aparata, postoji opasnost skliznuca u patetiku, lokalni mit
i sentimentalizam. Zato je vazno postaviti metodoloske standarde:

* P. GOUBERT, nav. dj., str. 114-115.
% D. ROkSANDIC i dr., nav. dj., str. 28.
' C. GINZBURG - . TEDEScHI - A. C. TEDESCHI, nav. dj., str. 13.
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jasnu strukturu rada, sustavno navodenje izvora, uporabu znanstve-
nih metoda i kriticku evaluaciju lokalnih narativa. Zavicajna povijest
ne mora birati izmedu znanosti i popularnosti, ali mora biti svjesna
zamki koje prijete s obje strane: trivijalizacija s jedne, akademska
zatvorenost s druge strane. U idealnome slucaju, zavicajna povijest
razvija jezik koji je razumljiv, a ne pojednostavljen; pripovijedan, ali
ne mitoloski; angaziran, ali ne apologetski. Takva povijest moze biti
most, a ne rub historiografije.

Epistemoloski status

Jedno od temeljnih teorijskih pitanja u suvremenim raspravama o
zaviCajnoj povijesti tice se njezina epistemoloskoga statusa. Klju¢no
je ustvrditi moze li zavi¢ajna povijest, s obzirom na svoje karakte-
ristike, biti shvac¢ena kao znanstvena subdisciplina s vlastitim teo-
rijskim temeljima, metodoloskom jasno¢om i kriterijima provijerlji-
vosti znanja, ili pak ostaje u domeni kulturne prakse, kolektivnoga
pamcenja i lokalne naracije. Ova dvojba reflektira napetost izmedu
historiografije kao znanstvene discipline i pamcenja kao drustvene
funkcije, izmedu spoznaje i identifikacije, izmedu objektivnosti i pri-
padnosti.

Zavicajna povijest Cesto nastaje iz potrebe lokalnih zajednica za ocu-
vanjem vlastite proslosti, identiteta i simbolickih kontinuiteta. Nje-
zin se predmet nerijetko podudara s funkcijama kulturne memorije:
selektivno prenosenje sjecanja, afirmacija lokalne pripadnosti i obli-
kovanje zajednickih narativa. Upravo ta povezanost s memorijalnim
praksama dovodi do pitanja moze li zavicajna povijest generirati
znanje koje zadovoljava znanstvene standarde, osobito u pogledu
izvorske utemeljenosti, metodoloske sustavnosti i moguc¢nosti argu-
mentirane verifikacije. Mirjana Gross upozorava da znanstvena po-
vijest ne smije podlec¢i sentimentalizmu, fragmentarnosti i relativiz-
mu: njezina zadaca je objasnjavanje, kontekstualizacija i povezivanje
pojedina¢nih fenomena sa strukturnim procesima.’> Ako zavicajna
povijest zeli ste¢i znanstveni status, mora nadici razinu pukoga bilje-
Zenja sjecanja i razviti mehanizme koji omogucuju validaciju njezi-
nih tvrdnji i zakljucaka.

> M. Gross, nav. dj., str. 167.
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Pitanje validacije posebno je osjetljivo zbog naravi izvora koji se u
zavicajnoj povijesti najcesce koriste, a Cesto su ne samo fragmentarni
i selektivni, nego i duboko subjektivizirani. No, njihova heuristicka
vrijednost ne proizlazi iz kvantitativne stabilnosti, ve¢ iz kvalitativne
interpretabilnosti. Upravo zato, zavic¢ajna povijest mora primijeniti
metodoloske strategije visestruke provjere, kontekstualnoga tuma-
¢enja i narativne analize, kako bi subjektivni izvori bili znanstveno
uporabljivi.

Peter Burke u kontekstu mikrohistorije upozorava na opasnost da se
iznimke pogresno interpretiraju kao pravila.” Isti izazov vrijedi i za
zavicajnu povijest: partikularnost istrazivackoga predmeta ne smije
voditi u op¢u neobvezujucnost zakljuc¢aka. Umjesto univerzalizacije,
zaviCajna povijest mora teziti kontekstualnoj dubini i jasnoci u iska-
zivanju ogranicenja vlastite reprezentativnosti.

Dodatni epistemolo$ki izazov proizlazi iz naravi samog istrazivacko-
ga postupka. Zavicajna se povijest oslanja rijetko na unaprijed obliko-
vane teorijske modele; cesce slijedi materijal i oblikuje interpretaciju
iz samih podataka. Taj pristup omogucuje fleksibilnost i osjetljivost
za lokalne specifi¢nosti, no otvara i moguc¢nost proizvoljnosti i ne-
dostatka konceptualne konzistentnosti. Giovanni Levi u tom smislu
istice da mikrohistorija, a analogno tome i zavicajna povijest, ne tezi
totalitetu spoznaje, ve¢ razumijevanju drustvenih mikrokozmosa u
njihovoj viSeslojnosti.*

Uspostava epistemoloskoga legitimiteta zavicajne povijesti ne znaci
njezino uklapanje u normativne obrasce pozitivisticke historiogra-
tije. Njezina metodoloska osnova bliza je epistemoloskom pluraliz-
mu: ona integrira razlicite razine spoznaje, od empirijskog opisa do
simbolicke interpretacije, od analize izvora do analize narativa, od
deskriptivnih do normativnih uvida. Takav pristup nije slabost, nego
potencijal, a upravo zbog toga $to objedinjuje memorijske, identitet-
ske i analiticke slojeve, zavicajna povijest moze ponuditi relevantan
doprinos razvoju suvremene historiografske metodologije. U tom
kontekstu neophodno je postaviti jasne granice izmedu znanstvene

# D. RoksANDIC i dr., nav. dj., str. 16.
3 Isto, str. 37.
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zaviCajne povijesti i publicistickih, memoarskih ili politicki instru-
mentaliziranih oblika lokalnoga pisanja. Pritom klju¢nu ulogu ima
metodoloska disciplina: strukturiranost istrazivackoga problema, ja-
snoc¢a u definiranju izvora, primjena znanstvenih metoda i svijest o
poziciji istrazivaca unutar zajednice. Zavicajna povijest ne smije biti
oblik samopotvrdivanja, ve¢ kriticka praksa usmjerena na interpre-
taciju lokalnog u njegovoj povijesnoj i drustvenoj slozenosti.

Michael J. Eule naglasava da lokalna povijest, a time i zavi¢ajna, ima
vaznu ulogu u obrazovanju, jacanju identiteta i prijenosu pamce-
nja, ali da njezina spoznajna vrijednost ne moze biti mjerena samo
pragmati¢nim ili didaktickim uc¢inkom.* Ako Zzeli u¢i u znanstveni
prostor, mora zadovoljiti i kriterije transparentnosti, metodoloske
utemeljenosti i interpretativne opravdanosti.

Zakljucno, epistemoloski okvir zavi¢ajne povijesti mora se temeljiti
na uskladenju triju klju¢nih razina: 1. empirijske utemeljenosti, 2.
metodoloske odgovornosti i 3. svijesti o drustvenoj funkciji. Kada
su te dimenzije uravnoteZene, zavicajna povijest moze djelovati kao
punopravna znanstvena praksa unutar pluralnoga historiografskog
prostora. Ako se, medutim, zanemari bilo koja od njih, ako empi-
rija preraste u sentiment, metodologija u proizvoljnost, a drustvena
funkcija u ideologizaciju, znanstveni legitimitet zavicajne povijesti
postaje upitan.

Zakljucak

Zavicajna povijest, kako je u ovom radu prikazano, zauzima specific-
no mjesto unutar suvremene historiografije, temeljeci se na meduod-
nosu prostora, identiteta, memorije i znanstvene interpretacije. lako
je dugo vremena bila marginalizirana i znanstveno podcijenjena, ona
danas, u kontekstu decentralizacije historiografskog znanja, sve vise
potvrduje svoj spoznajni i metodoloski potencijal. Ovaj rad pokazao
je da zavicajna povijest nije tek oblik sentimentalnoga pisanja o pros-
losti jednoga kraja, nego teorijski zahtjevna i metodoloski utemeljiva
znanstvena praksa.

% M. ]. EULE, nav. dj., str. 3.

215



Vlatko Smiljani¢ - Teorijski temelji i metodoloska pitanja zavicajne povijesti

Polaze¢i od pojmovne distinkcije, utvrdena je razlika izmedu zavi-
¢ajne, lokalne i mikrohistorije. Dok lokalna povijest ostaje primarno
deskriptivna i topografski orijentirana, a mikrohistorija usmjerena
na univerzalizaciju partikularnih fenomena, zavicajna povijest obje-
dinjuje identitetski utemeljenu perspektivu i znanstvenu analizu, za-
drzavajuci pritom partikularnost kao vrijednost, a ne ogranicenje.
Povijest dozivljenoga prostora u zavi¢ajnom klju¢u ne promatra se
isklju¢ivo kao prostorna kategorija, ve¢ kao simbolicki konstrukt
ukorijenjen u pripadnosti, memoriji i emocionalnom znacenju.

Povijesna geneza zavicajne povijesti, od kronika, antikvarnih intere-
sa i kulturne bastine do nacionalnih instrumentalizacija, pokazuje
njezinu visestruku funkcionalnost, ali i potrebu za teorijskom rear-
tikulacijom. Tek kroz osvijestenu epistemolosku analizu moguce je
zavicajnu povijest odmaknuti od ideoloskih i publicistickih reduk-
cija i afirmirati je kao znanstveno relevantan pristup. U tom smislu,
klju¢no je da se ona prestane promatrati kao rubna i pomo¢na forma
povijesne proizvodnje, te da se uklju¢i u metodolosgki pluralizam su-
vremene historiografije.

Metodoloski izazovi koji obiljezavaju zavic¢ajnu povijest (fragmen-
tarnost grade, oslonjenost na usmenu predaju, emocionalna ukljuce-
nost autora, potencijalna identifikacija s temom) nisu prepreke, nego
metodoloske tocke provjere. Uspjesno istrazivanje u ovom podrucju
temelji se na sposobnosti da se ti izazovi prepoznaju, reflektiraju i
ukljuce u znanstveni aparat. Povjesnicar pritom ne djeluje kao neu-
tralni kronicar, nego kao interpretator simbolickih sustava i dinami-
ke kolektivnoga pamcenja.

Zavicajna povijest ujedno ima vaznu drustvenu funkciju. U vreme-
nu globalizacije i homogenizacije kulturnih narativa, ona omogucuje
oc¢uvanje mikroidentiteta, valorizaciju lokalne raznolikosti i prijenos
memorije medu generacijama. Taj aspekt nije u suprotnosti s njezi-
nim znanstvenim karakterom, nego ga nadopunjuje i ukazuje na po-
trebu integracije znanstvene odgovornosti i drustvene osjetljivosti.
Pravilno strukturirana zavic¢ajna povijest omogucuje afirmaciju za-
boravljenih glasova, dokumentiranje svakodnevice te rekonstrukeciju
povijesti "iznutra’, iz perspektive onih koji su je Zivjeli.

Unato¢ prisutnim sumnjama u njezinu znanstvenu vrijednost, zavi-
¢ajna povijest, kada se temelji na metodoloskoj disciplini, kritickoj

216



Hercegovina | 12 - 2026., str. 197-217

analizi i kontekstualnom razumijevanju, moze postati vazno pod-
rucje znanstvene historiografije. Njezina epistemoloska specifi¢nost
ne lezi u univerzalnosti, nego u sposobnosti da konkretno sagleda
kompleksno, da partikularno ucini interpretativno plodnim, a iden-
titetski nabijeno analiticki utemeljenim.

Zaklju¢no, zavicajna povijest zasluzuje status punopravnoga znan-
stvenog pristupa, utemeljena na trima klju¢nim dimenzijama: poj-
movnoj jasnoc¢i, metodoloskoj samosvijesti i drustvenoj relevantno-
sti. Njezina snaga ne proizlazi iz teznje za velikim narativima, ve¢ iz
sposobnosti da u malome pronade znacenje, tj. da u povijesti jednoga
mjesta prepozna $iri horizont smisla. Prema tome, zavic¢ajna povijest
nije ni inferiorna ni sentimentalna, nego drukc¢ija: utemeljena na zna-
nju koje prepoznaje znacenje pripadnosti. Svoj istrazivacki potencijal
ostvaruje i u interdisciplinarnim prostorima kroatologije, etnologije,
kulturne antropologije i lokalnih studija. Time postaje relevantna,
ne samo unutar historiografije, nego i u humanistickim znanostima
koje se bave identitetskim, prostoronosnim i memorijskim procesi-
ma. Kao takva, otvara nova istrazivacka pitanja na razmedu znano-
sti, kulture i zajednice.
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Summary

This paper examines the architectural history of the Franciscan Province
of Bosna Srebrena through the individuals responsible for the design and
construction of its convents and churches. Rather than offering a conven-
tional chronological survey of buildings and sites, the study focuses on
master builders, architects, engineers, and associated collaborators whose
work shaped Franciscan architectural production from the late Ottoman
period to the post-1995 era. Drawing on archival material, published schol-
arship, and the analysis of realised projects, the paper traces the gradual
transformation of building practice from a craft-based culture of locally or
regionally engaged master builders to a professionally defined architectur-
al field dominated by academically trained architects.

Particular attention is given to the changing models of authorship and
patronage across successive historical periods: the late Ottoman era, the
Austro-Hungarian period, the interwar Kingdom of Yugoslavia, socialist
Yugoslavia, and the post-war decades after 1995. The study highlights the
role of major figures such as Josip pl. Vancas, Karel Pafik, Joze Ple¢nik,
Zlatko Uglien, and Ivan Straus, while also recovering the contributions of
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less-studied builders and designers whose work formed an essential part of
the Province's architectural landscape.

The paper argues that the architectural heritage of Bosna Srebrena should
not be understood solely through stylistic or site-based analysis. Instead,
it can be approached as a product of shifting historical conditions, insti-
tutional needs, and architectural networks extending across Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Slovenia, Serbia, and the wider Central European
sphere. In this way, the study contributes to a more nuanced understand-
ing of Franciscan architecture as a field shaped by both continuity and
transformation.

Keywords: Bosna Srebrena; Franciscan architecture; sacred architecture;
master builders; architects; Bosnia and Herzegovina.

Od graditelja do arhitekata: izgradnja franjevackih
samostana i crkava u Bosni Srebrenoj

Pregledni rad
Primljeno: 13. svibnja 2026.
Prihvaceno: 29. lipnja 2026.

Sazetak

Ovaj rad razmatra arhitektonsku povijest Franjevacke provincije Bosne
Srebrene kroz osobe odgovorne za projektiranje i izgradnju njezinih sa-
mostana i crkava. Umjesto uobi¢ajenoga, konvencionalnog kronoloskog
pregleda gradevina i lokacija, istrazivanje se usredotoCuje na graditelje,
arhitekte, inzenjere i povezane suradnike ¢iji je rad oblikovao franjevacku
arhitektonsku produkciju od kasnog osmanskog razdoblja do vremena na-
kon 1995. godine. Oslanjaju¢i se na arhivsku gradu, objavljenu literaturu i
analizu realiziranih projekata, rad prati postupnu preobrazbu graditeljske
prakse od zanatski utemeljene kulture lokalno i regionalno angaziranih
graditelja prema profesionalno definiranom arhitektonskom podruéju ko-
jim dominiraju akademski obrazovani arhitekti.

Posebna se pozornost posvecuje promjenjivim modelima autorstva i na-
rudzbina projekata kroz povijesna razdoblja: kasno osmansko doba, au-
stro-ugarsko razdoblje, meduratno razdoblje Kraljevine Jugoslavije, so-
cijalisticku Jugoslaviju te poslijeratna desetlje¢a nakon 1995. godine. Rad
istice ulogu klju¢nih osoba poput Josipa pl. Vancasa, Karela Patika, Joze
Ple¢nika, Zlatka Ugljena i Ivana Strausa, ali istodobno rekonstruira i do-
prinos manje istrazenih graditelja i projektanata ciji je rad ¢inio vazan dio
arhitektonskog krajolika Provincije.
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Rad polazi od pretpostavke da se arhitektonska bastina Bosne Srebrene
ne mora sagledavati isklju¢ivo kroz stilsku analizu ili analizu pojedinih
lokaliteta. Naprotiv, moguce ju je promatrati kao rezultat promjenjivih po-
vijesnih okolnosti, institucionalnih potreba i arhitektonskih mreza koje su
se protezale kroz Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Sloveniju, Srbiju i $iri
srednjoeuropski prostor. Na taj nacin istrazivanje pridonosi nijansirani-
jem razumijevanju franjevacke arhitekture kao podrucja obiljezena isto-
dobno kontinuitetom i transformacijom.

Kljucne rijeci: Bosna Srebrena; franjevacka arhitektura; sakralna arhitek-
tura; graditelji; arhitekti; Bosna i Hercegovina.

Introduction

The architectural history of the Franciscan Province OFM' Bosna
Srebrena (Bosna Argentina) represents a complex and multi-layered
field shaped by shifting political, cultural, and technological con-
texts. From the late Ottoman period, through the Austro-Hungar-
ian administration and into the twentieth century and beyond, the
construction of Franciscan convents and churches reflects not only
the continuity of religious life but also broader transformations in
architectural practice. Those engaged within this process evolved
significantly from locally trained craftsmen operating within estab-
lished building traditions, to "imported" foreign and academically
educated architects engaged with international stylistic and techni-
cal developments, followed by, finally, domestic architects who were
born, educated, and lived in this cultural space. The paper is limited
in its scope to the period from the late Ottoman era onwards, due
to the fact that earlier commissioned builders remain unknown or
unrecovered in available research resources.

This paper examines and presents the individuals responsible for
the design and construction of Franciscan convents and convent
churches. By focusing on key figures active across different historical

' OFM - Ordo fratrum minorum, founded by St Francis of Assisi in 1209, the
Order of Friars Minor is a religious fraternity grounded in the Franciscan
ideal of total dedication to God. Its members express this vocation through
the profession of obedience, poverty, and chastity, understood as the fullest
realisation of their baptismal calling in the spirit of St Francis.

221



Miroslav Malinovi¢ / Jasna Guzijan — From Master Builders to Architects: Constructing...

periods, the paper seeks to illuminate the changing nature of author-
ship and the professionalisation of design within the Province.

It should therefore be emphasised that this paper approaches Bosnian
Franciscan architecture from a relatively uncommon perspective.
Instead of analysing buildings and sites in a strictly chronological
sequence, it foregrounds the individuals involved in their design and
construction. Through concise biographical notes, the study seeks to
underscore both their specific role in Franciscan architectural pro-
duction and their broader significance within the architectural cul-
ture of Bosnia and Herzegovina and the wider region.

The paper argues that the architectural history of the Franciscan
Province of Bosna Srebrena reflects a gradual but decisive shift from
a building culture shaped primarily by master builders and local
craft traditions to one increasingly defined by academically trained
architects, professional authorship, and transregional architectural
exchange. In this sense, the Province may be understood not mere-
ly as a patron of individual buildings, but as a distinct institutional
framework within which processes of professionalisation, cultural
transfer, and stylistic transformation became visible across the nine-
teenth and twentieth centuries.

By reconstructing the Province's architectural production through
its agents of design and construction, the paper proposes Bosna Sre-
brena as a distinct case study in the cultural history of architectural
professionalisation in Bosnia and Herzegovina and the wider South
Slavic region.

Methodology

The analysis combines archival project documentation, Franciscan
chronicles and schematisms, published art-historical and architec-
tural scholarship, on-site visits, and comparative reading of realised
projects within their historical context. Rather than offering a purely
chronological overview, the paper aims to identify patterns and shifts
in architectural practice, situating individual contributions within a
broader historical and cultural framework. The varying length and
depth of the individual biographical entries are determined by both
the differing architectural importance of particular figures and the
uneven state of the available sources. While some architects and
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builders are well documented in archival records and scholarly liter-
ature, others can be identified only through specific commissions or
fragmentary references. This asymmetry is therefore methodological
rather than accidental. In doing so, it contributes to a more nuanced
understanding of the architectural heritage of Bosna Srebrena and
highlights the role of its builders and architects in shaping the eccle-
sial architectural landscape of Bosnia and Herzegovina. Although
the focus is on the territory of Bosnia and Herzegovina, the paper
also includes a limited number of sites outside the country where
commissions of Bosna Srebrena extend the Province's architectural
network within its territorial framework.

1. Construction Practices during the Late Ottoman Period

In the final decades of Ottoman rule in Bosnia and Herzegovina, pri-
or to the Austro-Hungarian occupation, the Franciscan Province of
Bosna Srebrena initiated a series of construction interventions across
its convent sites. These works were, for the most part, limited to the
repair, extension, or reconstruction of existing and relatively modest
convent residences, whereas the construction of entirely new church-
es occurred only at a small number of locations.

At this stage, building practices within the Province had not yet de-
veloped into a coordinated or institutionally standardised activity.
Commissions were therefore entrusted primarily to master builders,
very often from the local surroundings, rather than to formally ed-
ucated architects. Nevertheless, many of the structures associated
with this period testify to a high level of craftsmanship and remain
valuable examples of nineteenth-century sacred building culture,
several of which have been preserved to the present.

The specific political circumstances of the period, combined with
the broad territorial dispersal of the Province, significantly influ-
enced the selection of builders. Commissions were generally entrust-
ed based on personal recommendation, local reputation, or prior
experience in the construction of Catholic ecclesiastical buildings,
whether the builders originated from the immediate region or from
more distant centres. Several master builders from this period may
thus be identified as significant participants in various phases of con-
struction at Franciscan convent sites across the Province. However,
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some were evidently engaged only on an ad-hoc basis for individual
commissions. This period is significant not only as the final phase of
Ottoman rule, but also as the last stage in which Franciscan build-
ing activity relied predominantly on non-academic, practice-based
forms of construction knowledge.

One of the first individuals appearing in this scope is Ante Cicil-
iani (17 February 1815, Trogir - unknown), for whom little reliable
information has been preserved concerning his life and professional
formation. He is known to have participated in several construction
projects in Trogir, as well as in the building of the convent and parish
church in Imotski, Dalmatia, between 1863 and 1867.> Nevertheless,
his most significant works for the Province remain the projects for
the reconstruction of the convent in Fojnica in 1863, the construc-
tion of the church in Gorica, done in the period 1854-1856, and the
construction of both the convent and church in Guc¢a Gora® - first
phase starting in 1856.*

Franjo Moyses,” a master builder occasionally referred to as an ar-
chitect, originated from Split. He was active during the second half
of the nineteenth century, and his most important works recorded
within the Province were in Gorica and Fojnica.® He designed the
church in Gorica, Livno, probably around the year the construction

MiLAN IvaniSevi¢, "Crkva svetog Franje u Imotskom’, in: BRuNo Pezo (ed.),
Cuvari bastine. Zbornik radova simpozija u prigodi 250. obljetnice prijenosa
Franjevackog samostana u grad Imotski, Franjevacki samostan, Imotski -
Sluzba Bozja, Makarska, Imotski, 1989, p. 356.

ZELjkA CORAK, "Sv. Mihovil u Ovéarevu izmedu historije i historicizma", in:
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 28, Zagreb, 2004, p. 274.

MaRrko KARAMATIC, "Gucéa Gora i graditeljski val u Bosni Srebrenoj pod
konac osmanske vlast", in: Franjevacki samostan u Gucjoj Gori: zbornik radova
sa znanstvenog skupa u povodu 150. obljetnice samostana, Kulturno-povijesni

institut Provincije Bosne Srebrene — Franjevacki samostan, Sarajevo — Guca
Gora, 2009, p. 218.

Sometimes recorded as Franjo Moises.

MARKO KARAMATIC, Franjevacka Provincija Bosna Srebrena: Sematizam,
Franjevacki provincijalat, Sarajevo, 1991, p. 73.
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began in 1854. Moyses’ also designed and constructed the church in
Fojnica, which was demolished in 1880 due to its poor quality.

Matija Lovrinovi¢ was a master builder from Guca Gora, who was
involved in the construction activities on the church and convent in
Guca Gora for a short time after Ante Ciciliani had left the project in
1856.% Spiro Mari¢ from Vis Island, Croatia, succeeded Lovrinovi¢
in Guca Gora, seeing the construction to its end in 1859.° Lovrinovi¢
had an unsuccessful campaign in Fojnica, where he constructed the
convent in 1864, whose walls subsequently threatened to collapse.

Antun Lindarevi¢, a master builder from Tuzla, was responsible for
the project and construction of the church in Tuzla. The church was
built in 1871-1872, but was demolished 20 years later."

It is interesting that none of the masters of Dalmatian origin - Cicil-
iani, Moyses, and Mari¢ - are listed in one of the most comprehen-
sive lists of construction masters in Dalmatia.!!

Georg Eichorn, a master builder from Osijek, Croatia, built the par-
ish house in 1855-1856,'> and the church in Tolisa in 1864-1881. It is
less known that the actual model for this church was the old Jesuit
Church of Saint Michael in Osijek, Croatia, built 1725-1766." Dausch

Mryjo BATINIC, Franjevacki samostan u Fojnici od stoljeca XIV.-XX., Tiskara i
litografija C. Albrechta, Zagreb, 1913, p. 126.

VELIMIR VALJAN, "Od lasvanskog do guc¢ogorskog samostana’, in: Franjevacki
samostan u Guéjoj Gori: zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 150.
obljetnice samostana, Kulturno-povijesni institut provincije Bosne Srebrene
Sarajevo - Franjevacki Samostan, Guca Gora, 2009, p. 37-38.

® M. BATINIC, Franjevacki samostan u Fojnici od stolje¢a XIV.-XX., p. 115-117.
M. KARAMATIC, Franjevacka Provincija Bosna Srebrena, p. 203.

NEVENKA BEzZI¢-BoZANI¢, "Majstori od IX do XIX stolje¢a u Dalmaciji (VI)",
in: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 28, Split, 1989, pp. 253-304.
JULJAN JELENIC, Kultura i bosanski franjevci: Sveska 2, Prva hrvatska tiskara
Kramari¢ & Raguz, Sarajevo, 1915, p. 587; BoNno NEDIC, Kratka povjest Zupe
crkve i samostana toliskog, Pécs, 1887, pp. 46-47.

KATARINA HORVAT-LEVA] - MARGARETA TURKAL] PODMANICKI, "Nekada$nja
isusovacka crkva sv. Mihovila u Osijeku u srednjoeuropskom kontekstu", in:
Peristil, 54, Zagreb, 2011, p. 207.
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and Pietro Rimaldi are lesser-known architects who designed the
bell towers attached to Eichorn’s church."

For construction activities during this period, the participation of
individual builders cannot always be assessed through a clearly iden-
tifiable personal influence on architectural design in the later, autho-
rial sense of the term. Their role was more often defined by practical
construction knowledge, technical execution, adaptation of existing
models, and the ability to respond to restrictive political, material,
and financial circumstances. In other words, the architectural out-
come was shaped less by an individual stylistic programme than
by the conditions of construction itself: available resources, local
building traditions, ecclesiastical needs, permissions, and the master
builder's experience.

2. The Emergence of Academic Architecture in the Austro-
Hungarian Period

The Austro-Hungarian occupation represented a major turning
point in the architectural history of Bosnia and Herzegovina and,
consequently, in the building activity of Bosna Srebrena. Unlike the
preceding period, which was dominated by master builders trained
through practice, the new political and administrative order intro-
duced academically educated architects, particularly those formed
in the royal university centres, together with new technical, stylistic,
and institutional models of architectural production.

Among the architects who most decisively shaped this period, Josip
pl. Vancas$ and Karel Pafik stand out as the most influential. Both
came to Bosnia within the framework of the new Austro-Hungarian
administration and soon assumed an important role in the design
of public and sacred buildings throughout the country. They were
likewise commissioned to design a number of convents and church-
es for the Province. Their work marks a crucial stage in the profes-
sionalisation of architecture in Bosnia and Herzegovina, as well as
in the transformation of the Franciscan building practice from a

" Mato ORSOLIC, Franjevacki samostan i Zupa Tolisa, Franjevacki samostan,
Tolisa, 1998, pp. 20-22.
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craft-based tradition towards academically grounded architectural
design.

The following figures illustrate not only the arrival of academic ar-
chitectural training, but also the coexistence of formally educated
architects with master builders who continued to play an important
practical role in Franciscan construction.

Josip Vancas,'® Czech by origin (22 March 1859 in Sopron (Oden-
burg), Hungary — 15 December 1932, Zagreb) was among the most
influential architects active in Bosnia and Herzegovina during the
Austro-Hungarian period. Educated in Vienna under Heinrich von
Ferstel and Friedrich Schmidt,' he arrived in Sarajevo in 1883 and
soon became one of the central figures in the architectural trans-
formation of the country. His extensive oeuvre, shaped initially by
historicism and later by Secession and the so-called Bosnian style,
encompassed more than 240 buildings of various types.”” Vancas was

' More extensive data on Vanca$'s biography can be found in: MIROSLAV
MALINOVIC, A Monograph: The Architecture in Banja Luka during the Austro-
Hungarian Rule in Bosnia and Herzegovina between 1878 and 1918, 2nd
Extended Volume, University of Banja Luka, Faculty of Architecture, Civil
Engineering and Geodesy, Banja Luka, 2025, pp. 92-93; MIROSLAV MALINOVIC,
"Arhitektura franjevackog samostana i Zupne crkve Svetog Ivana Krstitelja u
Kraljevoj Sutjesci", in: Hercegovina, 10, serija 3, Mostar — Zagreb, 2024, pp.
157-158; JELENA Bozi¢, "Novi prilog Zivotopisu Josipa pl. Vancasa (1859.-
1932.): obiteljski temelji, uzori i poticaji drustvenoga i kulturnog djelovanja’,
in: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 62, Zadar, 2020, pp.
277-316.

' IBRAHIM KRzOVIC, Arhitektura Bosne i Hercegovine, 1878-1918, Umjetnicka
galerija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1989, p. 253.

7 More extensive data on Vanca$'s ouevre can be found in: JELENA BoZIC,
Arhitekt Josip Vancas: Znacaj i doprinos arhitekturi Sarajeva, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Isto¢no Sarajevo, 2006, p. 36; JELENA BozZI¢,
"Novi prilog Zivotopisu Josipa pl. Vancasa (1859.-1932.): obiteljski temelji, uzori
i poticaji drustvenoga i kulturnog djelovanja’, in: Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, 62, Zadar, 2020, p. 298; DRAGAN DaMjaNOVIC —
SANJA ZADRO, "Arhitekt Josip Vancas i pregradnja franjevackih crkava u Gucoj
Gori kod Travnika, na Gorici u Livnu i u Tolisi: prilog povijesti arhitekture
historicizma u Bosni i Hercegovini", in: Radovi Instituta za povijest umjetnosti,
38, Zagreb, 2014, pp. 219-229; DrRAGAN DaMjANOVIC, "Neogotic¢ka arhitektura
u opusu Josipa Vanca$a; Radovi u Italiji, Hrvatskoj i Sloveniji - Neo-Gothic
Architecture in Josip Vanca$'s Work Projects in Italy, Croatia and Slovenia', in:
Prostor, 2(48), Zagreb, 2014, pp. 254-255.
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also deeply engaged in the social and political life of Sarajevo, where
he established and supported numerous foundations, organisations,
and cultural initiatives. He lived in Sarajevo until 1921, before re-
turning to Zagreb where he continued this public engagement. In
1929, he was elected an honorary member of the Viennese architec-
tural association Wiener Bauhiitte, an honorary member of the asso-
ciation Braca hrvatskoga zmaja, and a corresponding member of the
Croatian Academy of Sciences and Arts (HAZU), then the Yugoslav
Academy of Sciences and Arts (JAZU).

Although he designed major public and representative buildings,
sacred architecture remained a central field of his work, including
numerous churches, convents, and parish houses for the Franciscan
Province of Bosna Srebrena.

For the Province, on the convents' sites, Vanca$ designed churches
in Tuzla (1893-1894), Guca Gora (1894, reconstruction and enlarge-
ment), Fojnica (1886-1889, new construction after the demolition),
Plehan (1896, 1898-1902, rejected), Gorica (1903-1906, reconstruc-
tion and enlargement), Kraljeva Sutjeska (1904-1905, 1910), Tolisa
(1909-1912, reconstruction and enlargement), Bistrik (1911-1913),
and the extension of the convent in Gorica (1921-1923).

Through his projects for Tuzla, Fojnica, Gu¢a Gora, Gorica, Kral-
jeva Sutjeska, Tolisa, Bistrik, and other sites, he introduced a more
coherent architectural language into the Province's sacral building
practice. His work gave Franciscan churches a representative archi-
tectural form aligned with Central European historicism, while at
the same time adapting their scale, spatial organisation, and deco-
rative vocabulary to local ecclesiastical and material circumstances.

Karel Patik (5 July 1857, Velis, near Ji¢in (Titschein), Czech Republic
- 16 June 1942, Sarajevo), standing next to Vancag, ranks among the
most important architects active in Bosnia and Herzegovina during
the Austro-Hungarian period. Educated in Vienna under Theophil
von Hansen, and the only architect from Bosnia and Herzegovina to
belong to the Hansen-Club in Vienna, he came to Sarajevo in 1884
and over the following decades produced an extensive and highly
diverse architectural oeuvre that decisively shaped the urban and ar-
chitectural landscape of the country. Before his retirement in 1916,
he completed a series of major works, in addition to which, he was
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also engaged in sacred commissions and later worked on numerous
projects for the Archdiocese of Vrhbosna and the Province.”® His en-
gagement in sacred architecture reached beyond his retirement, fore-
mostly for the Province. On the sites of the convents and their affili-
ate churches, Pafik designed a new church in Kresevo (1921-1924),”
followed by the new constructions of convents in Plehan (1931-1932)
and Jajce (1934-1935),

Another very active architect in public service, but with only one re-
corded activity on convents' sites was Carl Panek. He was born on 11
June 1860, in Mistek, today part of the unified city of Frydek-Mistek
in the Czech Republic. He completed his studies in architecture in
1883 in Vienna. In Bosnia, Panek worked in the field of structural
construction within the Department of Civil Engineering of the Pro-
vincial Government, based in Sarajevo. His most significant project
for the Province was the construction of the new convent in Bistrik,
Sarajevo, which he designed in 1893-1894, standing next to Vancas's
church.

Johann and Franjo Holz, master builders — uncle and nephew -
were frequently referred to as architects and were based in Slavonska
Pozega. They were active at the turn of the century, predominantly
in Croatia and Bosnia, with several commissions for the Province.*

Both were commissioned in Visoko, albeit at different times. Johann
constructed the building that houses the classical high school, con-
vent, and the church in 1899, which was extended by Franjo in 1913.%

MirosLAv MALINOVIC, "Arhitektonski opus Karela Parika za samostane
Bosne Srebrene', in: Bosna franciscana, 54, Sarajevo, 2021, pp. 46-48; BRANKA
DiMITRUEVIC, Arhitekt Karlo ParZik (Karel Paftik), Dissertation, Faculty of
Architecture, University of Zagreb, 1989, p. 7.

EVANGELOS DIMITRIJEVIC, Izvjestaj o gradevinskom stanju franjevacke crkvu

u Kresevu i problem spasavalackih radova, Sarajevo, 1960, in: Archive Kresevo
Gr.Gr.Sp.17; B. DIMITRIJEVIC, Arhitekt Karlo ParZik (Karel Patik), p. 60.

MirosLav MALINOVIC, "Architectural Heritage of Franciscan Convent in
Fojnica (Bosnia and Herzegovina)", in: Prostor, 2(68), Zagreb, 2024, p. 284.

20

2 IGNACUE GAVRAN, Vrata u Zivot: uz 100. obljetnicu postojanja zgrade

franjevacke klasi¢ne gimnazije u Visokom, Svjetlo rijeci, Sarajevo, 2000, p. 23.
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Johann Holz designed and built the new church in Plehan in 1898-
1902, according to a design which was very similar to Josip Vancas's
proposal that had been rejected previously.* He also designed and
constructed the convents in KreSevo in 1889 and in Kraljeva Sut-
jeska in 1890-1892* on the site of old medieval structures. He super-
vised the construction of Panek's project for the convent in Bistrik
in 1896** and subsequently the second phase of construction of the
church on the same site in 1911-1912.

Franjo Holz supervised the reconstruction of the church in Gorica
in 1905-1906, according to the project by Josip Vancas.* The same
collaboration was done in Kraljeva Sutjeska, where he supervised
Vanca$'s project from 1906-1908. His following project was the sec-
ond convent building in Rama-$¢it in 1913.” In the post-war period,
he was commissioned to construct the convent in Jajce in 1934, ac-
cording to the project by Karel Parik.?

Franjo also designed a few projects that were rejected, like the one
for the church in KreSevo in 1913,” and a project for the church in
Petricevac in 1928.

Florian Strauss, a master builder from Tuzla, was recorded with a
single project, the first building of the new convent in Tolisa, dated
in 1923. The same year, it was constructed by Johann Bernhardt, a
master builder from Novi Sad, Serbia.

Johann Pimperl, a master builder from Zavidovi¢i, was record-
ed in an ad hoc role of conducting the construction works for the

22 Archive Plehan, unindexed document.

# M. KARAMATIC, Franjevacka Provincija Bosna Srebrena, pp. 118-119.
2 Ibid, p. 34.

» FrANJO M. Brazevi¢, Crkva Sv. Ante Padovanskog u Sarajevu, Odbor za
gradnju crkve, Sarajevo, 1917, p. 63.

26 MLADEN GLiBIC - Ivo CoLAK - ViAHO AKMADZI¢, "Characteristics of

Structure of the Church in Gorica Near Livno", in: Chapter 72, DAAAM
International Scientific Book, 2009, pp. 751-762.

M. KARAMATIC, Franjevacka Provincija Bosna Srebrena, p. 183.
28 B. DIMITRUEVIC, Arhitekt Karlo ParZik (Karel Pa¥ik), p. 203.

29

27

ArcHIVE KRESEVO, Gradnja crkve. Nacrti (neizvedeni), ugovori, dopisi. Gr.Gr.
Sp.18.
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reconstruction and extension of Eichorn's church in Tolisa in 1911,
according to Vancas's project.”

Among the small projects recorded, there is the construction of a
new sacristy at the existing church in Petric¢evac,” done by Josip
Dubsky in 1907. Dubsky was a distinguished civil engineer from Za-
greb. In this particular project for the Province, he worked through
his company "Josip Dubsky i sin". He participated in a number of
industrial construction projects. He was active primarily in Zagreb,
while also undertaking commissions throughout Croatia at the turn
of the century.

Unlike the late Ottoman period, in which the individual contribu-
tion of master builders is often difficult to separate from the general
conditions of construction, the Austro-Hungarian period allows for
a clearer identification of architectural authorship. This is particu-
larly evident in the work of Josip pl. Vancas and Karel Patik, whose
participation cannot be reduced to technical execution or construc-
tion supervision. Their role lay primarily in the formulation of archi-
tectural concepts, the introduction of academically grounded design
methods, and the translation of Central European stylistic and in-
stitutional models into the architectural framework of Bosna Srebre-
na. Vancas contributed most visibly through the design of churches,
where historicist idioms, especially Neo-Gothic and Neo-Roman-
esque tendencies, were adapted to the liturgical, symbolic, and repre-
sentative needs of the Province. Pafik, by contrast, appears as an ar-
chitect whose contribution was closely connected to his later period
of life and career as a very experienced and established architect. To-
gether, their work marks the moment when Franciscan construction
moved from a predominantly craft-based building practice toward
a professional architectural culture in which individual authorship
became more clearly recognisable.

3 M. ORS0LIC, Franjevacki samostan i Zupa Tolisa, pp. 37-38.

' FRANJO MARIC — ANTO ORLOVAC, Banjolucka biskupija u rijeci i slici od 1881.
do 2006: povodom 125. obljetnice utemeljenja Biskupije, Biskupski ordinarijat,
Banja Luka, 2006, p. 535.
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3. Interwar Era - Kingdom of Yugoslavia

During the interwar period, under the Kingdom of Yugoslavia, rela-
tively few construction projects were undertaken at the convent sites
of Bosna Srebrena. In comparison with the preceding Austro-Hun-
garian period, architectural activity was more limited, both in scale
and number. Even so, this era produced several notable works whose
significance exceeds their relatively modest number.

Although limited in the number of realised commissions, the in-
terwar period is crucial for understanding the entry of highly indi-
vidualised and conceptually sophisticated architectural authorship
into Franciscan building practice. The architects discussed below
demonstrate how a relatively limited number of commissions never-
theless produced some of the most conceptually ambitious works in
the Province's architectural history.

The most important figure associated with this period was Joze
Ple¢nik, whose architectural approach introduced a new level of
conceptual and artistic refinement into the design of Franciscan
buildings. His involvement, together with that of several architects
connected to his circle, gave rise to some of the most remarkable ar-
chitectural achievements of the period within the Province.

Joze Ple¢nik™ (23 January 1872, in Laibach, present day Ljubljana —
7 January 1957, Ljubljana) was by far the most prominent Slovenian
architect of the twentieth century, occupying a singular place in the
history of modern sacred architecture in Central Europe. Educated
in Vienna under Otto Wagner and active in Vienna, Prague, and Lju-
bljana, he developed an architectural language of exceptional origi-
nality, marked by a synthesis of classical order, liturgical sensitivity,
and powerful symbolic expression. Today, however, he is regarded as
one of the most significant architects of the twentieth century and
one of the principal reformers of modern sacred architecture.® His

2 More extensive data on Ple¢nik's biography can be found in: MIRosLAV

MALINOVIC - DANIJELA Ucovi¢ - MILIJANA OKIL], "The Peak of Joze Ple¢nik's
Ecclesial Oeuvre: the Parish Church of Saint Anthony of Padua in Belgrade",
in: Hercegovina, 8, serija 3, Mostar — Zagreb, 2022, pp. 288-290.

# PETER KRECIC - JoZE PLECNIK, Ple¢nik, the Complete Works, Whitney Library
of Design, New York, 1993, p. 7-11.
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involvement in Franciscan commissions, not only in Bosna Srebrena,
but beyond, represents one of the most distinguished episodes in the
sacred architectural production of the Franciscans during the inter-
war period.

His only commission for the Province was a new church in Bel-
grade,* designed and constructed between 1926 and 1962. The
church in Belgrade occupies a particularly important place, not only
from the perspective of the Province, but also within Ple¢nik's over-
all architectural legacy, as it represents his final realised sacred pro-
ject. With Ple¢nik's commission in Belgrade, several architects from
Slovenia, like Janez Valentici¢, Antun Bitenc, and Harald Bilini¢, fol-
lowed as his associates or later as independent architects. They all
later proved to be very successful architects not only in sacred, but in
general public architecture, overall.

After graduating in 1927 under the mentorship of Joze Ple¢nik, Jan-
ez Valentinci¢” (17 November 1904, Ljubljana - 7 June 1994, Lju-
bljana) began working in Ljubljana as an architectural supervisor.
His university career commenced in 1931, first as Ple¢nik's assistant
and later as an independent professor. His contribution to architec-
ture, particularly in the field of sacred design, left a lasting mark on
Slovenia and the wider region.

Being one of Ple¢nik's closest associates, he was commissioned upon
Ple¢nik’s death to continue the works in Belgrade. As Ple¢nik's assis-
tant, he participated in several important projects in Ljubljana and
beyond, while from the late 1930s onward, he also developed an in-
dependent body of work that included churches, bell towers, private
villas, public buildings, and urban interventions. His later oeuvre
continued to reflect a strong interest in ecclesiastical architecture,

** DamJAN PrRELOVSEK, "Ple¢nikova Cerkev Sv. Antona Padovanskega V
Beogradu', in: Acta Historiae Artis Slovenica, 25, Ljubljana, 2020, p. 212.

¥ More extensive data on Valentic¢i¢'s biography can be found in: M. MALINOVIC
- D. Ucovi¢ — M. Okirj, "The Peak of Joze Ple¢nik's Ecclesial Oeuvre: the
Parish Church of Saint Anthony of Padua in Belgrade", pp. 304; https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi756262/ — DAMJAN PRELOVSEK, Valentin(ic,
Janez (1904-1994), Slovenska biografija — Slovenska akademija znanosti in
umetnosti — Znanstvenoraziskovalni center SAZU.

233



Miroslav Malinovi¢ / Jasna Guzijan — From Master Builders to Architects: Constructing...

particularly through church extensions, adaptations, and interior re-
furbishments in Slovenia and the wider Yugoslav context.

Architects Anton Bitenc and Harold Bilini¢ became involved in
Ple¢nik’s project during the 1940s, most notably in connection with
the phase of interior articulation and decoration. Anton-Tone Bi-
tenc® (6 January 1920, Ljubljana - 14 June 1977) began his architec-
tural studies in Ljubljana in 1939, in the studio of Joze Ple¢nik. Even
before completing his degree in 1947, he had already been engaged
by Ple¢nik as a technical draftsman. After graduation, Bitenc worked
briefly in the Ministry of Construction before being appointed as an
assistant in Ple¢nik’s studio at the Technical Faculty in 1949, becom-
ing the last architect to hold that position. He distinguished himself
particularly in the preservation and presentation of architectural
heritage, working on several important historical and archaeological
sites in Slovenia. At the same time, a substantial part of his oeuvre
was devoted to the adaptation of churches, altars, and liturgical fur-
nishings in accordance with the liturgical reforms of the Second
Vatican Council, making him an important figure in the post-war
development of Slovenian sacred architecture.

Harold Bilini¢* (7 August 1894, Split — 1984, Zagreb) completed his
studies in architecture at the Academy of Fine Arts in Florence in
1922. After graduating, Bilini¢ worked in Zagreb and later in Bue-
nos Aires (1926-1932) before returning to Croatia, where he contin-
ued his architectural practice. His oeuvre is most closely associated
with his collaboration with Ivan Mestrovi¢, for whose sculptural and
commemorative projects he designed architectural frameworks of
considerable importance. In this context, Bilini¢ occupies a notable
place in the development of twentieth-century monumental archi-
tecture in Croatia and the wider South Slavic region.

* More extensive data on Bitenc's biography can be found in: M. MALINOVIC

- D. Ucovi¢ - M. Oxkiyj, "The Peak of Joze Ple¢nik's Ecclesial Oeuvre", p.
302; https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbil018480/ - HELENA SERr-
AZIN, Bitenc, Anton (1920-1977), Slovenska biogratija — Slovenska akademija
znanosti in umetnosti — Znanstvenoraziskovalni center SAZU.

¥ More extensive data on Bilini¢'s biography can be found in: M. MALINOVIC -

D. Ucovi¢ - M. Oxk1yy, "The Peak of Joze Ple¢nik's Ecclesial Oeuvre", pp. 293-
294.
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Blaz Misita-Katusi¢*® (15 September 1886, Kostajnica, Austro-Hun-
garian Monarchy - 4 February 1961, Osijek) was an architect and
conservation specialist whose professional activity spanned several
regions of Southeast Europe.* Misita-Katusi¢'s oeuvre encompasses
a broad spectrum of architectural production, ranging from military
and civil infrastructure to sacred buildings. His sustained commit-
ment to the research, documentation, and preservation of cultural
heritage left a lasting imprint on architectural practice and monu-
ment conservation in Croatia, Bosnia and Herzegovina, and Serbia.

Among others, some of his important projects include: Officers'
Home in Topcider, Belgrade (1925-1927), Competition designs for
the Sanatorium on Avala (1931), and the Aero Club in Belgrade
(1932).40

In addition to many public projects across Serbia and Croatia, he
was involved in the reconstruction of churches, castles, and fortifi-
cations. His most sacred projects are the Pejacevi¢ Curia on Stross-
mayer Street in Osijek and the Chapel of St Roch in the city centre,*
followed by the Belgrade Cathedral (1925), and Catholic churches in
Kraljevo and the municipality of Cukarica, Belgrade.®

For the Province, Misita-Katusi¢ produced an extensive volume
of works: the second church (1927-1929) and the third convent in
Petricevac (1930-1931), a new convent building in Belgrade (1926-
1927), and the new construction of the Boarding facility for external

% More extensive data on Misita-Katusi¢'s biography can be found in: M.
MariNovi¢ - D. Ucovi¢ — M. Oxkirj, "The Peak of Joze Ple¢nik's Ecclesial
Oeuvre', p. 302; https://hbllzmk hr/clanak.aspx?id=1955 - PREMERL
TomisLav, Bilinié, Harold, Hrvatski bibliografski leksion - Leksikografski
zavod Miroslav Krleza.

* MILAN BALIC, "Trideset godina zastite spomenika kulture u Slavoniji 1945.-
1975.", in: Muzeologija, 19, Zagreb, 1975, pp. 147.

1 ALEKSANDAR KADIEVIC, "Hrvatski arhitekti u izgradnji Beograda u 20.

stolje¢u”, in: Prostor, 2(42), Zagreb, 2011, pp. 466-477.

M. BALIC, "Trideset godina zastite spomenika kulture u Slavoniji 1945.-1975.",

pp-146-147.

A.KapiEeviC, "Hrvatski arhitekti u izgradnji Beograda u 20. stolje¢u’, pp. 466-
477.
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students at the Franciscan Classical High Schoolin Visoko (1927-
1928).*

Shortly before the Second World War, two commissions were record-
ed, both done by Franjo Lavrenci¢ (1904, Ljubljana - 1965, Austria).
His commissions for the Province include two residential buildings
— contents: the extension of the convent in Fojnica (1940) and a new
construction of the complex in Kovaci¢i, Sarajevo (1940). In 1923,
he enrolled at the Higher Technical School in Ljubljana, and in 1928,
he continued his studies at the Faculty of Architecture in Prague.
He remained in Prague for only one year, leaving formal studies in
favour of direct architectural practice. From 1931 onward, he was
active in Sarajevo, as well as in Zagreb, Belgrade, and Tuzla, where
he developed an early modernist architectural expression within the
South Slavic context. His work was focused primarily on residential
and public architecture, with the Crni Vrh housing complex repre-
senting one of his most important achievements. In addition to sev-
eral distinguished family houses in Sarajevo, he also remained pro-
fessionally active in the post-war period through projects in Zagreb
and Tuzla.**

In this period, the individual role of the architect becomes particu-
larly visible through the work of Joze Plecnik. Unlike the late Ot-
toman master builders, whose contribution was often conditioned
by practical construction knowledge and local circumstances, and
unlike the Austro-Hungarian architects whose work introduced
academic historicism and institutional models of design, Ple¢nik’s
contribution was primarily conceptual, liturgical, and symbolic. His
church in Belgrade introduced an exceptionally individual archi-
tectural language into Franciscan sacred architecture. Through the
spatial organisation of the church, the treatment of volume, the ar-
ticulation of liturgical space, and the integration of architectural and
symbolic elements, Ple¢nik transformed the commission into a work

3 ZLATA Z1vAKOVIC-KERZE, Osjecka Sjecanja, njihov Zivot u nasem sjecanju, 2.

dio, Studio HS internet d.o.o0, Osijek — Hrvatski institut za povijest: Podruznica
za povijest Slavonije, Baranje i Srijema, Slavonski Brod, 2011, p. 182.

* M. MaLINoVIC, "Architectural Heritage of Franciscan Convent in Fojnica
(Bosnia and Herzegovina)", p. 284.
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that exceeded local functional requirements and entered the broader
history of modern Central European sacred architecture.

4. Socialist Yugoslavia

During the socialist period of Yugoslavia, the architectural produc-
tion of Bosna Srebrena increasingly engaged academically trained ar-
chitects whose work reflected both modernist principles and a sen-
sitivity to local cultural context. Among the most prominent figures
were architects Zlatko Ugljen and Ivan Straus. Ugljen's architecture
is distinguished by a refined synthesis of modern expression and
regional identity, particularly evident in his sacred projects, where
spatial composition, materiality, and symbolic articulation respond
to the specific cultural landscape of Bosnia and Herzegovina. In con-
trast, Straus, primarily known for his large-scale public and com-
mercial buildings, introduced a rigorously modernist vocabulary
marked by geometric clarity, structural innovation, and technologi-
cal sophistication. Together, their work illustrates the diversification
of architectural approaches in the late twentieth century, as well as
the integration of contemporary design methodologies into the tra-
ditionally grounded architectural practice of the Franciscan Prov-
ince.

In this phase, the Province increasingly collaborated with architects
formed within the Yugoslav professional and educational system, in-
dicating a shift from imported expertise toward regionally embed-
ded modern architectural practice.

Zlatko Ugljen was born on 15 September 1929 in Mostar. In 1938,
he moved to Breza, where he completed his primary education. In
1941, he enrolled at the Franciscan Classical High School in Visoko,
but already the following year he transferred to the Classical High
School in Mostar. After his father joined the Partisans in 1943, in the
midst of the Second World War, Ugljen was forced to interrupt his
schooling.

Together with his mother, sister, and brother, he lived clandestinely
in Sarajevo in the household of Juraj Neidhardt, then the leading ar-
chitect in Bosnia and Herzegovina. This period proved crucial for his
architectural formation, as Neidhardt's influence decisively shaped
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Ugljen's intellectual and professional development.* After the war,
Ugljen resumed his education in Sarajevo and graduated from the
Technical School in 1949. In 1950, he enrolled in the study of ar-
chitecture at the Faculty of Civil Engineering of the University of
Sarajevo.

From 1990, he was a corresponding member, and from 2002 a full
member, of the Academy of Sciences and Arts of Bosnia and Herze-
govina. He was also a corresponding member of HAZU (Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti) and SAZU (Slovenska akademija
znanosti in umetnosti).*s

After graduating in 1958, he developed a dual career as both archi-
tect and academic, eventually becoming one of the leading figures
of architectural culture and education in Bosnia and Herzegovi-
na. His work is characterised by a distinctive synthesis of modern
architectural language and regional cultural identity, an approach
that gained international recognition with the Aga Khan Award for
Architecture in 1983 for the Serefudin White Mosque in Visoko.*
His major works include a wide range of public, tourist, and sacred
buildings, among them the hotels Visoko, Ruza, Bregava, and Vucko,
the National Theatre in Zenica, and several important Islamic reli-
gious buildings. His projects represent a synthesis of tradition and
modernism, consistently emphasizing harmony with the surround-
ing environment and the historical context. Ugljen's exceptional
contribution to the architecture of Bosnia and Herzegovina secured
him international recognition, and his work continues to inspire new
generations of architects.

For the Province, Ugljen designed a handful of projects: extension of
the convent in Gorica (1982-1986), assisted by Rodoljub Mikuli¢, the
convent and church in Tuzla (1977-1981, a new complex on the site
of the old), a new interior of the chapel in the convent in Nedzari¢i,

45 ZLATKO UGLJEN - STANE BERNIK — JURAJ MARTINOVIC, Arhitekt Zlatko
Ugljen=Architect Zlatko Ugljen, Medunarodna galerija portreta, Tuzla, 2002,
p. 235.

6 ("Zlatko Ugljen").

¥ Z. UGLJEN - S. BERNIK - J. MARTINOVIC, Arhitekt Zlatko Ugljen=Architect
Zlatko Ugljen, p. 8.
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Sarajevo (1984), and the new convent and church in Plehan (1993,
1998, a new complex on the site of the old), with the latest being
a reconstruction of the so-called Convict (Boarding facility) of the
convent in Visoko (2007). Very often, Ugljen was assisted by Husejn
Dropi¢, an architect from Tuzla (1950-), like in the case of Plehan.

Father and son, Danilo and Janez Fiirst, were involved in the
post-earthquake, new construction of the convent and church in
Petri¢evac in the period 1973-1989.

Janez Fiirst was first commissioned for the project in Petricevac.
At the time, he was already an established Slovenian architect and
known as the son of the prominent Slovenian architect Danilo Fiirst.
He died tragically in a car accident in 1981, interrupting his project
in Petri¢evac - later to be succeeded by his father. Fiirst's architectur-
al contribution is characterised by a modern interpretation of sacred
architecture, with particular emphasis on functionality and harmo-
ny with the surrounding environment.

Danilo Fiirst (6 April 1912, Maribor - 4 August 2005, Ljubljana) was
among the most accomplished students of Ple¢nik and, alongside the
architect Edvard Ravnikar, is regarded as one of the most prominent
representatives of modern architecture in Slovenia. His architectural
oeuvre was remarkably diverse, particularly his contribution to the
development of modernism in Slovenia, encompassing social hous-
ing, innovative prefabricated residential buildings, industrial com-
plexes, landscape architecture, hotel developments, schools, admin-
istrative buildings, and furniture design.

Not all interventions during Yugoslavia were of a size and scale com-
parable to, for example, Petricevac. Some were, like in Guca Gora,
reconstructions after the damage of the Second World War. In 1957,
the convent in Guca Gora was reconstructed after the project done
by Romeo Tiberio and Vlado Smoljan. Romeo Tiberio was born in
1912 as the son of Italian Antonio Tiberio (1872-1957) from Treviso.
He was predominantly engaged in a variety of public and housing
projects in Mostar, thereby making a significant contribution to the
architectural development of his native city. Vlado Smoljan (Zagreb,
1926 - Mostar, 27 September 2008) was a civil engineer, an estab-
lished entrepreneur and a public figure based in Mostar. His most
important construction achievements remain infrastructural and
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engineering buildings in Mostar and across the region of Herzego-
vina, while the convent in Guéa Gora remains the sole important
sacred project.*®

One of the interesting commissions in this period was the one by
Bozidar Bori¢ (18 October 1934, Sarajevo — 23 November 2012, Sa-
rajevo), who distinguished himself particularly through his engage-
ment in sacred projects. His most significant contribution is associ-
ated with the reconstruction of the convent building in Kresevo in
1975-1981.*

Bori¢ was a Franciscan friar and a member of Bosna Srebrena, within
which he initially worked in the field of theological education. He be-
gan his schooling at the Franciscan Classical Classical High School
in Visoko (1948-1955) and continued his education at the Franciscan
Faculty of Theology in Bistrik (1955-1959). After a short period in
Kresevo (1963-1965), he was transferred again to Sarajevo, where he
remained active between 1965 and 1976. During this period, more
precisely between 1965 and 1970, he completed his architectural
studies in Sarajevo, after which he became involved in numerous ar-
chitectural projects for the Franciscan Province of Bosna Srebrena.
He was a member of the Provincial Commission for the construction
and design of sacred buildings.

Ahead of Bori¢'s reconstruction, on the site of Pafik's demolished
church, architect Antun Karavanic (29 May 1930, Belgrade — 12 June
2006, Zagreb) built a new church in 1963-1965.° He graduated in
architecture from the University of Zagreb in 1955. He spent most of
his professional career working as an independent artist in his own
studio in Zagreb. His oeuvre encompassed a wide range of buildings
and interiors, as well as important work in the field of industrial de-
sign.

8 STJEPAN IVvANKOVIC, "Mr. sc. Vlado Smoljan (1926.-2008.)", in: Hercegovina,
22, serija 2, Mostar, 2008, pp. 343-345.

¥ ARrcHIVE KRESEVO, Muzej, nacrti, fr. Bozo Borié, Gr.Gr.Sp.69); Samostan:
prijedlog sanacije, adaptacije i investicionog ulaganja, fr. Bozo Borié, Gr.Gr.
Sp.70-2

3 STJEPAN BULJAN, Povijesne crtice Kreseva i franjevackog samostana 1897-1997,
Napredak, Kiseljak, 1997, p. 61-63.
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Besides Kresevo, there was another big project underway in the
1960s. Zdravko Cuk, an architect from Zagreb, was commissioned
for the construction of the new complex in Nedzarici, Sarajevo (1966-
1975). On this site, construction of the auditorium by G. Jovanovi¢
followed in 1989.

In the 1980s, construction activities were recorded across the Prov-
ince. Branko Tadi¢, an architect from Sarajevo, was commissioned
for the construction of the second convent building in Tolisa in
1986-1987, together with Ivo Boras, also a Sarajevo-based architect,
who did the interior decoration. Vinko Grabovac, an architect from
Zagreb, was commissioned for the extension and reconstruction of
the convent in Visoko (1985), the construction of the third convent
building in Rama (1985-1986), and the reconstruction of the convent
in Belgrade (1990), built by Blaz Misita-Katusic.

One of the last projects realised during the civil war in Bosnia and
Herzegovina was the construction of the north-eastern-wing exten-
sion to the existing convent in Gorica by Split-based architect Zoran
Jeramaz (5 May 1950, Metkovi¢ - 12 June 2021, Split). He graduated
from the Faculty of Architecture of the University of Sarajevo. From
1978 he lived and worked in Split, where he realised numerous resi-
dential and commercial projects.

In the socialist period, the individual contribution of architects be-
comes visible in a different way than in the preceding phases. Unlike
his predecessors, architects such as Zlatko Ugljen worked within a
mature Yugoslav modernist context. His contribution lay in the ad-
aptation of modern architectural language to the specific spiritual,
institutional, and symbolic needs of the Franciscan Province. Ug-
ljen's role was especially important in projects in which sacral ar-
chitecture was interpreted through the synthesis of modern form,
regional identity, material sensitivity, and contextual integration.

5. Post War era

Following the end of the war (1992-1995), architectural activity with-
in the Province entered a new phase shaped by post-war reconstruc-
tion, institutional renewal, and evolving architectural paradigms.
This period is characterised by the engagement of both established
architects, foremostly Ugljen, who had already been commissioned
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by the Province as shown, and Ivan Straus, followed by, often ad-
hoc only, in some cases, the younger generation of designers, whose
work reflects a synthesis of contemporary architectural language,
technological advancement, and a renewed sensitivity to historical
continuity and local identity. Projects undertaken after 1995 often
respond simultaneously to practical needs - rebuilding damaged or
destroyed structures - and to symbolic imperatives, seeking to re-
assert the cultural and spiritual presence of the Franciscan commu-
nity within a transformed socio-political landscape. As a result, the
architecture of this period demonstrates a pluralism of approaches,
ranging from restrained contextual interventions to more expressive
reinterpretations of sacred space, marking a significant shift from
earlier, more unified stylistic frameworks.

In the post-war decades, Franciscan architecture became a field in
which reconstruction, institutional continuity, and new architectur-
al pluralism intersected, often under conditions shaped as much by
symbolic necessity as by functional demand.

One of the first projects developed after the War is the extension of
the convent building in the seat of the Province, housing the Shrine
of St Nicholas Taveli¢ in Kovaci¢i, Sarajevo (1997-2013) by Saraje-
vo-based architect Radivoje-Rajko Mandi¢ (1947, Risovac, Bosan-
ska Krupa). Mandi¢ graduated from the Faculty of Architecture of
the University of Sarajevo in the early 1970s, where he subsequently
remained professionally active. Soon after graduation, he partici-
pated in several important projects, among which the design of the
University Hospital in Banja Luka is generally regarded as the most
significant. Even though Mandic¢ is publicly regarded as the architect
of hospitals, his significant oeuvre remains realised for the Province,
including churches and parish houses.

Following the project in the Province's seat, a very important project
was developed for the church and convent in Sesvetska Sopnica, Za-
greb, in 1999 by Srecko Kreitmayer. Kreitmayer is an architect with
roots in Bosnia and Herzegovina who lives and works in Ljubljana.
His commission for the large-scale complex in Zagreb remains the
only remarkable sacred architecture in his oeuvre, in general, rich
with industrial and technical facilities.
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One of the most remarkable achievements on one of the convents'
sites after the civil war is the construction of a new church in Jajce
(2001-), on the site of the demolished church during the war. It was
designed by the famous Zagreb-based duo, Zvonimir Krznari¢ and
Marijan Hrzi¢, which was their sole commission for the Province.

Zvonimir Krznari¢®! (2 June 1938, Berovo, Macedonia - 30 June
2011, Novi Vinodolski, Croatia) was one of the most prolific Croatian
architects and urban planners of the twentieth century. Krznari¢ was
educated in Zagreb, where he studied architecture under Vladimir
Turina, later supplementing his training with specialist studies in
Paris. Active as both an architect and urban planner, he worked for
decades at the Urban Planning Institute of Croatia before establish-
ing his own practice in 1993. His exceptionally broad oeuvre ranges
from urban and tourist planning to public buildings, reconstruc-
tions, interiors, and memorial architecture, with such major works
as the Crematorium at Mirogoj and the National and University Li-
brary in Zagreb. For his contribution to Croatian architecture and
urbanism, he received numerous major professional awards, includ-
ing the Zagreb Salon Award, the Borba Award,** and the Vladimir
Nazor Award. His farewell ceremony was held at the crematorium
at Mirogoj, itself one of his most accomplished architectural works.

Marijan Hrzi¢ (8 January 1944, Zagreb) graduated in 1967 from the
Faculty of Architecture of the University of Zagreb in the studio of
Vladimir Turina,” where he later also completed his master's and
doctoral studies and pursued an academic career. He belongs to the
generation of architects who decisively shaped the contemporary ar-
chitectural identity of Zagreb, combining architectural practice, ur-
ban thought, and teaching. Much of his career was closely connected
to Zvonimir Krznari¢, therefore overlapping in their notable works.
His most notable works include the Crematorium at Mirogoj, the

U https://hbl.lzmk.hr/clanak/krznaric-zvonimir - DARjA RADOVIC MAHECIC,
Krznari¢, Zvonimir, Hrvatski biografski leksikon (1983-2025), mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2026. (11. 5. 2026).

7ZeLjkA CORAK, "Marijan Hrzi¢, Zvonimir Krznari¢, Davor Mance dobitnici
nagrade 'Borbe’ za najbolje arhitektonsko ostvarenje na podru¢ju SFR
Jugoslavije u 1985. godini", in: Covjek i prostor, 398, Zagreb, 1986, p. 6.

3 Ibid.
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National and University Library in Zagreb, the Cibona Sports Cen-
tre, several important churches and pastoral centres, the Kresimir
Cosi¢ Sports Hall in Zadar, and the Eurotower complex in Zagreb.
For his contribution to Croatian architecture, he received numerous
major professional awards, including the Vladimir Nazor Award and
the Viktor Kovaci¢ Award. His significant contribution to architec-
ture lies in the synthesis of modernist and functionalist principles,
combined with a pronounced sensitivity to urban planning, the inte-
gration of architecture into its environment, and the affirmation of
the legacy of the Zagreb School of Architecture.

Ivan Straus (1928 Kremna, Zlatibor District — 24 August 2018, Sara-
jevo) spent his early childhood in Banja Luka. He began his architec-
tural education in Zagreb in 1947 and continued it in Sarajevo, where
he graduated in 1958.

From 1984, Straus was a corresponding member, and from 1995 a
full member, of the Academy of Sciences and Arts of Bosnia and
Herzegovina (ANUBiH); from 2012, he was also a full member of
the Serbian Academy of Sciences and Arts (SANU). Over the course
of his distinguished career, he received numerous national and inter-
national awards, confirming his status as one of the most important
architects of his generation. Among the major achievements of his
oeuvre are the Main Post Office and Ministry of Telecommunica-
tions in Addis Ababa (1969), the headquarters of Elektroprivreda
BiH in Sarajevo (1978), Hotel Onogost in Niksi¢ (1982), Hotel Hol-
iday Inn in Sarajevo (1983), the UNIS Business Centre in Sarajevo
(1986), and the Museum of Aviation in Belgrade (1989).

Straus was not only a prolific architect but also an important archi-
tectural writer and critic of the built environment. His architecture
is characterised by geometric clarity, compositional discipline, and
structural boldness, qualities that made his work a defining contri-
bution to the modern architecture of Bosnia and Herzegovina and
the wider region.

With mosques in his oeuvre, Straus sealed and proved his success in
sacred architecture through several projects for the Roman Catholic
Church. For the Province, he designed churches on convent sites in
the last phase of his career: Dubrave (2002, a new church on the site
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of the old church), and Petri¢evac (2003-, new church on the site of
the demolished).

So, Straus's individual contribution to the Province is most clearly
visible in the late phase of his career, when his experience in large-
scale public and representative architecture was translated into Ro-
man Catholic sacral commissions. In the churches in Dubrave and
Petric¢evac, his role was not limited to the provision of functional
religious space but consisted in articulating a modernist vocabulary
marked by geometric clarity, structural confidence, and a restrained
monumentality suited to the symbolic presence of the Franciscan
community. His work thus shows that the Province's architectural
production in this period was no longer dependent on external sty-
listic models but had become part of a broader regional modernist
culture shaped by architects formed within the Yugoslav professional
and academic milieu.

The commission of Ivan Prtenjak, internationally known for the de-
sign sculpture symbolizing NATO in Brussels, for the Province was
very fruitful. In Dubrave he designed Simun Gallery (2006-2010)
and the interior decoration (completed by 2013) of the church, built
according to the project of Ivan Straus. Ivan Prtenjak>* (9 June 1939,
Plavi¢, near Klanjec, Croatia — ) completed his studies in architecture
in Zagreb in 1965, where he subsequently worked at the Institute of
Art History. Since 1968, Prtenjak has lived and worked in Brussels,
developing a broad and diverse architectural practice that includes
social housing in Belgium, tourist and residential buildings in Tu-
nisia and Saudi Arabia, and major projects in Croatia, such as the
Church of St Peter at Boninovo, the reconstruction of Dubrovnik
Cathedral, the Rupe Museum and Revelin Fortress, the Museum of
Arts and Crafts in Zagreb, and the Ivan Mestrovi¢ Gallery in Split.
His work is characterised by a synthesis of modern architectural ex-
pression and cultural-historical context, through which he made a
significant contribution across different architectural and artistic
disciplines.

>+ https://www.enciklopedija.hr/clanak/prtenjak-ivan — Prtenjak, Ivan, Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. -
2026. (10. 5. 2026).
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In the oeuvre of smaller or sole commissions, there are several record-
ed architects, including Nada DzZanki¢, an architect from Sarajevo,
who was engaged for the reconstruction and renovation of the first
convent building in Tolisa (2000s), while architect Zlatko Coli¢ did
the refurbishment and extension of the convent in Dubrave (2001-
2002). Further on, architect Anto Tomi¢ did the reconstruction of the
first convent building in Rama (2005-2007).> Kresimir Kolovrat, an
architect from Bugojno, was commissioned for the reconstruction of
the first convent wing in Fojnica (2001). Drago Rimac, an architect
from Livno, was commissioned for the construction of a new, rein-
forced concrete choir in the church in Gorica (2004). Among the last
projects of this kind, a Zagreb-based duo Damir Derjanovi¢ (1* Jan-
uary 1961- ) and Emil Bersak, was recorded for the reconstruction
and extension of the second convent building in Rama (2008).

6. Discussion

This study demonstrates that the architectural history of Bosna Sre-
brena cannot be adequately understood solely through stylistic anal-
ysis or through monographic treatment of individual sites. When
approached through the actors responsible for design and construc-
tion, a more complex historical picture emerges, shaped by chang-
ing forms of authorship, professionalisation, patronage, and cultural
transfer.

Methodologically, this conclusion emerges from the combined read-
ing of several types of evidence. Archival project documentation
makes it possible to identify concrete commissions, authorship, dates,
and in some cases unrealised or altered designs. Franciscan chron-
icles and schematisms provide the institutional context in which
these commissions were initiated, recorded, and transmitted within
the Province. Published architectural and art-historical scholarship
enables the individual figures to be situated within broader profes-
sional and stylistic developments, while on-site visits and compara-
tive analysis of realised projects allow the documented evidence to
be tested against the built fabric itself. Taken together, these sources

5 TomisLAv BrRkovi¢ et al, Franjevacki samostan Rama-S¢it, Franjevacki
samostan Rama-S¢it, Rama, undated, p. 33.
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show that the Province's architectural production was not a set of
isolated building episodes, but a continuous field in which institu-
tional needs, available expertise, and changing architectural models
interacted over time.

The Province functioned as an institutional framework in several
interconnected ways. First, its architectural activity was not limit-
ed to isolated acts of construction but formed a continuous pattern
of patronage across different political regimes, from the late Otto-
man period and Austro-Hungarian administration to the Yugoslav
and post-war contexts. Secondly, the Province repeatedly mediated
between local needs and external expertise, engaging local master
builders, architects educated in Vienna and Prague, and later archi-
tects formed within Yugoslav professional and academic institutions.
Thirdly, through its network of convents, parish churches, schools,
residences, and later cultural and pastoral facilities, the Province
created a stable institutional demand for architectural production.
In this sense, Bosna Srebrena was not merely a passive recipient of
architectural models, but an active agent that selected, adapted, and
transmitted architectural knowledge across different cultural and
professional environments.

The comparative reading of realised projects further confirms these
shifts. Late Ottoman examples, such as Guca Gora, Gorica, Fojni-
ca, and Tolisa, reveal a building culture primarily shaped by prac-
tical construction knowledge, local or regional master builders, and
the adaptation of relatively modest convent and church structures
to restrictive political and material circumstances. By contrast, the
Austro-Hungarian commissions associated with Vanca$ and Parik
demonstrate a different architectural regime: design becomes more
clearly individualised, formally articulated, and connected to Cen-
tral European historicist and institutional models. Ple¢nik's church
in Belgrade introduces another level of comparison, since its signifi-
cance lies less in the number of commissions and more in the excep-
tional conceptual, liturgical, and spatial refinement of a single real-
ised work. In the socialist period, projects by Ugljen, Straus, and the
Fiirsts show how modernist architectural language could be adapted
to Franciscan needs while remaining sensitive to regional identity,
material expression, and the symbolic role of sacral space. Final-
ly, post-1995 projects reveal a more plural field of reconstruction,
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extension, and symbolic renewal, in which architectural interven-
tion often responded simultaneously to functional necessity and
the re-establishment of institutional continuity. Seen comparatively,
these projects demonstrate that the Province's architecture changed
not only in style, but also in the organisation of design, the status
of authorship, and the relationship between local needs and wider
architectural currents.

In the late Ottoman period, building activity depended primarily on
master builders whose commissions were determined by local rep-
utation, recommendation, and practical experience rather than by
formal architectural education. This phase reveals a construction
culture grounded in craftsmanship, mobility, and adaptation to dif-
ficult political and territorial circumstances. At the same time, the
surviving buildings confirm that the absence of academic training
did not preclude architectural quality or historical significance.

A decisive transformation occurred during the Austro-Hungarian
period, when academically educated architects — above all Josip pl.
Vanca$ and Karel Patik - introduced new professional, stylistic, and
institutional models of architectural production. In this context,
Franciscan patronage became part of broader processes of moderni-
sation and cultural integration within Central European architectur-
al currents. The Province thus moved from an essentially craft-based
building culture toward one increasingly shaped by academic design,
technical specialisation, and more self-conscious stylistic expression.

Although quantitatively more modest, the interwar period produced
some of the most conceptually ambitious works within the Province,
above all through the involvement of Joze Ple¢nik and architects as-
sociated with his circle. This phase demonstrates that Bosna Srebre-
na was not isolated from the most original developments in Central
European sacral architecture, but could, under specific historical cir-
cumstances, participate in them directly and at a high artistic level.

During socialist Yugoslavia and in the post-1995 period, the Province
increasingly collaborated with established architects from Bosnia
and Herzegovina, Croatia, and Slovenia, among them Zlatko Ugljen,
Ivan Straus, Zvonimir Krznari¢, and Marijan Hrzi¢. In these later
stages, the Franciscan architecture reflects a marked pluralism of ap-
proaches — modernist, regionalist, reconstructive, and symbolically
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charged in the post-war context. The architectural identity of the
Province was therefore never stylistically uniform; rather, it was con-
tinually redefined in response to changing historical conditions and
through collaboration with different generations of designers.

Viewed from this perspective, the architectural history of the Prov-
ince reveals not only changes in style or building type but also
changes in the social organisation of architectural production. The
same institutional body that once relied on master builders select-
ed through reputation and practical experience later commissioned
architects associated with Central European historicism, Ple¢nik'’s
sacral modernism, Yugoslav modernist culture, and post-war recon-
struction. This continuity of patronage across changing architectur-
al regimes is precisely what makes Bosna Srebrena a useful case study
for examining professionalisation and cultural transfer in the archi-
tecture of Bosnia and Herzegovina and the wider region.

Taken as a whole, the material confirms that the history of Bosna
Srebrena is also a history of architectural networks: local and trans-
regional, Franciscan and civic, artisanal and academic. These bio-
graphical trajectories show that the Province's architectural pro-
duction was not simply a sequence of isolated commissions, but a
record of changing forms of expertise, authorship, and institutional
patronage. Its significance lies not only in the number of buildings it
commissioned, but in the way those buildings reflect broader trans-
formations in the architectural culture of Bosnia and Herzegovina
and the wider South Slavic region.

Conclusion

The architectural production of Bosna Srebrena developed through
a long and uneven transition from the world of master builders to
that of academically trained architects. This transition was neither
abrupt nor linear; rather, it unfolded through overlapping practices,
collaborations, and adjustments shaped by political change, ecclesi-
astical needs, and broader cultural currents.

By shifting attention from buildings alone to the individuals respon-
sible for their design and construction, this study has highlighted
the changing nature of architectural authorship within the Prov-
ince. The paper shows that Bosna Srebrena relied not only on local
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craftsmanship but also on some of the most important architects
active in Bosnia and Herzegovina, Croatia, Slovenia, and the wid-
er Central European sphere. In this sense, the Province should be
understood not as a marginal recipient of external models, but as
an active participant in wider architectural developments across the
nineteenth and twentieth centuries.

At the same time, the paper suggests that the architecture of Bosna
Srebrena should be understood as a field shaped by both continuity
and transformation: continuity in the persistence of institutional and
spiritual needs, and transformation in the architectural languag-
es, technical means, and professional actors through which those
needs were articulated. Future research may extend this perspective
through comparative analysis of individual sites, closer study of un-
built or altered projects, and further investigation of the relationship
between Franciscan patronage and regional architectural culture.
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Sazetak

U ovome se radu obraduje 390 toponima, na temelju dosad prikupljene te
arhivskim i terenskim radom dopunjene grade, u Zupcima u isto¢noj Her-
cegovini, predjelu koji se u srednjovjekovnim povijesnim vrelima nazivao
i Vrsinjem. Tijekom srednjovjekovlja, u Zupcima se spominju ojkonimi
Turmenti (1412.), Konjsko i Orasje (1420.) te Rapti (1425.). Sva su ostala na-
selja bila raseljena zbog osmanske okupacije i stalnih buna mjesnoga sta-
novnistva ili su mladeg postanja. Iz mjesne se ojkonimije izdvaja ime Tur-
menti koje potjece iz srednjolatinskog apelativa tormentum, koji oznacuje
oruzje za rusenje zidova te ime Tuli, koje je najvjerojatnije antroponimnog
postanja. Kao i drugdje po isto¢noj Hercegovini velik je udio toponima an-
troponimnoga postanja u kojima su se okamenila stara slavenska narodna
imena kao $to je Boljedrag te prezimena kao selilacki spomenici. Rijetki su
odrazi supstratnoga romanskog sloja (usp. toponime Klacina i Skripici te
odrazi apelativa catrnja), a izrazito je zastupljen adstratni turski sloj.

Kljucne rijeci: toponimija; Zupci; isto¢na Hercegovina; ojkonimi; slaven-
ska narodna imena; romanski supstrat; turski adstrat.

Ovaj rad napisan je u okviru projekta Hrvatski nacionalni identitet: nastanak i
osporavanja (CROIDENT), koji se provodi u sklopu temeljne djelatnosti Insti-
tuta drustvenih znanosti "Ivo Pilar", a koji financira Europska unija - NextGe-
nerationEU. Za iznesene stavove i miSljenja odgovoran je samo autor te ti
stavovi ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Europske
komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgo-
vornima za njih.
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Summary

This paper analyses 390 toponyms in Zupci, located in eastern Herzego-
vina. The study uses archival and field research to present a supplemented
and, for the first time, comprehensively analysed body of toponymic mate-
rial from this area. Until now, this material had mostly been compiled but
only minimally analysed from a toponymic perspective. The toponyms are
analysed with regard to their motivation and linguistic layers.

Zupci has been mentioned under the name Vrsinje since 1305, while the
choronym Zupci has prevailed since the mid-15" century, motivated by the
name of a Vlach tribe from that area. Only a few oikonyms were recorded
in the Middle Ages: Turmenti (1412), Konjsko and Orasje (1420), and Rapti
(1425). Along with ste¢ak tombstones and material remains of defensive
and religious structures (cf. the toponym Kaluderske grede), life in the
pre-Ottoman period is also indicated by certain toponyms revealing that
the inhabitants of Zupci venerated Saints Elijah, Sergius, Thecla, and Basil.

The local toponymy has been analysed based on motivation and linguis-
tic layers. In terms of motivation, reflections of geographical appellatives
stand out, some of which (such as the appellative spilo "cave") are specific to
Zupci, while body parts often serve as a source for toponymic metaphors
(e.g., the appellative Zdulo "throat"). As is common elsewhere in eastern
Herzegovina, toponyms of anthroponymic origin are highly frequent in
Zupci, preserving old Slavic secular names (e.g., Boljedrag). Additionally,
the local toponymy reflects certain variants of Christian names (Ruvin <
Rufin) and foreign names (Kurtaga, Leso < Aleksandar).

Reflections of various linguistic layers can be discerned from the local to-
ponymy. Thus, traces of the Romance substratum layer are confirmed, as
appellatives like catrnja, klacina, and skrip have been preserved in the local
toponymy. The oikonym Turmenti is also of Romance origin, derived from
the Medieval Latin appellative tormentum (murale), which denotes a siege
engine used for destroying walls. As expected, the Turkish adstratum layer
is prominently represented (e.g., Bunar, Cairi, Cumurna glavica, Kavura
glavica, Pod avliju, Prasa).

Keywords: toponymy; Zupci; Eastern Herzegovina; oikonyms; Slavic in-
digenous names; Romance substrate; Turkish adstrate.
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1. Uvod

U ovome se radu obraduje toponimija Zubaca, podrucja jugoisto¢no
od Trebinja u hercegovackome dijelu dubrovackoga zaleda. Rije¢ je
o rijetko naseljenome podrudju izloZenu stalnim (ratnim i mirno-
dopskim) sukobima. Ono se u kasnome srednjovjekovlju nalazilo na
razmedu sklavinija Tribunije (Travunije) i Huma te dubrovacke ko-
mune (od 1358. Dubrovacke Republike). Nakon osmanskih osvaja-
nja, to je podrucje bilo na granici izmedu Osmanskoga Carstva i Du-
brovacke Republike te u blizini mletackih posjeda u Boki kotorskoj,
a od pripojenja Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj smjesteno je na
hrvatsko-crnogorsko-bosanskohercegovackoj tromedi. Nakon rata
u Bosni i Hercegovini (1991.-1995.) upravo je tim podruc¢jem prosla
granica izmedu dvaju bosanskohercegovackih entiteta, a Zupci da-
nas pripadaju gradu Trebinju u Republici Srpskoj.

Povijesni su toponimi i dio ojkonima trebinjskoga podrucja djelo-
mi¢no obradeni (iznesene su povijesne potvrde i neka etimoloska
tumacenja) u radovima povjesnicara Dure Toi¢a, Marka Vege, Voji-
slava Koraca, Mihajla Dinica, Ljube Sparavala, Pavla Andeli¢a i Rad-
mila Pekic¢a te antropologa i zemljopisca Jevte Dedijera, a znacajke
je mjesnih govora $irega podrucja opisao Asim Peco.' Toponimijom
su se Sirega trebinjskog podrucja bavili i onomastic¢ari poput Save

' Duro Todi¢, "Srednjovjekovna zupa Trebinje (istorijsko-geografsko-
topografski osvrt)", u: Prilozi, 25-26, Sarajevo, 1990., str. 65-101; Puro ToS1¢,
Trebinjska oblast u srednjem vijeku, Istorijski institut SANU, Beograd, 1998.;
MaRrko VEGO, Naselja srednjeviekovne bosanske drzave, Svjetlost, Sarajevo,
1957.; MARKO VEGO, "Izvori o Trebinju i okolini u srednjem vijeku", u:
Tribunia, 6, Trebinje, 1982., str. 115-138; VojisLav J. Korac, Trebinje: period
do dolaska Turaka, Zavi¢ajni muzej Trebinje, Trebinje, 1966.; VojisLav J.
Korag, Trebinje: period od dolaska Turaka do 1878., prvi dio, Zavi¢ajni muzej
Trebinje, Trebinje, 1971.; M1HAJLO DINIC, Humsko-trebinjska viastela, SANU,
Beograd, 1967.; LyjuBo SPARAVALO, "Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve
na podruéju Sume trebinjske", u: Tribunia, 5, Trebinje, 1979., str. 53-137; PAvao
ANPELIC, "Srednjovjekovna humska Zupa Popovo"’, u: RaposrLav Dobic
(ur.), Srednjovjekovne humske Zupe, Ziral, Mostar, 1999., str. 27-46; RADMILO
PEKIC, "Settlements and Population of Vrsinje in the 14th and 15th centuries",
u: VLADETA PETROVIC (ur.), Hommage to Academician Desanka Kovacevi¢
Koji¢, Ziral, Mostar, 1999., str. 169-204; JEvro DEDIER, Hercegovina:
antropogeografske studije, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990.; Asim PEco, Govori
isto¢ne Hercegovine, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1964.
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Puyji¢a,? koji je iscrpno obradio trebinjsku ojkonimiju (unutar koje je
rastumacio vec¢inu ojkonima), Dragomira Vujicica,’ koji je obradio
odraze toponimnih naziva u Zupcima te Domagoj Vidovi¢ koji je
toponomasticki obradio Trebinjsku $umu i Povrs.* Vrlo bogatu to-
ponimnu gradu Trebinjske $ume, Povrsi i Zubaca u studiji Suma,
Povrs$ i Zupci u Hercegovini iznio je Obren Duri¢-Kozi¢.” Iako su
se navedenom studijom obilno sluzili znanstvenici iz razli¢itih pod-
rucja (uz povjesnicare i povjesnicare umjetnosti njome su se osobito
¢esto sluzili etnografi, etnolozi i jezikoslovci), iznimno vrijedna to-
ponimna grada iznesena u toj studiji nakon vise od 120 godina tek je
djelomicno toponomasticki obradena. Ta je grada tim vrjednija zbog
¢injenice da su Zupci u velikoj mjeri iseljeni, pa bi danas bilo nemo-
guce prikupiti tako bogatu gradu zbog golemih razmjera iseljavanja
i trauma izazvanih ratnim zbivanjima tijekom rata u Bosni i Her-
cegovini (1991.-1995.). Ovaj se rad stoga uglavnom temelji na gradi
koju je prikupio Obren Duri¢-Kozi¢, a Smail Karacevi¢ upotpunio
1964. godine. Duri¢-Kozi¢ i Karacevi¢ popisali su toponime te su uz
manji broj njih iznijeli pucka predanja o njihovu postanku i kratak
opis referenta, a Dragomir Vuji¢i¢ obradio je dio toponimnih naziva.
Tu sam gradu u manjoj mjeri dopunio tijekom visegodisnjih teren-
skih i arhivskih istrazivanja te toponomasticki obradio s obzirom na
motivaciju i jezi¢ne slojeve. Ovim se radom ujedno toponomasticki
zaokruzuje cjelokupno medurjecje Neretve i Sutorine (nakon $to su
toponomasticki obradeni hercegovacki dio Zazablja, juzni dio Popo-
va, Bobani, Trebinjska $uma i Povrs) s hercegovacke strane hrvatsko-
bosanskohercegovacke granice.

Savo Puji¢, "Iz trebinjske toponimije: porijeklo ojkonima’, u: Tribunia, 10,
Trebinje, 1979., str. 131-186.

DrAGOMIR VUJICIC, "Topografski apelativi Zubaca u Hercegovini', u:
Onomastica Jugoslavica, 1, Ljubljana, 1969., str. 89-104.

DomaGoj Vipovi¢, "Toponimija Trebinjske Sume i Povrsi®, u: Folia onomastica
Croatica, 30, Zagreb, 2021, str. 167-217.

OBREN DURI¢-Koz1¢, "Suma, Povr$ i Zupci u Hercegovini', u: Jovan Cviji¢
(prir.), Srpski etnografski zbornik, V/2, Srpska kraljevska akademija, Beograd,
1903., str. 1105-1292.
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2. Mjestopis i kratki povijesni pregled

Zupci su u razvijenome srednjem vijeku bili dijelom Tribunije (ko-
jom je do sredine 12. stolje¢a povremeno vladala Duklja), od kraja
12. stolje¢a do 1377. nalazili su se pod vlas¢u Nemanjica, pa bosan-
skih vladara do 1465. uz kratak prekid (1445.-1451.) kad su bili pod
dubrovac¢kom upravom. Podrucje se spominje razmjerno kasno, tek
u 14. stoljecu. U srednjovjekovlju se Zupci ¢es¢e spominju pod ime-
nom Vrsinje (od 1305.).° Poc¢etkom 15. stolje¢a u Vrsinju se spomi-
nju Radivoj Bozikovi¢ i Bogdan Milo$evi¢, ljudi vojvode Sandalja.”
Od 1451. godine podruc¢jem vlada herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca,® a
15. studenoga 1465. potpada pod osmansku vlast.” Horonim Zupci®
potjece od imena istoimenoga vlaskog plemena." Pripadnici su toga

Radmilo Peki¢ napominje kako u povijesnim vrelima nema dokaza da je
Vrsinje bilo zasebna Zupa. R. PEKIC, nav. dj., str. 172. Sam horonim Vrsinje
oznacava podruéje izmedu vrhova.

7 V.J. Korag, Trebinje: period do dolaska Turaka, str. 163.
M. VEGo, Naselja srednjeviekovne bosanske drzave, str. 138.

O tome svjedo¢i spomen Radosava Durdevi¢a (Radossauum Giurgieuich) i
Dragise Nizi¢a (Dragissam Nixich) te vlaha Zubaca s podru¢ja pod osmanskom
vlaséu (vlachis Xubci jurisdictionis Turcorum) iz 1465. te Radi¢a Vecerinovica
(Radi¢ Veceriunouich) i Radosava Bogeti¢a ambos de Versigne viachos Xubci
sic dictos jurisdictionis Turcorum. Esap KUrTOVIC, "Seniori hercegovackih
Vlaha', u: Ivica Lu¢i¢ (ur.), Hum i Hercegovina kroz povijest, Hrvatski institut
za povijest, Zagreb, 2011., str. 691-692. Usp. R. PEKIC, nav. dj., str. 171.

Po predaji su u Petrovu manastiru zivjeli caricarica s kéerii dvojicom momaka,
Grubanom i Zubanom. Roditelji su kéer htjeli udati za lijepoga Grubana, ali su
se bojali da bi ga iz ljubomore mogao ubiti ruzni Zuban, pa su kéer obecali
onomu tko prvi prepliva Mokro. Tijekom utrke Zuban je udavio Grubana i
sam isplivao na obalu, no car mu zada novi zadatak — uhvatiti bijesnoga konja
i na njemu, neosedlanu i nezauzdanu, dojahati do cara. Zuban je konja uhvatio
u Carevu polju, koje se otad zove Konjsko, ozenio se carevom kéeri te u miraz
dobio predio Zupci. O. Buri¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1148.

U prvom osmanskom popisu iz 1475.-1477. koji donosi: AHMED S. ALICIC,
Poimenic¢ni popis sandzaka vilajeta Hercegovine, Orijentalni institut u
Sarajevo, Sarajevo, 1984., str. 122-123, zapisana su osobna imena Vlaha
Zubaca. Zabiljezena su narodna imena Bakus (< Bako < Branis(l)av), Beco
(< Beris(l)av), Bobor (< Bobo < Bogdan/Boris(l)av), Bogda (< Bogdan/Bogos(l)
av), Bogut (< Bogo < Bogdan/Bogos(l)av), Bogisa (< Bogo < Bogdan/Bogos()av),
Boguta (< Bogo < Bogdan/Bogos(l)av), Bojak (< Bojo < Bogdan/Bojan), Boj¢in
(< Bojko < Bojo < Bogdan/Bojan), Bokcin (< Boko < Bogdan/Bojan), Brajak
(< Brajo < Bratis(l)av), Brajo (< Bratis(I)av), Branica (< Brano < Branis(l)av),
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plemena u srednjovjekovlju odlazili na zimsku ispasu u Konavle,
a prolje¢a provodili u zubackim gorama. Upravo je $teta koju je

Branilo (< Brano < Branis(l)av), Branisav (usp. Branislav), Branko (< Brano <
Branis(l)av), Bravisa (< brav 'muzjak sitne stoke' + isa), Brobac (usp. brobinjav
"pun mrava'), Cvetko (< cvet ‘cvijet' + ko), Cole (usp. stara narodna imena kao
$to su Cohlo i Coleha), Dabiziv, Dobrasin (< Dobrasa < Dobrivoj/Dobros(l)av),
Dobri, Dobrivoj, Dragié¢ (< Drago < Dragomir/Dragos(l)av), Dragisa (< Drago <
Dragomir/Dragos(l)av), Dubravac (< dubrava 'listopadna $uma’), Dupjas (usp.
duplja), Hatilj (< hatati 'mariti'), Kovilj (usp. kovilje 'rod trava'), Krajko (< krajo
< Kranis(l)av 'Hranislav'), Ljubeta (< Ljubo < Ljubidrag/Ljubomir), Ljubeti¢
(< Ljubeta < Ljubo < Ljubidrag/Ljubomir), Ljubisa (< Ljubo < Ljubidrag/
Ljubomir), Milac (< Mile/Milo < Milovan/Miodrag), Miladin (< Mile/Milo <
Milovan/Miodrag), Milat (< Mile/Milo < Milovan/Miodrag), Mile (< Milovan/
Miodrag), Mileta (< Mile/Milo < Milovan/Miodrag), Milko (< Mile/Milo <
Milovan/Miodrag), Milos (< Mile/Milo < Milovan/Miodrag), Milovac (< Mile/
Milo < Milovan/Miodrag), Milsa (< Mile/Milo < Milovan/Miodrag), Miodrag,
Mirko (< Miro < Miros(l)av), Mirosav (usp. Miroslav), Momcil (usp. Momcdilo),
Nenada, Novak, Novisav (usp. Novislav), Njegovan, Obrad, Ostoja, Otac (< Oto
< Otimir 'Hotimir'), Pokrajac, Priban (< Pribo < Pribis(l)av), Pribil, Pribisav
(usp. Pribislav), Radas (< Rade/Rado < Radivoj/Rados(l)av/Radovan), Radasin
(< Radas < Rade/Rado < Radivoj/Rados(l)av/Radovan), Radi¢ (< Rade/Rado
< Radivoj/Rados(l)av/Radovan), Radilo (< Rade/Rado < Radivoj/Rados(l)av/
Radovan), Radivac (< Rade/Rado < Radivoj/Rados()av/Radovan), Radivoj,
Radoje (< Rade/Rado < Radivoj/Rados(l)av/iRadovan), Radonja (< Rade/
Rado < Radivoj/Rados(l)av/IRadovan), Radosal (usp. Radoslav), Radosav (usp.
Radoslav), Rados$ (< Radivoj/Rados(l)aviRadovan), Radovan, Rajko (< Rajo <
Radivoj/Rados(l)av/IRadovan), Rasmoci¢ (usp. razmociti 'namakanjem udiniti
§to meksim'), Ratko (< Rade/Rado < Radivoj/Rados(l)av/Radovan), Skrajce
(usp. Krajée < Kranislav 'Hranislav'), Skrvoje (< krv), Sisman (< $isati), Surko (<
Surko 'hip. od Surjak'), Tovaris (< tovaris 'drug'), Tvrtko (< Tvrde < Tvrdislav),
Velimir, Viden, Vladisav (usp. Vladislav), Vlatko (< Vlatko < Vlado < Vladimir/
Vladislav), Vucerin (< Vucera < Vucle < Vuk), Vuk, Vuka¢ (< Vuk), Vukica (<
Vuk), Vukié (< Vuk), Vuksan (< Vuk), Vuksa (< Vuk), Vukosal (usp. Vukos(D)av),
Vukosav (usp. Vukoslav) i Ziga (< Zivomir/Zivorad). Znatno su rjede potvrdena
krs¢anska imena: Aleksija (usp. Aleksije < Aleksandar), Andrija, Durad, Puras
(< Puro < Purad), Ila (< Ilija), Ivan, Ivanis (< Ivan), Ivko (< Ivo < Ivan), Janko
(< Jano < Jan 'Ivan’), Kojo (< Kostadin/Nikola), Maretko (< Mareta < Maro <
Marin), Nikola, Nik$a (< Niko < Nikola), Pava (< Pavao/Pavle), Pavisa (< Pavao/
Pavle), Pavko (< Pavao/Pavle), Pavlij (< Pavle + -ij), Petko (< Peto < Petar), Sanko
(< Sano < Aleksandar), Stepan (usp. Stjepan), Tomas i Vikoje (< Viko < Viktor).
Hibridna su imena Branula (< Bran- + -ula), Bratkul (< Bratk- + -ul) i Racul
(< Ra¢- + -ul) tvorena od osnova narodnih imena i dometka vlaskoga postanja
-ul(a), a Danul (< Dan- + -ul) od osnove kr§¢anskog imena i dometka vlaskog
postanja -ul. Osobno je ime Vitas moglo nastati i od narodnog Vitomir i od
krs¢anskog Vit 'Vid'.
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zubacka stoka ¢inila Konavljanima bila cestim uzrokom sukoba iz-
medu Zubaca i Dubrovacke Republike.

Tijekom srednjovjekovlja u Zupcima se spominju toponimi Konj-
sko, Oragje, Turmenti i Rapti. Selo se Turmenti (in Versigne in Tur-
mentah) spominje 1412. godine. Tad su bra¢a Mioto$ i Mioman Bo-
zitkovic¢ bili optuzeni za kradu zita. Iste se godine spominje i naselje
Stulovo blizu Vrsinja. Godine 1420. spominje se Ora$je, koje je bilo
popristem Cestih otmica i krada, a u vrelima su nabrojeni i stanov-
nici toga naselja: Obrad Golubi¢, Radi¢ Branojevi¢, Novak, Stepan
i Pokrajac Radetini¢, Stanihna Ragkovi¢, Milman i Vukosav Rade-
tini¢ te Toma i Branko Branojevi¢. Nakon pada Orasja pod osman-
sku vlast, ¢esto se spominje odmetnik Stepan Dabizivovi¢ Nenadic.
Uz Ceklino polje pod selom nalaze se ostatci Cekline crkve (crkve
svete Tekle), a u blizini i crkva Svete Gospode oko koje se nalazi
viSe od stotinu ste¢aka. Kod Spasove crkve u Orahu nalazi se, pak,
nadgrobni spomenik Vukasina Dobrasinovica iz druge polovice 15.
stolje¢a."”” Godine 1420. uz Orasje se spominje i Konjsko (in loco dico
Conscho), a u ozujku iste godine u naselju je pretuc¢en Brajan Bok-
¢inovi¢.” Godine 1425. spominju se Rapti u Zupcima,'* u kojima je
zivio vlasteoski rod Dobrovojevi¢, a u selu se iste godine spominje
Radisa Radmilovi¢, ¢ovjek Radi¢a Dobrovojevi¢a u vezi s kradom
goveda Pribila Gojc¢inovic¢a. Godine 1455. Vukac Radin¢i¢ iz Rapta
s jo$ je dvjema osobama optuzen za kradu dvije ovce i tri koze Rad-
mila Radonji¢a iz Oragja.”

Na pocetku osmanske uprave trebinjskim su podru¢jem upravljali
subase (upravitelji pograni¢nih podrucja) i vojvode (upravljali dobri-
ma sandzak-begova). Tako se 1483. godine spominje subasa Mehmed
koji je upravljao Trebinjem i Vrsinjem, a 1501. Pervan, zajednicki voj-
voda za Novi (danasnji Herceg Novi), Trebinje i Zupce.'* U 16. i 17.
stolje¢u Zupci su bili metom uskockih napada i osmanskih odmazda,
ali su, zbog izrazito nepovoljnih uvjeta za trgovinu, i sami stanovnici

b. Tos1¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, str. 32-33.

B R. PEKIC, nav. dj., str. 172, 174.

S, Puji¢, nav. dj., str. 175.

b. Tos1¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, str. 34.

16 V.J. Kora&, Trebinje: period od dolaska Turaka do 1878., prvi dio, str. 42-43.
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predjela odlazili u pljacke, poglavito na dubrovacko podruéje. Tako
je 1600. godine zabiljezeno da su Husrin Memin i Radul Vlatkovi¢
ubili nekoga u Mrcinama u Konavlima."” Godine 1596.-1597. podi-
gnut je protuosmanski ustanak u kojemu su sudjelovali i stanovnici
Zubaca, a na prijelazu iz 16. u 17. stoljece vodili su se i pregovori o
novome ustanku koji bi podupro i papa Klement VIII, a u njima se
spominjala i Crkvena unija."”® Tijekom Morejskoga rata (1684.-1699.),
Zupci su se privremeno nasli pod mletackom upravom, a Mlecani su
se iz njih kona¢no povukli 1701.,” §to je dovelo i do znatnog iseljava-
nja mjesnoga stanovnistva na mletacko podrucje, poglavito u sjeve-
rozapadni dio Boke kotorske. Tijekom 18. i 19. stoljeca protuosman-
ski ustanci bili su sve ¢es¢i. Jedan od protuosmanskih voda bio je i
Zupcanin Luka Vukalovi¢ (1823.-1873.), roden u Bogojevi-Selu, ¢ija
je ustanicka djelatnost trajala od 1852. do 1865. godine. Zupci su s
ostatkom Bosne i Hercegovine 1878. godine oslobodeni od Turaka, a
podrucje je za austrougarske vladavine (1878.-1918.) pripalo trebinj-
skomu okrugu. U Kraljevini SHS i Jugoslaviji pripadalo je Mostar-
skoj oblasti (1922.-1929.) a potom Zetskoj banovini (1929.-1941.). Od
1945. godine Zupci su dijelom trebinjskoga kotara ili op¢ine unutar
Bosne i Hercegovine. Tijekom ratnih zbivanja, s podru¢ja je Zuba-
ca napadano dubrovacko podrucje. Nakon zavrsetka rata u Bosni i
Hercegovini 1995. godine, Zupci su pripali gradu Trebinju unutar
srpskog entiteta u Bosni i Hercegovini.

Stanovni$tvo je Zubaca stolje¢ima gotovo iskljucivo srpsko i pravo-
slavno, a tragove katolicke prisutnosti nalazimo u nekim dokumen-
tima. Tako Duro Tosi¢*® pise kako o katolickoj prisutnosti u trebinj-
skome kraju svjedoce Cesta pozivanja na obicaje "svete rimske crkve"
i mnogo katolickih sakralnih zdanja. Dok stara katolicka sakralna
stanja u Zupcima nisu poznata, postoji arhivski zapis iz 1474. go-
dine o Jelki, kéeri Radovana iz Vrsinja, koja se zali na muza Jurja
Vitkovica, koji ju je potjerao iz kuce s djecom "protiv sakramenta

7 Isto, str. 82-83.

$ Isto, str. 92-97.

o Isto, str. 155.

2 P. Tod1¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, str. 227.
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zenidbe"* Treba ujedno napomenuti kako je do osmanskih osvaja-
nja protok robe i ljudi iz Zubaca bio znatan (uostalom Zupcani su
sa stokom provodili prolje¢a u Konavlima), a imamo svjedocenja i o
naknadnim doseobama katolickih obitelji iz Konavala u Zupce (npr.
rod Vico). Na katolicku prisutnost ili utjecaj upucuju i neka osobna
imena potvrdena medu Zupcanima kao $to su Maretko i Marinko,
izvedeni likovi osobnog imena Marin koje je nastalo na krs¢anskome
zapadu. Ikavski odrazi u antroponimiji i toponimiji (usp. osobno ime
Cvitko i toponim Podsutiska) upucuju na moguci ikavski supstrat ili
adstrat, koji nije neocekivan na trebinjskome podrucju.?* Zbog obil-
nih migracija u Zupcima je znatno manje starosjedilackoga stanov-
nistva, nego u Popovu, Trebinjskoj $umi i Povrsi.

3. Zubacki ojkonimi

Obren Duri¢-Kozi¢* u Zupce ubraja sljedeca naselja: Konjsko, Bo-
gojevi-Selo (sluzbeno je ime naselja Bogojevi¢-Selo), Orasje (sluzbe-
no je ime naselja Oraje-Zubci), Turmenti, Tuli, Kraj, Potkraj (dio je
sluzbenoga naselja Kraj), Kunja Glavica, Ograde, Grab i Drenovi Do.
Mjesna zajednica Zupci (sluzbeno Zubci) unutar grada Trebinja obu-
hvaca naselja Tuli, Turmenti, Ora$je, Kraj, Potkraj, Ograde, Bogoje-
vié-Selo, Podstirovnik, Konjsko, Zeljevo (po Puri¢u-Kozicu to je dio
Konjskoga), Ubla (Puri¢ Kozi¢ naselje naziva Ubli i drzi ga dijelom
Bogojevi-Sela), Grab, Jablan-Do (Puri¢-Kozi¢ naselje smatra dijelom
Ograda), Kozenj Do (Duri¢-Kozi¢ naselje smatra dijelom Graba),
Rupe (Puri¢-Kozicu to je zajednicko ime za Prasiste, Ive, KoZanj-
Do, Prcanje, Prasne Rupe i Pavlje Dole, naselja juzno od Zubackoga

2 Ivica Purji¢, "Pregled povijesti podrucja Trebinjsko-mrkanske biskupije

do pada pod osmansku vlast’, u: MARINKO MARIC - Ivica Purji¢ (prir.),
Trebinjsko-mrkanska biskupija: Zbornik radova povodom 1000. obljetnice
prvoga pisanog spomena Trebinjske biskupije i 700. obljetnice prvoga spomena
Mrkanske biskupije, Trebinjsko-mrkanska biskupija, Mostar, 2023, str. 154.

I Dragomir Vuj¢i¢ upozorava na to da odreden dio zubackih doseljenika potjece
iz Dalmacije, $to se moralo odraziti na mjesni leksik i druge jezi¢ne razine. D.
VUJICIC, nav. dj., str. 92. O mogucoj predmigracijskoj slici isto¢ne Hercegovine
vidjeti u: D. VipOVIC, "Utjecaj migracija na novostokavske ijekavske govore u
Neretvanskoj krajini i Donjoj Hercegovini", u: Hrvatski dijalektoloski zbornik,
15, Zagreb, 2009., str. 283-304.

# 0. Dburi¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1236-1258.
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polja), Kunja Glavica i Zapresjeka (Puri¢-Kozicu to je dio Ograda).
Povijesne potvrde za imena navedenih naselja u Zupcima u srednjo-
vjekovlju imamo za Turmente (1412.), Orasje (1420.), Konjsko (1420.)
i Rapte (1425.). Godine 1701. spominju se u Zupcima** Drenovdol
(danasnji Drenovi Do), Ive, Konjsko, Orasje, Podgrab (danasnji
Grab), Potkrajc¢i¢ (danasnji Pokraj¢i¢i), Tul (danasnji Tuli) Turmen-
ta (danasnji Turmenti) te Gola Brda, Orahovac (nesluzbeno naselje)
Podjavorje, Podsutiska (raselica Orasja), Praziste (mozda Prasiste),
Strupanj, Vrhpolje i Vukodol (toponim).*

Najveci je broj suvremenih zubackih ojkonima motiviran biljnim
nazivima: Grab®® < grab 'Carpinus’, Drénovi do < drijen 'Cornus mas'
+ do 'udubina u kr$u, Orasje < orah 'Juglans' i Jablan-Dé (< jablan
'Populus nigra var. italica'), a posredno i Po(d)stirovnik® (< stir Ama-
raanthus'). Na nazive Zivotinja upucuju ojkonimi Konjsko (< konj)
i Kiinja Glavica (< kuna), a na ljudsko djelovanje ojkonimi Ograde
(< ograda 'ogradeni prostor u koji se zagoni stoka') i Ubla (< ubao
zdenac’). Na bavljenje kozarstvom mogao bi upucivati ojkonim
Kozanj-Do. Usto, mjesni ojkonimi mogu biti motivirani antroponi-
mima (Bogojevi-Sélo*® < Bogoje), zemljopisnim nazivima (Krdj < kraj

2 FAzILETA HAF1ZOVIC, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina

oslobodenih od Mletacke Republike 1701. godine, SKD "Prosvjeta" — Filozofski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu - Orijentalni institut u Sarajevu, Zagreb —
Sarajevo, 2016., str. 378-385.

» Godine 1701. u Zupcima su zabiljezena sljede¢a narodna imena BozZo (<
Bogdan/Bozidar), Cvitko (< cvit 'svijet' + -ko), Grujica (< Grujo < Grubislav),
Milko (< Mile/Milo < Milovan/Miodrag), Milutin (< Milut < Mile/Milo <
Milovan/Miodrag), Mirceta (< Mirko < Miros(l)av), Radoje (< Rade/Rado <
Radivoj/Rados(l)avIRadovan), Stojan (< Stojo < Stojis(l)av), Vuci¢ (< Vuk),
Vuk, Vukman (< Vuk), Vukosav (usp. Vukoslav) i Vukota (< Vuk). Ujedno su
zabiljezena kr§¢anska imena Duro (< Durad), Ivan, Jovan, Kuzman (< Kuzma),
Marko, Marinko (< Marin), Mihajlo, Niko (< Nikola), Petar, Tadija i Toman (<
Toma). Potvrdeno je i strano ime Komlen/Komnen.

% U slavenskim toponimkonima biljni se apelativi rijetko izravno
transonimiziraju u toponime. Da je tako i na zubackome podrucju, pokazuje
podatak da se naselje Grab u povijesnim vrelima naziva Podgrab.

7 Ojkonim je motiviran oronimom Stirovnik.

28 Mjesno se naselje naziva i Biigojevi-Sélo.
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'dio zemlji$ta na granici nizine i uzvisine', Rapti < rapa® 'udubina u
krsu’), povrdinskim znacajkama tla (Riipe) i odnosom prema drugim
toponimima (Potkraj). Ojkonim Turmeénti dovodi se u vezu sa sred-
njolatinskim apelativom tormentum (murale) koji oznacuje oruzje za
rusenje zidova.’® Najvjerojatnije je antroponimnoga postanja ojko-
nim Tili. Osobno je ime Tul zabiljezeno 1330. godine u Decanskim
hrisovuljama, a postanje mu nije razrijeSeno.”

4. Motivacijska razredba toponima

U ovome se odlomku toponimi dijele po motivaciji. Uz toponim do-
nosim osnovni podatak, a u biljeSkama pod osnovnim tekstom do-
datna objasnjenja.

4.1. Toponimi motivirani geomorfoloskim odlikama tla

4.1.1. Zemljopisni nazivi u toponimiji (toponimni apelativi i
izvedenice)

4.1.1.1. Odrazi zemljopisnih naziva: Cairi (< Caer 'pasnjak’ < tur.
¢ayir), Dolac (< dolac 'manja krska udubina’), Dolovi (< do 'udubi-
na u krs$u'), Dolina (< dolina 'veliki do'), Kdlac** (< kal/kao 'blato’),
Kdamenicka dolina (< kamenica "zbiraliSte vode'), Klisure, Kom* (<

¥ O mogué¢im razlikama u etimologiji izmedu apelativa rapa i rupa vidjeti u:
RANKO MaTAsoviIC i dr., Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika, 2. sv. O-Z,
Institut za hrvatski jezik, Zagreb, 2021., str. 312.

30 http://ducange.enc.sorbonne.fr/TORMENTUM4 (12. 2. 2026.) U natuknici
conditorium u Belostenc¢evu Gazophylaciju stoji da je muralium tormentorum
conditorium puskarnica, tj. velikeh puskih sranis¢e. IvAN BELOSTENEC,
Gazophylacium 1701. godine, Mladost, Zagreb, 1972., str. 336. Na upudivanju
zahvaljujem Dubravki Iv$i¢ Maji¢. Radmilo Peki¢ ime naselja povezuje s
prezimenom Turmenti¢, koje se u vrelima spominje od kolovoza 1422. kad je
Rajan Turmenti¢ bio sudionik pljackaskoga pohoda, a 1439. ukradeni su mu
vol i dvije koze koje mu je povjerio Pripko Radomanovi¢ iz Zupe dubrovacke.
R. PEXIC, nav. dj., str. 173-174.

' Mirica GRKOVIC, Recnik imena Banjskog, decanskog i prizrenskog vlastelinstva
u X1V veku, Narodna knjiga, Beograd, 1986., str. 103.

2 Rije¢ je o lokvi u Kraju.

3 Kom je pasiste na granice Konjskoga i Korjenica.
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kom 'velika strmina; ERHS]J II: 131), Krdj (< kraj** 'dio zemlji$ta na
granici nizine i uzvisine'), Lokva, Litka (< luka zemljiste uz vodu'),
Luike (usp. Luka), Pécine, Ponore, Ponori, Potpec (< potpec 'mjesto
pod pecinom’), Préseka (usp. presjeka 'udolina u gorskim predjeli-
ma"®), Prijévoj (< prijevoj 'uleknuce izmedu brda’), Prijévor (usp. pri-
jevoj), Rapti (usp. rapa 'udubina u kr$u'), R@vni (< ravan 'ravnica), Rt
(< 7 'vrh koji se istice izmedu padina®®), Slivnica (< slijev 'mjesto
na kojemu se skuplja voda s okolnih strmina’), Spilo,” Studénac (<
studenac 'vrelo sa studenom vodom'), Sutjeska* (< sutjeska 'duboka
dolina strmih stjenovitih strana’), Sljéme*! (usp. sljeme 'vrh gore).

Unutar skupine toponima koja obuhvaéa zemljopisne apelative i
njihove izvedenice, najzastupljeniji su toponimi koji se odnose na
morfoloske oblike kr$a. U zubackoj su se toponimiji tako uscuvali
apelativi cair, do, dolac, dolina, jama,** klisura, kraj, polje,** ponor,**

#* U Neretvanskoj krajini i Popovu apelativ kraj oznacuje predio izmedu korita
rijeke (Neretve i Trebi$njice) i gorskih vijenaca, a u primorskim krajevima spoj
kopna i mora.

* Umedurje¢juNeretveiBojane akuzativnilik ¢esto je temeljni mjesni toponimni
lik. Usp. ojkonime Goraci¢e u Zazablju, Turkovi¢e u Popovu, Preradce kod
Bilece, Dezulovice na Peljedcu, Belane kod Tivta i Zupce kod Bara. Sluzbena
su imena spomenutih naselja Goracici, Turkovi¢i, Preradci i Zupci. Samo je lik
Belane postao hodonimom (imenom ulice) u Tivtu.

¢ Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. XI, JAZU, Zagreb, 1935., str. 203.

7 Apelativ rt danas na juznoslavenskome podruéju uglavnom oznacduje izboceni

dio kopna koji se pruza u more ili jezero, no prethodno je oznacivao izboéinu.
RaNko MATAsoVIC i dr., Etimoloski rje¢nik hrvatskoga jezika, 2. sv. O-Z, str.
308.

% Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. XIV., str. 204.

¥ Rije¢ je o lokvi iz koje se napaja stoka.

0 Podno klisure Sutjeske ostatci su suhoga korita rijeke koja je neko¢ tekla iz
Ubala u Zubacko polje.

# Lik je Sljeme najpotvrdeniji na crnogorskome jezi¢cnom podrudju, ali je

zabiljeZzen i u hrvatskim $tokavskim (i)jekavskim govorima u Neretvanskoj

krajini (Slivno) i Boki kotorskoj (Perast).

2 Usp. toponim Vuline jame u 4.5.1.1.

# Usp. toponim Malo polje u 4.1.3.

* Apelativ ponor u dinarskim predjelima oznac¢uje provaliju, mjesto na kojemu
rijeka ponire ili duboku udolinu. N1HADA IBRISIMOVIC, "Ortografski apelativi
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potpec, presjeka, rapa, ravan, spila (zabiljezen je lik spilo®) i sutjeska.
Na blatista i zbiralita vode ukazuju toponimi koji sadrzavaju hidro-
nimne apelative kalac i lokva,*® koji se odnose na blatista, toponimi
koji sadrzavaju apelativ luka upucuju na vodoplavno zemljiste, na
vrelo upucuje toponim Studenac, na mjesto na koje se voda slijeva
Slivnica, na zbiraliste vode Kamenicka dolina, a na negdasnji vodo-
tok apelativ korito.”” Zabiljezeni su i odrazi oronimnih apelativa rt i
sljeme (usp. sljeme) koji se odnose na vrhove, kom koji se odnosi na
padinu te prijevor kojim je imenovan prijevoj.

4.1.1.2. Toponimne metafore: Blizna*® (usp. “blizon 'blizanac'), Biibreg
(< bubreg®” iljak'), Cijépci (< cijepac ‘cjevanica), Kalupna gréda (<
kalup), Klobiik (< klobuk 'sesir'), Kobo (< kobo 'kabao, drveni sud u
koji se muzu ovce i koze'), Koserice (< kosijer 'kosir, veliki svijeni ruc-
ninoz'), Koto (< koto 'kotao, bakreni sud koji sluzi za kuhanje mlijeka
ili grijanje vode'), Kovale (usp. kova®® 'posuda iz koje se zaima voda
iz zdenca'), Kozuvi (usp. koZuh), Lice (< lice 'predio okrenut Suncu’),
Lopari (< lopar 'drvena motka kojom se drzi kruh dok ne uskvasa’),
Lopate (< lopata), Nogati dé (< noga® 'polje’), Oglavak (< oglav 'dio
opreme koji se konjima stavlja na glavu'), Pante (< pante® 'drva na
kojima se susi meso te vjesaju kukuruz za sjeme i vijenci luka'), Pasac

u savremenoj ilijaskoj toponimiji’, u: Studia lexicographica: casopis za
leksikografiju i enciklopedistiku, 32, Zagreb, 2023, str. 54.

> Spila je posve uobicajen apelativ u jugoistocnoj Hercegovini.

* U Zupcima su lokve iskopane rupe kruznoga ili elipstastoga oblika koje se

suzavaju poput lijevka. O. Duri¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1116.

47 Usp. toponim Lesova korita u 4.5.1.1.

* Rije¢ je o dvjema lokvama u Turmentima.

¥ Apelativ bubreg zabiljezen je samo u isto¢noslavenskim i juznoslavenskim

jezicima te se drzi posudenicom iz kojega turkijskoga jezika, najvjerojatnije
bulgarskog. R. MatasoviC i dr., Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika, 1. sv.
A-Nj, Institut za hrvatski jezik, Zagreb, 2016., str. 92. Na podrucju izmedu
Neretve i Rijeke dubrovacke apelativ se toponimizirao te oznacuje brda sa
$iljastim vrtom, a u Popovu mu odgovara toponimizirani apelativ turskoga
postanja percin (usp. oronim Péréin u Dobrome Dolu).

0 A. SKALJIC, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1966., str.

417.

Apelativ je noga 'polje' potvrden i u Zazablju.

2 0. buri¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1138.
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(< pasac 'uski prolaz' < pas 'pojas’), Pasci (usp. Pasac), Stapi-brdo (<
stap 'uska visoka drvena posuda u kojoj se tuce maslac'), Stipin vith
(< stupa 'drveni sud u kojemu se drobi zito'), Zdrijélo (< Zdrijelo 'tje-
snac').

Izvori su toponimnih metafora raznoliki. To mogu biti predmeti iz
svakodnevne uporabe i njihovi dijelovi (kalup, kobo 'kabao’, koto 'ko-
tao', kova, pante i stap), nazivi oruda (kosir, lopar i lopata) i dijelovi
konjske opreme (oglav). Potvrdeni su odrazi naziva odjevnih pred-
meta (klobuk, koZuh i pasac) te odrazi naziva dijelova tijela (bubreg,
cijepac, lice, noga, Zdrijelo i Zdulac™ "zdrijelo’).

4.1.2. Toponimi s obzirom na razmjestaj, oblik i izgled tla ili
vode

4.1.2.1. Toponimi uvjetovani smjeStajem zemljopisnog objekta:
Célna glavica, Celopeci, Colopeke, Medtigronice, Mracila, Nigli (usp.
Nugo), Niigo (< nugo 'mjesto u kutu'), Podzausje (< zausiti** 'zavinuti'),
Popolja glavica (< popolji 'poljski' + glavica), Potkrajnice, Potkucnice,
Potkutnjice, Prékulje, Prisoje, Sénac-do, Senicista (usp. *Sjenicista),
Vrtijélika (< vrtjeti), Zauska glavica (usp. Podzausje).

Vedi je dio toponima iz ove skupine motiviran (ne)izlozenos¢u ze-
mljopisnog objekta Sunéevim zrakama® (Celna glavica, Celopeci/
Colopeke,’ Mracila, Senac-do i Senicista), a toponim Vrtijeljka upu-
¢uje na mjesto izlozeno udarima vjetra. Smjestaj se, pak, zemljopi-
snog objekta odreduje prefiksom (medu-, pod- i pre-) te sufiksima

3 Usp. toponime Mali i Veliki Zdulac u 4.1.3. Apelativ Zdulo u znacenju Zdrijelo
zabiljeZen je, medu ostalim, u Nevesinju. Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i
narodnog jezika, sv. 1-19, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1959.-2014.,
sv. 5, str. 326.

>+ Usp. ojkonim Zausje u bile¢kim Rudinama.

* Ovoj skupini pripadaju i oronimi Mali i Veliki svitavac, koji se povezuju s
glagolom svitati. U hidronimiji toponimi koji se izvode iz toga glagola oznacuju
bistre tekucice. Usp. LApisLAv HOSAK - RUDOLF SRAMEK, Mistni jména
na Moravé a ve Slezsku, II M-Z, Academia nakladatelstvi ceskoslovenske
akademie véd, Prag, 1980., str. 530.

3¢ Vuj¢i¢ navodi da su u jugoisto¢noj Hercegovini colopeci zemljista nepogodna
za obradbu. D. VujICIC, nav. dj., str. 100.
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-ica i -je koji se dodaju na osnovu u kojoj je sadrzan toponim uz koji
je pojedini predio smjesten.

4.1.2.2. Toponimi koji oznacuju oblik i povrsinska svojstva tla (izrav-
ni i metafori¢ni): Diiboké doline, Diige njive, Duigi do, Krivalj” (<
kriv 'krivudav'), Kiise/Kuisulje (usp. kusast 'Sirok'), Malastica, Obla
glavica, Ostra glavica, Ostri vi'v, Plitki dé, Strmoglavice, Troglav,
Tvida glavica, Tvide njive, Visokovine.

Vecina je toponima iz ove skupine pridjevskoga postanja te sadrzava
pridjeve dubok, dug, kriv, kusast, malen, obao, ostar, plitak, strm, tvrd
i visok.

4.1.2.3. Toponimi koji se odnose na sastav i osobitosti tla ili vode:
Bijela njiva, Bijeli kameén, Bobot (< bobot 'potmuo glas, potmula vi-
ka"®), Crno kiicje (< crn + kuk 'stjenoviti vrh u obliku stosca’), Gnjilavi
viti, Gréda (< greda 'okruglast kamen'), Jezérina (< jezero®®), Kosmata
glavica (< kosmat 'Sumovit'), Luginje (< lug), Mélovine (< mélv 'sitan
pijesak®’), Pésaje (usp. pljesiv 'ogoljen’), Prasiste, Prdasné riipe, Ri¢
(usp. rika), Rilji (usp. riti, rovati), Riipe, Rilpni do, Stijéne, Skripic¢i (<
$krip 'procijep' < "EXCERPA®), Travni dé, Travni doli.

Najveci se dio toponima iz ove skupine odnosi na razlicite vrste sti-
jena i stjenovitih podrucja. Tako su se u zubackoj toponimiji odrazili
apelativi greda, ljut,%* rupa, stijena i skrip. Toponimi koji sadrzavaju
pridjev bijel mogu se odnositi na mjesta okrenuta prema Suncu ili
na bijela tla, a oni koji sadrzavaju pridjev crn na predjele s crnogo-
ricnim pokrovom (u oronimiji) ili predjele u kojima ima crnice (u
udolinama). Odsutno$¢u su biljnoga pokrova uvjetovani toponimi

*7 Krivalj je lokva u Orasju.

58

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 1., str. 464. Bobot je bila njiva koja se
neko¢ ¢esto nalazila pod vodom, a promjenom geomorfologije sad se odnosi na
predio u krsu.

> Apelativ jezero ponajprije oznacuje ovecu stajacicu, ali moze, kao u Zupcima,

oznacivati i blatnu lokvu.

% PgTaR StMUNOVIC, Toponimija hrvatskoga jadranskog prostora, Golden

Marketing - Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005., str. 214.

ORSAT LiGORIO, Problem leksicke stratifikacije u adrijatistici, Sveuciliste u
Zadru, Zadar, 2014, str. 131.

Usp. toponim Cudeva ljut u 4.1.1.
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motivirani pridjevom pjesiv (Pesaje), a prisutnos¢u oni koji sadrza-
vaju pridjeve kosmat (Kosmatova glavica) i travni (Travni do i Travni
doli). Ujedno se u ovoj skupini toponima nahode prezitci hidroni-
mnih osnova koji se odnose na povremena prirodna zbiralita vode
(Jezerina). Vrsta tla odrazava se u toponimima koji sadrzavaju ape-
lative gnjila 'glina), lug i prah. Predio Rilji odnosi se na izrovano ze-
mljiSte, a Prasiste®® na predio s prhkom zemljom. Onomatopejskoga
su postanja toponimi Bobot i Ric.

4.1.3. Odnosni toponimi: D6cié, Décine, Donjé njive, Donji Tili,
Gornji Tili, Ispod Kosmaté glavice, Mala Blizna,** Mala glavica, Mala
Prasa, Mala smrékova glavica, Mala Ziravica, Malé diige, Mali kovac,
Mali kitk, Mali svitavac, Mali Stédar, Mali Vilinjak, Mali Zdiilac,
Malo polje, Malo Srdevo bido, Njivica, Pobreznice (< "Podbreznice),
Podbrdo, Podgradiski do (< "Podgradinski do), Podvérci, Podvorista,
Pordace (< "Podrace), Postenice (< "Podstjenice), Pospile (< "Podspile),
Postirovnik (< "Podstirovnik), Potkraj, Potprokos, Rupine, Ublicina,
Velika Blizna, Vélika glavica, Vélika Prasa, Vélika smrékova glavica,
Velike dige, Veliki kovae, Veliki kitk, Veliki svitavac, Veliki Stédar,
Veliki stirovnik, Veliki usljivac, Veéliki zdulac, Veliko Stdevo bido,
Velja gora, Zagrade, Zapreseka, Zavilinjak.

Dvorje¢ni se odnosni toponimi najcesce tvore od pridjeva i imenice
(npr. Veliki Stedar), a odnos se medu samim toponimima najcesce
iskazuje antonimnim parovima pridjeva, pri cemu antonimni par
gornji — donji izrazava prostorne, a mali — veliki (rijetko velji) kvalita-
tivne odnose.® Antonimija se u jednorje¢nim istokorijenskim topo-
nimima izrazava prefiksima pod- i za-.

4.1.4. Toponimi motivirani nazivima biljaka te biljnih zajedni-
ca i plodova: Avteni do (usp. avtovina ‘abdovina, smrdljiva bazga,

% Bududi da je u starijim zapisima potvrden i lik Praziste, ne isklju¢ujem
mogucénost da se toponim moze povezati s glagolom praZziti 'krciti zemljiste
izazivanjem pozara. P. StMuNovIC, Bracka toponimija, Golden marketing —
Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004, str. 50.

¢ Mala i Velika blizna lokve su u Kraju.

% ANDELA FRANCIC - MILICA MIHALJEVIC, "Antonimija u hrvatskoj toponimiji",
w: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje: éasopis za leksikografiju i
enciklopedistiku, 23-24, Zagreb, 1997.-1998., str. 54.
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Sambucus ebulus'), Bddelj (< badelj 'sikavica, Silybum marianum'),
Borovik (< borovik 'borova Suma'), Bitkovica (< bukva 'Fagus'),
Cérovac (< cer 'hrast, Quercus cerris'), C‘iperovo brdo® (< éiper ‘Cem-
pres, Cupressus'), Drénovi (< drijen®” 'Cornus mas'), Drénovi do (usp.
Drenovi), Dubova glavica (< dub 'hrast, Quercus+ glavica), Dubrava
(< dubrava 'listopadna $uma'), Dubravac (usp. Dubrava), Dubrovnik
(usp. Dubrava), Grabovaca (< grab®® 'Carpinus'), Grabove doline (usp.
Grabalje), Grabove riipe (usp. Grabalje), Ive (< iva 'dupcac, Teucri-
um montanum'), Jablan-Do (< jablan 'Populus nigra var. Italica'),
Jabuke (< jabuka 'Malus'), Jasikovac (< jasika 'Salicaceae’), Javorci
(< javor 'Carpinus'), Javorova glavica (usp. Javorci), Javorovi do (usp.
Javorci), Kitica glavica (< kitica ‘cvijece vezano u snopic'), Koprivna
ritpa (< kopriva 'Urtica’), Koprivni-do (usp. Koprivna rupa), Kriiscice
(< krusc¢ica 'mala kruska'), Kiipjenovac (< kupjena® 'kupina, Rubus
ulmifolius'’), Kupnicina (usp. Kupjenovac), Ljéskovac (< lijeska
'Corylus'), Mdikljen (< usp. maklen 'Acer monspessulanum’), Orasje
(< orah 'Juglans), Orasko bido (usp. Orasje), Podorag (< *Podorah;
usp. Orasje), Popratine (< poprat "paprat, Pteridophyta'), Siljevica (<
silj 'Cyperus'), Smrékova glavica (< smreka 'Picea’), Stirovnik (< stir
'Amaraanthus'), Trnovac (< trn” 'Prunus spinosa’), Visnjice (< visnja
'Prunus’).

U zubackoj su se toponimiji odrazili apelativi koji upu¢uju na posto-
janje razlicitih vrsta stablasica (bukva, cer, drijen, dub, grab, jablan,
jasika, jabuka, javor, krus(k)a, makljen, orah, smreka i visnja), grmo-
likih (kupina, lijeska, paprat, smrdljika i trn) i zeljastih biljaka (abat,
badelj, iva, kopriva) te vrsta trave (Stir). U mjesnoj su se toponimiji

6 Usp. oronim Kiper u Trebinjskoj Sumi.

¢ Od drenjina se neko¢ ¢inila i rakija drenovaca.

% Grabovaca je lokva u Turmentima. Razlic¢ite su vrste graba sluzile za

proizvodnju ugljena i izradbu uzadi te kao prostirka stoci.

% Apelativ kupjena potvrden je i u susjednim Konavlima. KRESIMIR VESELIC,

Blago konavoskijeh rijeci, Ogranak Matice hrvatske Konavle, Gruda, 2020., str.
55.

Trnovaca je lokva u Turmentima. Dio je toponima koji sadrzavaju naziv biljke
trn vjerojatno motiviran puc¢kim vjerovanjem da se crni trn (ili trnjina, Prunus
spinosa) pusta da raste u blizini kuca kako bi se zli duhovi na njih naboli.

70
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takoder odrazili nazivi biljnih zajednica (kao sto su borovik i dubra-
va) te dijelova biljaka (kitica).

4.1.5. Toponimi u svezi s nazivima Zivotinja i zivotinjskih stanista:
Bravénik (usp. brav 'ovan’), Ciikova gréda (< ¢uk + greda), Golubov do
(< golub + do), Jastrebica (< jastreb), Jéjevac (< jej’* 'sova'), Kokosin kitk
(< kokos + kuk), Konjsko (< konj), Kravica (< krava), Kiinja Glavica (<
kuna + glavica), Kurjastice (< kurjak 'vuk'), Magareéa glavica (< ma-
garac), Orli i't (< orli ‘orlji, orlov' + do), Orlovac (< orao), Orlovica (usp.
Orlovac), Orlovine (usp. Orlovac), Pfédnje (< pr¢ 'jarac za rasplod’),
Silila glavica (usp. silje ‘neojanjeno janje' + glavica), Viicja glavica (<
vuk + glavica), Vitkov do (< vuk + do), Viicji ziib (< vuk + zub), Vukodo
(usp. Vucja glavica), Viikove doline.

Unutar gore navedene skupine nalaze se toponimi u kojima su se
odrazili nazivi ptica (Cuk, golub, jastreb, jej i orao) te nazivi divljih
(kuna, kurjak i vuk) i domacih zivotinja (kokos, konj, krava, magarac
i silje). Dakako, moguce je da su neki od toponima iz ove skupine
motivirani osobnim imenima (npr. Vuk) ili nadimcima motiviranim
naziva zivotinja (npr. od ¢uk).

4.2. Toponimi nazvani prema drugim toponimima

Zemljopisni objekti iz ove skupine (Blizanjsko bido, Lazina pod
Orlovu grédu, Skoznicki vih i Slieménski d6) imenovani su prema
toponimima Blizna, Orlova greda, Skoznik i Sljeme.

4.3. Toponimi motivirani ljudskom djelatnoscu

4.3.1. Toponimi prema izgradenim objektima i zdanjima

4.3.1.1. Toponimi prema nazivima za gospodarske objekte: Bunar (<
bunar zdenac' < tur. dij. bunar’®), Dvorista, Han” (< han 'prenoci-

7l Ornitonim je potvrden u Neretvanskoj krajini, istoénoj Hercegovini i
Konavlima te na Pelje$cu. KRESIMIR VESELIC, nav. dj., str. 41.

7> R. MATAsovVIC i dr., Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika, 1. sv. A-Nj, str. 96.

3 Han je zdenac, a danas i stari dio sela Graba. Ime je Han promijenjeno u Grab
jer su se pod velikim grabom u selu na zbor skupljali svi Zupci te je po predaji

upravo tu herceg Stjepan postavio prvi han za vozace ko¢ija iz Herceg Novoga
prema unutrasnjosti. O. Puri¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1254.
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$te' < tur. han™), Klacine (< kla¢ina 'vapnenica' < CALCE”), Liize (<
luza’™ 'mjesto u dnu dvorista gdje se baca smece'), Pod avliju (< avlija
'dvoriste ogradeno zidom' < tur. avli’?), Ubla (< ubo’ 'ubao, zdenac),
Zgrdde (< zgrada 'mjesto za pohranu sijena’).

U ovoj su skupini toponima zabiljezeni odrazi hidronimnih apela-
tiva (bunar, ¢atrnja’ i ubo) te naziva za ugostiteljske objekte (han),
dijelove stambeno-gospodarskih cjelina (avlija i dvoriste), mjesta na
kojima se pohranjuje sijeno (zgrada) i mjesta na kojima se proizvodi
vapno (klacina).

4.3.1.2. Toponimi kao odrazi naziva za obrambene objekte: Gradina®
(< gradina 'pretpovijesna utvrda’), Metériz (usp. meteriz® 'opkop od
zemlje, rov' < staroosm. meteris rov'), Skoznik (usp. skoznik noéni
strazar®?), Zirovica (usp. zirjak 'vidikovac'™®).

Na mjesto mogucih pretpovijesnih utvrda upucuje toponim Gradina,
a toponim Meteriz imenovan je prema objektu iz razdoblja osmanske
vladavine. Na strazbenice se odnose toponimi Skoznik i Zirovica.

4.3.2. Toponimi prema obitavalistima te javnim prostorima i puto-
vima: Krstati do, Opiice, Progon, Sélista, Ulice (< ulica 'put kojim se
progoni stoka'), Voznik®* (< voznik 'put kojim se progoni stoka').

7 A. SKALJIG, nav. dj., str. 309.
7 0. L1GOR10, nav. dj., str. 91.
6 O. buri¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1129.

7 A. SKALJIC, nav. dj., str. 106.

® Tako se odrazio u toponimiji, apelativ ub(a)o nije dio aktivnoga leksika u

Zazablju, Popovu i Konavlima.

7 Usp. toponim Cucukova catrnja u 4.5.1.2. Apelativ catrnja Ligorio drzi

prezitkom balkanskoga latiniteta. O. Li1GoRIO, nav. dj., str. 112.

80 Toponim Gradina odnosi se na Cetiri referenta: u Konjskome, Orasju, Tulima

i Turmentima. Na Gradini s desne strane klanca Sutjeska Puri¢-Kozi¢ biljezi
tragove nepoznate utvrde. O. Duri¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1243.

81 U nizinskim dijelovima Neretvanske krajine i u Popovskome polju apelativ

meteriz moze oznacivati i nasip, a na podrudjima uza Zeljeznicku prugu nasuto
zemlji$te na koje su postavljene tra¢nice.

82 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. XV., str. 302.

8 P. SimuNovi¢, Toponimija hrvatskoga istocnojadranskog prostora, str. 248.

8 Voznik je lokva u Turmentima.
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Toponimi koji pripadaju ovoj skupini odnose se na putove (Opuce,
Progon, Ulice i Voznik), raskrizja (Krstati do) te napusteno naselje
(usp. toponim Seliste u Turmentima).

4.4. Toponimi prema gospodarskoj djelatnosti

4.4.1. Toponimi u svezi s poljoprivrednom djelatnoséu

4.4.1.1. Toponimi u svezi s uzgojem kulture i tipovima obradivoga
zemlji$ta: Liicarnica (< lucarnica njiva zasadena lukom'), Njive, Pirna
poljana (< pir 'vrsta zitarice, Triticum spelta’), Pod (< podi 'obradi-
ve povrdine na viSe razina'), Podi, Podine, Prdasa (< prasa 'poriluk,
Allium ampeloprasum ssp. porrum' < tur. pirasa®), Prosine (< proso
‘Panicum sp.") Répni do (< repa), Zasad, Zdsade.

Toponimi iz ove skupine uvjetovani su nazivima zemlji$nih cestica
kao sto su njiva i pod(ina), nazivima biljaka koje su se uzgajale (luk,
pir, prasa, proso i repa) te rasadnicima (Zasad i Zasade).

4.4.1.2. Toponimi u svezi s veli¢inom i granicom obradivoga zemlji-
Sta:

Apelativ se meda najcesce upotrebljavao pri razgranic¢avanju pojedi-
nac¢nih posjeda.

4.4.1.3. Toponimi u svezi s privodenjem tla kulturi: Gariste, Izgoreline,
Koséva glavica, Kréevine, Kirilo (< kurilo 'kréevina nastala palje-
njem*®®), Lazétine, Lazine, Macinjak-do (usp. macinjati 'usitnjavati
grumene zemlje'), Plijévnice (usp. plijeviti), Pozar, PoZarika, Prokos,
Prokosi, Prokosné njive, Senokos.

Vecina se navedenih toponima odnosi na kréevine (Kréevina, Kurilo,
Lazetine i Lazine) te plodna tla koja su se dobivala paljenjem (Gariste,
Izgoreline, PozZar i PozZarika), ko$njom (Koseva glavica, Prokos, Pro-
kosi, Prokosne njive i Senokos) ili kakvom drugom vrstom obradbe
(Macinjak-do i Plijevnice).

85 A. SKALJIC, nav. dj., str. 524.

% INDIRA SABIC — MiLica Luki¢, "Imena prirodnog i kulturnog krajobraza
srednjovjekovne Bosne - semanti¢ka analiza toponima", u: Lingua Montenegrina,
28/2, Podgorica, 2021, str. 54.
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4.4.1.4. Toponimi koji se odnose na vinogradarstvo: Lozina (< lozina
'odrezano pruce od loze').

4.4.2. Toponimi u svezi s uzgojem Zivotinja

4.4.2.1. Toponimi u svezi sa stocarstvom i obitavalistima za stoku:
Gitbar (< gubar® 'osoba koja izraduje gubere, pokrivace od grube vu-
nene ili konopljine tkanine'), Kosare (< kosara®® 'staja’), Konjisnica,
Konjtisice, Konjtisnica, Ograda, Ograde, Pocivalje (usp. pocivalo 'od-
moriste za stoku'), Popasci (< popasak 'mjesto na koje se izgoni sto-
ka'®), Svinjar, Valje (usp. valjaliste 'mjesto na kojemu se valja stoka’),
Zgoni (< zgon 'ogradeno mjesto na kojemu se okuplja stoka’).

Zabiljezeni su iskljucivo odrazi naziva za ogradena mjesta na kojima
boravi ili u koje se zagoni stoka (kosara, konjusnica, ograda, popasak,
svinjar, valje i zgon) te za pastirska odmaralista (Pocivalje). Toponimi
motivirani apelativom ograda u jugoistocnoj Hercegovini oznacuju
i prostore u koje se zagoni stoka i ogradene njive, a katkad i granice
izmedu dvaju naselja.

4.4.3. Toponimi u svezi s ostalim gospodarskim granama: Cumiirna
glavica (< cumur 'drveni ugljen’ < tur. komiir).

Na iskoristavanje prirodnih bogatstava upucuje toponim Cumurna
glavica. Naime, jos su u srednjovjekovlju stanovnici obliznje Trebinj-
ske $ume zivjeli od pravljenja drvenoga ugljena koji je sluzio za izra-
du drvenih obruca na badnjevima.”

4.4.4. Kulturno-povijesno uvjetovani toponimi

4.4.4.1. Toponimi u svezi s upravnom vlas¢u: Bégove njive, Carine,
Knéz-do, Kraljicin do.
Toponim Carine upucuje na carsko (najbolje) zemljiste te se uza nj

povezuje predaja o Zubanu Zupcu. U mjesnoj su se toponimiji oka-
menili i nazivi titula beg, kraljica i knez.

Recnik srpskohrvatskog knjiZzevnog i narodnog jezika, sv. 3, str. 722, 725.
8 U navedenome je znacenju apelativ potvrden na Peljescu i u Konavlima.
8 D. VUsicCi¢, nav. dj., str. 100.

% P. Tos1¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, str. 44.
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4.4.4.2. Toponimi u svezi s mjesnom povije$¢u i mjesnim predajama:
Carica, Carevo polje, Dévojacka gréda, Kaluderske grede, Neéslan-
glavica, Néslan-vih, Strasivi do.

Uz predjele kao $to je Devojacka greda po krajevima isto¢no od Ne-
retve zabiljeZene su predaje o tragicnim bjegovima krsc¢anki pred
Osmanlijama. Po predaji se na Kaluderskim gredama nad Grabom
nalazio manastir koji je srusen nakon osmanskoga zaposjedanja te
je u njemu navodno bilo zapaljeno od 10 do 12 kaludera. Prezivio je
tek jedan koji je nakon palezi Zivio izmedu stijena iznad manastira.”
Na Neslan-glavici Puri¢-Kozi¢** biljezi tragove opkopa. Po predaji su
na tome predjelu Srbi porazili Grke pritom ih pobivsi. Na Carevu
polju Zuban Zubac je ulovio bijesnoga konja, $to je bio uvjet da oZeni
buducu suprugu, a Carica je pistet (vrelo) koje je po predaji ocistila i
uredila upravo Zubanova supruga.

4.4.5. Toponimi uvjetovani duhovnim i vjerskim Zivotom
zajednice

4.4.5.1. Toponimi motivirani vjerskim zajednicama te crkvenim
gradevinama i posjedima: Céklina cikva, Céklino polje, Gomila,
Gomile, Grob, Grobova glavica, Ilijin vith, llijina gréda, Odzine doline,
Podvorje (< podvorje 'manastirsko imanje'), Popostica, Popov do,
Spdsova crkva, Stdevo brdo, Vasilica.

Iz mjesne je toponimije razvidno da su se u Zupcima Stovali Uza-
$ad¢e Gospodinovo (sveti Spas), sveti Ilija (u Bogojevi-Selu, Grabu i
Turmentima), Srd (u Konjskome), Tekla (mjesno Cekla; u Orasju) i
Vasilije (u Turmentima). Na crkvene posjede upucuju toponimi Pod-
vorje, Popostice i Popov do, a na grobista Grob i Grobova glavica. Pre-
zitak je muslimanske prisutnosti toponim OdZine doline.

4.4.5.2. Toponimi uvjetovani prezitcima pretkr§¢anskih vjerovanja:
Ljéljevac, Trijéskavac,”® Mali vilinjak, Veliki Vilinjak.

' Nastavak predaje kaze da je kaludera otrovanim kolacem pokusala otrovati
jedna udovica, no kako kaluder nije pojeo kola¢, njime su se otrovala udovi¢ina
djeca. O. Buri¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1256.

2 0. buri¢-Kozi¢, nav. dj., str. 1243.
% Na predjelu Trijeskavac neko¢ su zivjeli Vukobratoviéi.
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Toponim Trijeskavac sadrzava apelativ "trésks 'grom’ te bi se mogao
odnositi na negdasnje Stovanje Peruna Gromovnika, pogotovo stoga
$to se u blizini nalazi i Ilijin vrh. Na prisutnost vila upucuje, pak,
toponim Mali vilinjak, a toponim Ljeljevac mogao bi biti odrazom
$tovanja slavenskoga boga ljubavi Ljelje,”* no treba imati na umu i
kako apelativ [jeljen u mjesnim govorima moze oznacivati i jelena.

4.5. Toponimi antroponimnoga postanja
4.5.1. Viserjecni toponimi antroponimnoga postanja

4.5.1.1. Toponimi od antroponima i zemljopisnoga naziva: Anicki do,
Bdji¢a doline, Boljedraz-do, Bérin-dolovi, Bréitojev/Britev do, Ciideva
liit, Catovica do, Ikova glavica, Ilin viv, Ivanove doline, Ivovi déli,
Kavura glavica, Kisini dolovi, KoZanj-do, Kurtov-brijég, Kiirtovi-
¢a cijépci, Lemovo 0soje, Lésova korita, Ljubiseva glavica, Mdarkova
glavica, Milosev viv, Milovan brijég, Milovan-do, Mitrova glavica,
Obradova glavica, Pavlji doli, Péroviéska glavica, Péroviésko dsoje,
Perovni do, Radelja glavica, Radov do, Rodas-do,” Rivetin do, Simo-
ve doline, Sonina glavica, Voletin viv, Voljeva glavica, Vrinkovska
glavica, Viikalova dolina, Viikov do, Viiline jame, Ziipcevica dolina.

U ovoj su se skupini us¢uvali apelativi koji se odnose na geomorfo-
logiju krsa: do (apelativ sadrzava 15 toponima), dolina (4), osoje (2)
te jama i ljut (po 1). Podjednako su cesto zastupljeni i odrazi orono-
mnih osnova: glavica (11), vrh (3) i brijeg (2). Od odraza hidronimnih
osnova zastupljen je samo apelativ korito (1).

4.5.1.2. Toponimi od antroponima te gospodarskih naziva i nazi-
va za obitavalista: Ciicukova &itrnja, Puirove njive, Gdjove kldicine,
Iline njive, Kdvura &itrnja, Ridojeve njive, Rddova njiva, Radevi vi'ti,
Usiéa njive.

U ovoj su skupini us¢uvani nazivi njiva (5), catrnja (2) te klacina i vrt
(po 1).

% MaRrko Draci¢, "Lada i Ljeljo u folkloristici Hrvata i slavenskom kontekstu",
u: Zbornik Filozofskog fakulteta u Splitu, 5, Split, 2012., str. 46-47.

% Rodas-Do je napusteno naselje kod Oraha.
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4.5.2. Jednorjecni toponimi antroponimnoga postanja: Babanuse,
Balac¢use, Cuckovine, Catusa, Cdsovine, Danilovine, Drobnjdci,
beédici, Kovac,”® Kurtaguse, Kiirtovine, Lali¢i, Markusa, Mladeskovine,
Mojcilovine, Pandurica, Péndzovina, Radesici, Ratkovici, Stankuse,
Sisavac, Veziljuse, Vrankovina, Zéljevac.

Sufiksi kojima su tvoreni toponimi iz ove skupine oznacuju pripad-
nost (-ac, -ica, -ina, -ovina, -ulja i -usa).

U mjesnoj su se toponimiji odrazila sljede¢a osobna imena Anica (<
Ana), Boljedrag,”” Boro (< Borimir/Borislav/Borivoj), Bratoje (< Brato <
Bratoslav), Cudo (< Cudomil), Danilo (usp. Danijel), Puro (< Purad),
Gajo (< Gavrilo), Iko (< Ilija/Ivan), Ilija, Ivan, Ivo (< Ivan), Kurtaga,
Leso (< Lesandro 'Aleksandar’), Ljubisa (< Ljubo < Ljubidrag/Ljubo-
mir), Marko, Mladesko (< Mlade < Mladen), Milos (< Milo < Miloslav/
Milovan), Milovan, Mitar (usp. Dimitrije), Obrad, Pavo (usp. Pavao/
Pavle), PendzZo (< Petar), Pero (< Petar), Radelj (< Rado < Radomir/
Radoslav/Radovan), Rado (< Radomir/Radoslav/Radovan), Radoje (<
Rado < Radomir/Radoslav/Radovan), Rodas (< Roda < Rodoslav), Ru-
vin (usp. Rufin), Simo (< Simeon), Sono (< Sofronije), Stanka (< Stana
< Stanislava), Sisa®® (usp. Sioje, Sisman), Vranko (usp. vran 'crn’), Vuk
i Vule (< Vuk). Ujedno su se odrazila mnoga zubacka prezimena i
prezimena iz okolice. Od mjesnih su se prezimena odrazila prezime-
na Kavur® (usp. ka(v)ur mevjernik' < tur. ga(v)ur'®®) iz Turmenata,
Kisin (< kiso 'osoba losega raspolozenja’) iz Tuli, Lalic¢ (< Lalo < Lazar)
iz Ora$ja, Ratkovic (< Ratko < Rado < Radomir/Radoslav/Radovan) iz
Konjskoga i Orasja te Vukalovi¢ (< Vukalo < Vuk) iz Bogojevi-Sela.
Ujedno su se u mjesnoj toponimiji odrazila i prezimena iz okolnih

96

Rije¢ je o brdu.
%7 Osobno ime potvrdeno je jo$ u 9. stolje¢u. Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, sv. L., str. 534.

% MiLicA GRKOVIC, nav. dj., str. 184. U mjesnome je zubackome govoru $is

mlinac za kavu, a ne isklju¢ujem mogu¢nost ni da je rije¢ o kakvu nadimku
povezanom sa $ianim kumstvom.

% Danas se prezivaju Grgurevi¢ (< Grgur) te su se oko 1700. godine u Turmente

doselili iz Cvaljine. Duro To31¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, Istorijski
institut SANU, Beograd, 1998.; RisTo MILICEVIC, Hercegovacka prezimena,
Svet knjige, Beograd, 2005., str. 363.

100 A, SKALJIC, nav. dj., str. 246.
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podrugja: Cuckovic (< éuéav 'patuljast, zaostao"*"), Catovic (< éato 'pi-
sar' < catib < tur. katib/katip'*), Kurtovic¢ (< Kurt 'Vuk' < tur. Kurt'®®),
Perovic (< Pero < Petar) i Zupcevic (< Zupci) iz Trebinja, Balac (< Balo
< Balislav) iz Volujca, Voli¢ (< Volo < Vojislav) iz Zasada te Drobnjak
(< Drobnjaci 'predio u Crnoj Gori juzno od Durmitora’) i Kovac (<
kovac) iz Trebinjske Sume. U mjesnoj su se toponimiji odrazila i pre-
zimena Bali¢ (< balija 'muslimanski seljak' < tur. Bali), Bogoje (< Bogo
< Bogdan/Bogoslav), Dedi¢ (usp. djedi¢ 'pripadnik nizega plemstva’) i
Radesi¢ (< Radesa < Rado < Radomir/Radoslav/Radovan), ¢iji su no-
sitelji neko¢ mogli nastanjivati Zupce. U mjesnoj su toponimiji us¢u-
vani i nadimci Baban (< baba 'uv. od baka'), Coso (< ¢oso 'bezbradi
muskarac' < tur. kdse), Lemo (< lem 'lijep"**), Usi¢ (usp. Vusic¢ < Vuso
< Vuk) i Vezilja (< vezilja).

Toponimi iz ove skupine upucuju i na promjene u strukturi stanov-
nistva i povijesnojezi¢ne mijene. Naime, od druge polovice 15. sto-
lje¢a, kad su Osmanlije osvojili Zupce, u velikoj je mjeri prekinuta
dotad snazna veza toga podrucja s obliznjim Konavlima. Da je ona
u odredenoj mjeri ipak opstala, pokazuju podatci o doseljenicima
iz Konavala u Zupce i nakon §$to su Zupci potpali pod osmansku
vlast. Na prisutnost Konavljana kao stanovnika ili posjednika mogli
bi upucivati i neki zubacki toponimi kao §to su Ivovi doli ili Lesova
korita. Ti toponimi sadrzavaju osobna imena tipi¢nija za katolike.
Nadalje, toponim Srdevo brdo (usp. 4.4.5.1.) upucuje na Stovanje sve-
toga Srda, koje je bilo izrazito snazno na dubrovackome podrucju.
Na moguce starije seobe s trebinjskoga podruéja na Peljesac upu-
¢uju odrazi endemskih prezimena kao §to je Cucukovié®™ (nositelji
toga prezimena osim trebinjskog podrucja nastanjuju Janjinu) te
odrazi apelativa kosara 'staja’, koji je izvan jugoistocne Hercegovine
potvrden u Konavlima i na Peljescu. Nadalje, povijesni bi toponim
Podsutiska mogao, s obzirom na ikavske prezitke u onomastikonu

%" ANTE KRALJEVIC, Ricnik zapadnoercegovackoga govora, Dan d.o.o. - Matica
hrvatska Siroki Brijeg, 2013., Beograd, str. 46.

102 A, SKALJIC, nav. dj., str. 185.
19 Isto, str. 427.
19 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. VL, str. 4.

195 Usp. prezimena Berovi¢ u Sreseru i Vekovi¢ u Osobjavi koja bi mogla potjecati
s trebinjskoga podrugja.
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jugoisto¢ne Hercegovine (usp. osobno ime Cvitko), ukazivati na to
da je povijesna dijalektoska slika trebinjskoga kraja druk¢ija od su-
vremene. Na ikavski supstrat, naime, upucuje jo§ Marko Vego,'* koji
je na trebinjskome podrucju uocio vrlo cCeste ikavske odraze jata u
srednjovjekovnim vrelima.

4.6. Toponimi etnickoga, ktetickog ili etnonimskog postanja

Grcko groblje, Turska glavica, Zubacki kabo (< zubacki + kabo
'kabao’) i Zubacko polje.

Pridjev grcki odnosi se u jugoistocnoj Hercegovini na starinu objekta
i na graditeljsko umijece zidara ili klesara koji ga je izgradio. Greka se
groblja u Zupcima nalaze u Grabu i Konjskome. U ovoj su se skupini
toponima jo$ odrazili ktetici turski i zubacki.

4.7. Toponimi nejasna postanja ili motivacije

Stédar'" Trever'®® 1 Zamunja grida.

5. Jezi¢na raslojenost toponima

U mjesnoj se toponimiji odrazavaju razliciti jezi¢ni utjecaji. U njoj su
se tako okamenili razliciti apelativi supstratnoga romanskog posta-
nja. Od toga su dalmatoromanskog postanja apelativi klacina 'vapne-
nica' i skrip 'procijep u stijeni’, a iz balkanskog latiniteta potjece ape-
lativ ¢atrnja 'zdenac' Sva su tri apelativa razmjerno cesto potvrdena u
cjelokupnoj isto¢noj Hercegovini, a apelativi klacina i skrip potvrde-
ni su i u obliznjim Konavlima. Ojkonim Turmenti izdvodi se, pak, iz
srednjolatinskog apelativa tormentum (murale) koji oznacuje oruzje
za rusenje zidova. Od adstratnih je slojeva ocekivano najzastupljeniji
turski. U zubackoj su se toponimiji odrazili turski apelativi koji se
odnose na vrste objekata (avlija 'dvoriste’, han 'prenociste’ i meteriz

106 M. VEGO, "Izvori o Trebinju i okolini u srednjem vijeku", str. 120.

7 Oronim se moze povezati s pridjevom Stedrs u znacenju izdasan, obilat, no

etiologija mu ostaje nepoznata.

1% Bududi da je rije¢ o pasnjaku, mozda se toponim moze povezati s glagolom
treviti 'susresti’ (usp. ojkonim Srijetez u hercegovackome dijelu Zazablja koji se
povezuje s glagolom sresti).
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'opkop'), rudna bogatstva (cumur 'kameni ugljen’), biljne nazive (pra-
sa ‘poriluk’) i vjerske titule (odZa 'hodza’), a Cesti su njegovi odrazi u
skupini toponima antroponimnoga postanja (usp. prezimena Cuc-
kovié, Catovié¢ i Kurtovi¢). Iz temeljnoga slavenskog sloja izdvajaju
se odrazi toponimnih naziva (npr. kom 'strmina, rt 'vrh', studenac
'hladno vrelo' i sljeme 'sljeme, vrh gore'), toponomnih metafora (npr.
Zdulac 'zdrijelo, tjesnac'), biljnih (npr. dubrava 'listopadna $uma’) i
gospodarskih naziva (npr. ubao zdenac' i zgon 'tor'). U mjesnoj su
se toponomiji ujedno odrazili arhaizmi (npr. pridjev stedar), ali se iz
suvremenih toponima razaznaju i mjesne dijalektne crte poput pro-
vedbe 3. jotacije (usp. toponime Devojacka greda, Ceklina crkva ili
Koserice).

6. Zakljucak

U ovome se radu toponomasticki obraduje 390 toponima u Zupcima
u istocnoj Hercegovini. Rije¢ je o arhivskim i terenskim istrazivanji-
ma, dopunjenoj te prvi put cjelovito toponomasticki obradenoj gradi
s toga podrucja. Ta je grada dosad uglavnom bila popisana i u manjoj
mjeri toponomasticki obradena. Toponimi se u radu obraduju s ob-
zirom na motivaciju i jezi¢ne slojeve, a toponomastickom obradbom
Zubaca zaokruzeno je cjelokupno medurjecje Neretve i Sutorine s
hercegovacke strane hrvatsko-bosanskohercegovacke granice.

Zupci se pod imenom Vrsinje spominju od 1305., a od polovice 15.
stoljeca prevladava horonim Zupci motiviran imenom vlaskoga
plemena s toga podrudja. Tek je nekoliko ojkonima zabiljezeno u
srednjovjekovlju: Turmenti (1412.), Konjsko i Oragje (1420.) te Rapti
(1425.). Na zivot iz predosmanskoga razdoblja uz nekropole steca-
ka i materijalne ostatke obrambenih i vjerskih zdanja (usp. toponim
Kaluderske grede) upucuju i neki toponimi iz kojih se ocituje da su
stanovnici Zubaca $tovali svetoga Iliju, Srda, Teklu i Vasilija. Velik se
odljev Zupcana dogodio krajem 17. stoljeca nakon $to su od Osman-
lija oslobodeni Herceg Novi i Risan, a s druge se strane u Zupce do-
selio velik broj stanovnika iz zapadnih dijelova danasnje Crne Gore
(usp. toponim Drobnjaci).

Mjesna se toponimija razraduje s obzirom na motivaciju i jezi¢ne
slojeve. S obzirom na motivaciju, izdvajaju se odrazi zemljopisnih
apelativa, od kojih su neki (poput apelativa spilo 'spilja’) svojstveni
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Zupcima, a Cesto su vrelo toponimnih metafora nazivi za dijelove
tijela (npr. apelativ Zdulo zdrijelo’). Kao i drugdje po isto¢noj Herce-
govini, u Zupcima su vrlo Cesti toponimi antroponimnoga postanja
u kojima su se okamenila stara slavenska narodna imena (npr. Bo-
liedrag), a u mjesnoj su se toponimiji odrazili neki likovi kr§¢anskih
(Ruvin 'Rufin’) i stranih imena (Kurtaga, Leso < Aleksandar).

Iz mjesne se toponimije razaznaju odrazi razli¢itih jezi¢nih slojeva.
Tako su potvrdeni tragovi supstratnoga romanskog sloja (us¢uvani
su u mjesnoj toponimiji apelativi catrnja, klacina i skrip). Roman-
skoga je postanja ujedno ojkonim Turmenti koji se izvodi iz srednjo-
latinskog apelativa tormentum (murale) koji oznacuje oruzje za ruse-
nje zidova. Ocekivano je izrazito zastupljen adstratni turski sloj (npr.
Bunar, Cairi, Cumurna glavica, Kavura glavica, Pod avliju, Prasa).
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Sazetak

Bududi da je za razvoj hrvatskoga gramatickog sustava i jezi¢nih pojava
hrvatskog jezika klju¢nu ulogu imao latinski jezik i njegov gramaticki su-
stav, neprocjenjiv izvor za istrazivanje razvoja hrvatskog jezika svakako je
dvojezicno djelo Testimonium bilabium seu sermones panegyrico-dogmati-
co-morales pro solemnitatibus Domini Sabaoth (Venecija, 1755.) fra Filipa
Lastri¢a, u kojem autor svaku propovijed donosi na latinskom i hrvatskom
jeziku. U Lastri¢evu djelu analizira se odraz latinskoga participa prezen-
ta aktiva na hrvatski jezik, kao specificne gramaticke kategorije koja je u
hrvatskom jeziku prosla tranziciju iz jedne vrste rijeci (pridjeva) u dru-
gu vrstu rijeci (priloga). Adverbizacija glagolskih pridjeva u priloge bila je
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predmet mnogih radova, s razli¢itim pristupima i metodologijama. Spe-
cificnost i prednost metodologije istrazivanja ovoga rada lezi u ¢injenici
da se ono temelji na izvornom dvojezicnom tekstu jednog autora, ¢ime se
stvara izravna veza izmedu latinskog teksta i hrvatskog teksta, odnosno
njihove sintakse. Lastriceva hrvatska rjesenja za latinski particip prezenta
aktiva usporedena su s gramatickim normama hrvatskih i latinskih gra-
matika njegova vremena (sinkronijska analiza), ali i s prijevodnim rjese-
njima latinskog participa prezenta aktiva koje stoljece prije Lastri¢a navodi
fra Ivan Anci¢ u svome djelu Porta caeli et vita aeterna — Vrata nebeska i
Zivot vi¢ni, Ancona, 1678. (dijakronijska analiza).

Kljucne rijeci: Testimonium bilabiumj; particip prezenta aktiva; odrazi par-
ticipa u hrvatskom jeziku; Ancicev prijevod; povijesne gramatike.

Reflexes of the Latin Present Active Participle in
Lastri¢'s Testimonium bilabium: the Historian's Opus
As a Source for the History of Language

Original scientific article
Received: 8 January 2026
Accepted: 30 April 2026

Summary

As the Latin language and its grammatical system played a crucial role in
the development of the Croatian grammatical system and linguistic phe-
nomena of the Croatian language, an invaluable source for the study of the
development of Croatian is undoubtedly the work Testimonium bilabium
seu sermones panegyrico-dogmatico-morales pro solemnitatibus Domini
Sabaoth (Venice, 1755) by Fra Filip Lastri¢. This Latin-Croatian bilingual
work presents each sermon in both Latin and Croatian. Lastri¢'s work is
analysed with regard to the reflexes of the Latin present active participle
in Croatian, a specific grammatical category that underwent a transition
in Croatian from one part of speech (adjective) to another (adverb). The
"adverbialization” of verbal adjectives into adverbs has been the subject of
numerous studies employing various approaches and methodologies. The
specificity and advantage of the methodology used in this study lies in the
fact that it is based on an original bilingual text by a single author, which
establishes a direct connection between the Latin and Croatian texts, that
is, between their syntactic structures. Lastri¢'s "Croatian” solutions for
the Latin present active participle are compared with the grammatical
norms of Croatian and Latin grammars of his time (synchronic analysis),
as well as with translation solutions for the Latin present active participle
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provided a century earlier by Fra Ivan Anci¢ in his work Porta caeli et vita
aeterna — Vrata nebeska i Zivot vi¢ni (Ancona, 1678) (diachronic analysis).

By analysing the language used by Lastri¢ and Anci¢, one may observe
that their works do not contain certain forms prescribed by the historical
grammars of their time (for example, the declinable adjective ending in
-vé$i). This can be attributed, on the one hand, to the inertia that is one
of the key characteristics of grammatical systems and grammatography;,
and on the other hand, to the dependence of historical grammars on the
model of the Latin grammatical system, which is entirely expected in the
pre-standard phase of the development of the Croatian language. A com-
parison of Lastri¢ and Anci¢ has shown that, over the course of less than
a century - the period separating Anci¢'s work from that of Lastri¢ — one
can observe a strengthening of the interference of Croatian on Latin ex-
pression, as well as a diminishing influence of the grammatical system of
Latin on the Croatian language.

Within the context of this research, Lastri¢'s work Testimonium bilabium,
in accordance with its title, truly represents a testimony not only to its time
and faith, but also to the language at a particular point in time and space.
As such, it constitutes an inexhaustible and valuable source for research
into the development, morphology, and syntax of the Croatian language,
especially in light of its parallelism with the Latin language, which exerted
an enormous influence on the development of Croatian.

Keywords: Testimonium bilabium; present active participle; reflexes of the
participle in Croatian; Ancic's translation; historical grammars.

Uvod

U znanstvenoj lingvistickoj literaturi postoje razli¢ita misljenja o
vremenu, nacinu i razlogu adverbizacije participa u hrvatskom je-
ziku, odnosno prijelaza participnih oblika iz kategorije pridjeva
u kategoriju priloga.' Iako pitanje vrsta rijeci prvenstveno pripada

! DARIJA GABRIC-BAGARIC, "O nekim problemima razvoja glagolskoga priloga

proslog na primjerima Maruli¢eva jezika i jezika njegovih suvremenika’, u:
Filologija, 24-25, Zagreb, 1995., str. 135-140; Ista, "O problemima razvoja
glagolskoga priloga sada$njega i prosloga’, u: Rasprave ZH], 21, Zagreb,
1995., str. 51-65; Ista, "Jezik u gramatikama juznih hrvatskih prostora 17. i
18. stoljeca’, u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 29, Zagreb,
2003., str. 65-86; IvaANa VRTIC, "Sintakticke funkcije participa u Katanci¢evu
prijevodu Svetoga pisma", u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
35, Zagreb, 2009, str. 365-382; BARBARA STEBIH GOLUB — BOJANA SCHUBERT,
"Participi u tekstovima pisanima kajkavskim knjizevnim jezikom krajem 18. i
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podrucju morfologije, transfer latinskih participa u hrvatski jezik te
kolebanje izmedu vise razli¢itih sintaktickih konstrukcija prilikom
njegova prijevoda, ¢ini ovo pitanje jednako relevantnim i za razvoj
sintakse hrvatskoga jezika. Govoreci opcenito o istrazivanjima povi-
jesne sintakse, Diana Stolac navodi tri pravca istraZivanja: 1. analiza
sintaktickih opisa u (povijesnim) gramatikama, 2. analiza sintakse
izvornih tekstova, 3. analiza sintaktickih znacajki hrvatskoga jezika,
ukljucujudi i hrvatski knjizevni jezik i njegove dijalekte.?

Ovaj rad za istrazivanje povijesne sintakse kao predmet analize uzi-
ma (prijevodna) rjeSenja za latinski particip prezenta aktiva u hr-
vatskom jeziku od sredine 17. do sredine 18. stoljeca, koristeci kao
izvore prvenstveno djelo Testimonium bilabium seu sermones pa-
negyrico-dogmatico-morales pro solemnitatibus Domini Sabaoth (Ve-
necija, 1755.) fra Filipa Lastric¢a,* ali i djelo Porta caeli et vita aeterna

u 19. stolje¢u’, u: Fluminensia, Rijeka, 1/2019., str. 223-251; SiMuN NovAKOVIC,
"Glagolski prilozi u djelima fra Jeronima Vladica", u: Hum, 7, Mostar, 2011, str.
46-66; Kr1sTINA STRKAL] DESPOT, "Sintakti¢ka funkcija participa u hrvatskom
jeziku 15./16. stoljeca", u: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 33,
Zagreb, 2007, str. 413-429; Ivana ETEROVIC, "Sintakti¢ke funkcije participa u
hrvatskim protestantskim Artikulima (1562.)", u: Rasprave Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2/2016., str. 379-407; VANJA Svacko, "Napomene
o terminu particip", w: Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
17, Zagreb, 1991, str. 279-292; SANDRA PoZAR, "Stupanj popridjevljenosti
participa i njegov odraz u leksikografiji: primjer pasivnih preteritnih participa
s prefiksom ne- iz korpusa Drugoga beramskoga brevijara", u: Filologija, 69,
Zagreb, 2017., str. 61-82.

Usp. D1aNa Storac, "Metodoloski problemi u istrazivanju sintakse u starim
hrvatskim gramatikama', u: Fluminensia, Rijeka, 1-2/2004., str. 31-32; B.
STEBIH GOLUB - B. SCHUBERT, nav. dj., str. 224.

FiLip LAsTRIC, Testimonium Bilabium seu sermones panegyrico-dogmatico-
morales pro solemnitatibus Domini Sabaoth latine et illyrice elaborati, ad
honorem et gloriam atque in obsequium SS. Nominis in quo omne genu flectitur,
ex quo omnis salus habetur, per quem omnia facta sunt, quod vocatum est
Jesus, a Patre Philippo Ab Ochievja Ordinis Minorum Regularis Observantiae
Seraphici P. S. Francisci, ex-Custode et ex-Ministro Provinciali Provinciae
Bosnae Argentinae. Venetiis MDCCLV. Typis Dominici Lovisa. Superiorum
Permissu, Venecija, 1755.

Fra Filip Lastri¢ roden je 1700. godine kao Martin Jakovovi¢ u selu Ocevija
kod Vare$a. U franjevacki novicijat stupio je 1719. godine i uzeo ime Filip,
zavjete polozio 1720., a zareden je 1724. godine. U Italiji je zavrsio studije
filozofije i teologije te je po povratku u Provinciju polozio profesorski ispit.
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- Vrata nebeska i Zivot vicni (Ancona, 1678.) fra Ivana Ancica, uz
povijesne gramatike hrvatskog i latinskoga jezika 17., 18.1 19. stoljec¢a
(gramatike Bartola Kagica, fra Lovre Sitovi¢a, fra Tome Babica, fra
Stjepana Marijanovica i fra Andela Kraljevi¢a). Iz navedenih su djela
kao uzorci uzeta prva poglavlja svakog od njih: u Lastricevu djelu
prva propovijed s nazivom "TESTIMONIUM I. DE SS. NONINE
[sic!] JESU" - "ISTO SVIDOCANSTVO I. SLAVO=BOSANSKI OD
PRISVET. IMENA ISSUSOVA', a u Anci¢evu djelu prvi dio knjige s
nazivom "I. Poglavie Svarv prisvetoga krixa". Buduci da se smatra da
je Lastri¢ prvo napisao propovijedi na hrvatskom jeziku, a zatim ih
prevodio na latinski jezik,” odnosno da Lastri¢ nije prevodio s latin-
skog na hrvatski jezik, nego s hrvatskog na latinski, u analizi Lastri-
¢eva izraza ne koristi se pojam "prijevod", nego pojam “odraz’, koji
oznacava izraz na hrvatskom jeziku ekvivalentan latinskom partici-
pu prezenta aktiva.

Navedeni parametri ovog istrazivanja (predmet analize i njezini
izvori) odabrani su u svrhu donosenja sljede¢ih zakljuc¢aka:

a) koliko (prijevodna) rjeSenja za latinski particip prezenta aktiva u
hrvatskom jeziku Lastriceva i Ancic¢eva djela odgovaraju grama-
tickim normama povijesnih gramatika 17., 18.1 19. stoljeca (Bartol
Kasi¢, fra Lovro Sitovi¢, fra Toma Babi¢, fra Stjiepan Marijanovi¢,
fra Andeo Kraljevi¢)

b) koje su sli¢cnosti i razlike izmedu Lastri¢evih i Ancicevih (prije-
vodnih) rjesenja za latinski particip prezenta aktiva, uzimajuci u
obzir dijakroniju jednoga stolje¢a

¢) koje su sli¢nosti i razlike izmedu Lastricevih i Ancicevih (prije-
vodnih) rjesenja za latinski particip prezenta aktiva u odnosu na
norme hrvatskoga standardnog jezika i suvremenih gramatika la-
tinskog jezika.

Devet godina radio je kao odgojitelj: prvo kao profesor filozofije u Pozegi, a
zatim kao ucitelj daka i novaka u Kraljevoj Sutjesci. Za kustosa Provincije
imenovan je 1735., a duznost provincijala vrsio je od 1741. do 1745. godine.
Znanstvenim i knjizevnim radom Lastri¢ se bavi od povratka iz Rima 1759. pa
sve do smrti 1783. godine. Usp. ANDRIJA ZIRDUM, Filip Lastri¢ - Ocevac 1700
- 1783, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1982., str. 57-84.

> Usp. A. ZIRDUM, nav. dj., str. 99.
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Predmet analize i njegov znacaj

Iako bi se za istrazivanje povijesne sintakse kao predmet istrazivanja
mogla uzeti bilo koja gramaticka kategorija, sintakticka konstrukci-
ja ili jezi¢na pojavnost, ovo istrazivanje kao predmet uzima upravo
latinski particip prezenta aktiva, odnosno njegove odraze u hrvatski
jezik u njegovim razli¢itim fazama razvoja. Pojam "particip" koristi
se u razli¢itim znacenjima i razli¢itom terminologijom i u hrvatskoj
gramatikografskoj tradiciji (npr. Veber: "prislov sadanji aktivni na ¢,
u viSebroju na ¢i", "prislov proéli aktivni na v, u videbroju na vsi",*
Matijevi¢: "aktivni particip prezenta’, "aktivni particip preterita II",
"pasivni particip preterita'’), i u lingvistickoj literaturi (npr. Gabri¢-
Bagari¢: "participski oblici", Novakovi¢: “glagolski participi”, "sklo-
njivi glagolski prilozi", "glagolski prilozi u atributnoj ulozi", Strkalj
Despot: "participni oblici"), dok npr. kajkavski gramaticari razlikuju
participe kao promjenjive i gerunde kao nepromjenjive vrste rijeci.®
Vrijedan doprinos prouc¢avanju razvoja participa u hrvatskom jeziku
donijeli su radovi koji ih analiziraju u povijesnim tekstovima pojedi-
nih narje¢ja, npr. radovi Simuna Novakovic¢a za $tokavsko narjecje te
Barbare Stebih Golub i Bojane Schubert za kajkavsko narjecje.’ Ta-
koder, ovaj rad oslanja se u velikoj mjeri na rad "Ancicevi prijevodi
glagolskih konstrukcija", iz Zbornika o Ivanu Anci¢u (2011.), ne samo
zbog sadrzajne kompatibilnosti, nego i velikoga potencijala $irenja
podrugdja istrazivanja i moguc¢nosti komparativne analize."

Prema Damjanovi¢u, navedeni glagolski oblici, kako god ih zvali,
nastali su od staroslavenskih participa, i to glagolski prilog sadasnji
od aktivnoga participa prezenta, a glagolski prilog prosli od aktivnog

6 Usp. S. NOVAKOVIC, nav. dj., str. 50.
Usp. B. STEBIH GOLUB — B. SCHUBERT, nav. dj., str. 226.
8 Usp. Isto, str. 232.

? Usp. S. NOVAKOVIC, nav. dj., str. 46-66; B. STEBIH GOLUB — B. SCHUBERT, nav.
dj., str. 223-251.

LuciaNA BoBAN -Josip GRUBESA, "Ancievi prijevodi glagolskih konstrukcija”,
u: Pavao KNezoviC (prir.), Zbornik o Ivanu Anéié¢u, Hrvatski studiji Sveudilista
u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 283-302.
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participa preterita prvog." Suvremene hrvatske gramatike, o¢ekivano
i potpuno opravdano, ukazujuci na sadasnje stanje hrvatskoga jezika
i odnoseci se samo na standard hrvatskog jezika, ne doticu se defini-
cije, funkcije i statusa participa kroz povijest hrvatskog jezika. Pojam
za koji se koristi termin "particip” kao gramaticka kategorija, pogo-
dan je za istrazivanje zbog njegove karakteristike kolebanja izmedu
vrsta rijeci i funkcija rije¢i u recenici, zbog ¢ega je jednako zanimljiv
i za morfoloska i za sintakticka istrazivanja. Osim toga, sam termin
"particip" preuzet je iz latinskoga jezika te je na gramaticki sustav hr-
vatskog jezika utjecao ne samo terminoloski, nego i strukturom.”> Od
novijih hrvatskih gramatika o participima i njihovu razvoju u hrvat-
skom jeziku najeksplicitnije govori Hrvatska gramatika skupine auto-
ra Bari¢ i dr.,, koja u posljednjemu poglavlju, naslovljenome Povijesne
jezicne promjene, u potpoglavlju Promjene u morfoloskom sustavu,
donosi podjelu na pet participa, govoreci o njihovoj "pridjevskoj fazi",
utjecaju latinskoga, gr¢kog i crkvenoslavenskog jezika te o njihovoj
uporabi u standardu: 1. Pasivni particip prezenta, 2. Aktivni particip
prezenta (gl. prilog sadasnji), 3. Aktivni particip preterita I. (gl. prilog
prosli), 4. Aktivni particip preterita II. (gl. pridjev radni), 5. Pasivni
particip preterita (gl. pridjev trpni). Od njih se pasivni particip pre-
zenta potpuno izgubio, pasivni particip preterita je jedini pravi parti-
cip s glagolskim znacenjem i pridjevskom sklonidbom, dok su ostali
participi dozivjeli znatnije promjene, s tendencijom ka okamenjivanju
forme, odnosno prijelazu u nesklonjive vrste rije¢i."” Ostale hrvatske
gramatike o participima govore najcesce kao o sinonimima za glagol-
ske priloge i glagolske pridjeve u hrvatskom jeziku (particip perfek-
ta aktivni kao glagolski pridjev radni i particip perfekta pasivni kao
glagolski pridjev trpni)."* "Ako se uzme u obzir sinonimnost termina

Usp. S. NovAKOVIC, nav. dj., str. 46-66; STJEPAN DAMJANOVIC, Staroslavenski
jezik, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2003.

"Uporaba participa (priloga sadasnjega i prosloga) umjesto zavisne recenice
najtipicniji je i najzastupljeniji sintakticki kalk prema latinskom atributnom
participu (Darija Gabri¢-Bagari¢, 2002:51)". S. NovaKov1I¢, nav. dj., str. 53, bilj.
8.

Usp. EuGENA BARIC i dr., Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1995.,
str. 633-634; L. BOBAN - J. GRUBESA, nav. dj., str. 286-287.

Usp. Jostp SiL1C - Ivo PRANJKOVIC, Gramatika hrvatskoga jezika: za gimnazije
i visoka ucilista, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 76-82.
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‘particip’ i termina 'glagolski prilog i(li) pridjev), tada se iz hrvatskih
gramatika moze znatno vise zakljuciti o razvoju i odrazu (latinskoga)
participa u hrvatskom jeziku, npr. ako se u gramatikama hrvatskog
jezika za sintakticku funkciju glagolskog priloga (tj. participa) istice
(glagolski) predikatni prosirak, onda bi se deduktivho moglo pret-
postaviti da je dopunjavanje glagola kao najcesca funkcija participa
dovela do njegove adverbizacije, tj. da je njegova sklonost prema sluzbi
glagolu bila na $tetu’ njegove sklonosti u sluzbi imenici, pa je time i
logi¢an njegov prijelaz iz kategorije pridjeva u kategoriju priloga."?
Gabri¢-Bagari¢ smatra da je "kraj 15. i pocetak 16. stoljeca (...) ona
zavr$na faza razvoja hrvatskoga glagolskog sustava nakon koje ¢emo
imati gramaticki (morfoloski) ustroj vrlo blizak danasnjem”, a "kao
prijelomni trenutak od kojega pocinje funkcionirati novi gramaticki

sustav oznacavana je sredina 17. stoljeca".'

Ipak, od svih participa koje navode latinske gramatike kroz stolje¢a
(Cesto se ne slazuci u njihovu broju, statusu i nazivu), za ovo istrazi-
vanje uzet je upravo latinski particip prezenta aktiva, jer on kao ta-
kav nema jezi¢ni pandan u hrvatskom jeziku, ¢ime se onemogucava
prijevod "rije¢ za rijec" te se nuzno trazi prikladna parafraza koja po-
sljedi¢no utjece na sintakticku strukturu recenice prijevoda. Po tome
se latinski particip prezenta aktiva razlikuje od latinskoga participa
perfekta pasiva, kojemu je u hrvatskom jeziku pandan glagolski pri-
djev trpni pa za ovu analizu nije bio zanimljiv u istrazivackom kon-
tekstu. Ostali participirajuci oblici u latinskom jeziku (npr. particip
futura aktiva, gerund, gerundiv, supin) i njihovi odrazi u hrvatskom
jeziku mogu biti jednako zanimljivi za istrazivanje razvoja sintakse
hrvatskoga jezika, ali je u ovom radu zbog tehnickih ogranicenja izo-
stavljena njihova analiza.

Izvori i uzorci za analizu

Testimonium bilabium fra Filipa Lastrica je "jedino homiletsko djelo
u nasoj starijoj knjizevnosti koje je tiskano bilingvalno: na latinskom
i hrvatskom jeziku"” Zirdum dalje o djelu kaze: "Pocetkom Seste de-

> Usp. L. BOBAN - J. GRUBESA, nav. dj., str. 287.
16 Usp. D. GABRIC-BAGARIC, nav. dj., str. 135-136.
7 Usp. A. ZIRDUM, nav. dj., str. 100.
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cenije zivota Lastri¢ ozbiljno pocinje misliti na pisanje i tiskanje djela
na hrvatskom jeziku. Razlog za to bila je nestasica propovjednickih
priru¢nika za svecenike. U to su doba bosanski studenti rjede isli
na studij u inozemstvo i zato nisu dovoljno poznavali stranih jezika,
pa su se teze sluzili stranom literaturom. Lastri¢ im je u djelu Testi-
monium bilabium prvo ponudio svoje propovijedi, svecane govore
i teoloske spekulacije, ali to nije donijelo Zeljena ploda. Oni koji su
djelo citali divili su se Lastricevoj ucenosti i spretnosti u izlaganju,
ali su malo iz njega mogli iskoristiti za propovijedi bosanskim ka-
tolicima. Lastri¢ je to i sam vidio, ali politicke prilike u Provinciji,
kako smo vidjeli, nisu dopustale da se bilo §to ozbiljnije u tom pravcu
poduzme."® Zatim: "Lastri¢ je propovijedao od svojih mladenackih
svecenickih dana ('od mladosti moje, kako tako, apostolskim poslom
od propovidanja buduci se sluzio' T 269). Kad je iz Pozege dosao u
Sutjesku - za ucitelja novaka i daka - postavljen je i za godi$njeg
propovjednika. Zato mozemo reci da je djelo Testimonium bilabium
izbor iz njegovih svecanih govora koje je drzao po BiH i drugim kra-
jevima Provincije. Pisao ih je i drzao uglavnom na hrvatskom jeziku,
a po nagovoru prijatelja, pripremajudi se za tisak, preveo ih je i na la-
tinski jezik."® Medutim, iako je sasvim logi¢no da je Lastri¢ propovi-
jedi pisao prvo na hrvatskom jeziku, a zatim ih prevodio na latinski,
ostaju dvojbe: zasto se u djelu daje prioritet propovijedima na latin-
skom jeziku time $to su navedene prije propovijedi na hrvatskom je-
ziku i time $to se samo u propovijedima na latinskom jeziku navode
izvori citata, te napokon - zasto je Lastri¢ propovijedi uopcée prevo-
dio na latinski jezik, ako mu je primarni cilj bio izraditi propovjed-
nicki prirucnik za svecenike u BiH, o ¢emu jedan od cenzora djela,
fra Jeronim Filipovi¢ kaze: "a posebnu vrijednost ima $to su propo-
vijedi napisane na ilirskom jeziku",” te ako je tiskanje dvojezi¢nog
djela uveliko povecalo cijenu tiska, o ¢emu sam Lastri¢ "priznaje da
je za Testimonium bio 'pokaran zaradi duzine".* Takoder, zanimljivo
je da unatoc¢ svim pohvalama Lastri¢eva djela, samo djelo sadrzajno
nije bilo dobro prihvaceno od bosanskohercegovackih franjevaca,

18 Usp. Isto, str. 79.
¥ Usp. Isto, str. 99.
20 Usp. Isto.

21 Usp. Isto, str. 101.
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kojima bi umjesto svecanih, ki¢enih, pomno dotjeranih i ponekad
predugackih propovijedi sa "suptilnom teoloskom problematikom"
korisnije bile krace pouke i jednostavnije tumacenje kr§¢anskoga na-
uka, $to naravno ne dovodi u pitanje vrijednost djela kao takvog.

Dvojba o tome koji je od navedena dva jezika Lastri¢evih propovi-
jedi izvorni, a koji jezik prijevoda, za ovo istrazivanje nije potpuno
nevazno, ali nije ni presudno. Naime, bez obzira koje je propovijedi
kronoloski prije napisao, latinski jezik Lastri¢evih propovijedi je u
svakom slucaju "Lastricev latinski" koji je u nekoj mjeri svakako pod
utjecajem njegova materinskoga, hrvatskog jezika, tako da se interfe-
rencija hrvatskog jezika u Lastricev latinski jezik u ovoj analizi sva-
kako uzima u obzir prilikom definiranja rezultata i zakljucaka.

Djelo fra Ivana Ancica, Porta caeli et vita aeterna — Vrata nebeska i
Zivot vicni, tiskano u Anconi 1678. godine,* pisano je za naobrazbu
puka te je sadrzajno vrlo slicno djelu Testimonium bilabium fra Fili-
pa Lastrica. Iako nije pisano dvojezi¢no, nego na hrvatskom jeziku,
tekst sadrzi mnostvo citata na latinskom jeziku, od kojih neke autor
prevodi doslovno, neke parafrazira, a neke ne prevodeci, jednostavno
integrira u hrvatski tekst. Njegovi izvori za citate uglavnom su biblij-
ske knjige i crkveni oci te su uredno i brizno popisani pored svakoga
citata, Sto samome djelu daje vjerodostojnost i vjersku opravdanost te
daje uvid u Ancicevu lektiru, kao i moguce utjecaje na njegov izraz (i
latinskog i hrvatskog jezika). Analiza Anci¢evih prijevoda latinskih
sintaktickih konstrukcija nudi korisne informacije o razvoju hrvat-
skoga jezika i hrvatskoga gramatickog sustava.” Znacajna razlika iz-
medu latinskoga jezika kod Lastrica i latinskog jezika kod Ancica je
u tome S$to je latinski tekst kod Lastri¢a njegov izvorni tekst, a kod
Ancica je preuzet od drugih autora, i to najces¢e kanonskih tekstova.

Osim Lastri¢eva i Anciceva djela, kao izvori za analizu posluzile su i
povijesne gramatike latinskog i hrvatskoga jezika. S obzirom na kro-
nologiju tiskanja navedenih djela, kao Ancic¢evi moguci gramaticki

22 VAN ANCIC, Porta caeli et vita aeterna — Vrata nebeska i xivot vigni, Ancona,
1678.

2 Usp. L. BOBAN - J. GRUBESA, nav. dj., str. 283-284.
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uzori mogu se uzeti u obzir samo djela Bartola Kasica (1604.)**i Jako-
va Mikalje (1649.),” dok su za Lastri¢evo djelo relevantne i gramatike
bosanskohercegovackih franjevaca fra Tome Babica (1712., 1745.)* i
fra Lovre Sitovica (1713.).”” Medutim, i gramatike fra Stjepana Mar-
janovica (1823.)** i fra Andela Kraljevica (1863.),” iako tiskane nakon
Lastri¢eva djela, u ovom kontekstu mogu biti znakovite, jer su i one
odraz jezi¢ne tradicije kojoj su pripadali i Lastri¢ i Ancic.

Prva hrvatska gramatika i jedina hrvatska gramatika koja je uopce
mogla biti literatura Anci¢u, Kasi¢eva gramatika iz 1604., o parti-
cipima govori samo kratko, u potpunosti poimajuci participe kroz
prizmu gramatickoga sustava latinskog jezika: "O PARTICIPU I
PRILOGU. Buduci da se particip i prilog navlastito ti¢u samih glago-
la, s pravom se o njima raspravlja odmah iza glagola. Jedno je, naime,
ono §to gramaticari zovu participom i §to podjednako uzima dio od

2 BARTUL KaS1¢, Institutiones linguae Illyricae (2. kriti¢ko izdanje priredio,
preveo i komentirao ZvoNko PANDZIC, uz uvodnu studiju: "Semantika
tradicionalne gramatike — The Semantics of Traditional Grammar", str. 14-
188), Naklada Tusculum, Zagreb — Mostar, 2005. [1604.]

Jaxov MIKALJA, Blago jezika slovinskoga iliti Slovnik u komu izgovarajuse
rijeci slovinske latinski, i dijacki. Thesaurus linquae Illyricae sive Dictionarium
Hllyricum. In quo verba Illyrica Italicé, ¢ Latiné redduntur. Laureti, Loreto,
1649.

Toma BABIC, Primagrammaticae institutio pro tyronibus Illyricis accommodata,
a p. f. Thoma Babych a Velim. Per Bartolo Occhi Venetiis, Venecija, 1712.; Toma
BABIC, Prima gramaticae institutio pro tyronibus Illyricis accomodata a p. f.
Thoma Babych a Velim. In hac secunda impressione clarior et difusior. Apud
Josephum Corona, Venetiis, Venecija, 1745.

25

26

” Lovro Sitovi¢, Grammatica latino-illyrica. Ex Emmanuelis aliorumque

approbatorum libris juventuti Illyricae studiose accommodata a patre f.
Laurentio de Gliubuschi, Typis Anton. Bartoli, Venetiis; pretisak prir. PAvao
KnEzovi¢, Mlade: udruga za istrazivanje i proucavanje kulturno-povijesne
grade - Ogranak Matice hrvatske Ljubuski - Synopsis, Zagreb - Sarajevo,
2005. [1713)]

STJEPAN MARIJANOVIC, Syntaxis linguae Latinae iuventuti Provinciae Bosnae
Argentinae accommodata sudio et opera p. Stephani Marianovich eiusdem
Provinciae alumni pro III. classe. Venetiis 1832. Apud Andream filiumque
Santini, Venecija, 1823.

28

# ANPEO KRALJEVIC, Grammatica Latino-Illyrica (sabrao i protomacio [sicl] fra

Angeo Kraljevi¢ za mladez Ercegovacku. U Rimu tiskom skupa razsirenja viere
MDCCCLXIII, Rim, 1863.
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imena i glagola. [...] O PARTICIPU. Glava I. 1. Particip je dio govora
koji skoro uvijek ima i padeze i vremena. 2. Participu se pripisuju:
rod, padez, znacenje, [broj] i sastavni oblik. 3. Rod je muski, zenski
i srednji, samo muski je opet u perfektu, kada zavrsava na cisto —o,
nepromjenjiv..."** Iako to iz njegovih definicija nije o¢ito, u paradi-
gmama konjugacija i glagolskih oblika navode se tri hrvatska parti-
cipa: 1. particip prezenta i imperfekta (npr. od glagola htjeti: hotijuci,
hotijuc¢a i hotijuce), 2. prvi particip perfekta i pluskvamperfekta (ho-
tio ili hotil, hotila, hotilo), 3. drugi particip perfekta i pluskvamper-
fekta (hotivsi, hotivsa, hotivse).”! Iz navedenoga se moze zakljuciti
da prema Kasicu participi imaju sve karakteristike pridjeva, koje on
razlikuje iskljuc¢ivo prema vremenu radnje (istovremenosti ili prije-
vremenosti) u odnosu na glavni glagol.

Pola stoljeca nakon Ancic¢eva djela tiskane su gramatike fra Tome
Babica i fra Lovre Sitovi¢a. Iako se ne moze govoriti o njihovu utjeca-
ju na Anéiéa, ¢injenica je da su i Anéié¢ i Babi¢ i Sitovi¢, kao i Lastri¢
i Marijanovi¢ i Kraljevi¢, pripadali istoj jezi¢noj tradiciji, zbog cega
su vrlo znakovita tumacenja latinskih participa u njihovim grama-
tikama, a posebno njihove upute za prijevod na hrvatski jezik. Tako
Babi¢ i Sitovi¢ poznaju etiri oblikom razlicita latinska participa, a
prevode ih: 1. sklonjivim pridjevskim oblikom na -¢i koji je u nomi-
nativu jednak glagolskome prilogu sadasnjem, 2. glagolskim pridje-
vom trpnim te 3. atributnom recenicom.* Gramatika fra Stjepana
Marijanovica razlikuje tri participa (prezenta, preterita i futura), pri
¢emu participom futura smatra i particip futura aktiva i gerundiv:
"a). Praesens quod exit in ans et ens in vernacula chi, cha, che, forma-
turque ab omni verborum genere, exceptis passivis; ut: amans, servi-
ens, utens ljubechi, sluxechi, etc. b). Praeteritum desinens in tus, sus,
xus, quod fit a verbis solum passivis, et deponentibus; ut: amatus, ta,

3 Usp. B. KaS1¢, nav. dj., str. 485.
3t Usp. Isto.

2 Usp. T. BaBIC¢, Prima grammaticae institutio pro tyronibus Illyricis
accommodata, a p. f. Thoma Babych a Velim. Per Bartolo Occhi Venetiis,
Venecija, 1712, str. 43-45; T. BABIC, Prima gramaticae institutio pro tyronibus
Illyricis accomodata a p. f. Thoma Babych a Velim. In hac secunda impressione
clarior et difusior. Apud Josephum Corona, Venetiis, Venecija, 1745., str. 66-68;
L. SrToviIC, nav. dj., str. 255-258; L. BOBAN - J. GRUBESA, nav. dj., str. 285-286.
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tum. Ljubljen, a, o. Amplexus, a, m. Garlechi (*¥). ¢). Futurum quod in
rus, et dus desinit. In rus oriuntur ab omni genere verborum, demp-
tis passivis, ut: amaturus, serviturus, usurus, Koiche ljubiti, sluxiti,
uxivati. -- In dus vero a passivis et nonnullis deponentibus, quae
accusativum habent; ut: amandus, sequendus, ulciscendus, Koise ima
ljubiti, etc. adeoque debitum, necessarium, potius denotant, quam
futurum."” Tako je gramatika fra Andela Kraljevica tiskana dva sto-
lje¢a nakon Anciceva djela a stoljece nakon Lastriceva djela, zani-
mljivi su njegovi prijevodi participa na hrvatski: "Participium Prae-
sens Amans, tis, ljubedi, a, e. Participium Futurum Amaturus, a, um,
uzljubedi, a, e, koji, koja, koje bude ljubiti, oli, ljubiti ce. [...] Partici-
pium Praeteritum Amatus, a, um, ljubljen, a, o. Participium futurum
Amandus, a, um, imajudi, a, e, oli, koji, koja, koje ima biti ljubljen, a,
0, o], ima se ljubiti"** Istice se particip futura aktiva kojega Kralje-
vi¢ u hrvatskom jeziku tvori prefiksalnom tvorbom, prefiksom uz-:
"Monens, tis, opominjuci, a, 0. Moniturus, a, um, uzopominjudi, a,

"on

e", "Legens, tis, $tijuci, a, e. Lecturus, a, um, uzastijudi, a, ", "Audiens,
tis, cujuci, a, e. Auditurus, a, um, uzcujudi, a, e, koji, a, e ¢e cuti"*
"Ako se uzmu u obzir sveukupna rjesenja za participe u hrvatskom
jeziku koje su nam nudili nasi gramaticari, pocevsi od Kasi¢a, moze
se zakljuciti da su najmanje (ili gotovo nikako) zazivjela Kasic¢eva
rjeSenja za 'drugi particip perfekta i pluskvamperfekta' kojega on
prevodi sklonjivim pridjevskim oblikom koji je jednak glagolskom
prilogu proslom (hotivsi, hotivsa, hotivse), te Kraljevi¢evo rjesenje za
particip futura aktiva tvoren prefiksalnom tvorbom na sklonjivi pri-
djevski oblik jednak glagolskome prilogu sadasnjem (‘uzopominjuci,
a, €'). S druge strane, koliko im je bio prihvatljiv sklonjivi pridjevski
oblik jednak glagolskome prilogu sadasnjem (pridjevski oblik na -¢i)
govori i ¢injenica da su latinske nazive za padeze, stvarajuci hrvat-
sku gramaticku terminologiju, preveli upravo tim oblicima: ime-
nujuci, poradajuci, dajuci, osvadajuci/osvadni, zovuci, odnosijuci/

¥ Usp. S. MARIJANOVIC, nav. dj., str. 43.

3 Usp. A. KRALJEVIC, nav. dj., str. 59-64; L. BOBAN - J. GRUBESA, nav. dj., str.
286.

» Usp. A. KRALJEVIC, nav. dj., str. 68-83; L. BOBAN — J. GRUBESA, nav. dj., str. 286.
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odnimajuéi (Babi¢, 1745: 15; Sitovi¢, 1713: 17; Kraljevi¢, 1863: 4), na-
ravno, s odredenim razlikama u grafiji."*

Suvremene gramatike latinskoga jezika definiraju njihov prijevod
na sljedeci nacin: particip prezenta aktiva u nominativu prevodi se
najcesce glagolskim prilozima, a u nekome kosom padezu prevodi
se zavisnom recenicom, dok se particip perfekta pasiva jednostavno
i dosljedno prevodi glagolskim pridjevom trpnim,” uz napomenu:
"Particip (participium) glagolski je pridjev. Ime mu je odatle (par-
ticipium od partem i capere) $to ima udjela u glagolskoj i imenskoj
kategoriji, tj. glagolski je oblik, ali se deklinira kao pridjev."*®

Stoljeca u kojima su pisali Lastri¢ i Anci¢ smatraju se klju¢nom pre-
kretnicom u razvoju i prilagodbi participa hrvatskom jeziku, s obzi-
rom na to da su se u tom razdoblju participi postupno adverbizirali
te poprimili i formu i znacenje glagolskih priloga, napustajuci formu
pridjeva i sve kategorije koje ta forma u sebi podrazumijeva. Kako
jedini izvor informacija o participima u hrvatskome predstandardu,
uz povijesne gramatike, daju izvorni (povijesni) tekstovi, kao kredi-
bilni svjedoci jezika svoga vremena, s obzirom na utjecaj latinskog
jezika, Lastri¢evo i Ancicevo djelo posebno su dragocjeni upravo
zbog paralelizma latinskog i hrvatskog teksta.

Odrazi latinskoga participa prezenta aktiva u Testimonium
bilabium

Odrazi latinskoga participa prezenta aktiva u Lastri¢evu djelu pro-
matrani su na uzorku iz djela koji se odnosi na Lastri¢evu prvu pro-
povijed s nazivom "TESTIMONIUM I. DE SS. NONINE [sic!] JESU"
- "ISTO SVIDOCANSTVO I. SLAVO=BOSANSKI OD PRISVET.
IMENA ISSUSOVA". U Lastri¢evu latinskom tekstu prve propovijedi
evidentirano je ukupno 57 participa prezenta aktiva, od kojih je 37
u nominativu, osam u akuzativu, Sest u ablativu (od kojih su cetiri
dio konstrukcije ablativ apsolutni), cetiri u dativu te dva u genitivu.

¢ Usp. L. BOBAN - J. GRUBESA, nav. dj., str. 286.

37 psp. VELJKO GORTAN - OTON GORSKI - Pavao Pau§, Latinska gramatika,
Skolska knjiga, Zagreb, 2005., str. 98-99.

* V. GORTAN - O. GORSKI — P. PAUS, nav. dj., str. 241-246.
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Uzimajudi u obzir da je za prijevod na hrvatski jezik najprirodniji i
najpogodniji nominativ participa prezenta aktiva, jer se moze jed-
nostavno i ekonomi¢no prevesti glagolskim prilogom sadasnjim na
-¢i, ovolika zastupljenost nominativa (65%) nesumnjivo govori o in-
terferenciji Lastriceva materinskoga jezika na njegov latinski izraz.
U nastavku je dana sintakticka analiza hrvatske recenice u kojoj se
nalaze odrazi latinskoga participa, podijeljena prema padezu u ko-
jem se particip prezenta aktiva nalazi u latinskoj recenici. U svim
navodima latinski participi prezenta aktiva i njegovi odrazi u hrvat-
skoj recenicu istaknuti su podvlacenjem, a u zagradi je naveden broj
stranice Lastriceva djela na kojoj se izraz nalazi. U kurzivu se nalaze
samo izrazi koje je i sam Lastri¢ naveo u kurzivu, jer ih preuzima od
drugih autora.

Odrazi nominativa participa prezenta aktiva

Od ukupno 37 odraza nominativa participa prezenta aktiva u Lastri-
¢evoj hrvatskoj recenici, bez obzira radi li se o nominativu jednine ili
mnozine, ¢ak njih 19, odnosno vise od polovice, izrazeni su glagol-
skim prilogom sadasnjim te su kao takvi dosljedno u funkciji dopune
glagolu kao prilozna oznaka nacina:

1. "testantur nobis primae paginae Sanctae Scipturae indicantes” (1)
- "svidogaenam parvi listovi s. pisma skazujuschi” (13)

2. "Insidiantes quasi aucupes, inquit S. Vates Jer." (2) - "insidiantes,
zaaside cinechi [veli pror. s. Ter.]" (13)

3. "laqueos ponentes, & pedicas af capiendos viros" (2) - "Kakono
lovci, zamcice mechiuchi, i Stuppice za poffatati gliude" (13)

4. "nec amplius hostes timentes" (3) — "nitise bojechi vishe nepria-
taeglia” (14)

5. "Unde, & gloriatur Apost. scribens ad Corinth." (6) - "Zatose slavi
Apos. Piishuchi korinth." (17)

6. "gratias agentes Deo Patri per ipsum" (6) — "zatfagliujuchi Bogu
Ocu" (18)

7. "quem expetabant credentes venturum" (6) — "koga ¢ekahu viru-
juchi dachie dochi" (18)

8. 'ita testatur idem S. Joan. dicens" (7) - "takonam svidogi isti S.
Ivan, piishuchi” (18)
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9. "ac timens Deum" (7) - "i Bogabojech" (19)

10. "Unde hostis infernalis invidens mansuetudini ejus, & bonitati"
(7) - "shta radi nepriategl pakleni, nenavidechi krog¢inu gniego-
vu i dobrotu" (19)

11. "nec ferri potens a domesticis” (7) - "i nemoguchiga geglad tarpiti
u kuchi" (19)

12. "sic dicens" (8) — "molechi ovako i govorechi" (19)

13. "de corporalibus nihil aliud habens" (8) - "od tillesnoga oruxia
nishta neimajuchi” (20)

14. "Dominus conterens bella" (8) - "gospodin satrajuchi voiske" (20)

15. "id percutientes invocarent nomen" (9) - "buubajuchi onim
Bubgnem, zaziivaju ime" (21)

16. "dicens de fidelibus servis suis" (9) — "Govorechi od sviu virni
sluuga svoi" (21)

17. "advertens enim faciem" (11) - "odvrachiajuchi od vas obraz svoj"
(23)

18. "cum sprevissent me contemnentes"' (11) — "buduchime pogardili

poruxujuchi" (23)
19. "blasphemaverunt... contemnentes" (11) - "psovalisu pogargiujuc-
hi" (24)

Od ukupno 37 odraza nominativa participa prezenta aktiva u Lastri-

¢evoj hrvatskoj recenici, bez obzira radi li se o nominativu jednine ili

mnozine, njih osam, odnosno oko 22%, izrazeni su glagolskim pri-

logom proslim, te su kao takvi dosljedno u funkciji dopune glagolu:

1. "ut accurens ad illam" (1) - "da uttekavshi kgnoj" (12)

2. "prophetico Spiritu prospiciens infelicitatem multorum” (2) - "du-
hom prorog. prividivshi mloghie nesrichiu"

3. "Ecce retrospicientes” (3) - "evo obazrivshise natrag" (14)

4. "quia laeto animo persistens" (7) - "zashto ostavshi Iob dobrovo-
glan" (19)

5. "mittens cohortem unam" (7) - "poslavshi dakle jednu ¢ettu" (19)

6. "verbum ei non potentes proferre” (7) - "neprogovrivshi jednae
rigi" (19)

7. "circumducens" (8) — "okruxivshi" (20)
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8. "volens dicere" (9) — "kako rekavshi" (21)

Zatim, u tri slu¢aja na mjestu latinskoga participa nalazi se glagol u
funkciji predikata:

1. "Ita pessimo N. ut olens graviter" (7) - "tako gliutom N. i opakom
ranom da se uzvogna veoma" (19)

2. "ad omnia proferens" (7) — "svebomu u usti biau ovae ri¢i" (19)

3. "et tu advertens faciem ab illo respondes” (11) - "A Ti odvrachiash
obraz govorechimu" (23).

Posljednji je primjer zanimljiv, jer je u njemu latinski particip zami-
jenjen glagolom u funkciji predikata, a latinski predikat glagolskim
prilogom sadasnjim (suprotno od ocekivanoga).

Od ostalih odraza latinskoga nominativa participa prezenta aktiva
u hrvatskoj recenici nalazi se po jedan primjer za sljedeca rjesenja:

1. nezavisna sastavna reCenica: "ut dicere sint ausi: (...) & petentes
carnes improperabant ei, quod sibi melius erat in Aegypto" (3) -
"pagce smiddoshe josh govoriti: (...) i smiddoshe prikoriti Boga
daimje bogle bilo u Egiptu, i mesa od gnega iskati" (14)

2. opisni pridjev, kao atribut skrivenom subjektu: "ut mox diximus,
tamen audita increpatione concionatorum, vere poenitentes, cu-
rrunt ad confessarium” (5) - "kako rekosmo, nishtanemagne
cuvshi ponukovanje od Pripovidalaca: i karanje, pravo skrusheni
tarce udigl K' Ispovidniku" (17)

3. imenica u partitivnom genitivu: "Et forte non inveniuntur veri
poenitentes in Christianismo" (5) — "I ovakiese pravi pokornika
naodi, premda ritko, u krstijanstvu" (17)

4. zavisna atributna recenica: "Dominus conterens terra" (7) — "Gos-
podin, koi sattira voiske" (19).

5. glagolski pridjev trpni, kao atribut izravnom objektu: "tunc utique
adimplebit ille absque dubio, quod promisit per Prophetam di-
cens" (11) - "Tadachie on doisto ispuniti obechanje svoje, receno
po Pcoroku" (24).

Osim navedenih primjera nalaze se i dva slucaja izostavljanja partici-

pa u hrvatskoj recenici, sto zbog sli¢cnoga znacenja predikata i parti-

cipa u latinskoj recenici ne $teti sadrzaju i znacenju izraza hrvatskog
teksta:
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1. "saepe quoque blasphematis me contemnentes" (11) - "i psujete jo-
shter mnogo puta” (23)

2. "immo uxorem id facientem, pie in sua persistens mansuetudine,
corripuit” (7) - "nego josh svoju xenu, to ¢inaechiu pokkara (17).
Sto se ti¢e funkcija u recenici, dopuna glagolu (predikatu) odrazi su
participa izrazeni glagolskim prilogom sadasnjim (ukupno 19), gla-
golskim prilogom proslim (ukupno osam) te imenica u partitivnhom
genitivu (ukupno jedan), a dopuna imenskoj rijeci su izrazi s opi-
snim pridjevom (ukupno jedan), zavisnom atributnom recenicom
(ukupno jedan) te glagolskim pridjevom trpnim (ukupno jedan), iz
¢ega se moze zakljuciti da su u slu¢aju nominativa participa odrazi
u hrvatskoj recenici uvjerljivo na strani dopune glagolu (predikatu).

Odrazi akuzativa participa prezenta aktiva

Od ukupno osam odraza akuzativa participa prezenta aktiva u La-
stricevoj hrvatskoj recenici, bez obzira radi li se o akuzativu jednine
ili mnozine, tri su izrazena sklonjivim pridjevskim oblikom na -¢i
koji je u nominativu jednak glagolskome prilogu sadasnjem, s atri-
butnom funkcijom:

1. "quia mutant linguam maledicam, & blasphemam; in benedicam:
Mendacem, & pejerantem; in veracem" (5) — "Zashto prominae
jezik proklinajuuchi, i psujuuchi, u blagosivgliajuuchi: prominae
laxuuchi, i krivose Kunuuchi, u istinugovoruuchi” (17)

2. "immo uxorem id facientem, (...) pie in sua persistens mansuetu-
dine, corripuit” (7) - "nego josh svoju xenu, to ¢inaechiu pokkara"
(19)

3. "In nomine tuo spernemus insurgentes in nos" (8) - "u ime tvoje
poraazichemo i pogarditi navagliujuche na nas" (20).

Od ostalih odraza latinskog akuzativa participa prezenta aktiva u
hrvatskoj recenici nalazi se po jedan primjer za sljedeca rjesenja:

1. opisni pridjev u funkciji atributa: "quantum poni in evidens in-
toxicationis periculum” (1) - "kollico u ogitu poghibio od ottrova
metnutise" (12)
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2. zavisna namjerna recenica: "Audio nihilominus eumdem Davi-
dem alibi exultanter clamantem” (2) - "Csujem nishtanemagne
istoga Davida na drugom mistu, da vapiae snikim veseglem" (13)

3. glagol u funkciji predikata: "omne declamentum in se habentem"
(3) - "Svako naslagenje u Sebi imadiashe" (14)

4. glagolski prilog sadasnji (nesklonjivo): "Vidi Satanam sicut fulgur
de Caelo cadentem" (9) - "vidiosam sottonu kako mugniu sneba
uppadajuch, illiti bixechi" (21)

Osim navedenih primjera nalazi se i jedan slucaj izostavljanja parti-
cipa u hrvatskoj recenici:
- "Inhonestam, in modestam: Murmurantem, in laudantem: Mu-
tant consuetudinem inebriandi, in sobrietatem: Fornicandi, in
abstinentiam, & castitatem: Verbo dicam: Mutant vitam malam,
in bonam" (5) - "prominae nepostenja u postidnost: bludnost, u
¢istochiu; pianstvo u czrizmenost: i da sve regemo zajedno, promi-
nae zao xivot u dobar, i zlae obi¢aje u dobrae" (17).

Sto se tice funkcija u recenici, dopuna glagolu (predikatu) odrazi su
participa izrazeni zavisnom namjernom recenicom (ukupno jedan)
te glagolskim prilogom sadasnjim (ukupno jedan), a dopuna imen-
skoj rijeci izrazi su s opisnim pridjevom (ukupno jedan), sklonjivim
pridjevskim oblikom na -¢i koji je u nominativu jednak glagolskome
prilogu sadasnjem (ukupno tri), iz cega se moze zakljuciti da su u
slucaju akuzativa participa odrazi u hrvatskoj recenici ¢es¢e dopuna
imenskoj rijeci.

Odrazi ablativa participa prezenta aktiva

Od ukupno Sest odraza ablativa participa prezenta aktiva u Lastrice-
voj hrvatskoj recenici, Cetiri participa u ablativu dio su konstrukcije
ablativ apsolutni, koji su, u skladu s normom i povijesnih i suvreme-
nih gramatika, u Lastri¢evoj hrvatskoj recenici izrec¢eni prijedloznim
izrazom:

1. "cogereturque vita durante habitare in uno deserto” (1) - "i ussillo-
van pribivati, uz vas svoi xivot, u jednoi pustigni” (12)

2. "adjuvante eodem Sanctissimo nomine Jesu" (1) - "s' pomochiu
istoga imena Issusova" (13)
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3. "commoraturus tota mortali vita durante” (2) - "da stoi na gnem

priko svega xivota ovog umerloga” (13)
4. "Quo enim tympano sonante daemones ejiciuntur” (9) - "na koga-
bo Talambasa zvuk izgonese Diavli, i tirraju” (21).

Od preostala dva participa u ablativu, jedan je iskazan zavisnom
atributnom recenicom:

"Et per S. Vatem Davidem, de quovis, debite nomen suum invo-
cante, canit" (10-11) - "Takoger piva po Pror. s. Dauidu, od svako-
ga koi spodobno slavno ime gnezovo uzzazijva" (22),

a drugi sklonjivim pridjevskim oblikom na -¢i koji je u nominativu
jednak glagolskome prilogu sadasnjem, kojega hrvatski standard ne
poznaje:

— "Sivos advertitis faciem a servis, & filiis, tales, imo multo minores
injurias vobis facientibus, dicendo illis, quod non cognoscant vos
pro Patribus, aut Dominis: an idem non faciet vobis Dominus?"
(11) - "Ako dakle vi od sluga i sinova takie, page josh magnae
sramote vam ¢ineechie, obraz odvrachiate, govorechi davas ne-
poznaju za Gospodare, i za Ogze; jeda neima obraza odvrachiati
Isus, joch svechim razlogom odvas?" (24).

Sto se ti¢e funkcija u recenici, dopuna glagolu (predikatu) odrazi su
participa izrazeni prijedloznim izrazom kao prilozne oznake (uku-
pno Cetiri), a dopuna imenskoj rijeci izrazi su sa sklonjivim pridjev-
skim oblikom na -¢i koji je u nominativu jednak glagolskome prilogu
sadasnjem (ukupno jedan) te zavisnom atributnom rec¢enicom (uku-
pno jedan), iz cega se moze zakljuciti da su u slucaju ablativa partici-
pa odrazi u hrvatskoj recenici ¢e$¢e dopuna predikatu.

Odrazi dativa participa prezenta aktiva

Od ukupno cetiri odraza dativa participa prezenta aktiva u Lastrice-
voj hrvatskoj recenici, bez obzira radi li se o dativu jednine ili mno-
zine, dva su izrazena sklonjivim pridjevskim oblikom na -¢i koji je u
nominativu jednak glagolskome prilogu sada$njem:

1. "quando petenti eleemosynam dixit" (6) - "kadano prossaechiemu
lemozinu, re¢ge” (17)
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2. "Nomen Jesu invocare aliquibus non prodest, quia premittitur
protectio cognoscentibus.” (10, uz tekst) — "Ime Issusovo Kadkad
nie Korisno zazivajuchim. zashtose pomoch obechiaje, pozznaju-
chim gnega" (22),

te dva zavisnom atributnom recenicom:

1. "taliter enim invocantibus idem nomen fuit semper turris, & arma
fortissima" (6) — "Zashto onim koiga tako zazivaju, bilo je vazda
ovo ime prisv. Kula pritvarda” (18)

2. "Ipse promisit adjutoria se invocantibus, non qualitercumque no-

minando” (11) - "Obechia on pomoch onim, koiga uzzazivaju,
istinaje, ali neimenujuchiga isto kakogodi nespodobno" (24).

Sto se ti¢e funkcija u recenici, svi odrazi dativa participa iskljucivo
su dopuna imenskoj rijeci izrazeni zavisnom atributnom rec¢enicom
(ukupno dva) te sklonjivim pridjevskim oblikom na -¢i koji je u no-
minativu jednak glagolskome prilogu sadasnjem (ukupno dva).

Odrazi genitiva participa prezenta aktiva

Od dva odraza genitiva participa prezenta aktiva u Lastri¢evoj hrvat-
skoj recenici, oba u jednini, jedan je izrazen sklonjivim pridjevskim
oblikom na -¢i koji je u nominativu jednak glagolskome prilogu sa-
dasnjem:

- "ejusdem Apost. Dicentis" (6) - "po ponukovanju istog Apos. go-
voreechiega" (17),

a drugi zavisnom vremenskom recenicom:

- "adhuc jacentis in praesepio Bethlehemitico" (9) - "dok josh lexashe
u Jasla shtalice Betlemske" (20).

Sto se ti¢e funkcija u recenici, dopuna glagolu (predikatu) odrazi su
participa izrazeni zavisnom vremenskom rec¢enicom (ukupno jedan),
a dopuna imenskoj rijeci izrazi su sa sklonjivim pridjevskim oblikom
na -¢i koji je u nominativu jednak glagolskome prilogu sadasnjem
(ukupno jedan), iz ega se moze zakljuciti da su u slucaju genitiva
participa odrazi u hrvatskoj recenici podjednako i na strani dopune
glagola (predikata) i na strani dopune imenskoj rijeci.
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Odprazi latinskih participa u Lastricevoj hrvatskoj recenici u
odnosu na gramaticke norme

Sto se tice norme povijesnih gramatika Lastriceva vremena (Kasic,
Babi¢, Sitovi¢, Marijanovi¢, Kraljevi¢), Lastricevi odrazi participa
prezenta s njima su uskladeni kada su izrazeni:

- sklonjivim pridjevskim oblikom na -¢i koji je u nominativu jed-
nak glagolskome prilogu sadasnjem, pri ¢emu takvih rjesenja kod
Lastri¢a ima ukupno 26 (nominativ 19, akuzativ tri, ablativ jedan,
dativ dva, genitiv jedan)

- zavisnom recCenicom, pri ¢emu takvih rjesenja ima ukupno Sest
(nominativ jedan, akuzativ jedan, ablativ jedan, dativ dva, genitiv
jedan).

Rjesenjima koja su uskladena s normom povijesnih gramatika moze

se pribrojiti i prevodenje participa koji je dio konstrukcije ablativa

apsolutnoga prijedloznim izrazom, kojih ima ukupno cetiri.

Od rjeSenja koja najvise odstupaju od norme povijesnih gramatika
Lastri¢eva vremena mogu se istaknuti odrazi participa prezenta ak-
tiva koji su izrazeni glagolskim prilogom proslim (ukupno osam) te
glagolskim pridjevom trpnim (ukupno jedan), pri ¢emu su svi nave-
deni za nominativ participa.

Takoder, zanimljiv je primjer gdje Lastri¢ u slu¢aju participa u aku-

zativu odstupa od gramaticke norme povijesnih gramatika vezane

za sklonjivi pridjevski oblik na -¢i te ga u hrvatsku recenicu "preno-
si" glagolskim prilogom sadasnjim (nesklonjivo), iako je gramaticka
uputa da se koristi sklonjivi oblik u padezu participa.

Od suvremenih gramatickih normi Lastri¢ odstupa u slucaju:

— sklonjivih pridjevskih oblika na -¢i koji je u nominativu jednak
glagolskome prilogu sadasnjem (ukupno sedam, iako se za 19
oblika ne moze ustvrditi jesu li glagolski prilozi sadasnji (nesklo-
njivi) ili nominativi sklonjivoga pridjevskog oblika na -¢i muskog
roda)

- glagolskim prilogom proslim (ukupno osam) te glagolskim pri-
djevom trpnim (ukupno jedan).

Ostala rjesenja, koja se odnose na odraze participa izrazene gla-

golom u funkciji predikata, pridjevima, imenicama, nezavisnim
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reCenicama, pa ¢ak i izostavljanjima participa, mogu se opravdati
"pjesnickom slobodom" te stilskim obiljezjima teksta.

Odrazi latinskih participa u Lastric¢evoj hrvatskoj recenici u
odnosu na Anciceve prijevode

U prvom poglavlju Anciceva djela, s nazivom "I. Poglavie Svarv pri-
svetoga krixa", nalazi se 130 latinskih citata medu kojima su latinski
participi, koje Anci¢ na hrvatski jezik prevodi razli¢ito: 38 zavisnim
recenicama, od kojih je 30 zavisnih atributnih recenica (23%), a osam
ostalih (neatributnih) zavisnih recenica (6%), 30 pridjevom (23%), 26
glagolskim prilogom (20%), 24 glagolom (18%), 10 imenicama (7%),
jedan opisnim (neglagolskim) prilogom (0,7%), jedan prijedloznim
izrazom (0,7%).*

Isto kao i kod Lastrica, i kod Anci¢a nalaze se prijevodi participa
sklonjivim pridjevskim oblikom na -¢i, npr. "govika priodechega’,

"pis¢a barzo pisuchega’, "duh sveti nadisuchi", "uzimauchemu’, "ge-
. . "won_. PRI " 40
kauchim vrimena", "¢ineche grie", “¢ineche pokoru".

"Uzimajudi u obzir funkcije navedenih prijevodnih rjesenja u rece-
nici, to znaci da je 63 prijevoda (48%) u funkciji dopune imenici (30
sro¢nih atributa, tri nesro¢na atributa i 30 atributnih recenica), 41
prijevod (31%) je u funkciji dopune glagolu (26 glagolskih priloga,
jedna prilozna oznaka izrazena prilogom, jedna prilozna oznaka
izrazena prijedloznim izrazom, pet objekata, Cetiri zavisne objektne
reCenice, dvije zavisne namjerne recenice, jedna zavisna posljedi¢na
recenica i jedna zavisna vremenska recenica), jedan prijevod (0,7%)
u funkciji subjekta, te 25 prijevoda (19%) u funkciji predikata (jedan
imenski predikat i 24 glagolska). Pokazano stanje ocituje u prvome
redu tada jo$ uvijek Zivu ‘neodlu¢nost' participa kao dopune glagolu
ili imenici, ¢ak s tendencijom dopune imenici: 48% naspram 31%."!

Kod Lastri¢a, od ukupno 57 evidentiranih latinskih participa pre-
zenta aktiva u analiziranom uzorku iz djela, $to se tice morfoloskih
oblika, kao njegovi odrazi nalazi se 20 glagolskih priloga sadasnjih

% Usp. L. BOBAN - J. GRUBESA, nav. dj., str. 290.
10 Usp. Isto, str. 288.
41 Usp. Isto, str. 290.
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(35%), sedam sklonjivih oblika na -¢i u kosim padezima (12%), osam
glagolskih priloga proslih (14%), Sest zavisnih recenica (10%), Cetiri
glagola u funkciji predikata (7%), dva pridjeva (4%), jedna imenica
(2%), jedna nezavisna recenica (2%), jedan glagolski pridjev trpni
(2%), ¢etiri prijedlozna izraza, koja su dosljedno povezana s konstruk-
cijom ablativ apsolutni (7%) te tri slucaja izostavljanja (5%). Pri tome
valja napomenuti da se ne moze utvrditi jesu li odrazi prepoznati kao
glagolski prilog sadadnji, ustvari sklonjivi oblici na -¢i u nominativu
jednine ili mnozine muskog roda, jer im je isti oblik. Ako se uzme u
obzir da su svi glagolski prilozi sadasnji ustvari sklonjivi oblici na -¢i
u nominativu, onda je s oblicima u kosim padezima sklonjivih oblika
na -¢i ¢ak 27, $to ¢ini 47%, odnosno gotovo polovicu od Lastri¢evih
rjeSenja na latinski particip prezenta aktiva. S druge strane, ako taj
dvojbeni oblik na -¢i smatramo glagolskim prilogom sadasnjim i ako
ih zbrojimo s primjerima glagolskih priloga proslih, onda je odraza
latinskoga participa glagolskim prilozima ukupno 28, $to ¢ini 49%
svih odraza, odnosno prakti¢no njihovu polovicu.

Sto se tice sintakticke funkcije odraza latinskoga participa prezenta
aktiva u hrvatskoj recenici, kod Lastri¢a je njihov udio sljedeci:

- kao dopuna glagolu nalazi se ukupno 35 sintaktickih rjesenja (oko
62%), od kojih se na nominativ participa odnosi njih 28 (19 gla-
golskih priloga sadasnjih, osam glagolskih priloga proslih i jedna
imenica u partitivhom genitivu), na akuzativ dva (jedna zavisna
namjerna recenica i jedan glagolski prilog sadasnji), na ablativ
Cetiri (prijedlozni izraz kao prilozne oznake, kao prijevod kon-
strukcije ablativ apsolutni), na genitiv jedno (zavisna vremenska
reCenica), a za dativ nije evidentirano niti jedno sintakticko rjese-
nje kao dopuna glagolu

- kao dopuna imenici nalazi se ukupno 14 sintaktickih rjeSenja
(oko 24%), od kojih se na nominativ odnosi njih ukupno tri (opi-
sni pridjev, zavisna atributna recenica i glagolski pridjev trpni), na
akuzativ Cetiri (opisni pridjev te tri sklonjiva pridjevska oblika na
-¢i), na ablativ dva (sklonjivi pridjevski oblik na -¢i i zavisna atri-
butna recenica), na dativ Cetiri (dvije zavisne atributne recenice i
dva sklonjiva pridjevska oblika na -¢i) te na genitiv jedan (sklonji-
vi pridjevski oblik na -¢i).
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Osim navedenih sintaktickih rjeSenja koja se mogu svrstati u katego-
rije dopune glagolu ili imenskoj rijeci, kao preostali odrazi u Lastri-
¢evoj recenici (oko 14%) nalaze se i Cetiri primjera glagola u funkciji
predikata (tri za nominativ participa, jedan za akuzativ participa),
jedna nezavisna recenica (za nominativ participa) te tri izostavljanja
participa (dva za nominativ, jedna za akuzativ).

U usporedbi s Ancicem, kod kojeg je 48% prijevodnih rjesenja u
funkciji dopune imenici, a 31% kao dopuna glagolu, primjecuje se
znatna razlika, gdje se kod Lastri¢a nalazi ¢ak dvostruko vise rje-
$enja u funkciji dopune glagolu (62% naspram 31%) te ¢ak preko tri
puta manje sintaktickih rjeSenja u funkciji dopune imenskoj rijeci
(14% naspram 48%).

Ako se uzme u obzir gramaticka norma suvremenih gramatika la-
tinskog i hrvatskoga jezika, moze se zakljuciti da o padezu u kojem
se nalazi latinski particip prezenta aktiva ovisi hoce li prijevodno
rjeSenje u hrvatskom jeziku biti u funkciji dopune subjektu ili pre-
dikatu: ako je u nominativu, bit ¢e preveden glagolskim prilogom i
kao takav dopuna glagolu, a ako je u bilo kojem kosom padezu, bit ¢e
preveden zavisnom recenicom, kao dopuna imenskoj rijeci. U tome
se moze i pronaci objasnjenje ovolikoj razlici izmedu Lastricevih i
Ancicevih sintaktickih rjeSenja za latinski particip prezenta aktiva.
Naime, s obzirom na to da je latinski jezik u Lastri¢cevu djelu "Lastri-
¢ev latinski", a da je latinski jezik u Anci¢evu djelu "latinski drugih
autora’, nije zanemariva visoka zastupljenost nominativa latinskoga
participa kod Lastri¢a u odnosu na druge padeze, koja s jedne strane
nesumnjivo ukazuje na interferenciju njegova materinskog jezika, a s
druge strane uzrokuje transfer nominativa latinskog participa u hr-
vatski glagolski prilog, koji je kao takav dopuna predikatu. S druge
strane, Anci¢ je preuzimajuci latinske citate drugih autora, pri cemu
je iskljucena bilo kakva interferencija njegova materinskoga jezika i
s njom prateca favorizacija nominativa participa, kose padeze latin-
skog participa prevodio najcesce (atributnom) zavisnom recenicom,
koja je kao takva u funkciji dopune imenskoj rijeci.

Ovaj nalaz ide u prilog teoriji o adverbizaciji hrvatskih participa,
$to se vidi i iz jo$ jednoga zanimljivog nalaza: prilikom transfera
nominativa latinskog participa, Lastri¢ koristi vise oblika s glagol-
skim prilogom proslim (osam), nego sklonjivih oblika na -¢i u kosim
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padezima (sedam), $to moze biti simbolican znak da je Lastri¢u vaz-
nije da taj izraz adverbizira, ¢ak zanemarujuc¢i normu da je radnja
participa prezenta aktiva istovremena s radnjom predikata te radije
biraju¢i "nesklad istovremenosti” umjesto sklonjivosti oblika na -¢i.
To se moze shvatiti na nacin da Lastic¢ radije bira glagolski prilog, pa
makar bio prosli umjesto sadasnjega, nego pridjevski oblik na -¢i,
koji je sve manje prirodan u hrvatskom jeziku njegova vremena.

Zakljucak

Na temelju analize provedene na navedenom uzorku Lastri¢eva djela
te usporedbe s Ancic¢evim izrazom, a s obzirom na (prijevodna) rje-
$enja za latinski particip prezenta aktiva, moze se donijeti nekoliko
skupina zakljucaka.

Prva skupina zaklju¢aka odnosi se na usporedbu (prijevodnih) rjese-
nja za latinski particip prezenta aktiva u hrvatskom jeziku Lastriceva
i Ancic¢eva djela s gramatickom normom povijesnih gramatika 17,
18. 1 19. stoljeca (Bartol Kasi¢, fra Lovro Sitovi¢, fra Toma Babi¢, fra
Stjepan Marijanovi¢, fra Andeo Kraljevi¢), a odnosi se na sljedece
nalaze:

- ni Lastri¢ ni Anc¢i¢ nisu u potpunosti uskladeni s normom povije-
snih gramatika tiskanih prije i poslije njihovih djela

— Lastri¢ i Anci¢ uskladeni su s normom povijesnih gramatika kada
koriste sklonjivi pridjevski oblik na -¢i, koji je i kod jednog i kod
drugog evidentiran u svim kosim padezima

— Lastri¢ i Anci¢ su uskladeni s normom povijesnih gramatika kada
koriste zavisne recenice kao prijevod ili odraz latinskoga participa
prezenta aktiva u kosim padezima

— Lastri¢ i Anci¢ nisu uskladeni s normom povijesnih gramatika
kada koriste glagolski prilog prosli i glagolski pridjev trpni za pri-
jevod ili odraz latinskog participa prezenta aktiva u hrvatskom
jeziku

- Lastri¢ i Anci¢ nisu uskladeni s normom povijesnih gramatika
kada ne koriste sklonjive pridjevske oblike na -vsi, iako rabe gla-
golski prilog prosli (nesklonjivi oblik) kao prijevod ili odraz latin-
skog participa prezenta aktiva u hrvatskom izrazu.
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Druga skupina zaklju¢aka odnosi se na slicnosti i razlike Lastriceva
i Anciceva djela po pitanju (prijevodnih) rjesenja za latinski particip
prezenta aktiva u hrvatskom jeziku, uzimajuci u obzir da je izmedu
tiskanja njihovih djela vremenska razlika jedno stoljece:

na morfoloskoj razini, Lastri¢ kao odraze participa prezenta ak-
tiva koristi najvie glagolski prilog sadasnji (ukupno 20), glagol-
ski prilog prosli (ukupno osam) te sklonjivi pridjevski oblik na -¢i
(ukupno sedam), $to znaci da prilozi ukupno ¢ine gotovo polovicu
svih odraza latinskog participa u analiziranom uzorku, dok su
kod Ancica najzastupljeniji atributi (30 sro¢nih i tri nesro¢na) te
zavisne atributne recenice (ukupno 30), sto takoder ¢ini gotovo
polovicu (48%) svih njegovih prijevoda u analiziranom uzorku

na sintaktickoj razini, ve¢ina Lastri¢evih odraza je u funkciji do-
pune glagolu (62%) kroz glagolske priloge sadasnje i prosle, pri-
jedlozne izraze te zavisne neatributne recenice, za razliku od An-
¢i¢a kod kojega prevladavaju upravo atributne recenice, pridjevi
kao sro¢ni atributi te imenice kao nesro¢ni atributi

ikod Lastri¢a i kod Ancic¢a sintakticka funkcija prijevoda ili odra-
za latinskoga participa uvjetovana je odabranim morfologkih
oblikom

odabrani morfoloski oblici kod Anci¢a uvjetovani su dvjema ¢i-
njenicama: nastojanje Ancica da latinske citate prevede $to doslov-
nije i vjernije, zbog autoriteta kanonskih knjiga i crkvenih otaca
kao izvora te sredina 17. stoljeca kao vrijeme u kojem su okovi
latinskoga gramatickog sustava sigurno jace uvjetovali izraze na
predstandardnom hrvatskom jeziku, nego $to e to biti slu¢aj kroz
naredna stoljeca

odabrani morfoloski oblici kod Lastri¢a uvjetovani su sljede¢im
¢injenicama: 1. Lastri¢ nije prevodio latinski tekst na hrvatski je-
zik, nego je autor i jednog i drugog teksta, zbog ¢ega nije imao
teret vjernog prenosenja tudih rijeci, 2. Lastricev latinski jezik je
pod interferencijom hrvatskog jezika te je u skladu s tim (manje
ili vise svjesno) birao onaj padez latinskog participa (nominativ)
koji se moze najprirodnije, najekonomicnije i najprikladnije odra-
ziti u hrvatskom jeziku (i to glagolskim prilogom sadasnjim) te 3.
veca sloboda od okova gramatickog sustava latinskog jezika, koji
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su svakim sljede¢im stoljecem sve vi$e popustali i oslobadali jezik
u njegovu razvoju

iako to nije bio predmet analize ovoga rada, primijeceno je da su
i Lastri¢ i Anci¢ koristili sklonjive oblike na -¢i i u izrazima hr-
vatskog jezika koji nisu (prijevodno) povezani s latinskim partici-
pom prezenta aktiva

u slucaju prijevoda ili odraza latinskog participa prezenta aktiva,
kod kojeg je u hrvatskom jeziku nemoguc prijevod "rije¢ za rijec"
kojim bi se istovremeno zadrzala i ista sintakticka funkcija kao u
latinskom jeziku, Lastri¢ i Anc¢i¢ postupaju na dva razli¢ita na-
¢ina: Ancicevo nastojanje za $to vjernijim prijevodom latinskih
citata crkvenih otaca podudarno je s njegovim prijevodnim rje-
$enjima gdje ne prevodi "rije¢ za rijec", nego particip parafrazira
cijelom zavisnom recenicom, ali pri tom prevedeni izraz zadrzava
istu sintakticku ulogu kao u latinskom jeziku (atributnu funkciju,
odnosno funkciju dopune imenskoj rijeci), dok Lastri¢ tezi tome
da particip prevede jednom rijecju, bez obzira $to ¢e time promi-
jeniti i morfolosku kategoriju rijeci (iz pridjeva u prilog) i njezinu
sintakticku funkciju (iz dopune imenskoj rije¢i u dopunu glago-
lu).

Treca skupina zakljucaka odnosi se na usporedbu (prijevodnih) rje-
$enja za latinski particip prezenta aktiva u hrvatskom jeziku Lastri-
¢eva i Anciceva djela s gramatickom normom suvremenih gramatika
latinskog i hrvatskoga jezika (Gortan - Gorski - Paus, Sili¢ - Pranj-
kovi¢, Bari¢ i dr.), a odnosi se na sljedece nalaze:

ni Lastri¢ ni Anci¢ nisu u potpunosti uskladeni s normom suvre-
menih gramatika, $to je oc¢igledno i o¢ekivano

Lastri¢ i Anci¢ uskladeni su s normom suvremenih gramatika
kada koriste glagolski prilog sadasnji kao prijevod ili odraz latin-
skog participa prezenta aktiva

Lastri¢ i Anci¢ uskladeni su s normom suvremenih gramatika
kada koriste zavisne recenice kao prijevod ili odraz latinskog par-
ticipa prezenta aktiva u kosim padezima

Lastri¢ i Anci¢ nisu uskladeni s normom suvremenih gramatika
kada koriste glagolski prilog prosli i glagolski pridjev trpni za pri-
jevod ili odraz latinskog participa prezenta aktiva u hrvatskom
jeziku

306



Hercegovina | 12 - 2026., str. 279-307

- Lastri¢ i Anci¢ uskladeni su s normom suvremenih gramatika
kada ne koriste sklonjive pridjevske oblike na -vsi, iako koriste
glagolski prilog prosli (nesklonjivi oblik) kao prijevod ili odraz
latinskog participa prezenta aktiva u hrvatskom izrazu, unato¢

tome $to povijesne gramatike njihova vremena predvidaju takav
oblik.

Uzimajudi u obzir sve navedeno, i Lastri¢ev i Ancicev izraz, moze
se uociti da se u njihovim djelima ne pronalaze neki oblici koji su
normirani povijesnim gramatikama njihova vremena (npr. sklonjivi
pridjev na -vsi), $to je uzrokovano s jedne strane tromosti kao jedne
od klju¢nih karakteristika gramatickih sustava i gramatikografije, a
s druge strane ovisnosti povijesnih gramatika o modelu latinskoga
gramatickog sustava, $to je u predstandardnoj fazi razvoja hrvatskog
jezika svakako ocekivano.

Kao op¢i zakljucak moze se navesti da favorizacija upravo nominati-
va latinskoga participa prezenta aktiva ukazuje na jaku interferenciju
Lastri¢eva materinskog jezika na njegov latinski izraz, §to znaci da je
sredinom 18. stolje¢a adverbizacija onog $to nazivamo staroslaven-
skim participom ve¢ bila poodmakla i zazivjela u jezi¢noj praksi, jer
se od svih padeza latinskog participa prezenta aktiva samo nomina-
tiv moze prevesti glagolskim prilogom sadasnjim, sa sintaktickom
funkcijom dopune predikatu.

Lastri¢evo djelo Testimonium bilabium, u kontekstu ovog istraziva-
nja, a u skladu sa svojim nazivom, zaista je svjedocanstvo, ne samo
vremena i vjere, nego i jezika u jednoj njegovoj vremenskoj i prostor-
noj tocki te je kao takvo neiscrpan i vrijedan izvor za istrazivanja
razvoja i morfologije i sintakse hrvatskoga jezika, posebno s obzirom
na paralelizam s latinskim jezikom koji je na razvoj hrvatskog jezika
imao ogroman utjecaj.
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Sazetak

Motivi patnje i smrti zauzimaju vazno mjesto i u pjesnickom opusu An-
tuna Branka Simica, unutar kojega tematsku podkategoriju ¢ine pjesme
Raspece i Marija s pasionskim motivima. Uzimajuéi u obzir Simi¢eva zavi-
¢ajna ishodista (Drinovci i Siroki Brijeg), rad ¢e razmotriti moguce temat-
ske i kulturne poveznice izmedu zapadnohercegovacke tradicije Gospina
placa i spomenutih pjesama. Komparativna motivska analiza odabranih
ulomaka polazi od pretpostavke da je Simi¢ prije preseljenja u Hrvatsku
zivio u kulturnom okruzenju u kojemu je bio prisutan ovaj oblik pucke
poboznosti. Motivi Kristove muke i smrti te Marijine patnje u Simicevoj
poeziji, mogu se promatrati u kontekstu $irega kulturnog i vjerskog za-
padnohercegovackog prostora, u kojemu je tradicija Gospina placa bila dio
kolektivnog identiteta i kulturnog pamcenja lokalne zajednice. Takav pri-
stup upucuje na moguce dodirne tocke izmedu lokalnih puckih glazbenih
tradicija i Simiceve poezije unutar konteksta hrvatske knjizevne moderne.

Kljucne rijeci: pucko crkveno pjevanje; zapadna Hercegovina; Gospin plac;
Antun Branko Simi¢; motiv smrti; pasionski motivi; kolektivni identitet;
kulturno pamcenje.

Rad je pod naslovom "Smrt kao motiv u poeziji A. B. Simiéa i pu¢kome cr-
kvenom pjevanju zapadne Hercegovine" izlagan na medunarodnoj znanstve-
noj konferenciji Percepcija smrti u novome mileniju: Od pjesnicke apstrakcije
do medijske atrakcije, odrzanoj 6.1 7. studenoga 2025. na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Mostaru, a povodom 100. obljetnice smrti Antuna Branka Simica.
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Summary

Originating in Croatian medieval Glagolitic and Latin manuscripts, the
Passion lament known as Gospin plac (Marian Lament) has persisted in
Croatian cultural tradition into the early twenty-first century. In Western
Herzegovina, this form of folk church singing holds a significant place,
focusing on the Passion and death of Christ and the suffering of Mary.
Like Gospin pla¢ within the Glagolitic chant tradition, the Western Herze-
govinian Gospin pla¢ has been transmitted orally, while its musical layer
reflects a folk secular vocal style. The Franciscan order played a key role in
transmitting and translating this literary and musical genre across Croa-
tian regions, while also supporting its preservation in local communities.

The motifs of suffering and death also occupy an important place in the
poetry of Antun Branko Simi¢, particularly in the poems Raspece (Cru-
cifixion) and Marija (Mary). Considering Simi¢'s regional background in
Western Herzegovina (Drinovci and Siroki Brijeg), this paper examines
possible thematic and cultural connections between the local tradition of
Gospin plac and these Passion poems. The conducted comparative motif
analysis of selected passages proceeds from the assumption that, prior to
moving to Croatia, Simi¢ lived in a cultural environment in which this
form of popular devotion was present. The analysis demonstrates that
there are clear thematic and symbolic points of contact between the West
Herzegovinian Gospin pla¢ and Simi¢'s poems Raspece and Marija.

The motifs are interpreted within the broader cultural and religious con-
text of Western Herzegovina and are primarily reflected in depictions of
dramatic cosmic disturbances following the Crucifixion, Christ's suffering
and death, and Mary's sorrow, all of which carry a strong emotional, dram-
aturgical, and theological dimension in both textual corpora. However,
while Gospin plac shapes these motifs through a collective folk narrative,
Simi¢ transforms them into a subjective and reflective poetic expression
characteristic of modern Croatian literature. This transformation points
to a cultural framework in which folk tradition functions as an element
of cultural memory. In this context, Gospin plac emerges as an important
component of the cultural identity and collective memory of Western
Herzegovina, in which folk devotion, collective memory, and collective
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identity are shaped and transmitted through oral and musical tradition.
This demonstrates that the West Herzegovinian tradition of Gospin pla¢
does not influence Simi¢'s poetry as a direct literary model, but rather as
part of the cultural and religious context that participates in shaping the
cultural memory of that region.

Keywords: folk church singing; Western Herzegovina; Marian Lament
(Gospin pla¢); Antun Branko Simi¢; motif of death; Passion motifs; collec-
tive identity; cultural memory.

Uvod

Gospin plac¢ predstavlja "narativni dijaloski spjev s opisom muke i
smrti Isusa Krista s aspekta prozivljavanja Njegove Majke™ koji svo-
jim tekstualnim, glazbenim i izvedbenim slojevima i funkcijama pri-
pada interdisciplinarnom istrazivackom prostoru. Osim teoloskih i
knjizevnopovijesnih istrazivanja tekstova Placeva (primjerice, kroz
grafijske, jezi¢ne i jezi¢no-stilske osobitosti),> Gospin plac moze se
promatrati i unutar okvira znanosti o kulturi, antropologije, sociolo-
gije religije i emocija, izvedbenih umjetnosti te drugih disciplina.’ U
svojoj tradicijskoj puckoj glazbenoj izvedbi ovaj oblik pripada i istra-
zivackim podrucjima historijske muzikologije, etnomuzikologije i
folkloristike.*

Interdisciplinarni pristup otvara moguc¢nost promisljanja o utjeca-
ju ovoga tradicijskoga knjizevnog i glazbenog oblika na hrvatsko
pjesni¢ko stvaralastvo, osobito na poeziju Antuna Branka Simi-
¢a, pri cemu se kao povezna tocka isticu motivi patnje i smrti, koji

! MrHo Demovi¢, "Kajkavski Gospin plac”, u: Jozo Cike$ (ur.), Pasionska
bastina: muka kao nepresusno nadahnuée kulture: Pasionska bastina Bosne i
Hercegovine 2.: zbornik radova VII. i VIII. medunarodnog znanstvenog simpozija
Pasionska bastina, Vitez, 2010. - Busko Blato, 2011., Udruga Pasionska bastina,
Zagreb, 2012, str. 234.

KRISTINA STRKALJ] DESPOT, "Gospin pla¢ iz Osorsko-hvarske pjesmarice”, u:
Cakavska ri¢, Split, 1-2/2009., str. 124.

EL18KA POLACKOVA, "Plantcus Mariae: performing compassion as a means of
social promotion", u: Theatralia, Brno, 2/2020., str. 87-89.

GORANA DOLINER, "Tradicijski napjevi Gospinog placa", u: Jozo CIKES (ur.),
Pasionska bastina: muka kao nepresusno nadahnuce kulture: zbornik radova

medunarodnog znanstvenog simpozija, Zadar, 2000., Udruga Pasionska
bastina, Zagreb, 2001., str. 97.
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zauzimaju istaknuto mjesto i u tradiciji Gospina placa i u Simiéevoj
poeziji. Stoga je cilj ovoga rada komparativna analiza motiva patnje
i smrti u Simi¢evim pjesmama Raspece i Marija te u tekstu tradi-
cijskoga Gospina placa u zapadnoj Hercegovini, kako bi se ukazalo
na moguce dodire izmedu tradicijske religijske poetike i hrvatskog
pjesnistva moderne. Time se po prvi put u izravnu komparativou
vezu dovode tradicijski Gospin plac zapadne Hercegovine i pasionska
simbolika u poeziji Antuna Branka Simica. Pritom interpretacija u
okviru teorije kulturnoga pamcenja Jana i Aleide Assmann te Pierrea
Nore moze ponuditi nove uvide u ovu problematiku.

Gospin plac u $irem hrvatskom kulturnom i vjerskom
prostoru: rasprostranjenost, glazbene znacajke, izvodacki
konteksti

Gospin pla¢ pripada Sirokom korpusu europske srednjovjekovne
knjizevno-glazbene bastine pod nazivom Planctus Mariae, ¢ijim se
praizvorom smatraju latinski tekstovi Planctus Beatae Virginis sv.
Anselma Canterburyjskoga (1033.-1109.) te Liber de Passione Christi
et doloribus et planctus Matris eius sv. Bernarda iz Clairvauxa (1090.-
1153.).> Tijekom hrvatskoga srednjovjekovlja i renesanse, Gospin
plac pojavljuje se pod razli¢itim nazivima (Plac blazene Dive Marije,
Muka Gospodina nasega Isukrsta i dr.) u narativnim i dijaloskim ob-
licima, pri ¢emu se dio tekstova zadrzao na razini dijaloga, dok su
drugi nastavili razvoj prema dramatizacijama i pasionskim prika-
zanjima.® Namijenjeni i privatnoj izvedbi, na hrvatskome govornom
podrucju, Gospini placevi zapisuju se u latini¢nim, ali i glagolj-
skim rukopisima, ¢ime se potvrduje prijevodni, preradivacki i pri-
jepisni karakter duhovne glagoljaske neliturgijske knjizevne proze,

KrisTINA STRKAL] DESPOT, "Jedini srednjovjekovni hrvatski prozni planctus:
Pla¢ Devi Marije iz Petrisova zbornika", u: Cakavska ri¢, Split, 1-2/2010., str.
155, 177.

Nikica KoLumsi¢, "Razvojni put hrvatske srednjovjekovne drame”, u: Dani
Hvarskoga kazalista: grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 12,
Split, 1986., str. 13-15. O evolucionisti¢koj teoriji "razvoja" srednjovjekovne
drame iz planctusa vise u: K. Strkary Despor, "Jedini srednjoviekovni
hrvatski prozni planctus", str. 166-168.
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ukljucujudi i planctuse.” To, primjerice, potvrduje znacajna podudar-
nost izmedu najstarijega latini¢noga hrvatskog teksta Gospina placa
iz Rapske (Piciceve) pjesmarice iz 1471. godine i vrbnickoga glagolj-
skog Placa s kraja 15. ili pocetka 16. stoljeca.? Istaknutim primjerima
versificiranih Placeva do kraja 16. stoljec¢a pripadaju Pésan ot Muki
Kristovi iz 14. stolje¢a, Plac blazene Dive Marije iz Klimantoviceva
zbornika iz 1505. te Placevi iz Tkonskog zbornika (pocetak 16. sto-
lje¢a), Korculanske (1560.), Osorsko-hvarske (1563.), mlade Rapske
pjesmarice (1563.), dok je jedini primjer proznog Placa onaj iz gla-
goljskoga Petrisova zbornika (1468.).°

Kontinuitet prijepisnih i izvedbenih tradicija Gospinih placeva potvr-
duje glagoljski zbornik iz 1556. godine s podrucja Novoga Vinodo-
Iskog ili Rijeke, osobito vazan za historiografiju glagoljaskog pjeva-
nja. Njegovo pasionsko prikazanje Muka Spasitelja nasega ukljucuje
najstarije notne zapise u glagoljskim rukopisima, dva osmeracka
dvostiha Ne placte se jure vece u neumatskoj kurzivnoj notaciji.’
Predlozak drugoga notiranog dvostiha nalazi se u starijem prijepisu
Placa blazene Gospoje Majke BoZje spomenutog Simuna Klimantovi-
¢a, franjevca tre¢oredca glagoljasa "Zadranina z Lukorana"! Upra-
vo je franjevacki red imao klju¢nu ulogu u prijepisnoj, prijevodnoj

Epuarp HERCIGONJA, "Glagoljastvo u razvijenom srednjovjekovlju’, u:
EpuarRD HERCIGONJA (ur.), Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost:
srednji vijek i renesansa: (XIII-XVI. stoljece), sv. 2., Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti — Skolska knjiga, Zagreb, str. 190; K. STRkAL] DESPOT,
"Jedini srednjovjekovni hrvatski prozni planctus, str. 167.

8 Nikica KoLumsi¢, "Glagoljaski udjel u formiranju hrvatske srednjovjekovne
drame", u: Croatica, 9-10, Zagreb, 1977, str. 68.

K. StrRrAL] DEspoT, "Jedini srednjoviekovni hrvatski prozni planctus", str.
155-156.

Notni zapis Ne placte se jure vece nalazi se u glagoljaskom zborniku koji se ¢uva
u Arhivu HAZU u Zagrebu, Kodeks IV a. 47, fol. 1v-2. Prvu notnu transkrip-
ciju u suvremeno notno pismo izradio je Milovan Gavazzi. Vidi: MiLOVAN GA-
vazz1, "Muzika starohrvatskih crkvenih prikazanja', u: Sveta Cecilija, Zagreb,
3/1924., str. 72-74; MiLOVAN Gavazzl, "Muzika starohrvatskih crkvenih pri-
kazanja", u: Sveta Cecilija, Zagreb, 4/1924., Zagreb, str. 105-108; HANA BREKO
KusTura, Glazba povijesnih hrvatskih zemalja u srednjemu vijeku, Leykam
international, Zagreb, 2022, str. 97, 101-102.

JErRKO BEZIC, Razvoj glagoljaskog pjevanja na zadarskom podruéju, Institut
JAZU, Zadar, 1973., str. 144-147.

313



Helena Novak Penga - Motivi patnje i smrti u poeziji A. B. Simica i tradiciji Gospina...

i preradivackoj djelatnosti te Sirenju Gospina placa na Sirem hrvat-
skom kulturnom prostoru,' osobito u Dalmaciji, Slavoniji te Bosni i
Hercegovini. Unato¢ viSestoljetnom kontinuitetu pasionskih prika-
zanja u zagrebackoj stolnoj crkvi u 17. i 18. stoljecu® te postojanju
kajkavskih Gospinih placeva™ (primjerice u 19. i poc¢etkom 20. sto-
lje¢a na podrucju Vrbovca),"” Plac¢ se od 17. stolje¢a do suvremenog
izvedbenoga konteksta u 21. stolje¢u prvenstveno vezuje uz ¢akavska
i Stokavska podrucja.

Neovisno o povijesnom Sirenju i velikom broju varijanata Gospinih
placeva na hrvatskom jezi¢nom podruéju, na podrué¢jima Dalmacije,
Slavonije, Bosne i Hercegovine najrasireniji su i najizvodeniji tekstovi
bosanskih i dalmatinskih franjevaca s lokalnim preinakama:

- Muka gorka Gospodina Isukrsta Matije Divkovi¢a (Nauk krstjan-
ski, Venecija, 1616.),

- Poslusajte, brac¢o mila Tome Babica (Cvit razlika mirisa duhovno-
ga, Venecija, 1726.),

- Sto ste stali, o misnici Petra KneZzevica (Muka Gospodina nasega
Isukrsta i plac Matere njegove, Venecija, 1753.).¢

Ovim se tekstovima od 19. stolje¢a pridruzuju i novije prerade Div-
koviceva Placa:

slavonskoga franjevca Marijana Jai¢a (Napivi bogoljubnih cerkve-
nih pisamah, Budim, 1850.)

G. DOLINER, "Tradicijski napjevi Gospinog placa", str. 98, 103.
3 Jsto, str. 101.
" M. DEmovi¢, "Kajkavski Gospin plac", str. 234-282.

JaNKO BARLE, "Pjesma u ¢ast muke Isusove", u: Sveta Cecilija, Zagreb, 3/1915.,
str. 67-69.

Stipica GreGat (ur), Tradicijsko crkveno pucko pjevanje u Franjevackoj
provinciji Presvetoga Otkupitelja, sv. 1, Split, 2011., str. 323-324. Na podrucju ove
franjevacke provincije osobito se izvodi dijaloski Knezevicev Pla¢, a izvode se i
Babicev tekst te Divkovic¢ev u redakciji fra Andela Nuica. O rasprostranjenosti
Babiceva Gospina placa pod naslovom Versi od muke Isusove (Poslusajte, braco
mila) u Zadarskoj nadbiskupiji vidi: J. BEz1¢, Razvoj glagoljaskog pjevanja na
zadarskom podrucju, str. 190-191.
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- hercegovackog franjevca Andela Nuic¢a (Molitvenik Gospa od an-
dela, Mostar, 1892.).”

U tradicijskoj izvedbi, Gospin plac¢ pripada korpusu puckoga crkve-
nog pjevanja, cije temeljne glazbene karakteristike oblikuje silabicko
pjevanje u osmercima s lokalnim specifi¢cnostima vokalnog svjetov-
nog izricaja: svaka lokalna zajednica ima vlastiti melodijsko-ritamski
uzorak, sastavljen od melostrofe od dva stiha. Takva melodijska eko-
nomicnost karakteristi¢na je i za $ire repertoarne kontekste puckoga
crkvenog pjevanja. Primjerice, tako se narativni Placevi u Zadarskoj
nadbiskupiji pjevaju na unificirani melodijsko-ritamski obrazac koji
se rabi i u drugim osmerackim puckim crkvenim pjesmama. Osim
arhai¢noga Braco, brata sprovodimo, takve osmeracke pjesme potje-
¢u i iz Cvita razlika, tj. popularne Babuse (Ja se kajem, Zdravo, Tilo
Isusovo; Zdravo, Krvi Isusova, Blagoslov puka)."* Za dijaloske Place-
ve poput Knezeviceva karakteristicna je podjela po ulogama (grupa
pjevaca, Isus, Marija, Ivan Evandelist), $to se odrazava i na diferenci-
ranost glazbenoga materijala.”

Op¢i tradicijski izvedbeni konteksti Gospina placa prvenstveno su
vezani uz grupno pjevanje vjernika u crkvenom prostoru, a svoju
najistaknutiju funkciju imaju u zajednickom izvodenju nakon litur-
gija Velikoga cetvrtka i/ili Velikog petka, ponegdje i u korizmenoj
poboznosti kriznoga puta. Kao jedna od najrasirenijih korizmenih
poboznosti, Pla¢ svoj kontekstualni okvir $iri na privatno vjernic-
ko izvodenje u solistickoj ili grupnoj izvedbi. Izvodi se uz krizeve
na javnim prostorima,* tijekom manualnoga rada u kucanstvu te
zemljoradnickim i stocarskim poslovima, u vecernjim izvedbama u

7 Spomenuti izvori (od Divkovi¢a do Nuica) dozivjeli su velik broj izdanja, a
pojedini su se njihovi dijelovi poput Placeva zasebno tiskali i raspacavali medu
vjernicima. Povijesni prikaz tih izdanja izlazi izvan okvira ovoga rada.

'8 J. BEzIC, Razvoj glagoljaskog pjevanja na zadarskom podrucju, str. 191-192, 216;
JERKO BEzIC, "Osmeracke pjesme u glagoljaskom pjevanju’, u: Prvi sastanak
Meduakademijskog koordinacionog odbora za ispitivanje tradicionalne narodne
religiozne obredne muzike Jugoslavije, Sarajevo, 14. juna 1984., Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1989., str. 11-23.

V. notne transkripcije KneZevicevih Placeva na podrucju Franjevacke
provincije Presvetog Otkupitelja (zupe Bast - Baska Voda, Metkovi¢, Sinj,
Sumartin), u: S. GRGAT, nav. dj., str. 122-126.

20 FERDINAND Brixi, "Pla¢ Gospin', u: Sveta Cecilija, Zagreb, 3/1916., str. 69.
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krugu obitelji i susjeda, procesijama na Veliki petak te u drugim pri-
likama.?' Zaseban izvedbeni kontekst Placa oblikuje izvodenje spe-
cificnog, arhai¢noga Gospina placa kao sredi$njeg dijela tradicijske
procesije Za krizen na otoku Hvaru, koja je 2009. godine uvrstena na
UNESCO-vu Reprezentativnu listu nematerijalne kulturne bastine
covjeCanstva. Procesija i njezin glazbeni segment Placa u suvreme-
nom su izvedbenom kontekstu, uz ritualni karakter i audiovizual-
no dokumentiranje, zadobili medijsku eksponiranost i turisticku
vidljivost.”> Najnoviji oblik izvedbe u kontroliranim uvjetima izvan
konteksta obreda i privatne ili grupne molitve, predstavlja koncertna
izvedba, osobito na manifestaciji Pasionska bastina i smotrama puc-
koga crkvenog pjevanja.

Glazbeno-repertoarna viseslojnost Gospinih placeva ocituje se i u
izvedbi starijih tekstova na istom regionalnom podrucju, primjerice u
suvremenim terenskim snimanjima koje je u PoZeskoj biskupiji 2012.
godine provela Miroslava Hadzihusjenovi¢ Valasek. Osim novijega
Placa Dure Ceznera iz 1934., melografski zapisi biljeze i pjevanje Ba-
biceva teksta u lokalitetima Vetovo i Srednji Lipovac.”» Ovoj tekstu-
alnoj viseslojnosti pridruzuje se i ona na podrucju Bosne, u kojoj su
se izvodili Divkovicevi i Knezevicevi tekstovi Placa,** a pocetkom
20. stoljeca i Jaicev tekst te Gorko place Gospa draga Pure Ceznera.”

' S. GRGAT, nav. dj., str. 325.

22 Maja MILo8EVIC, "Prilog (u)poznavanju procesije Za krizen i napjeva

Gospina placa na otoku Hvaru", u: Baséinski glasi, 11, Split, 2015., str. 341-362;
MARINA BLAGAIC - Iva NIEMCIC, "Otocéne procesije kao ritualne reprodukcije
zajednickih temporalnosti: hvarska pasionska procesija (Za krizen) i rapska
marijanska procesija (Krizi)", u: Narodna umjetnost, Zagreb, 2/2024., str. 161-
172.

2 MIROSLAVA HADZIHUSEJNOVIC VALASEK, Tradicijske crkvene pucke pjesme na
podrucju Pozeske biskupije, Pozeska biskupija, Pozega, 2020., str. 96-98.
GoRrANA DOLINER, "Tradicijski napjevi Gospinog pla¢a u KreSevu: pokusaj
valorizacije", u: Jozo CIKES (ur.), Pasionska bastina: muka kao nepresusno
nadahnudée kulture: Pasionska bastina Bosne i Hercegovine: zbornik radova
VI. medunarodnog znanstvenog simpozija, Sarajevo, 2008., Udruga Pasionska
bastina, Zagreb, 2008., str. 293.

F. BRIX1, nav. dj., str. 69. Brixi istie da je Jai¢ev Pla¢ prerada Divkovi¢eva
teksta. Vidi i: ZvoNko MARTIC, "Crkveno pucko pjevanje Hrvata u Bosni i
Hercegovini u korizmeno-uskrsnom vremenu', u: Jozo CIKES (ur.), Pasionska
bastina: muka kao nepresusno nadahnuce kulture: Pasionska bastina Bosne i

24

25
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Neovisno o sluzbenom liturgijskom jeziku koji se u konkretnoj zupi
koristio do liturgijske reforme 1969., Gospin pla¢ pripada zajednickoj
tradiciji hrvatskoga kulturnog, jezi¢nog i vjerskog prostora. Stoga se
izvodi(o) kako u nekadasnjim glagoljaskim Zupama, kao i u onima
s latinskim liturgijskim jezikom, te — kao primarno izvanliturgijska
pucka poboznost - oblikuje svojevrsnu sponu izmedu visejezicnih
liturgijskih tradicija na nas$im prostorima. U ovom $irokom povi-
jesnom, tekstualnom i izvedbenom okviru, tradicija Gospina placa
razvijala se u regionalnim oblicima, ¢ija se posebnost ocituje u lo-
kalnim varijantama tekstualnih, glazbenostrukturnih i izvedbenih
karakteristika. Jedno od podru¢ja u kojem je ova tradicija i danas
ocuvana jest Hercegovina, o ¢emu e biti rije¢i u nastavku.

Relevantni radovi o puckom crkvenom pjevanju Hercegovine isticu
iznimnu vaznost Gospina placa za vjerski zivot hercegovackih kato-
lika. Plac je i danas zadrzao istaknuto mjesto u hercegovackom tradi-
cijskom puc¢kom crkvenom pjevanju te pripada najrasirenijim koriz-
menim poboznostima u Hercegovini.”® Prvi prikaz hercegovackoga
crkvenog pjevanja, objavljen nakon Prvoga svjetskog rata, ocrtava
skromnu sliku glazbenoliturgijskog Zivota hercegovackih franjevac-
kih Zupa. Sve do aktivnosti fra Andela Nuic¢a (1850.-1916.) u moder-
nizaciji i standardizaciji crkvenoga pjevanja i glazbenog obrazovanja
u Mostaru, Sirokom Brijegu i drugim Zupama,” temeljni glazbeni re-
pertoar hercegovackoga puckog crkvenog pjevanja ¢ine Gospin plac,
Zdravo, Tilo Isusovo i U se vrime godista, koji koriste zajednicki melo-
dijsko-ritamski obrazac uz neznatne modifikacije.”® Nakon T. Leke, i
Niko Luburi¢ potvrduje arhai¢nost Placa te ga povijesno pozicionira
u razdoblje turske vladavine Hercegovinom. Luburi¢ pretpostavlja
da je ishodisnu glazbenostrukturnu jezgru Placa tvorio zajednicki

Hercegovine2.: zbornik radova VII. i VIII. medunarodnog znanstvenog simpozija
Pasionska bastina, Vitez, 2010. - Busko Blato, 2011., Udruga Pasionska bastina,
Zagreb, 2012, str. 592-595.

*¢ SLavko Topi¢, "Gospin plac’, u: Sveta Cecilija, Zagreb, 3-4/2010., str. 48;
ZVONKO MARTIC, nav. dj., str. 592.

¥ TaDE LEKO, "Hercegovacki franjevcii crkvena glazba', u: Sveta Cecilija, Zagreb,

2/1925., str. 47-48.

TaDE LEKO, "Hercegovacki franjevcii crkvena glazba', u: Sveta Cecilija, Zagreb,
1/1925., str. 18.
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hercegovacki napjev, koji je tijekom vremena u usmenom prijenosu
prolazio varijacije i transformacije sve do nastanka posve razli¢itih
lokalnih verzija.?” Nastali 1990-ih u terenskom kontekstu solisti¢ko-
ga pjevanja u vise hercegovackih lokaliteta, Luburic¢evi notni zapisi
isticu univerzalne strukturne znacajke razlic¢itih napjeva:*

— koristenje tonskih nizova umjesto modalitetnog ili tonalitetnog
sustava

- melodijska prajezgra u lokalnim varijantnim oblicima

- melodijski ambitus pretezno ograni¢en na opseg terce, iznimno
kvarte

- izostanak ornamenata
— silabi¢nost, uski odnos izmedu teksta i glazbe
- fluidnija metarska organizacija.

Naime, umjesto Divkoviceva i drugih starijih tekstova, u Hercegovi-
ni se tijekom 20. stoljec¢a i u suvremenom dobu izvodi iskljucivo tekst
fra Andela Nuica, koji je objavljen 1892. kao prerada Divkoviceva Pla-
¢a.”' I u Hercegovini su se izvedbeni konteksti odnosili na spomenute
oblike individualnog i grupnoga pjevanja (manualni rad, put, obitelj-
ske izvedbe, tijekom kriznog puta), dok su se kolektivne izvedbe na
tzv. korizmenim sijelima zadrzale sve do 1970-ih. Pri tome upravo
odnos liturgijskog i izvanliturgijskog izvedbenog konteksta razlikuje
hercegovacki Plac¢ od dalmatinskoga: dok je u Dalmaciji uobicajeno
pjevanje Placa nakon obreda Velikog cetvrtka i petka (izvan liturgi-
je), u Hercegovini je neliturgijski tekst Placa inkorporiran u liturgiju
(tijiekom cadcenja kriza u Sluzbi Muke Gospodnje na Veliki petak).
Mogucnost utjecaja vise izvedbenih tradicija Gospina placa moze se
predociti kao kulturni i emotivni okvir Simic¢eve pjesnicke ekspresije

» Niko LuBuri¢, "Korizmene popijevke iz Hercegovine', u: Sveta Cecilija,
Zagreb, 1-2/2019,, str. 40.

Niko LuBuRIC, "Gospin plaé: korizmena popijevka iz Hercegovine", u: Sveta
Cecilija, Zagreb, 3-4/2007., str. 20-23. U ¢lanku nisu naznaceni postojanje
i eventualna pohrana Luburic¢evih terenskih zvu¢nih snimki Placa, koje
bi u suvremenome kontekstu predstavljale iznimno vrijednu zvucnu
etnomuzikolosku gradu.

30

' Niko LuBURIC, Duhovne popijevke iz Hercegovine, Vlastita naklada, Zagreb,
1994, str. 32.
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i dramatizacije pasionskih motiva. Kulturno i vjersko okruzenje za-
padne Hercegovine, gdje je tradicija Gospina placa imala istaknuto
mjesto u puckoj poboznosti i svakodnevnom Zivotu, moze se proma-
trati kao Siri kontekst iz kojega proizlazi poetika pjesama Raspece i
Marija A. B. Simica.

Prostorni i vjerski kontekst djetinjstva A. B. Simi¢a kao
refleksivni okvir Raspeca i Marije

Tematika Boga trajno je prisutna u poeziji jednog od najvec¢ih hrvat-
skih pjesnika uopce, Antuna Branka Simica (1898.-1925.): od njego-
vih prvih lirskih, matosevskih radova (od 1913. do 1917.), potom u
pjesmama ekspresionisticke faze (od 1917. do 1919.) te naposljetku u
posljednjoj fazi neoklasi¢noga stila (od 1921. do 1925.).* Uz teme ti-
jelaismrti, "¢eZnja za onostranod¢u” tako pripada "trolistu Simicevih
opsesivnih tema."? U slojevitoj Simicevoj slici religijskih dozivljaja i
promisljanja, Simi¢ u kratkom Zivotnom vijeku prelazi put od tra-
dicionalnoga katolickog poimanja Boga i vjere, preko njezina propi-
tivanja, sumnji i napustanja, do teozofije, panteizma i panmaterija-
lizma, zbog ¢ega ga Drago SimundZa naziva "pjesnikom religioznih
nemira.”* A. B. Simi¢ nalazi se na razmedi vjere i nevjere.” S jedne
strane on je "iskorijenjen vjernik, dijete svoga zavicaja i hercegovacke
tradicije, s druge, religiozni nemirnik i moderni skeptik,”® osobito
nakon preseljenja u Zagreb (1915.). Uzimajuc¢i u obzir komplek-
san Simicev kulturni, misaoni i religiozni kozmos, moguce je pro-
motriti ulogu Simiceva hercegovackog podrijetla, tradicionalnoga

32 KRYSTYNA PIENIAZEK, Pjesnicko stvaralastvo Antuna Branka Simica, Zagreb,

Matica hrvatska, 2000., str. 100-126.

Tonko MAROEVIC, "Tedki zrak Antuna Branka Simica", u: ANTUN BRANKO
SiMiC, Teski zrak: sabrane pjesme, (prir. Tonko Maroevi¢), Skolska knjiga,
Zagreb, 2012., str. 359. Vidi i: K. PIENIAZEK, nav. dj., str. 20-21.

DrAGO SIMUNDZA, "Odrazi vjere i nevjere u hrvatskoj knjizevnosti: Antun
Branko Simi¢ - pjesnik religioznih nemira’, u: Crkva u svijetu, Split, 2/1982.,
str. 162; DRAGO SIMUNDZA, Bog u djelima hrvatskih pisaca: vjera i nevjera u
hrvatskog knjiZzevnosti 20. stoljeca, sv. 2, Matica hrvatska, Zagreb, 2005., str.
41-47.

% D. SIMUNDZA, Bog u djelima hrvatskih pisaca, str. 62-63.

36 Isto, str. 45.

33

34
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drustvenog i vjerskog okruzja te puckog tradicijskoga Gospina placa
u njegovim kasnim pjesmama biblijske tematike — Raspece i Marija.

Temeljni biografski podatci o djetinjstvu i odrastanju Antuna Bran-
ka Simica (1898.-1925.) daju prostorno-kulturni i vjerski kontekstu-
alni okvir za razumijevanje odnosa Gospina placa i Simiéevih dviju
pjesama. Simi¢ je roden 1898. u mjestu Drinovci kod Gruda u za-
padnoj Hercegovini u obitelji Martina Simi¢a (1871.-1961.) i Vide
rod. Tomas (1873.-1967.), kao drugo od devetero djece. Njegov je otac
pripadao drustvenom sloju imu¢nog i obrazovanoga seljastva te je
yjedno bio i vlasnik trgovine i gostionice.” Drustveni i vjerski ambi-
jent Drinovaca u Simicevu su djetinjstvu odrazavali bogobojaznost
i katolicki moral,® a u mjestu je do 1916. godine Zupnik bio glazbe-
noobrazovani fra Veljko Milas.” Drinovacke obitelji bile su duboko
oblikovane katolickim identitetom i vjerskom praksom: primjerice,
ambijent svakodnevne obiteljske molitve u drinovackim ku¢ama Si-
miceva djetinjstva Ana Pintari¢ usporedila je s "kapelicom".** Pove-
zanost Simiceve obitelji s franjevackim redom pokazuje i podatak da
je Simicevu obitelj posjeéivalo vise starijih franjevackih kandidata
koji su u njegovoj kuci ¢itali casopise na koje je otac Martin bio pret-
plac¢en.*! T sAm je Simi¢ imao nakanu postati franjevcem te je 1910.
u$ao u franjevacko sjemeniste i gimnaziju na Sirokom Brijegu,* koje
napusta 1913. godine zbog sumnje u primljena tradicionalna vjerska
shvacanja.*” Medutim, tematika Boga i vjere do Simiceve smrti ostaju

¥ NEDJELJKO MIHANOVIC, "Ljetopis Antuna Branka Simiéa", u: ANTUN BRANKO
SiMIC, Izabrane pjesme, (prir. Nedjeljko Mihanovi¢), Matica hrvatska, Zagreb,
2012, str. 43.

% MiLAa PANDZIC, Hercegovina u knjizevnom djelu Antuna Branka Simica:
doktorski rad, SveutiliSte u Zadru, 2017, str. 113.

¥ T. LeEKo, "Hercegovacki franjevci i crkvena glazba", u: Sveta Cecilija, Zagreb,
2/1925., str. 48.

90 ANA PINTARIC, "Gospode, Tebi!... Hosana — Hosana!: Antun Branko Simi¢
od tragi¢noga do radosnoga ljudskog postojanja’, u: VLApo PANDZIC (ur.),
Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa o hrvatskom knjiZevniku
Antunu Branku Simicu, Drinovci, 5. i 6. rujna 2008., Ogranak Matice hrvatske,
Drinovci, 2008., str. 75.

4 M. PANDZIC, nav. dj., str. 55.

2 Isto, str. 113, 128.

4 D. SimuNDZA, Bog u djelima hrvatskih pisaca, str. 45.
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njegovom trajnom pjesnickom tematikom, a Drinovci mjesto kojemu
se, unatoc viSegodis$njim izbivanjima, uvijek iznova vraca.

Drinovacko djetinjstvo A. B. Simiéa bilo je obiljezeno dvama utje-
cajima vaznima za ovu temu: katolickim obiteljskim svjetonazorom
i interesom za hercegovacku narodnu bastinu. Iz drinovacke zupe
potjecao je i velik broj franjevackih redovnickih i svecenickih zvanja,
ukljucujudiifra Andela Nuica, ¢iji su Gospin plac (1892.) u vise od 20
izdanja Molitvenika recitirale i pjevale generacije hercegovackih vjer-
nika tijekom 20. stolje¢a.** Ranije je spomenuto da je Nuicev tekst
prerada Divkoviceva Placa, kao nastavka duze povijesne tradicije.
Na hercegovacku interpretaciju Gospina placa s tekstom Muka gorka
Gospodina Isukrsta ukazuju i trenutno najstariji poznati notni zapisi.
Prvoga je neposredno nakon Prvoga svjetskog rata izradio T. Leko
(Bijelo Polje kod Mostara).” Srodne krace notne zapise zabiljezio
je tijekom 1930-ih franjevac Branko Mari¢ u zupama Siroki Brijeg,
Cerin (Brotnjo), Mostarski Gradac i Posusje.*® Mari¢ je istaknuo i
onodobnu praksu pjevanja tijekom ¢uvanja stada, ali i kolektivno-
ga pjevanja na sijelima i prelima. U takvom kulturnom okruzenju
moguce je pretpostaviti da su obitelji poput Simiceve sudjelovale u
kolektivnim izvedbama Placa na prelima i sijelima, kao i da su u ku-
¢anstvima koja su poticala obrazovanost i tiskanu rije¢, bili prisutni
primjerci Nuic¢eva Molitvenika iz kojih se Pla¢ ¢itao, recitirao ili pje-
vao. Simiceva obitelj moZe se svrstati u takav vjerski, kulturni i obra-
zovani drustveni krug. Ipak, fizicko posjedovanje tiskanoga teksta
ne predstavlja kljucan element za glazbenu izvedbu Placa, pa tako
ne svjedo¢i ni o izravnom utjecaju na A. B. Simi¢a. U ¢lanku iz 1919.
godine T. Leko donosi i kraci etnografski izvjestaj o nacinu prijeno-
sa Gospina placa jos iz vremena turske okupacije: stariji su mjestani

# Vise o djelovanju A. Nuic¢a u: T. LEko, "Hercegovacki franjevci i crkvena
glazba', u: Sveta Cecilija, Zagreb, 1/1925., str. 19-20. Vidi i: ANpELO NUIC,
Molitvenik fra Andela Nuica, (prir. Ante Mari¢), Hercegovacka franjevacka
provincija Uznesenja Blazene Djevice Marije, Mostar, 2011, str. 5-6.

# TADE LEKO, "Nesto o narodnoj glazbi u Bijelom Polju kod Mostara"’, u: Sveta
Cecilija, Zagreb, 5/1919., str. 121.

BraNKkoO MARIC, "Biljeske k crkvenim puc¢kim pjesmamauBosnii Hercegovini”,
u: Sveta Cecilija, Zagreb, 3/1933., str. 124. Marti¢ je u Livnu zabiljezio notni
zapis Knezeviceva teksta Sto ste stali, o misnici. Isto, str. 126.

46

321



Helena Novak Penga - Motivi patnje i smrti u poeziji A. B. Simica i tradiciji Gospina...

Leki pripovijedali kako su ujaci (franjevci za vrijeme okupacije) oku-
pljali vjernike te ih, nakon vjerske poduke, uc¢ili i pjevanju Gospina
placa.*” Daljnji prijenos Placa oslanja se na usmenu tradiciju, o c¢emu
¢e 1 poslije biti rijeci. Ovaj aspekt pucke usmene tradicije blizak je
drugoj utjecajnoj sferi u Simi¢evu djetinjstvu, interesu za biljezenjem
hercegovackoga narodnog usmenog nasljeda.

Prema sje¢anjima Simiceva brata Stanislava, Antun Branko je kao
ucenik treceg i Cetvrtoga razreda drinovacke pucke $kole (od 1908.
do 1909.) prije nastave slusao suucenike koji su pripovijedali hercego-
vacke narodne price, prikupljao ih i zapisivao u niz skolskih biljezni-
ca. Pri tome se osobito oslanjao na kazivanja jednoga djecaka koji je
imao kvalitetnije pamcenje te znao napamet vise prica od drugih su-
ucenika.*® Ovaj osobni iskaz prvorazrednoga svjedoka onog vreme-
na potvrduje da Simicev interes za hercegovacku narodnu usmenu
knjizevnost te etnolosko prikupljanje sime grade seze u djetinjstvo.
Utjecaj ovog interesa odrazava se i u njegovoj trajnoj zaokupljenosti
zavic¢ajnim motivima - ponajprije u prisutnosti Hercegovine kao za-
vi¢ajnog prostora i motiva te u uporabi regionalnih i lokalnih jezi¢nih
obiljezja u svim pjesnickim fazama: od ranih pjesama (1912.-1917.)
do Pjesama (1920.-1925.).* Gospin plac, kao religijski pucki glazbeni
i usmenoknjizevni izricaj, pripada korpusu hrvatske i hercegovacke
usmene i glazbene tradicije. Premda cilj ovoga rada nije dokazivanje
izravnog utjecaja tradicije Gospina placa na pjesnistvo A. B. Simica,
kulturni i religijski kontekst njegova hercegovackog djetinjstva otva-
ra mogucnost promisljanja o dodirnim motivskim tockama izmedu
pucke pasionske tradicije i Simic¢eve poezije. Upravo ¢e se na tim mo-
tivskim i simbolickim podudarnostima temeljiti komparativna ana-
liza Gospina placa i pjesama Raspece i Marija, Sto slijedi u nastavku.

¥ T. LEKO, "Nesto o narodnoj glazbi u Bijelom Polju kod Mostara", str. 121.

8 StaNISLAV SIMIC, "Pogovor o djelu A. B. Simiéa", u: ANTUN BrRaNKO SiMiC,
Sabrana djela: Poezija, (ur. Stanislav Simi¢), knj. 1, Zagreb, Znanje, 1960., str.
291-292.

¥ M. PANDZIC, nav. dj., str. 97-172.
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Motivi patnje i smrti u Gospinu placu i u pjesmama Raspece
i Marija A. B. Simica

Pjesme Raspece i Marija pripadaju kasnom Simi¢evu opusu (nastale
od ljeta 1920. do svibnja 1925.), a u suvremenoj nakladnickoj produk-
ciji tiskaju se pod naslovom Pjesme (1920.-1925.) — Pjesme o tijelu.>
U pjesmama se prvenstveno istice biblijska, pasionska tematika: opis
Kristova raspeca i smrti (Raspece) te emocionalne patnje Kristove
majke Marije pod krizem (Marija).”' U dvanaest semantickih modela
smrti, koje je u Simi¢evoj poetici smrti uo¢ila Andrijana Kos Laj-
tman, ove dvije pjesme tvore model smrt kao biblijski dogadaj: ras-
pece na krizu.** Upravo ova tematika ujedno predstavlja i zajednicku
tematsko-motivsku jezgru koja dvije Simi¢eve pjesme povezuje s Gos-
pinim placem kao motivskim, jezi¢nim, dramskim i emocionalnim
ishodistem. Konkretno povezivanje prikazat ¢e se na odabranim pri-
mjerima ulomaka pjesama. Radi jasnijeg uvida u srodnosti i razlike
izmedu tradicijskoga Gospina placa i Simi¢evih pjesama Raspele i
Marija, klju¢ni elementi komparativne analize prikazani su tabli¢no,
kroz razine: motivske strukture pasionskog dogadaja, kompozicijsku
strukturu te jezicno-stilske karakteristike.

U prvome primjeru, Simiéev narativni opis atmosfere nakon Kristo-
va raspeca (Raspece) blizak je puckom opisu istoga trenutka iz Gos-
pina placa:>

0 Isto, str. 161.

51

K. PIENIAZEK, nav. dj., str. 124-125; D. SIMUNDZA, Bog u djelima hrvatskih
pisaca, str. 69-70; JasNa SEGO - ANTUN VOLENIK, "Biblijski temelji u odabranim
pjesmama Kranjcevica, Simica i Ujevi¢a', u: Obnovljeni Zivot, Zagreb, 3/2012.,
str. 376-378; ANDRIJANA K0S LAJTMAN, Poetski napon smrti: od krika do tisine,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2022., str. 112-115.

A. Kos LAJTMAN, nav. dj., str. 112-115.

52
% ANTUN BrRaNKkO SiMIC, Izabrane pjesme, (prir. Nedjeljko Mihanovi¢), Matica

hrvatska, Zagreb, 2012, str. 174; A. NU1C, Molitvenik fra Andela Nuiéa, str. 301.
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Tablica 1. Komparativna analiza Gospina placa i pjesme Raspece A. B. Simic¢a

Gospin pla¢ (Muka gorka Gospodina
Isukrsta), A. Nuié

Raspece, A. B. Simi¢

"Kada glavu Isus prignu
Tad sva tuga Majku stignu.
Po ti nacin tad procuvili

Da svud tuzan glas razdi'li.
Nebo uze tamnost na se,
jerizdahnu koj' nas spase;
A zemlja se trese kruto,
gdje Marija cvili ljuto.
Strahovita tresnja nasta,
kamenje se pusto rasta;

| grobovi otvorise,

mrtvi iz njih izado3e.
Tmine zemlju svu pokrise,
po svem svijetu tamno bise."

"Tek kada ¢ovjek s kriza
jednom, dvaput kriknu i onda
(prestav biti covjek) divlje
riknu

usplahireni konji pocese se
dizati u propan;j

| nasta metez, u kojem se
izmijesase i konjii ljudi

Uz konjsku njisku (na ljudsku
nalik vrisku)

rik raspetoga rasijecase zrak
i neki spazise da nebo
potamni i da munje

krizati pocese."

Motivska srodnost

Pasionski motiv:

- raspeceismrt Isusa Krista

- kozmicka reakcija svijeta (priroda)
- Marijina patnja

Pasionski motiv:

- raspeceismrt Isusa Krista

- reakcija svijeta (ljudi, Zivotinje,
priroda)

- odsutnost Marijine perspektive

Prirodni fenomeni i poremecaji

kao kozmicka reakcija (tama,

potres, uskrsnuce mrtvaca):

- "nebo uze tamnost na se", "tmine
zemlju svu pokrise"

- "zemlja se trese kruto", "
treSnja nasta"

nn

- "grobovi otvorise",

strahovita

mrtvi izadose"

Prirodni fenomeni i poremecaji
kao kozmicka reakcija (tama,
munje):

"nebo potamni"
- "munje krizati pocese"

Zvuk (plac):

- Marijin plac ("procvili, "cvili ljuto")

Zvuk (Krist, Zivotinje):
"kriknu", "divlje riknu" "rik
raspetoga"

- "konjska njiska"

Pokret (kozmicka kretanja
prirode i mrtvih):

"kamenje se pusto rasta"
- "mrtvi iz njih izidose"

Pokret (kretanje zivih bica):

- "usplahireni konji pocese se dizati
u propanj"

- "i nasta metez"

Ljudske emocije (Marijina tuga):
"tad sva tuga Majku stignu. Po ti
nacin tad procuvili...

- "Gdje Marija cvili ljuto"

Ljudske emocije (Kristova
patnja):

"divlje riknu"

"rik raspetoga rasijecade zrak"
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Kompozicijska struktura

Dramaturska gradacija: Dramaturska gradacija:

- Marijin pla¢ — tama - potres - - metez - krik i smrt Kristova - tama
uskrsnuée mrtvih i munje

Jezi¢no-stilske

karakteristike

Dramati¢na narativnost Dramati¢na narativnost

(dojam kaosa): (dojam kaosa):

- Marijin pla¢, dvostruko isticanje - metez, interakcija ljudi i konja,
tame na zemlji, potres, uskrsnuce zvukovi, sijevanje munja
mrtvih

Intenzivni vokabular Intenzivni vokabular

(emocionalni naboj): (emocionalni naboj):

- "cvililjuto", "strahovita treSnja", "po - "usplahireni’, "metez", "rasijecase’,
svem svijetu tamno bise" "rik"

Glagolska vremena kao stilska Glagolska vremena kao stilska

sredstva: sredstva:

- aorist kao dominantno vrijeme: - aorist iimperfekt: "pocese",
"stignu’, "procvili', "izdahnu", "izmijeSase", "rasijecase’, "spazise"

"otvorise", "izadose"

Usporedba ulomaka iz Simiéeve pjesme Raspece i Nui¢eva Gospina
placa pokazuje niz motivskih, kompozicijskih i jezi¢no-stilskih podu-
darnosti. U oba teksta raspece je prikazano kroz dramati¢ne reakcije
prirode (tama, potres, snazni zvu¢ni efekti koji pojacavaju emocional-
ni intenzitet dogadaja). Dok Gospin pla¢ naglasava Marijinu patnju i
kozmicke znakove Kristove smrti, Simicev tekst fokusira se na kaotic-
nu reakciju ljudi i zivotinja, bez Marijina prisustva i perspektive. U oba
teksta moze se uociti slicna dramaturska gradacija istoga dogadaja: u
oba teksta Kristova smrt pokrece reakcije (od ljudskog ili Zivotinjskoga
krika i zalovanja do kozmickih poremecaja u prirodi). No Gospin plac
slijed dogadaja interpretira u okviru tradicijskoga vjerskog i puckog
narativa, a Simi¢evo Raspece u zgusnuti, moderni poetski tekst. Zani-
mljivu dodirnu to¢ku izmedu Placa i Raspeca ¢ini i zvu¢na dimenzi-
ja teksta: u Placu je dominantan zvuk ljudski glas ("cvili"), dok Simi¢
koristi akusticke slike ("njiska", "vrisak", "rik"). Unato¢ razlikama, oba
teksta dijele izrazajnu dramatizaciju pasionskoga dogadaja i srodne je-
zi¢no-stilske osobine, $to upucuje na njihovu povezanost.
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Sljedeca tablica donosi komparativnu analizu dijelova Gospina placa
i Simiceve pjesme Marija po motivskim, kompozicijskim i jezi¢no-

stilskim karakteristikama:**

Tablica 2. Komparativna analiza Gospina placa i pjesme Marija A. B. Simi¢a

Gospin pla¢ (Muka gorka
Gospodina Isukrsta),
A. Nui¢

Marija, A. B. Simié

"Kad ga vidje tuzna Mati,
Pocne suze prol'jevati

| zavapi: 'Ajme, Sinu,

Sto mimo me $ute¢ minu?
Sto toliko hitro bjezis,

Ali me se Majke stidis?
Obazri se, zlato moje,
Marija te Majka zove."

()

Puk nemili teb' umori,
Koga s Ocem ti sam stvori;
Kog' izvede iz Egipta

I manom ga jos napita,

| dobra mu svaka dade,

A on toga ne poznade,
Vec krv tvoju tako proli,
Meni gorke dade boli."

"l ja mislim ¢esto

Na onaj bol u tvom licu $to se javi
Kad tvoj se porod stade odvracat od
tebe

(...)

| da si na koncu

svih muka i svih boli vidjela svoj poziv
sluzbenice

i smjerno prignula se pred zakonom
koji tako hoce

Motivska srodnost:

- majcinska patnja zbog Kristova distanciranja od nje

- intenzivan emotivni dozivljaj Kristove patnje

- pasionski motiv trpljenja zbog BoZjega plana (povijesno-biblijska
dimenzija, novi "Zakon koji tako hoce" kroz Kristovu smrt, Marijina uloga

Bozje sluzbenice)

- izostanak prirodnih fenomena i poremecaja
- zvuki gesta: "zavapi" (Plac), "smjerno prigibanje" (Marija)

Kompozicijska struktura

Dramaturska gradacija:

- nabrajanje radnji: Marijin plag,
biblijski dogadaiji

- obracanje Marije Isusu

Dramaturska gradacija:

- refleksivnost i introspekcija, razvoj
emocija, svijest o pozivu na trpljenje

- obracanje autora Mariji

¢ A. B. Sim1¢, Izabrane pjesme, str. 175; A. Nui¢, Molitvenik fra Andela Nuica,

str. 285-286, 305.
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Jezi¢no-stilske karakteristike

Intenzivan vokabular (emocionalna
ekspresivnost):
"suze prol'jevati', "hitro bjezis",
"zlato moje", "meni gorke dade

boli"

Intenzivan vokabular (emocionalna
ekspresivnost):
- "bol na tvom licu", "na koncu svih

muka i svih boli", "smjerno prignula”

Perspektiva (pucki izricaj):
- narativna, formalnija, arhaicna,
pucki izricaj

Perspektiva (umjetnicki izricaj):
- subjektivno dozivljavanje, unutarnja
refleksija, umjetnicki izricaj

Glagolska vremena kao stilska

sredstva

- aoristi: "vidje", "zavapi', "izvede"

- infinitivi kao dopune: "prol‘jevati’,
"odvracat"

- veca raznolikost glagolskih vremena

Unato¢ visestrukoj motivskoj srodnosti izmedu Gospina placa i Si-
miceve Marije, u kojoj zasebno mjesto zauzima motiv Marijine pat-
nje radi Kristove distanciranosti, ostali su pjesnicki izricaji razliciti
u pogledu kompozicijske strukture te jezicno-stilskih karakteristi-
ka. Dok Marija kroz subjektivni dozivljaj i intimisticki, refleksivni
izricaj prenosi Marijinu patnju, Gospin pla¢ dramatizira dogadanja
kroz pucki narativ. Unato¢ prvotnom otklonu od pucke marijanske
tradicijske religioznosti, Simi¢eva Marija u konaénici prihvaca ulo-
gu sluzbenice, $to znadi i uskladivanje s nasljedem Placa. Simi¢ tako
povezuje tradicionalne pasionske motive s modernim pjesnickim
senzibilitetom, a Marija transformira tradicijsku pucku pasionsku
poetiku u introspektivnu liriku 20. stoljeca.

Komparativna analiza motiva, kompozicijske strukture, jezi¢no-stil-
skih karakteristika u Gospinu placu i dvjema Simi¢evim pjesmama
(Raspece i Marija) pokazuje kako zapadnohercegovacka tradicija
Placa stvara kulturni i emocionalni okvir za oblikovanje individual-
ne pjesnicke ekspresije. S jedne strane postoje jasne razlike u tekstu-
alnim korpusima, primjerice u stihu. Dok je Gospin plac oblikovan
u osmerackom stihu karakteristicnom za pucku pasionsku poeziju,
obje Simiceve pjesme koriste slobodni stih i fragmentiranu sintak-
su, ¢ime se tradicionalni motivi prenose u modernisticki pjesnicki
izraz. S druge strane, motivske i stilske podudarnosti izmedu Placa i
Simicevih pjesama, osobito pjesme Raspece, upuéuju na moguénost
¢itanja Simiceve poezije u Sirem kontekstu pucke religijske tradicije
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i modernoga hrvatskog pjesnistva. Medutim, ovaj odnos ne bi tre-
balo shvacati u doslovnom smislu, ve¢ u njegovu Sirem kulturnom i
vjerskom kontekstu. U njemu Gospin plac, kao segment kulturnoga
pamcenja, zadrzava i prenosi kolektivno pamcenje te gradi kolektiv-
ne identitete hercegovackih lokalnih zajednica, $to se ugraduje i u
visokoindividualizirana umjetnicka ostvarenja poput Simiceve poe-
zije. Stoga Ce se zavr$ni dio ovoga rada fokusirati na ulogu zapadno-
hercegovackoga Gospina placa u oblikovanju kulturnog pamcenja i
kolektivnog identiteta.

Zapadnohercegovacki Gospin plac i kulturno pamcenje

Pucko crkveno pjevanje u Hercegovini u svojim se temeljnim glaz-
benim znacajkama i vrstama nije bitnije mijenjalo do liturgijske re-
forme 1969. godine. U njegovu okviru, tradicija individualnog i ko-
lektivnoga pjevanja Placa tece u kontinuitetu sve do kraja 1970-ih
godina. Njegov usmeni karakter i prijenos ne potvrduju samo ranije
navedeni radovi, koji su objavljeni od 1919. do drugog desetljeca 21.
stoljeca, ve¢ i trenutno najstarije poznate zvucne snimke Gospina
placa iz Veljaka, Graba i Sinca, potom Cerina, Capljine, Dubrave,
Hrasna i Trebizata u zapadnoj Hercegovini. Snimke pjevanja lokal-
nih puckih crkvenih pjevaca, rodenih izmedu 1900. i 1938., snimio
je 1976. godine etnomuzikolog Stepan Stepanov. Danas su ove ana-
logne snimke (magnetofonske vrpce) pohranjene u Staroslavenskom
institutu u Zagrebu, a njihovi digitalizirani oblici u otvorenom pri-
stupu u STIN-ovom Digitalnom repozitoriju glagoljaskoga pjeva-
nja.” Vaznost tih povijesnih zvu¢nih snimki za ovu temu predstavlja
specifican znacenjski sloj, jer su na snimkama zabiljezeni upravo
oni glazbeni idiomi koje je A. B. Simi¢ u lokalnoj varijanti mogao
slusati i pjevati u djetinjstvu. Takvi lokalni idiomi, sa¢uvani u kon-
tinuitetu usmene tradicije, dali su doprinos oblikovanju kulturnog
okvira zajednitva i identitetske pripadnosti, a u tom je okviru Simi¢
¢uvao i afirmirao svoj hercegovacki identitet do kraja zivota.”® Raz-

* https://stin.hr/sadrzaj/cd-141-152/ - STAROSLAVENSKI INSTITUT, Digitalni
repozitorij glagoljaskoga pjevanja, CD 141-152 (22. 3. 2026.).

6 O Hercegovini kao identitetskom i "zavi¢ajnom prostoru” u Simicevu
pjesni¢kom i proznom opusu vidi: M. PANDZIC, nav. dj., str. 97-256.
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granati izvedbeni konteksti hercegovackoga Gospina placa doprini-
jeli su oblikovanju i ispreplitanju religijskog identiteta s lokalnim te
nacionalnim hrvatskim identitetom.” Ovo ispreplitanje kolektivnih
identiteta pociva na kolektivnom pamcdenju i medugeneracijskom
prijenosu Placa kao specifi¢cnoga segmenta kulturnog pamcdenja,
¢ime Ce se dati novi pogled na ovaj oblik tradicijskog crkvenog pje-
vanja.

Unutar teorije kulturnoga pamcenja Jana Assmanna, kolektivni
identitet zauzima osobito vazno mjesto. Buduci da je drustveno uvje-
tovan, oblikovan je kolektivnim pamcenjem zajednice kao "sustavu
njenih znakova, simbola i praksi.”® Kolektivnho pamcenje ponajprije
se odnosi na ruralne zajednice ¢ija se kultura temelji na pamcenju,*
a ukotvljeno je u figurama sjecanja i mjestima pamcenja. Za ovu su
temu interesantne figure sjecanja, simbolicke figure koje osiguravaju
identitet zajednice te su povezane s prostorom, vremenom, grupom
i mogucnoscu rekonstruiranja.®® Gospin plac¢ kao usmena kulturna
tradicija predstavlja prvorazrednu glazbenu figuru sje¢anja jedne
lokalne ruralne zajednice, ¢ija Ziva glazbena izvedba nosi obiljezja
kulturnoga pamcenja kakve je definirao Assmann. U nastavku ce
se konkretizirati mjesto Gospina placa u teoriji kulturnog pamcenja.

Smjestena u davnu i neodredenu proslost turskih vremena, tradici-
ja Gospina placa u Hercegovini ima obiljezja "mitske prapovijesti,

%7 STIPAN TADIC - PETAR BILOBRK, "Religijske sastavnice u kontekstu hrvatskog
identiteta na primjeru puckog crkvenog napjeva Gospin plac”, u: KRESIMIR
Busi¢ - Matnas Bakovic (ur.), Kulturna bastina i identitet Hrvata u Bosni
i Hercegovini: zbornik radova s medunarodnoga znanstveno-strucnoga skupa
Kulturna bastina i identitet Hrvata u Bosni i Hercegovini, Siroki Brijeg, 10. - 11.
studenoga 2022., Institut za istrazivanje migracija, Zagreb, 2024., str. 73-75, 83.

% Maja BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA, "Zasto pamcenje i sjecanje”, u: Maja
BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA (prir.), Kultura paméenja i historija, Golden
marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 12.

** PIERRE NORA4, "Izmedu pamcenja i historije: problematika mjesta", u: Maja

BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA (prir.), Kultura pamdcenja i historija, Golden
marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 24.

8 JAN AssMmaNN, "Kultura sjecanja’, u: MAJA BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA
(prir.), Kultura pamdenja i historija, Golden marketing - Tehnic¢ka knjiga,
Zagreb, 2006., str. 53-57, 64-65.
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dogadaja u apsolutnoj proslosti."" Ovakvo pozicioniranje Placa u
vremenski neodredenu proslost onemogucuje utvrdivanje podrijetla
napjeva. Primjerice, nije poznato podrijetlo lokalnih napjeva Kneze-
viceva Placa u obliznjoj Bosni (moguci Knezevicevi notni zapisi uz
prvo izdanje iz 1753., njihovi prijepisi ili pak posve drukcije podrije-
tlo), no sigurno je da su se napjevi prenosili usmenim prijenosom.*

Razli¢iti izvedbeni konteksti Gospina placa pocivaju u svakodnevi-
ci, ali i u "ceremonijalnoj komunikaciji i blagdanu’, $to je svojstve-
no kulturnom paméenju: tako se Plac¢ u Hercegovini izvodi i unutar
vjerskoga rituala (obreda) kriznog puta tijekom korizme i u Sluzbi
Muke Gospodnje na Veliki petak. Unutar vjerskog obreda koji posje-
duje precizno utvrdena i objektivna pravila, Pla¢ ima funkciju "tra-
dicionalnoga simbolickoga kodiranja/inscenacije u rije¢i" i glazbi.®®
Povezanost takve izvedbe Placa s konkretnim obrednim mjestima
poput crkve ili kriznoga puta, ove prostorne odrednice jasno definira
kao mjesta pamcenja. Kolektivno izvodenje Placa na vecernjim sije-
lima i prelima posjeduje drustvenu dinamiku i ritualni karakter, $to
predstavlja dodatni izvedbeni kontekst koji je svojstven kulturnom
pamcenju. Naposljetku, "nositelji" (tj. prenositelji) Placa su, kako
kaze Assmann, "specijalizirani nositelji tradicije": ponajprije su to bili
franjevci ("ujaci") koji poucavaju zajednicu i prenose joj vjerski, tek-
stualni i glazbeni sadrzaj Placa,** a potom stariji ¢lanovi zajednice
kao stupovi medugeneracijskoga prijenosa unutar zajednice. U ovom
je prijenosu klju¢no kolektivno paméenje kao "istrazivanje zajednic-
kog identiteta koji ujedinjuje drustvenu grupu, bilo ona obitelj ili na-
cija’, zbog cega se govori i o povijesti mentaliteta.*

Kolektivni identitet zajednice u primjeru Gospina placa podupire et-
nomuzikolosko shvacanje glazbene zajednice kao kolektiviteta kojega

ot Isto, str. 67.

G. DOLINER, "Tradicijski napjevi Gospinog placa u Kresevu', str. 298.

J. AssMANN, "Kultura sjec¢anja’, str. 67.

T. LEKoO, "Nesto o narodnoj glazbi u Bijelom Polju kod Mostara", str. 121.

ALoN CoONFINO, "Memory and the history of mentalities”, u: ASTRID ERLL
- ANSGAR NUNNING (ed.), Cultural memory studies: an international and
interdisciplinary handbook, Walter de Gruxter GmbH, Berlin, 2008., str. 81.
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stvaraju i utemeljuju glazbene izvedbe,*® pri ¢emu materijalni arte-
fakti poput notnih izvora imaju sekundarno znacenje u odnosu na
usmeni prijenos. Unato¢ njegovu tekstualnom kodificiranju, izvedba
i medugeneracijski prijenos Gospina placa oslanja se na memorizira-
nje i usmeno izvodenje velikoga broja stihova (recitiranje ili pjeva-
nje), pri ¢emu tiskani tekst ili notni zapis u praksi mogu imati mne-
motehnicku funkciju.”” Kasnija terenska istrazivanja N. Luburi¢a
potvrduju usmenu tradiciju i prijenos Placa, pri ¢emu Luburic istice
nekadasnju razmjerno visoku nepismenost stanovnistva u proslosti,
ali i iznimnu sposobnost izvodaca da upamte i u cijelosti reprodu-
ciraju opsezan Nuicev tekst (668 osmeraca).”® Glazbenostrukturna
jednostavnost napjeva podredenoga tekstu i koritenje glazbenih
formula kao zajednickog obrasca u svim osmerackim stihovima do-
datno osigurava laksi usmeni prijenos tradicije. Tako se Gospin plac
u Hercegovini kontinuirano usmeno prenosi kroz generacije, obliku-
juci kolektivno pamcenje i kolektivni identitet zajednice. Funkcioni-
rajuci kao figura sjecanja, izvedba Placa u obredima i svakodnevici
¢ini ga segmentom kulturnoga pamcenja u kulturnom prostoru ru-
ralne Hercegovine.

Zakljucak

Gospin plac dio je europske vjerske, glazbene i pjesnicke tradicije
Planctusa Mariae, ¢iji korijeni sezu u srednjovjekovlje. Svoj je pose-
ban odjek Gospin pla¢ na hrvatskome kulturnom i jezicnom prostoru
imao u puckim oblicima i izvedbama, pri ¢emu je franjevacki red
imao istaknutu ulogu u prevoditeljskoj i adaptacijskoj djelatnosti te
$irenju Placa. Kontinuirani prijenos Gospina placa kroz generacije,
njegova glazbenoizvedbena praksa unutar vjerskih obreda i svakod-
nevice te uloga prenositelja, potvrduju znacaj ove glazbene tradicije
za odrzavanje kolektivnog identiteta ruralnih zajednica. Usmenim

% KAy KAUFMAN SHELEMAY, "Musical communities: rethinking the collective in
music", u: Journal of the American Musicological Society, Oakland, 2/2011., str.
364.

¢ G. Doliner opisuje pjevacicu u KreSevu u Bosni koja "notni zapis ne ¢ita i sve
pjeva napamet, 'po sje¢anju, iako lezerno gleda u knjizicu, kao u podsjetnik".
Vidi: G. DOLINER, "Tradicijski napjevi Gospinog placa u Kresevu', str. 303.

% N. LuburlI¢, "Korizmene popijevke iz Hercegovine", str. 19.
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prijenosom Placa prenose se viSerazinski sadrzaji (vjerski, glazbeni
i tekstualni), pri c¢emu glazbena izvedba oblikuje i ojacava glazbene
zajednice. Iz perspektive teorije kulturnoga pamcenja J. Assmanna,
Pla¢ predstavlja figuru sje¢anja u kulturnom prostoru ruralne Herce-
govine. On izrazava i prenosi vjersku i glazbenu tradiciju te sudjeluje
u oblikovanju i odrzavanju identiteta zajednice i kulturnih ozracja iz
kojih potje¢u pojedinci poput Antuna Branka Simica.

Provedena komparativna analiza pokazuje da izmedu zapadnoherce-
govacke tradicije Gospina placa i Simic¢evih pasionskih pjesama Ras-
pece i Marija postoje jasne motivske i simbolicke dodirne tocke. One
se ocituju ponajprije u opisima dramati¢nih kozmickih poremecaja
nakon raspeca, motivima Kristove patnje i smrti te Marijine boli,
$to u oba tekstualna korpusa nosi snaznu emotivnu, dramatursku
i teolosku dimenziju. Ipak, dok Gospin plac te motive oblikuje kroz
kolektivni pucki narativ, Simi¢eva poezija iste sadrzaje preoblikuje u
subjektivni i refleksivni pjesnicki izri¢aj, karakteristican za modernu
hrvatsku knjizevnost. Upravo ta transformacija tradicionalnih moti-
va u individualizirani umjetnicki izraz upucuje na $iri kulturni okvir
u kojemu pucka tradicija djeluje kao jedan od elemenata kulturnoga
pamcenja. Promatran u tom kontekstu, Gospin plac¢ pokazuje se kao
vazan segment kulturnoga pamcenja zapadnohercegovackog prosto-
ra, u kojemu se pucka poboznost, kolektivno pamcenje i kolektivni
identitet oblikuju i prenose kroz usmenu i glazbenu tradiciju. U ta-
kvom kulturnom ozra&ju nastaje i Simi¢eva poezija, koja tradicional-
ne pasionske motive preoblikuje u individualizirani izraz moderno-
ga hrvatskog pjesnistva. Time se pokazuje da zapadnohercegovacka
tradicija Gospina placa ne djeluje na Simicevu poeziju kao izravan
knjizevni predlozak, nego kao dio kulturnog i vjerskoga konteksta
koji sudjeluje u oblikovanju kulturnog pamcenja tog prostora.
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Sazetak

Na temelju dviju mjera leksickoga bogatstva, leksicke gustoce i raznoliko-
sti, cilj je rada ustanoviti razli¢itosti leksicke strukture pojedinih faza poe-
zije Antuna Branka Simica, s obzirom na to da se u literaturi navode razli-
Cite podjele njegova pjesnickoga stvaralastva, od dviju do cetiriju faza.
Analizirani korpus ¢ine pjesme iz njegove impresionisticke faze (1913.-
1917.) te pjesme iz ekspresionisticke zbirke Preobrazenja (1920.) i ciklusa
Pjesme o tijelu (1920.-1925.).

Vode¢i se Simi¢evom promjenom stila i pjesnickog izri¢aja u navedenim
fazama i primjenjujuci mjere leksickoga bogatstva (gustoca i raznolikost),
dobiveni rezultati pokazuju leksicke i druge razlicitosti koje idu u prilog tezi
o mogucim trima fazama. Dobiveni rezultati usporedili su se s postoje¢im
rezultatima tih dviju mjera drugih hrvatskih pjesnika. Istrazivanje pokazuje

" Rad je pod naslovom "Mjere rje¢nickoga bogatstva u razli¢itim fazama nastan-
ka Simiceve poezije" izlagan na medunarodnoj znanstvenoj konferenciji Per-
cepcija smrti u novome mileniju: Od pjesnicke apstrakcije do medijske atrakcije,
odrzanoj 6. i 7. studenoga 2025. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Mosta-
ru, a povodom 100. obljetnice smrti Antuna Branka Simica.
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da analiza leksicke gustoce i raznolikosti donosi nova saznanja o leksic-
kim obiljezjima medu promatranim skupinama Simiéevih pjesama, koje se
prema stupnju leksicke slozenosti medusobno razlikuju, a jasno se razlikuju
i od rezultata mjera leksickoga bogatstva drugih usporedivanih pjesnika.

Klju¢ne rijeci: A. B. Simi¢; poezija; leksi¢ka raznolikost; leksicka gustoca.

Lexical Density and Diversity in the Poetry of Antun
Branko Simi¢

Original scientific article
Received: 21 April 2026
Accepted: 29 June 2026

Summary

The works of Antun Branko Simi¢ represent an inexhaustible source of
numerous scholarly studies dealing, among other things, with language
and style, the analysis of syntactic stylistic figures, lexis, phraseology, and
similar topics. The corpus of Simi¢'s poetry was computationally processed
more than a decade ago, resulting in parameters that demonstrate the lex-
ical sophistication of his poetic language. Concordances, an alphabetical
dictionary with frequencies, as well as frequency and reverse dictionaries,
were compiled. In addition to these measures, the informativeness and
content richness or poverty of a text can also be measured through lexical
density and lexical diversity.

Computer-based quantitative methods (such as MATTR, MTLD, TTR,
etc.) are used to calculate these parameters, depending on the length of
the text. The richer a text is, the more demanding it becomes for reading.
The quality of lexical analysis of written texts directly affects the accuracy
of assessing these two measures. Owing to them, it is possible to calculate
the reading difficulty of certain texts. They may reveal, for example, how
demanding Simi¢'s poetry is for readers and why some poems are more
difficult to understand than others.

Based on two measures of lexical richness—lexical density and lexical di-
versity—the aim of this paper is to determine the differences in the lexical
structure of particular phases of Simi¢'s poetry, considering that the exist-
ing literature has proposed different classifications of poetic development,
ranging from two to four phases.

The analysed corpus consists of poems from his Impressionist phase (1913
1917), as well as poems from the Expressionist collection Preobrazenja
(Transformations, 1920) and the cycle Pjesme o tijelu (Poems about the
Body, 1920-1925).
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Guided by Simi¢'s stylistic and poetic transformations across these phases,
and applying measures of lexical richness (density and diversity), the ob-
tained results indicate lexical and other differences that support the thesis
of three possible phases in his poetic development. The results were com-
pared with existing results of these two measures in the works of other
Croatian poets. The research demonstrates that analysis of lexical density
and diversity provides new insights into the lexical features of the observed
groups of Simi¢'s poems, which differ from one another according to the
degree of lexical complexity, while also clearly differing from the results
obtained for the lexical richness of the other poets included in the com-
parison.

Keywords: A. B. Simi¢; poetry; lexical diversity; lexical density.

1. Uvod

Knjizevni teoreti¢ari koji su se bavili fazama stvaralastva A. B. Simi-
¢a navode da je najprije stvarao impresionisticke pjesme (1913.-1917.).
Tu njegovu fazu ¢ine "formalno besprijekorne pjesme u duhu Ma-
toSeva artizma, s naglaskom na strogu formu, vezani stih i bogatu,
¢istu rimu." Drugu fazu predstavljaju njegove ekspresionisticke pje-
sme. Impresionisticku fazu (1913.-1917.) ¢ine "formalno besprijekor-
ne pjesme u duhu Mato$eva artizma, s naglaskom na strogu formu,
vezani stih i bogatu, ¢istu rimu."”? Krmpoti¢® navodi da je Simi¢ uza
svoju pocetnicku poeziju pisao "opet po uzoru na Matosa, feljtoni-
sticku prozu i poneku kritiku. To njegovo $egrtovanje u knjizevnosti
koje mozemo smatrati za prvu fazu razvoja, trajalo je otprilike tri-
Zetiri godine”. I sam Simi¢ kaze: "od 13 do 16, 17 svoje godine bio sam
Matogevac."

U svojim pjesmama pisanim slobodnim stilom, nastalim uglavnom
u trogodi$njemu razdoblju, od 1917. do 1920. godine, Simi¢ "upotre-
bljava tzv. nepoetski vokabular, traga za ekspresivnim ritmom, uvodi

"

KRESIMIR BAGI¢, "Drama svijeta’ kao 'drama jezika", u: VLapo PANDZIC (ur.),
Zbornik radova s Medunarodnoga skupa o hrvatskom knjiZevniku Antunu
Branku Simiéu, Matica hrvatska, Drinovci, 2008., str. 361-374.

2 Isto, str. 362.

ANTUN BrANKO SiMi¢, Pjesme i eseji, (priredila i pogovor napisala Vesna
Krmpoti¢), Matica hrvatska, Zagreb, 1964., str. 157.

4 TIsto.
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privatni pjesnicki pravopis, osamostaljuje klju¢ne rijeci u stihove."”
Njegovu Zelju za novim stilom, pristupom i izri¢cajem Krmpoti¢ do-
kazuje pjesnikovim rije¢ima: “pred kraj 1916-ste poceo sam se upo-
znavati s pokretom takozvanog ekspresionizma iz Sturma i prestao
sam naglo gledati u Matosu svoj ugled. Uzalud bih htio danas - pa
i uz najbolje pamcenje — opisati taj prijelaz, zapravo taj prekid: jer
upoznavanje s ekspresionizmom izazvalo je u meni najprije negaciju,
negaciju svega onoga $to sam do tada mislio o umjetnosti, smatrao
dobrom u umjetnosti.” Smatra se da je zbirka pjesama PreobraZenja:
"antiakademska, lisena sentimentalne retorike, krajnje jednostavnih
pjesama - tadasnja kritika tu zbirku smatra nepoezijom, to¢nije, iz-
lomljenom prozom."”’

Ciklus Pjesme o tijelu (1920.-1925.) predstavljaju Simiceve "najzreli-
je i najgusce pjesme (...) pjesme neoklasicisticke faze karakterizira
hladan, analiticki pristup dozivljaju (...) stihovi koji su nastali poslije
1920-te smireni su i blagi. U toj fazi Simi¢ se nije sluzio likovnim
elementom u pjesmama."®

Simi¢evo pjesni§tvo samo u dvanaest godina prolazi iznimno
intenzivne promjene, kakve se rijetko dogadaju i u puno duljim
razdobljima razvoja hrvatske poezije.” K. Bagi¢ navodi da je u Simi-
¢evu opusu moguce razlikovati cetiri mikropoetike i stilske faze — od
impresionistickih pocetaka pod utjecajem Matosa do inovativnih lir-
skih koncepata i kasnijih jasno diferenciranih pjesnickih razdoblja.
Medutim, ne navodi izric¢ito razliku izmedu trece i ¢etvrte: "Dalo bi
se, u pomnijoj analizi, pokazati da su pjesme koje je pisao izmedu
1917. i 1919. stilski, kompozicijski i motivski razli¢ite od pjesama u
zbirci 'Preobrazenja), a ove pak da su razli¢ite od pjesama koje su na-
stale nakon nje (1921-1925)."°

> K. BaGI¢, nav. dj., str. 363.

¢ A.B.SMIC, nav. dj., str. 158.
7 Isto, str. 159.

§ A.B.SimI¢, nav. dj, str. 161.
® K. BAGIC, nav. dj., str. 364.

10 Isto.

336



Hercegovina | 12 - 2026., str. 333-356

Dakle, teoreticari knjizevnosti ne slazu se u podjeli Simiceve poezije
na faze, odnosno o broju tih faza, raspon je od dvije (impresionistic-
ka i ekspresionisticka) ili pak Cetiri mikropoetike i Cetiri relativno
osamostaljiva pjesnicka stila. Stoga ovaj rad istrazuje i mogucu peri-
odizaciju Simi¢eva pjesni$tva usporedivanjem mjera leksicke gusto-
¢e i leksicke raznolikosti. Cini to analizirajuéi razli¢itim ra¢unalnim
jezi¢nim alatima dvije neistrazene mjere leksickoga bogatstva koje
pokazuju uporabu samoznacnih rijeci ili samoznacnica te broj razli-
¢itih rijeci ili natuknica u odnosu na ukupan broj rije¢i u Simiéevu
stvaranju. Naime, razvoj korpusne lingvistike posljednjih desetlje¢a
i izrada nacionalnih jezi¢nih korpusa omogucio je primjenu korpu-
snih, tj. racunalnih metoda za proucavanja jednoga jezika. Oni su
vrijedan resurs za proucavanje jezi¢ne strukture, semantike i upora-
be u razli¢itim kontekstima.

Osim opcega jezi¢nog materijala, nacionalni korpusi mogu sadr-
zavati i specijalizirane podkorpuse posvecene odredenim jezi¢nim
zanrovima ili stilovima, poput poezije. U kontekstu pjesnistva ra-
¢unalnom obradom mogu se proucavati i analizirati pjesme razli-
¢itih autora, leksicka, frazeoloska, stilska obiljezja, jezi¢ni i autorski
obrasci, ritam i metrika, zanr i sl. Racunalnim jezi¢nim alatima ko-
jim se sastavljaju korpusi i razliciti podkorpusi jednoga jezika, mogu
se analizirati i jezi¢ni mikrosustavi, poput pjesnickog opusa. Zahva-
ljuju¢i korpusnim alatima, npr. odredivanju anotacije, mogu se izra-
cunati morfosintakticke oznake rijeci ¢iji omjeri i odnosi pokazuju
neke od mjera leksickoga bogatstva kakva teksta. Neke su vrste rijeci
znatno obavjesnije i povezanije sa stvarnoscu te tako objektivno po-
kazuju raznolikost i obavijesnost uporabnoga rjecnika."

Bogatstvo leksika moze se utvrditi raznim mjerama, a u literaturi se
najcesce isticu leksicka istancanost, leksicka gustoca, leksicka razno-
likosti i brojanje pogresaka.’? U ovom radu koristit ¢e se samo mjere
leksicke gustoce i raznolikosti. Korpus ovog istrazivanja temeljio se

VICTORIA JOHANSSON, "Lexical diversity and lexical density in speech and
writing: a developmental perspective”, u: Lund University, Dept. of Linguistics
and Phonetics Working Papers, 53, Lund, 2008., str. 65-66; https://journals.lub.
lu.se/LWPL/article/view/2273 (14. 1. 2026.).

JouN READ, Assessing vocabulary, Cambridge University Press, Cambridge,
2000., str. 202.
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na uzorku Simiceva pjesni$tva, odredenim prema fazama nastanka
pojedinih pjesama. Za potrebe ovoga rada odredena su tri podkor-
pusa: prvi su 42 pjesme njegove impresionisticke faze, drugi pjesnic-
ka zbirka Preobrazenja (1920.) s 48 pjesama i treci ¢ini ciklus od 38
pjesama Pjesme o tijelu.

Cilj je rada leksi¢ckom raznolikos¢u (LR) i leksickom gusto¢om (LG)
s obzirom na vrijeme nastajanja Simiceve poezije ispitati koliko su
dobiveni kvantitativni podatci relevantni za opis njegova pjesnickoga
razvoja. Prema navedenim mjerama u radu ¢e se odgovoriti na slje-
deca istrazivacka pitanja:

1. Moze li se prema leksickoj gustoc¢i i leksickoj raznolikosti odrediti
broj razli¢itih faza u Simiéevu pjesnistvu?

2. Kakva je leksicka slozenost Simiéeva pjesnistva u odnosu na sli¢-
na istrazivanja hrvatskih pjesnika, uz ogranicenja koja proizlaze
iz metodologije pjesnickih korpusa drugih pjesnika?

3. Razlikuju li se interpunkcijska obiljezja u fazama Simiceva pje-
sniStva s obzirom na leksi¢ku gustocu i leksicku raznolikost?

2. Leksicke jedinice u kvantitativnoj analizi teksta:
pojavnica, natuknica, obli¢nica i razli¢nica

Prema njihovu pojavljivanju u tekstu razlikuju se Cetiri razlicita vida
rijeci potrebna za izracun razlic¢itih mjera. Svako pojavljivanje rijeci
shvacene kao niz slova izmedu dviju bjelina naziva se pojavnica (eng.
tokens). Natuknica, koja se naziva i lema, jedinstven je izraz rijeci
kako se pojavljuje u rje¢nicima, njezin citatni oblik. Tako Z. Jelaska
i V. Baricevi¢ pokazuju da je u recenici IziSao sam od Oca i odlazim
Ocu ukupno 7 pojavnica i 6 natuknica (izici, biti, od, otac, i, odlaziti),
pri cemu natuknica Otac ima 2 pojavnice.”

Osim pojavnice i natuknice postoje jo§ dva pojma. Oblicnice su ra-
zli¢iti oblici jedne rijeci ili natuknice. Primjerice, hrvatske imenice, a
tako i druge imenske rijeci, imaju sedam padeza u jednini i mnozini,
$to znaci da imaju ukupno Cetrnaest obli¢nica. Pri tomu se tek neke

3 ZRINKA JELASKA — VALENTINA BARICEVIC, "Leksic¢ka jednostavnost i znadenj-
ska slozenost rje¢nika Ivanova evandelja’, u: Lahor: casopis za hrvatski kao ma-
terinski, drugi i strani jezik, 13, Zagreb, 2012., str. 102-137.
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obli¢nice izrazom razlikuju od drugih, npr. macka (N), macku (A),
pas (N), psom (), nit (N), niti (G). Druge su obli¢nice izrazom jedna-
ke, npr. mackama, psima (D, L, I mn.), psa (G, A).

Raczlicnice su rijeci razlicita izraza, $to ukljucuje i razlicite izraze jed-
ne rijeci, tj. natuknice. Stoga svaka promjenjiva rije¢ redovito ima
vise obli¢nica nego razli¢nica jer ni jedna natuknica nema toliko ra-
zlicitih izraza koliko ima oblika, odnosno obli¢nica. Tako natuknica
macka ima osam razli¢nica (macka, macke, macki, macku, macko,
mackom, macaka, mackama), pas sedam (pas, psa, psu, psom, psi,
pasa, psima), a nit samo tri (nit, niti, nitima). U spomenutoj recenici
natuknica Otac ima dvije razli¢nice: Oca i Ocu. Razli¢nice se racu-
nalno jednostavno izdvajaju, no obli¢nice je potrebno ruc¢no razli-
kovati kada im je izraz jednak pripisujuci svakoj njezin gramaticki
sadrzaj, npr. genitiv jednine vrapca i akuzativ jednine vrapca. Isto-
izraznice ili homonimi u tekstovima predstavljaju jednu razli¢nicu,
npr. prijedlog kod od nominativa i akuzativa imenice kod pa ih je
potrebno ru¢no razdvajati.

Razlikovanje razlic¢itih rije¢i i pojavnica u razli¢itim recenicama nije
jednako zahtjevno. Primjerice, u engleskome je jeziku jednostavnije
nego u hrvatskom zato §to u njemu mnoge vrste rije¢i nemaju tako
velik broj oblika, odnosno obli¢nica, kao u hrvatskom," npr. cat (jd.),
cats (mn.). Vrste rijeci s viSe obli¢nica morfoloski su sloZenije, pa je
hrvatski sloZeniji od engleskoga. Vrste rijeci s viSe razli¢nica (oblici
iste rijeci razlicita izraza) i fonoloski su slozenije, pa je hrvatski zbog
svoje sklonidbe znatno slozeniji od engleskoga.

Samoznacnice su rijeci koje nose znacenje, tj. rijeci koje uspostavljaju
izravni sadrzajni odnos s izvanjezi¢nom stvarnosti.'” Samoznacni-
ce (eng. lexical words) ¢ine imenice, glagoli, pridjevi, prilozi, uzvi-
ci i brojevi (kada se smatraju posebnom vrstom rijeci, iako su za-
pravo samo znacenjska skupina koja okuplja razli¢ite vrste rijeci).

" ZRINKA JELASKA i dr., Hrvatski kao drugi i strani jezik, Hrvatska sveu¢ili$na
naknada, Zagreb, 2005., str. 142.

> ZRINKA JELASKA, "Dvojéane podjele vrsta rije¢i: samoznac¢nost i promjenlji-
vost", u: LADA BADURINA — VINE MIHALJEVIC (ur.), Jezicna skladanja. Zbornik
o Sezdesetogodisnjici prof. dr. Ive Pranjkoviéa, Udruga daka Franjevacke klasi¢-
ne gimnazije - Visoko u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 108.
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Suznacnice poglavito sluze za uspostavljanje sintaktickih i seman-
tickih odnosa medu samoznacnicama, a to su prijedlozi, veznici, za-
mjenice, pomo¢ni glagoli, ¢lanovi.'

Analiza odnosa samoznacnica i suznac¢nica vazna je za odredivanje
leksicke gustoce. Odnos natuknica i pojavnica i njihovo tumacenje
vazno je za leksicku raznolikost.

2.1. O mjerama leksickoga bogatstva

Leksicka gustoca (eng. lexical density) oznacuje odnos izmedu samo-
znacnica i ukupna broja rijeci, odnosno pojavnica u nekome tekstu.
Izra¢unava se kao omjer samoznacnih rije¢i u odnosu na ukupan
broj rijeci. Izrazava se vrijednostima u rasponu od 0 do 1. Tekstovi
s velikim brojem samoznac¢nica imaju visoku, a tekstovi s manjim
brojem samoznacnica nisku leksi¢ku gustocu. Sto je leksicka gustoéa
nekoga teksta veca (bliza vrijednosti 1), tekst ima veci broj samo-
znacnica te je za njegovo razumijevanje potreban i bogatiji rjecnik.”
Naime, taj odnos pokazuje koliko je tekst "bogat znac¢enjem", tj. "gu-
sto¢a s kojom se informacije prenose".'® Dakle, leksicka je gustoca
pokazatelj obavijesnosti teksta, a prosjecni broj pojavnica pokazatelj
je duljine teksta.”

Leksicka raznolikost (eng. lexical diversity) oznacuje raznolikost vo-
kabulara, tj. koliko razlicitih rijeci (natuknica) autor upotrebljava u
odnosu na ukupan broj rijec¢i (pojavnica). Leksicka raznolikost ra-
¢una se omjerom natuknica i pojavnica. Omjer natuknica i pojavni-
ca pokazuje koliko razlicitih rijeci ima neki tekst, ili drugim rijeci-
ma, koliko je ¢iji rje¢nik raznolik. "Sto je mjera leksicke raznolikosti

16 Tsto, str. 109.

ZELJANA RADIC — JELENA Kuva¢ KRALJEVIE — MELITA KovacCevié, "Udzbe-
nik kao poticaj ili prepreka leksi¢ckomu razvoju", u: Lahor: casopis za hrvatski
kao materinski, drugi i strani jezik, 9, Zagreb, 2010., str. 43-59.

MicHAEL ALEXANDER KiIRKkwooD HALLIDAY, An Introduction to Functional
Grammar, Edward Arnold, London, 1985., str. 62; Marjana CeS1, Ovladanost
standardnim hrvatskim jezikom na kraju obveznoga obrazovanja, doktorski
rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2015., str. 87.

1 M. CE81, nav. dj., str. 88.
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manja (bliza vrijednosti 0), u tekstu je prisutan manji broj razli¢itih
rijeci, a ve¢ina se rijeci ponavlja."*’

Ako je broj natuknica velik i ako je raznovrstan, onda je vokabular
bogat. Dakle, odnosom natuknica i pojavnica (eng. Type-Token Ratio
ili TTR) myjeri se visoka ili niska leksicka raznolikost.” Buduc¢i da
se vrijednost TTR-a sustavno smanjuje s pove¢anjem duljine teksta,
njegova uporaba kao jedine mjere pri usporedbi tekstova razli¢itih
duljina nije preporucljiva.?* Zato su u ovom radu odabrane mjere lek-
sicke raznolikosti koje su se pokazale postojanijima i manje osjetlji-
vima na duljinu teksta. To su pomic¢ni prosjecni omjer natuknica i
pojavnica (eng. Moving Average Type-Token Ratio, MATTR) i mjera
tekstualne leksicke raznolikosti (eng. Measure of Textual Lexical Di-
versity, MTLD).*

Iako je leksicka raznolikost jedan od pokazatelja jezicne kompeten-
cije u pisanju, leksicko-stilske varijacije medu tekstovima, a u no-
vijim istrazivanjima i kreativnosti pisanja, ne treba ju tumaciti kao
samostalan pokazatelj.** Leksicki bogatiji tekst, zahtijeva poznava-

IS}

0 7.RADIC - ]. Kuva¢ KRALJEVIC — M. KovaCevié, "Udzbenik kao poticaj ili
prepreka leksickomu razvoju’, str. 48.

' J. READ, Assessing vocabulary, str. 203; Z. JELASKA — V. BARICEVIC, "Leksicka

jednostavnost i znacenjska slozenost rje¢nika Ivanova evandelja’, str. 116.

22 PHILIP M. MCCARTHY — ScoT JARvis, "MTLD, vocd-D, and HD-D: A vali-
dation study of sophisticated approaches to lexical diversity assessment”, u:
Behavior Research Methods, 42/2, New York, 2010., str. 381-392, https://doi.
org/10.3758/BRM.42.2.381; KrisTOPHER KYLE i dr., "Evaluating evidence for
the reliability and validity of lexical diversity indices in L2 oral task responses",
w: Studies in Second Language Acquisition, 46/1, Cambridge, 2024., str. 278-
299, https://doi.org/10.1017/S0272263123000402.

FRED ZENKER — KRISTOPHER KYLE, "Investigating minimum text lengths for
lexical diversity indices", u: Assessing Writing, 47, Amsterdam, 2021., https://
doi.org/10.1016/j.asw.2020.100505; KrR1STOPHER KYLE i dr., "Evaluating evi-
dence for the reliability and validity of lexical diversity indices in L2 oral task
responses”, str. 288; YVES BESTGEN, "Measuring Lexical Diversity in Texts: The
Twofold Length Problem", u: Language Learning, 74/3, Hoboken, NJ, 2024., str.
638-671, https://doi.org/10.1111/lang.12630.

ScoTT A. CRrOSSLEY, "Linguistic Features in Writing Quality and Develop-
ment: An Overview", u: Journal of Writing Research, 11/3, Antwerp, 2020., str.
415-443, https://doi.org/10.17239/jowr-2020.11.03.01; BiRsu KANDEMIRCI i dr.,
"What is creative in childhood writing? Computationally measured linguis-
tic characteristics explain much of the variance in subjective human-rated

23

24
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nje vecega broja razli¢itih rije¢i. S pove¢anjem broja pojavnica bilo
kojega teksta razumljivo je da se nakon odredene brojke smanjuje
omjer natuknica i pojavnica jer se mnoge natuknice preklapaju, tj.
ponavljaju.? Sto je omjer natuknica i pojavnica niZi, tekst ima manje
razlicitih rijecii po toj je mjeri jednostavniji.*®

Kako bi se doslo do navedenih mjera, potrebno je do¢i do ulaznih pa-
rametara, a to su ukupan broj: pojavnica (eng. tokens), samoznacnica
(eng. lexical words) i natuknica (eng. types). Z. Jelaska i V. Baricevi¢
isticu da podjednaka leksicka raznolikost nekih tekstova ne upucuje
na jednako zahtjevan rje¢nik koriSten u njima te pojasnjavaju: "Tri
su univerzalne vrste rijeci: imenice, glagoli i pridjevi (Markovi¢ 2012)
znatno obavijesnije, povezanije s izvanjezi¢nom stvarno$cu. I osta-
le su samoznacnice (nazivane i leksickim rijecima), posebno prilozi,
obavjesnije, nego suznacnice (nazivane i gramatickim rije¢ima), ko-
jima je glavna uloga uspostavljanje odnosa medu rije¢cima u recenici.
Ako je u dva teksta jednak omjer pojavnica i natuknica, tekst s vise
samoznacnica bit ¢e leksicki zahtjevniji od teksta s manjim udjelom
samoznacnica.”” Autorice isticu da leksicka raznolikost i leksicka
gustoca ne govore nista o znacenjskoj slozenosti rijeci samih, ili u ve-
zama s ostalim rijeCima, "one govore o odabranomu rjecniku teksta
u odnosu na broj i vrstu pojavnica."*®

Iako to nije izravna tema ovoga rada, potrebno je objasniti i mjeru
istancanosti. Leksicka istancanost (eng. lexical sophistication) od-
nosi se na upotrebu istanc¢anih i naprednih rije¢i,”” odnosno rjedih,

creativity scores", u: Learning and Individual Differences, 118, Amsterdam,
2025., https://doi.org/10.1016/j.lindif.2025.102626.

» VACLAV BREZINA, Statistics in Corpus Linguistics: A Practical Guide, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2018.

*¢ VALENTINA BARICEVIC — MARTINA KEKEL], "Udio vrsta rije¢i u tekstu na pri-
mjeru Lukina i Ivanova evandelja’, u: Lahor: éasopis za hrvatski kao materin-
ski, drugi i strani jezik, 8, Zagreb, 2009,, str. 170-182.

¥ Z.JELASKA - V. BARICEVIC, "Leksi¢ka jednostavnost i znacenjska slozenost
rjecnika Ivanova evandelja’, str. 117.

2 Isto, str. 122.

¥ MINKYUNG KiMm - ScoTT A. CROSSLEY — KRISTOPHER KYLE, "Lexical Sop-
histication as a Multidimensional Phenomenon: Relations to Second Lan-
guage Lexical Proficiency, Development, and Writing Quality", u: The
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naprednijih i kontekstno primjerenih leksema u tekstu, $to znaci na
odmak od opcega svakodnevnoga vokabulara prema preciznijem i
stilisticki prikladnijem leksickom izboru.’* Drugim rije¢ima, ona
oznacuje razinu razvijenosti i naprednosti leksickog izbora u tekstu,
a odnosi se ponajprije na ucestalost i udio rjedih, stilisticki ili se-
manticki sloZenijih rije¢i u odnosu na op¢i, visokocestotni leksik.”
Obicno se izrazava omjerom rije¢i prema ucestalosti u tekstu. Zajed-
nickom primjenom leksicke istancanosti i leksicke raznolikosti, koja
prikazuje broj natuknica, ostvaruje se cjelovit i medusobno komple-
mentaran uvid u leksi¢ko bogatstvo nekog autora.

Brojanje pogresaka (eng. number of errors) je jedna od mjera leksicko-
ga bogatstva koja moze pokazati jezi¢ni razvoj ili stupanj ovladanosti
vokabularom. U analizi npr. u¢enickih tekstova moze se ocitovati kao
pogresan izbor rijeci s obzirom na stil, gramaticku kategoriju i sl. Tom
mjerom moze se otkriti koliko u¢enik razumije znacenje rijeci i njiho-
ve funkcije u komunikaciji.” Analizom broja pogresaka omogucuje se
uocavanje jezi¢nih obrazaca, kontrastivna analiza te pracenje odstupa-
nja od norme. Ta se mjera Cesto koristi u analizi u¢enickih radova ili
tekstova ucenika koji usvajaju neki strani jezik.* Takve pogreske vazan
su pokazatelj razvoja leksicke kompetencije jer otkrivaju na koji nacin
ucenici povezuju znacenja, prenose obrasce iz materinskoga jezika i
usvajaju pravila uporabe rijeci u stranome ili materinskom jeziku.**

Modern Language Journal, 102/1, Hoboken, NJ, 2018., str. 120-141, https://doi.
org/10.1111/modl.12447.

% J. READ, Assessing vocabulary, str. 203.

31 BaTiA LAUFER - PAUL NATION, "Vocabulary size and use: Lexical richness in

L2 written production”, u: Applied Linguistics, 16/3, London, 1995., str. 307-
322;]. READ, Assessing vocabulary, str. 145-160; P. M. MCCARTHY - S. JARVIS,
nav. dj., str. 381-392; DouGLAS BIBER — SUSAN CONRAD - RANDI REPPEN, Cor-
pus Linguistics: Investigating Language Structure and Use, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1998.

2 J. READ, Assessing vocabulary, str. 203.

3 N1vVESs MIKELIC PRERADOVIC, "Oznacavanje pogresaka u CroLTeC-u (ra¢unal-

nom ucenickom korpusu hrvatskog kao stranog jezika)", u: Rasprave Instituta
za hrvatski jezik, 46/2, Zagreb, 2020., str. 899-920, https://doi.org/10.31724/
rihjj.46.2.24.

ViSNjA PAvICIC TAKAC, Razvoj leksicke kompetencije u inome jeziku, Sveucili-
$te Josipa Juraja Strossmayera, Filozofski fakultet, Osijek, 2019., str. 38.
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2.2. Dosadasnja istraZivanja mjera leksickoga bogatstva na
hrvatskome jeziku

Mjere leksickoga bogatstva bile su predmet istrazivanja u hrvatsko-
me jeziku u vrlo $irokom rasponu s obzirom na slozenost i veli¢inu
leksicke grade. Prva su istrazivanja obuhvatila njihovu primjenu na
biblijskim tekstovima,* dok su se noviji radovi ponajprije usmjerili
na razlicite skupine govornika i vrste diskursa. Tako su mjere leksic-
koga bogatstva primjenjivane u istrazivanjima pocetnica za hrvatski
jezik,*® vrjednovanja leksicke kompetencije ucenika starije osnov-
noskolske dobi,”” u analizama pisanog pripovjednog diskursa govor-
nika s razvojnim jezi¢nim poremecajem,* kao i u istrazivanjima po-
vezanosti leksicke raznolikosti, koherentnosti teksta i emocionalne
valencije pripovijedanja.”

U ovom pregledu posebno se izdvajaju istrazivanja usmjerena na lir-
ski leksicki registar hrvatskih pjesnika, na temelju ¢ijih Ce se rezultata
provesti usporedba dobivenih vrijednosti s rezultatima ovog istrazi-
vanja. Analizirana su morfoloska i leksicka obiljezja poetskoga dis-
kursa Vesne Parun® te ranog stvaralastva Josipa Pupacica, posebice

V. BARICEVIC — M. KEKELJ, "Udio vrsta rije¢i u tekstu na primjeru Lukina i Iva-
nova evandelja’, str. 172; Z. JELASKA — V. BARICEVIC, "Leksi¢ka jednostavnost i
znacenjska slozenost rje¢nika Ivanova evandelja’, str. 128.

3 7. RADIC - J. KUVAC KRALJEVIC - M. Kovacevi¢, "Udzbenik kao poticaj ili
prepreka leksickomu razvoju’, str. 45.

7 M. Ce81, Ovladanost standardnim hrvatskim jezikom na kraju obveznoga obra-

zovanja, doktorski rad, str. 100.

% GOrDANA HRrZica - SARA KOSUTAR - MATEA KRAMARIC, "Rje¢nicka razno-

likost pisanih tekstova osoba s razvojnim jezi¢nim poremecajem", u: Hrvatska
revija za rehabilitacijska istraZivanja, 55/2, Zagreb, 2019., str. 14-30.

3 JELENA Kuva¢ KRALJEVIC — ANA MATIC SKORIC — MATEJA GABAJ, "Personal

narratives of school-age children: A cross-sectional developmental study”, u:
Folia Phoniatrica et Logopaedica, 75/6, Basel - New York, 2023, str. 412-430.

MARIJANA BaSIi¢ - SANJA BARICEVIC, "Morfoloska i leksicka obiljezja poet-
skoga diskursa Vesne Parun", u: Hum: ¢asopis Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Mostaru, 20, Mostar, 2018., str. 29-65.
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prve objavljene zbirke Mladici (1955.).*' Ra¢unalno* je obraden i Si-
micev pjesnicki registar, pri ¢emu su analizom mjere leksicke istan-
¢anosti konstruirane priredene konkordancije, ¢estotni abecedni
rjecnik te Cestotni i odostrazni rje¢nik, temeljen na korpusu od uku-
pno 229 pjesama, bez istaknute periodizacije. Cestotnost Simiceva
pjesnistva bila je izazov i prije racunalne obradbe, pa je Franicevi¢
1964. godine ru¢no brojeci (uz razumljive pogreske) dao pregled Si-
micevih najcesc¢ih rijeci. Izdvojio je rijeci tijelo, dusa, covjek kao ce-
stotno primarne, dok neke rijeci - npr. Bog — uopce nije naveo zbog
politi¢ckih okolnosti u kojima je radio.*?

3. Metodologija

Za potrebe rada koristilo se racunalnom metodom obrade tekstova
koja je organizirana kao ponovljiv postupak nad skupom dokumena-
ta, pri cemu su svi tekstovi najprije kopirani u Ciste "txt"datoteke u
UTF-8 kodiranju. Time je osigurano da analiza uvijek krece iz isto-
ga, usporediva ulazna formata, neovisno o tome iz kojeg su izvora
tekstovi preuzeti, a ujedno se smanjuje moguc¢nost tehnickih odstu-
panja (npr. problemi s prikazom znakova) koja mogu utjecati na ra-
¢unalnu obradbu. Metoda je operacionalizirana kroz skriptu Python
koja automatizira cijeli tijek obradbe i izracuna. U skripti se sluzi
specijaliziranim modulima: CLASSLA za jezi¢nu obradu hrvatskoga
teksta i LexicalRichness za izracun standardnih mjera leksicke ra-
znolikosti.** U konfiguraciji koja ukljucuje tokenizaciju, morfosin-
takticko oznacavanje i lematizaciju koristilo se modulom CLASSLA,

1 SANJA BARICEVIC, "Neka obiljezja Pupacic¢eva leksika u zbirci pjesama Mladi-

¢éi", w: Croatica et Slavica Iadertina, 20/2, Zadar, 2024., str. 117-141, https://doi.
org/10.15291/csi.4614.

VJERA LOPINA, Racunalna obrada jezika i stila u pjesnistvu A. B. Simica, dok-
torska disertacija, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2012.

43 Isto, str. 22.

# NixoLA LjuBeSIC - Luka TERCON - Kaja DoBrovorjc, "CLASSLA-Stanza:
The Next Step for Linguistic Processing of South Slavic Languages", u: SPELA
ARHAR HoLDpT - ToMAZ ERJAVEC (ur.), Proceedings of the Conference on Lan-
guage Technologies and Digital Humanities (JT-DH-2024), Institute of Con-
temporary History, Ljubljana, 2024., str. 252-253, https://doi.org/10.5281/zeno-
do.13936406; https://pypi.org/project/classla/ — CLASSLA.SI, "classla’, (21. 1.
2026.).
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pri ¢emu dokumentacija nagladava da lematizacija zahtijeva pret-
hodno izvrsenu tokenizaciju i POS-oznacavanje.*

Nakon jezi¢ne obradbe, skripta iz dobivena prikaza izvodi opce
leksicke pokazatelje na razini dokumenta, prvenstveno broj rijeci
i broj razli¢itih rijeci te daje pregled ucestalosti rijeci kao potpo-
ru tumacenju rezultata. Uz to se na opcoj razini promatra i od-
nos samoznacnica naspram suznacnica kako bi se dobio indikator
"sadrzajnosti" teksta, bez zadiranja u pojedinosti implementacije
razvrstavanja. Leksicka raznolikost procjenjuje se primjenom vise
komplementarnih mjera.*® Tradicionalna mjera TTR i robusni-
ja mjera MTLD izracunate su pomocu biblioteke LexicalRichne-
ss koja u dokumentaciji navodi, primjerice, da se MTLD racuna s
pragom (zadano 0.72).*” Kako bi usporedbe bile stabilnije i manje
osjetljive na duljinu teksta, skripta dodatno racuna i kliznu varijan-
tu TTR-a (MATTR), tj. pomi¢ni prosjek TTR-a u prozorima fiksne
veli¢ine u cijelomu dokumentu, §to je pristup koji LexicalRichness
takoder podrzava kao zasebnu mjeru.*

Postupak je postavljen tako da se za svaki dokument automatski
generira standardiziran tekstualni izvjestaj pa su svi rezultati dobi-
veni pod istim uvjetima i u istom formatu. Time se dobiva konzi-
stentna osnova za usporedbe medu dokumentima i za izvjestavanje
u radu, a cijeli proces ostaje ponovljiv jer se nad bilo kojim novim
tekstom (txf) moze primijeniti isti analiticki tijek. Nakon toga, pri-
stupilo se analizi POS-oznaka u sva tri podkorpusa. Ukupan broj
pojavnica obuhvaca sve rijeci osim receni¢nih i pravopisnih znako-
va te simbola (PUNCT, SYM). Dodatno se provjerilo koje su vrste
rije¢i oznacene oznakom X u svakom podkorpusu. Oznaku X dobi-
vaju rijeci koje su nerazumljiv materijal, krnje rijeci i neanalizirani

> N. LjuBedi¢ - L. TERCoON - K. DoBrovoLjc, nav. dj., str. 261-262.
6 P. M. MCCARTHY - S. JARVIS, nav. dj., str. 381.

¥ P. M. McCARTHY - S. JARVIS, nav. dj., str. 384-385; Lucas SHEN, "Attributes
and Methods in LexicalRichness", u: LexicalRichness Documentation, https://
lexicalrichness.readthedocs.io/en/latest/ (14. 1. 2026.).

*8 MICHAEL A. COVINGTON - JoE D. McFaLL, "Cutting the Gordian Knot: The
Moving-Average Type-Token Ratio (MATTR)", u: Journal of Quantitative Lingu-
istics, 17/2, London, 2010., str. 96, https://doi.org/10.1080/09296171003643098.
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strani izrazi.** U prvoj je fazi ukupno 18 rijeci (0,41%) s oznakom
X, npr. tintan, lune. U drugoj fazi nije pronadena nijedna oznaka X
(0.00%), dok je u trecoj fazi ukupno 23 rijeci (0,42%), npr. epoque,
rois. Ru¢no dodavanje tih rije¢i u skupinu samoznacnica ne bi bit-
no promijenilo dobiveni rezultat leksicke gustoce. Kako je cilj istra-
zivanja utvrditi leksicku gustocu i leksicku raznolikost razlicitih
Simicevih faza, uzima se ukupan broj natuknica nakon normaliza-
cije na mala pocetna slova.

4. Ras¢lamba

U ovome se poglavlju prikazuju rezultati leksicke gustoce i leksicke
raznolikosti u razli¢itim fazama Simiceva pjesnistva te njihove me-
dusobne razlike. Usporedivanjem rezultata tih odnosa zakljucuje se
o leksickoj zahtjevnosti i moguc¢nosti da se odrede faze prema po-
stoje¢im tumacenjima Simiceve poetike. Razmatraju se i odabrani
interpunkcijski znakovi kao dodatni pokazatelji promjena u pjesnic-
kom izrazu i odabranoga broja faza.

4.1. Leksicka gustoca

U svim analiziranim fazama Simiceva pjesnistva odnos samoznac-
nica i suznacnica pokazuje promjene relevantne za opis leksicke gu-
sto¢e. U prethodnim istrazivanjima Simiceva leksickoga registra ve¢
je uoc¢eno da medu najces$¢im rije¢ima prevladavaju suznacnice po-
put i, u, se, na i je, dok se samoznacnice pojavljuju rjede na pocetku
popisa Cestotnosti.”® Nasi rezultati potvrduju takav odnos, ali isto-
dobno pokazuju i razlike medu fazama Simiceva pjesniitva, $to je
prikazano u tablici 1.

¥ https://universaldependencies.org/u/pos/all.html - UNIVERSAL DEPEN-
DENCIES CONTRIBUTORS, "Universal POS tags" (14. 1. 2026.).

50 V. LopINA, Racunalna obrada jezika i stila u pjesnistvu A. B. Simica, str. 22.
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Tablica 1. Broj samoznacnica i suzna¢nica Simiceva stvaralastva

Broj Broj

Faza .. % .. % 100 %
samoznacnica suznacnica

1. rane pjesme 2897 66,02 1491 33,98 4388

2. zhirka Preobrazenja 2357 64,10 1320 35,90 3677

3. ciklus Pjesme o tijelu 3315 59,89 2220 40,11 5535

UKUPNO 8569 63,01 5031 36,99 13.600

U Simiéevu pjesnistvu samoznaénice ¢ine oko tri petine teksta, a su-
znacnice oko dvije petine. Promatraju li se apsolutni brojevi, najvise
je samoznacnica u ciklusu Pjesme o tijelu (3315), ali to proizlazi iz
¢injenice da je to najopsezniji potkorpus (5535 pojavnica). Zbog toga
je za tumacenje vaznija leksicka gustoéa. Ona se tijekom Simiceva
stvaralastva postupno smanjuje, odnosno pada. Iznosi 0,660 u ranim
radovima, 0,641 u zbirci Preobrazenja te 0,599 u ciklusu Pjesme o
tijelu. Te razlike u leksickoj gusto¢i nisu velike u apsolutnom smislu,
ali unutar istog autora i istoga (pjesnickog) registra deskriptivno su
relevantne jer omogucuju precizniju usporedbu obavijesne zasi¢eno-
sti. K tomu se moze re¢i da predstavljaju tri razli¢ite faze njegova
stvaraladtva.

Tablica 2. pokazuje da je pad leksicke gustoce izmedu prve i druge
faze blag, dok je izmedu zbirke PreobraZenja i ciklusa Pjesme o tijelu
izrazeniji, $to znaci da se izmedu impresionisticke faze i ciklusa Pje-
sme o tijelu leksicka gustoc¢a smanjuje. Ti rezultati mogu se povezati
s druk¢ijom organizacijom leksickoga registra novije poezije, ali i s
njezinom manjom leksickom zahtjevnosti.

Tablica 2. Promjene leksicke gustoce

Usporedba faza Leksicka gustoca Postotni pad (%)
1.-2. 0,660 —> 0,641 2,88
2.-3. 0,641->0,599 6,55
1.-3. 0,660 —> 0,599 9,24

Usporedba s leksickom gusto¢om u pjesnistvu drugih hrvatskih
pjesnika dodatno potvrduje tvrdnju o tri Simiceve faze, bez obzira
na moguce metodoloske poteskoce. Kao $to je receno, tradicional-
ne mjere leksickoga bogatstva, osobito TTR, pokazale su se izrazito
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osjetljivima na duljinu teksta,” a istrazivanja varijacije registara® i
funkcionalnolingvisti¢ki pristupi® pokazuju da leksicka distribuci-
ja ovisi o komunikacijskoj funkciji i Zanru, ograni¢avajuci izravnu
usporedivost rezultata. Poetski, narativni ili religijski diskursi razli-
kuju se po stupnju ponavljanja rijeci, njihovu znacenju i razlic¢itim
stilovima. Stoga su, u nastojanju da se osigura ve¢a metodoloska us-
poredivost rezultata, u ovome istrazivanju usporedivane vrijednosti
unutar istoga diskursa proucavanoga autora te dvoje pjesnika kod
kojih su iste mjere izracunate u prijasnjim istrazivanjima.

U poeziji Vesne Parun leksicka je gustoca visoka i iznosi 0,71.°* Ta-
kav rezultat upucuje na bogat leksicki inventar s velikim udjelom
samoznacnica, $to pridonosi izrazito slikovitomu i znacenjski razve-
denomu izrazu, tipicnomu za lirsku poeziju snaznoga metaforickog
i emocionalnog naboja. U pjesnistvu Josipa Pupacica leksicka je gu-
stoca niza te iznosi 0,62, §to omogucuje interpretaciju da se radi
o izrazenijoj narativnosti njegova pjesnickoga registra (tablica 3.).
Takvi se rezultati mogu tumaciti stilskim razvojem pojedinog auto-
ra i namjenom teksta. Budu¢i da je rije¢ o istome Zanru tj. pjesnis-
tvu, niza se leksi¢ka gusto¢a u Simiéevim kasnijim pjesmama moze
promatrati kao pokazatelj jednostavnijega jezi¢nog izraza (u smislu
manjeg broja samoznacnica, a samim time i smanjenja obavijesno-
sti), $to je u skladu s pojednostavljivanjem jezika karakteristicnim za
njegov novi poetski izricaj. Zbog razlika u opsegu korpusa, izboru

' FioNa J. TWEEDIE — R. HARALD BAAYEN, "How Variable May a Constant Be?
Measures of Lexical Richness in Perspective", u: Computers and the Humanities,
32/5, Dordrecht, 1998., str. 323-352, https://doi.org/10.1023/A:1001749303137;
YVES BESTGEN, "Measuring Lexical Diversity in Texts: The Twofold Length
Problem", u: Language Learning, 74/3, Hoboken, NJ, 2024., str. 638-671, https://
doi.org/10.1111/lang.12630.

DouaGLAs BIBER, Variation across speech and writing, Cambridge University
Press, Cambridge, 1988.; DOUGLAS BIBER, Dimensions of Register Variation: A
Cross-Linguistic Comparison, Cambridge University Press, Cambridge, 1995.
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3 MicHAEL A. K. HALLIDAY, An Introduction to Functional Grammar, Edward
Arnold, London, 1985.

M. Basdi¢ - S. BARICEVIC, "Morfoloska i leksi¢ka obiljezja poetskoga diskursa
Vesne Parun’, str. 32-34.

S. BARICEVIC, "Neka obiljezja Pupaci¢eva leksika u zbirci pjesama Mladi¢i", str.
121-123.
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tekstova i metodologiji izracuna, taj se odnos ipak moze tumaciti
samo okvirno, ali je dovoljan pokazatelj da je u Simica doista pri-
kladno govoriti o trima fazama.

Tablica 3. Leksicka gustoca troje hrvatskih pjesnika

LG hrvatskih pjesnika

V.Parun J. Pupatié A.B.S8imi¢, 1.faza A.B.Simi¢, 2.faza A. B. $imi¢, 3. faza

Razlike u leksickoj gustoci nisu velike u apsolutnom smislu, ali su
opisno vazne i unutar samih Simicevih faza i pojedina¢nih autora.
Najveca je podudarnost izmedu Pupaci¢a (0,62) i druge Simiceve
faze (0,64), potom Pupacica i trece Simiceve faze (0,59). Vesna Pa-
run (0,71) leksi¢ki je bitno slozenija od impresionisticke Simiceve
faze (0,66), najvise od trece faze. Dakle, na istrazivacko pitanje o lek-
sickoj slozenosti Simiceva pjesnistva u odnosu na slicna istrazivanja
hrvatskih pjesnika s obzirom na veli¢inu i sastav korpusa, izbor pje-
sama, nacina lematizacije i oznacavanja vrsta rijeci te koristenje mje-
ra, moze se odgovoriti samo okvirno: Simiceve uspostavljene dvije
novije faze sli¢ne su pjesnistvu Josipa Pupacica, pri cemu je druga
faza leksicki gusca od njega, a treca manje gusta. Drugim rijec¢ima,
ovi podatci sluze kao orijentacija u opisu polozaja Simicevih faza u
unutar Sirega hrvatskoga pjesnickoga registra.

4.2. Leksicka raznolikost

U rezultatima jezi¢ne obradbe Simiceva pjesnistva treba razlikovati
broj natuknica prije normalizacije (npr. Himnos i himnos prikazuju
se kao dvije natuknice) i nakon normalizacije (npr. Himnos i himnos
prikazuju se kao jedna natuknica). U analizi leksicke raznolikosti
polazi se od ukupna broja pojavnica i natuknica nakon normalizacije
za svaku utvrdenu fazu (tablica 4.).

350



Hercegovina | 12 - 2026., str. 333-356

Tablica 4. Ukupan broj natuknica i pojavnica prema fazama

Faze Simiceve poezije  Broj pojavnica Broj natuknica prije i nakon normalizacije

1.impresionistickafaza 4388 1304 (1300)
2.zbirka PreobraZenja 3677 968 (966)

3. ciklus Pjesme o tijelu 5535 1294 (1288)
Ukupno 13.600 3566 (3554)

Buduc¢i da apsolutni broj natuknica sam po sebi ne pokazuje razno-
likost leksika, razlike se medu fazama tumace mjerama leksicke ra-
znolikosti koje su prikladnije za usporedbu tekstova razlicitih dulji-
na (tablica 5.).

Tablica 5. Promjene leksicke raznolikosti u Simicevoj poeziji

Simiceva poezije LR LR LR
MTLD (0,72)  MATTR (20) MATTR (50)
1. impresionisticka faza 146,529 0,926 0,851
2. zbirka Preobrazenja 95,899 0,912 0,817
3. ciklus Pjesme o tijelu 56,153 0,867 0,755

Leksi¢ka raznolikost najveca je u Simiéevoj impresionistickoj fazi, a
zatim se smanjuje u kasnijim fazama. Sve tri mjere upucuju na isti
smjer promjene: najvise vrijednosti biljeze se u prvoj fazi, nize su u
zbirci PreobrazZenja, a najnize u ciklusu Pjesme o tijelu. Bududi da su
MATTR i MTLD prikladniji za usporedbu tekstova razlicitih dulji-
na, pad se ne moze jednostavno svesti na razliku u opsegu potkor-
pusa, nego se moze povezati i sa stilskim izborom u kasnijim fazama
Simiceva pjesnistva. Usporedba leksicke raznolikosti (MTLD) medu
trima fazama navedena je u tablici 6.

Tablica 6. Pad leksicke raznolikosti po fazama

Usporedba faza MTLD Postotni pad (%)
1.-2. 146,53 —> 95,89 -34,6
2.-3. 95,89 —> 56,15 -41,4
1.-3. 146,53 —> 56,15 -61,7

Pad leksicke raznolikosti izmedu prve i druge faze (-34,6%) poveca-
va se izmedu zbirke PreobrazZenja i ciklusa Pjesme o tijelu (-41,4%).
Veliki pad od 61,7% izmedu prve i trece faze upucuje na znakovito
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suzavanje raspona razli¢itih leksema. Drugim rije¢ima, u kasnijim
fazama natuknice se ¢e$¢e ponavljaju. Takav je kvantitativni rezultat
u skladu s postoje¢im tumacenjima Simiceva pjesnickoga razvoja.*

Dakle, prema navedenim se mjerama pokazuje da se doista moze
govoriti o trima fazama Simiceva stvaralastva. Od prve se Simiceve
faze leksicka gustoca i leksicka raznolikost postupno smanjuju, pri
nisticka faza pokazuje najvecu leksicku zahtjevnost, druga srednju, a
tre¢a faza najmanju. Jasno, u poeziji niza leksicka gustoca i raznoli-
kost ne znace nuzno i manju znacenjsku slozenost jer se, primjerice,
semanticka zgusnutost, elipti¢cnost, metafori¢nost izraza mogu os-
tvarivati i s manjim brojem razlicitih rijeci.

Rezultati dobiveni dvjema mjerama leksickoga bogatstva, leksickom
gusto¢om i raznolikos¢u, svojom precizno$¢u podupiru postojeca
tumacenja Simiéeve poetike — dosljedno snizavanje dviju proucava-
nih mjera pokazuje prijelaz od rane, leksicki razvedenije faze, prema
kasnijoj poeziji reducirana izraza, slobodnoga stiha i jace koncentra-
cije oko manjeg broja tematski i simbolicki opterecenih rijec¢i. Takvo
¢itanje podudarno je s opisima Simica kao pjesnika koji trazi "bit",
"pravu i jedinu, nezamjenljivu rije¢-simbol",”” kao i s tumacenjima
njegove kasnije poezije kao poezije sazetosti, unutarnje napetosti i
sukoba tijela i duha.’®

4.3. Simiceva interpunkcija po fazama

U proucavanju Simiéeve poetike brojni su autori istaknuli specifi¢nu
uporabu, ali i izostavljanje interpunkcije, koje postaje jedno od kljuc-
nih obiljezja njegove poezije. On svjesno "krsi pravila’, namjerno
izostavlja, primjerice, zareze, a svaki interpunkcijski znak ima svoje
znacenje. Stoga ¢e se u ovomu dijelu rada provijeriti potvrduje li i
uporaba odabranih interpunkcijskih znakova predlozenu podjelu po
analiziranim fazama.

56 MIROSLAV SICEL, Povijest hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, Knjiga IV. Hrvat-
ski ekspresionizam, Naklada Ljevak, Zagreb, 2007, str. 44.

7 Isto, str. 44.
% K. BAGIC, nav. dj., str. 367.
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Slaven Juri¢ naglasava: "Izostavljanje interpunkcijskih znakova i svo-
denje deikti¢nih i priloskih oznaka na minimum ili njihovo potpu-
no uklanjanje, reduciranje lirskoga subjekta na neantrompomorfni
glas koji svijet promatra 'svevide¢im' okom, blizi Simiéevu liriku iz
toga razdoblja tipu simultanizma koji bih, za razliku od globalnoga
nazvao ‘apstraktnim simultanizmom'." I Istvan Lukacs® navodi da
u zrelom pjesnickom razdoblju Simi¢ napusta tradicionalne vezane
forme i interpunkciju te uvodi slobodno organizirane stihove koji
stvaraju posebnu napetost i odrazavaju dozivljaj apsurdnosti svije-
ta. "Simi¢ je porabio (posebno u pjesmama) specifi¢nu interpunk-
ciju. Odbacio je uglavnom tocke, zareze i druge receni¢ne znakove,
a ostavljao ih je samo gdje je morao izbje¢i nerazumijevanje smisla

pjesme."!

U ovom dijelu rada analizirat ¢e se najce$¢i interpunkcijski znako-
vi kori$teni u trima fazama: tocka, zarez, dvotocka i upitnik. Ostali
znakovi nisu predmet ovog istrazivanja.

U prvoj je fazi najvise interpunkcijskih znakova, s 357 tocaka, 354
zareza, 32 dvotocke i 14 upitnika. Zbirka PreobrazZenja sadrzi naj-
manje interpunkcijskih znakova, s 36 toc¢aka, 16 zareza, 32 dvotocke
i 19 upitnika. U trecoj fazi raste broj interpunkcijskih znakova, sa
190 tocaka, 140 zareza, 44 dvotocke i 48 upitnika. Ti podatci upu-
¢uju na Simiéevu teznju k ekonomiji izraza: iz prve faze s receni-
cama koje sadrze interpunkcijske znakove u ve¢oj mjeri prelazi se
prema fazama u kojima interpunkcija postaje selektivnija, a broj in-
terpunkcijskih znakova i njihova funkcija prilagodeni su novomu
poetskomu izrazu.

5 SLAVEN JURIC, "Simiéev simultanizam u teoriji i praksi’, u: VLADO PANDZIC
(ur.), Zbornik radova s Medunarodnoga skupa o hrvatskom knjiZevniku Antunu
Branku Simic¢u, Matica hrvatska, Drinovci, 2008., str. 407-418.

6 IsTvAN LUkACs, "Siromasni pjesnici o siromasima (Attila Jozsefi A. B. Simi¢)",
u: VLADO PANDZIC (ur.), Zbornik radova s Medunarodnoga skupa o hrvatskom
knjizevniku Antunu Branku Simi¢u, Matica hrvatska, Drinovci, 2008., str. 301-
323.

6 MazrLom KumNova, "Antun Branko Simi¢ kod Albanaca’, u: VLADO PaN-
pZI¢ (ur.), Zbornik radova s Medunarodnoga skupa o hrvatskom knjizevniku
Antunu Branku Simiéu, Matica hrvatska, Drinovci, 2008., str. 107-120.
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Na grafikonu 1. istice se udio tocke, zareza, dvotocke i upitnika u
odnosu na ukupan broj tih Cetiriju interpunkcijskih znakova (prva
faza N = 757, druga faza N = 103, trec¢a faza N = 422). Analizirano je
i pojavljivanje tih interpunkcijskih znakova na 1000 pojavnica, $to je
omogucilo dobivanje usporedivih podataka (grafikon 2.).

Medu najées¢im interpunkcijskim znakovima su tocka, zarez, dvo-
tocka i upitnik. U impresionistickoj Simic¢evoj fazi najéesée se pojav-
ljuju tocka i zarez (47%); u drugoj fazi (Preobrazenja) prevladavaju
tocka (35%) i dvotocka (31%), a u ciklusu Pjesme o tijelu — u trecoj
fazi, ponovno su najces¢i tocka (45%) i zarez (33%). Posebno je za-
nimljivo da zbirka PreobraZenja sadrzi znatno ve¢i udio dvotocaka i
upitnika u odnosu na ostatak analizirana korpusa, a najmanji udio
tocaka i zareza.

Grafikon 1. Struktura interpunkcijskih znakova u fazama Simiceva
stvaralastva

1. faza 2. faza 3. faza
4,219

mtocka W zarez mtotka  ®zarez M tocka W zarez

m dvotodka m upitnik ® dvototka ® upilnik H dvototka M upitnik

Nakon 1917. godine Simi¢ "pocinje pisati slobodnim stihom, upotre-
bljava tzv. nepoetski vokabular, traga za ekspresivnim ritmom, uvodi
privatni pjesnicki pravopis, osamostaljuje klju¢ne rijeci u stihove."?
Pod "privatnim pjesnickim pravopisom" razumije se Simi¢evo svje-
sno odstupanje od pravopisnih pravila jer pravopis postaje sredstvo
za oblikovanje znacenja. Stoga su promatrani Simiéevi interpunkcij-
ski znakovi raznolikiji u znacenju teksta u drugoj i trecoj fazi (Preo-
brazenja, Pjesme o tijelu). Interpunkcija pokazuje stilsku promjenu: u

2 K. BAGIC, nav. dj., str. 363.
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prvoj fazi prevladavaju tocke i zarezi, u drugoj (Preobrazenja) tocke i
dvotocke dok u ciklusu Pjesme o tijelu, u tre¢oj fazi, ponovno prevla-
davaju tocke i zarezi, ali ne u tolikoj mjeri kao u prvoj fazi.

Ucestalost se upitnika povecava, a dvotocka zadrzava svoju ravnomjer-
nost pojavljivanja u svim trima fazama. Interpunkcijska obiljezja do-
punjuju rezultate o leksickoj gustoci i leksickoj raznolikosti te zajedno
pridonose opisu Simiéeva pjesni¢koga razvoja. Taj odnos ne treba tu-
maciti kao izravnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu, nego kao podudaranje
vi$e pokazatelja koji zajedno upucuju na prijelaz prema sazetijem, re-
dukcijom obiljezenu i ekspresivnije organiziranu pjesnickomu izrazu.

Grafikon 2. Cestotnost etiriju interpunkcijskih znakova na 1000 pojavnica
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Faze Simiceve poezije
Analiza cetiriju interpunkcijskih znakova (tocke, zareza, dvotocke
i upitnika) pokazuje da je u kasnijim fazama interpunkcija rjeda,
nego u prvoj fazi. U zbirci PreobrazZenja posebno je vidljivo smanje-
nje tocaka i zareza, dok se u odnosu na druge faze povecava vaznost
dvotocke i upitnika. Iako tim podatcima nije obuhvacena cjelokupna
Simiceva interpunkcija, oni podupiru tvrdnju da se njegova organi-
zacija iskaza postupno udaljava od pravilno razgranic¢enih recenica
i dijelova recenica prema ekspresivnijemu pjesnickom izrazu. Takvi
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su rezultati u skladu s tumacenjima da Simi¢ u zrelijim fazama redu-
cira interpunkciju i napusta tradicionalno oblikovanje iskaza.*®

5. Zakljucak

Prema kvantitativnim rezultatima ovog istrazivanja, Simicevo se
stvaralastvo moze podijeliti na tri faze koje su vise ili manje razlicite
jedna od druge. Prva, impresionisticka faza, ima najvise vrijednosti
leksicke gustoce i leksicke raznolikosti, ujedno i daleko najveci udio
toc¢aka i zareza medu interpunkcijskim znacima. U kasnijim faza-
ma vrijednosti tih mjera opadaju, ali tako da promatrane dvije mjere
leksickoga bogatstva u zbirci PreobraZenja imaju srednje vrijednosti,
a u ciklusu Pjesme o tijelu imaju najmanje, $to znaci najmanji udio
samoznacnica i najuzi raspon natuknica. Takav se pad moze poveza-
ti sa stilskom ekonomijom i koncentracijom odabrana leksika. Dru-
gim rije¢ima, Simi¢ suzava svoj rje¢nik i usmjerava prema manjemu
broju razlic¢itih i znacenjski nosivih rije¢i. Odabrani interpunkcijski
znakovi (tocka, zarez, dvotocka, upitnik) ujednacenije su zastupljeni,
ali i oni podupiru tvrdnju o trima razli¢itim fazama Simiceva stva-
raladtva.

Usporedba Simiéevih faza pjesnistva s pjesnistvom Josipa Pupacica i
Vesne Parun odnosi se iskljucivo na leksicku gusto¢u. Najveca je po-
dudarnost u leksickoj gusto¢i izmedu Pupaciceva pjesnistva (0,62) i
druge Simiceve faze (0,64). Leksicka gustoca pjesnistva Vesne Parun
(0,71) veca je od prve, leksicki najgusce, Simiceve faze (0,66). Tom se
usporedbom omogucuje isklju¢ivo orijentacijski opis polozaja Simi-
¢evih faza unutar Sirega hrvatskog pjesnickog registra.

Kako se u radu istrazio relativno mali korpus jednog autora, a ra-
zlike u opsegu i sastavu podkorpusa ipak nije moguce u potpuno-
sti iskljuciti iz tumacenja, rezultati se ne mogu primjenjivati izvan
analiziranih faza niti tumaciti kao hijerarhijsko rangiranje hrvatskih
pjesnika. Bilo bi dobro sli¢nim postupcima lematizacije, morfosin-
taktickoga oznacavanja i razvrstavanja rijeci na samoznacnice i su-
znacnice usporediti pjesme vecega broja hrvatskih pjesnika.

63 S. Juric, "Simiéev simultanizam u teoriji i praksi", str. 415; I. LukAcs, "Siro-
masni pjesnici o siromasima (Attila Jozsef i A. B. Simi¢)", str. 303; M. KumNo-
VA, "Antun Branko Simié kod Albanaca', str. 111.

356



Recentzije i prikazi

Recensions and
Book Reviews






Hercegovina | 12 - 2026., str. 359-381

HANNES GRANDITS, Kraj osmanske vladavine u Bosni. Suprotstavlje-
na djelovanja i imperijalna prisvajanja, Udruzenje za modernu hi-
storiju, Sarajevo, 2023., 475 str.

Knjiga Kraj osmanske vladavine u Bosni. Suprotstavljena djelovanja
i imperijalna prisvajanja prijevod je djela koje je izvorno objavljeno
2020. godine u nakladi kuce Routledge iz Londona pod naslovom
The End of Ottoman Rule in Bosnia. Conflicting Agencies and Impe-
rial Appropriations. Knjigu autora Hannesa Granditsa na bosanski
jezik prevela je Senada Kreso. Izdavac knjige je Udruzenje za moder-
nu historiju, a knjiga je izdana u Sarajevu 2023. godine. Strukturu
prijevoda ¢ine Sadrzaj (str. 5), liste Ilustracija, tabela i mapa (str. 6-7),
Napomene o jeziku, transliteraciji i toponimima (str. 9-11), Zahvale
(str. 12-16), Uvod (str. 17-37), Zakljucak (str. 393-400), popis Izvora
i bibliografije (str. 401-458), Indeks imena (str. 459-466), Indeks geo-
grafskih pojmova (str. 467-475) te osnovni sadrzaj knjige podijeljen u
sedam poglavlja, koja se dublje dijele na vise potpoglavlja.

Prva dva poglavlja knjige obraduju godine neposredno prije izbijanja
Velike isto¢ne krize. Sadrzaj prvoga poglavlja, koje je Grandits na-
slovio Gradanstvo, seljastvo i reformirano drustvo u osmanskoj Bosni
(str. 39-85), kratka je sinteza tematike koju je autor ranije detaljno
obradio u knjizi Multikonfesionalna Hercegovina. Vlast i lojalnost u
kasnoosmanskom drustvu (Institut za istoriju, Sarajevo, 2014.). Tu se
autor bavi uspjesima i neuspjesima provedbe tanzimatskih reformi u
Bosanskom ejaletu/vilajetu. Ustrojavanje novih redovitih i rezervnih
vojnih postrojbi i nakon reformi ukljucivalo je samo muslimansku
populaciju, dok su nemuslimani optereceni ve¢im porezima umjesto
vojne sluzbe. Intenzivirana je gradnja crkava i samostana te poprat-
nih konfesionalnih $kola, a pojavile su se i prve drzavne sekularne
$kole koje su ipak bile ogranic¢ene popularnosti. Liberalizacija trgovi-
ne, do koje je doslo pod pritiskom kapitalistickih silnica iz europskih
velesila, utjecala je na pojavu nove trgovacke, uglavnom pravoslav-
ne, gradanske elite te na razvoj cestovne i Zeljeznicke infrastrukture.
Kodifikacija agrarnih prava nije olaksala porezna davanja seljackih
masa, ali je omogucila sigurnost imovine ¢if¢ija i rasirenu gradnju
kuca. Uz to, nove krc¢anske trgovacke elite i seoski knezovi uklju-
¢eni su u reformirani sustav ubiranja drzavnih poreza, umjesto mu-
slimanskih spahija, ali se pitanje oporezivanja, zbog nemogucnosti

359



Recenzije i prikazi

provedbe svih reformskih teznji, vratilo na stariji mehanizam otku-
pa. Reformama upravnog aparata stvorena su savjetodavna vijeca na
lokalnoj i regionalnoj razini koja su ukljucivala brojne nemusliman-
ske uglednike. Vojne, upravne i porezne reforme oduzele su brojne
ingerencije iz ruku lokalne begovske klase, a politizacija nemusli-
mana i osnazen utjecaj konzularnih predstavnika europskih velesila
utjecali su na promjene u tradicionalnim odnosima lojalnosti. Iako
su reforme ugrozile postojece odnose moci i drustvenu hijerarhiju,
Grandits naglasava da je drustveno-politicka situacija u Bosanskom
vilajetu sve do 1875. godine bila relativno stabilna. Tim pitanjem bavi
se u drugom poglavlju knjige naslovljenom OdrzZavanje stabilnosti u
Bosanskom vilajetu u burnim politickim vremenima (str. 87-133). Au-
tor navodi da su krajem 1860-ih i poc¢etkom 1870-ih godina poli-
ticki nemiri bili puno izraZeniji i ozbiljniji u susjednim zemljama,
nego u samom Bosanskom vilajetu u kojemu su iskazi nelojalnosti
prema sultanu bili endemska pojava. Knezevina Srbija bila je opte-
recena borbama za prijestolje i suprotstavljenim idejama apsolutista
i ustavobranitelja, pograni¢ni sukobi na teritorijima izmedu Crne
Gore i habsburske Boke kotorske bili su na rubu eskalacije, dok su
stabilnost Habsburske Monarhije ugrozavale suprotstavljene naci-
onalne teznje, Austro-ugarska nagodba te pitanje disolucije Vojne
Krajine. Iako je nacionalisticki diskurs polako prodirao i na teritorij
Bosanskoga vilajeta, revolucionarne i separatisticke ideje iskazivali
su samo pojedinci koje je osmanska vlast mogla lako neutralizirati.
Panslavenske, jugoslavenske ili velikosrpske ideje, koje su podrzavali
razliciti politicki akteri iz Knezevine Srbije ili ruski diplomati, sve
do 1875. godine bile su marginalna i ne pretjerano opasna pojava u
Bosni i Hercegovini. Nestabilnost u vilajetu prouzrokovala je tek glo-
balna kriza kapitalizma i burzovni krah iz 1873. godine, koji su dove-
li do povlacenja investicija i zajmova Osmanskom Carstvu, a potom i
do nemogucnosti otplate drzavnih kredita, kasnjenja placa drzavnim
sluzbenicima i u konacnici do povecanja poreznog opterecenja sta-
novnistva. Tek je bankrot osmanske drzave predstavljao nagovjestaj
raspada sultanove vlasti u najzapadnijim provincijama Carstva.

Trece poglavlje, Kriza na osmansko-crnogorskoj granici eskalira i
izmice kontroli (1874/1875) (str. 135-188), obraduje pocetnu, bosan-
skohercegovacku fazu Isto¢ne krize. Grandits pide o tome kako su
slabe Zetve iz 1873. i 1874. godine dovele do nezadovoljstva seoskoga
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stanovnistva, kojemu su tih godina povecana i drzavna potrazivanja
zbog nelikvidne fiskalne situacije. Troskovi skupih modernizacijskih
reformi te nedace prezaduzenog Carstva pale su "po ledima" tezaka.
Zbog toga su ucestali sukobi izmedu seljastva s jedne te predstav-
nika osmanske lokalne administracije i sakupljaca poreza s druge
strane, a bili su posebno izrazeni u pograni¢nim dijelovima isto¢ne
Hercegovine gdje je ve¢ postojala dva desetlje¢a duga tradicija buna
i ustanaka uz podr$ku Crne Gore. Grandits Hercegovacki ustanak
iz 1875. godine ne izdvaja kao poseban i izvanredan fenomen, nego
ga postavlja u kontinuitet niza nemira koje je zahvacalo pravoslavno
stanovni$tvo isto¢ne Hercegovine jos od 1850-ih godina, a koji su
ponovno intenzivirani od ljeta 1874. zbog slabih Zetvi i teskih po-
reznih opterecenja. S obzirom na takav pristup, autor kao pocetak
Isto¢ne krize uzima Nevesinjsku pusku iz srpnja 1875., dok pobunu
katolika, koji su se u lipnju podigli na ustanak kod Gabele, spominje
tek marginalno. Prema Granditsu, ustanak katolika je tek posljedi-
ca komesanja pravoslavnoga stanovnistva koje je s prekidima trajalo
kroz ljeto 1874. i prolje¢e 1875. godine. Autor naglasava da uzroci
ustanka nisu nacionalisticke "oslobodilacke" prirode, nego isklju¢ivo
socio-ekonomski te da pokretaci pobune nisu imali jasno razraden
politi¢ki program, ideolo$ki cilj niti organiziranu strukturu. Ideolo-
gizaciju ustanka, ali i njegovo Sirenje i dugotrajno odrzavanje, omo-
gucili su tek poslije razliciti, uglavnom medusobno suprotstavljeni
¢imbenici kao §to su: podrska Crne Gore i Knezevine Srbije kroz
naoruzanje, financiranje, pruzanje utocista ustanicima i izbjeglica-
ma te slanje politickih agenata; organizacija odbora pomoc¢i diljem
Europe, a ponajvi$e u Dalmaciji i Vojnoj krajini; panslavenske i jugo-
slavenske teZnje raznih nacionalista, a posebno hrvatskih narodnja-
ka; intervencije diplomata velikih sila; dobrovoljne akcije revolucio-
narnih liberala kao $to su talijanski Garibaldisti te senzacionalisticki
islamofobni tisak medunarodnih novinara.

U cetvrtom poglavlju naslovljenu Nastojanja na povratku izbjeglica i
smirivanje situacije — i njihovo opstruiranje pocetkom 1876. (str. 189-
237), Grandits istice misljenje da je najvazniji problem koji je proi-
stekao iz Hercegovackoga ustanka bio pitanje izbjeglica. Na desetke
tisuca krsc¢ana izbjegli su iz ugrozenih krajeva na teritorije susjednih
drzava, u najvecoj mjeri na prostore Austro-Ugarske, pa su te zemlje
zapale u teSke financijske probleme zbog potrebe prehranjivanja
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prenapucenoga ljudstva. S druge strane, na tisu¢e muslimana napu-
stili su svoja sela i smjestili se u relativno sigurnije bosanskoherce-
govacke gradove. U takvim uvjetima brojni civili preminuli su zbog
gladi i bolesti. Sve ukljucene sile bile su zainteresirane za povratak
izbjeglica, dok su konstantne akcije ustanika i osvetnicke reakcije
muslimanskih milicija opstruirali provedbu toga plana. Autor sma-
tra da je humanitarna kriza bila glavni motiv za smirivanje ustanka,
¢emu su tezile diplomacije svih europskih velesila koje su Osmansko
Carstvo nastojale primorati na davanje op¢e amnestije i uvodenje
brojnih povlastica kr§¢anskim masama, ali do toga ipak nije doslo jer
su Srbija i Crna Gora u proljece 1876. godine objavili rat Osmansko-
me Carstvu. Izbijanje rata i niza ustanaka bugarskih seljaka pomaklo
je zari$te krize na istok.

Poglavlje Rat kneZevina i usvajanje Osmanskoga ustava (str. 239-291)
pozornost stavlja na Siri medunarodni kontekst u kojem je situacija
u Bosanskom vilajetu postala sporedna. Nakon $to su bosanski usta-
nici proklamirali ujedinjenje Bosne sa Srbijom, a crnogorske trupe
zapocele planirano zaposjedanje Hercegovine, u krizu se aktivnije
ukljucila Austro-Ugarska koja je te pokrajine smatrala svojom inte-
resnom sferom. Diktatom iz Beca crnogorski ratni ciljevi preorijen-
tirani su na istok prema Skadarskom sandzaku, dok je habsburski
rezim zabranio djelovanje svih odbora pomo¢i i zatvorio granicu ¢ija
je propusnost do tada bila klju¢na za odrzavanje pograni¢nih usta-
nickih trupa. Prosrpska i procrnogorska orijentacija vecine pravo-
slavnih ustanika utjecala je na prekid latentne podrske ustanicima
iz zemalja Dvojne Monarhije, dok su austro-ugarske snage pomo-
gle osmanskim trupama u gusenju i internaciji odredenih ustani-
ka. Zbog toga je ustanak u Hercegovini i Bosni od ljeta 1876. gotovo
zamro, a osmanski suverenitet je konsolidiran te je ostao neugrozen
sve do Berlinskoga kongresa. U meduvremenu, ustanak u bugarskim
pokrajinama doveo je do jo§ masovnijih stradanja civila, migracija te
posljedi¢nih diskusija o potrebi "humanitarne intervencije" u javnom
i politickom diskursu europskih velesila. S druge strane, Crna Gora i
Srbija su na terenu gubile rat, ali je Osmansko Carstvo pod pritiskom
europskih sila pristalo na primirje i medunarodnu mirovnu konfe-
renciju. Tijekom konferencije u Istanbulu u prosincu 1876. i sije¢nju
1877., osmanski sultan proklamirao je ustav kojim je Carstvo posta-
lo parlamentarna monarhija. Najavljene su i brojne druge reforme s
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ciljem pacifikacije ustanickih krajeva i emancipacije nemuslimana,
ali su zahtjevi predstavnika velesila ipak bili previse ponizavajuci te
su ugrozavali osmanski suverenitet pa je konferencija raspustena bez
rezultata.

Slijedi poglavlje Bosanski vilajet tokom katastrofalnog rusko-osman-
skog rata 1877./1878. (str. 293-399). Nakon neuspjele mirovne kon-
ferencije, ratom izmorena Srbija brzo je pristala na separatni mir.
Medutim, sazivanje osmanskoga parlamenta koje je popraceno snaz-
nim emotivnim iskazima osmanskoga patriotizma, lojalnosti sulta-
nu i ponosnim teznjama za odrzavanjem suvereniteta, uz tvrdoglavu
nepopustljivost crnogorskih pregovaraca koje su ohrabrivali ruski
diplomati s vlastitim imperijalnim teznjama, doveli su do nove eska-
lacije sukoba. U proljece 1877. nastavljen je rat s Crnom Gorom, koja
se zbog austro-ugarskih interesa nije mogla $iriti na zapad unato¢
svim ratnim uspjesima. Ustanak je u Bosni na kratko obnovljen, ali
je ubrzo ugusen uz pomo¢ Austro-Ugarske. S druge strane, Rusija je
objavila rat Osmanskom Carstvu i zapocela napredovanje na dunav-
sko-bugarskom i kavkasko-anadolskom frontu. Ovaj rat doveo je do
jos vece humanitarne krize, stradanja civila i raseljavanja na deset-
ke tisu¢a muslimana. Medutim, izrazito islamofobnom europskom
javnom mnijenju to vise nije predstavljalo problem, dok su u sredi-
$te pozornosti dosli imperijalisticki interesi velikih sila. Faza pacifi-
kacije i odrzavanja Osmanskoga Carstva je zavrsena, a zapocelo je
razdoblje dijeljenja teritorija "Bolesnika na Bosporu", §to je obradeno
u posljednjem poglavlju knjige naslovljenu Stvaranje novog imperijal-
nog poretka na Istoku/u Bosanskom vilajetu (str. 341-392). Grandits u
ovome poglavlju obraduje tijek ratnih djelovanja, nemire u Albani-
ji i sukobe s Crnom Gorom, ponovno uklju¢ivanje Srbije i kona¢nu
rusku pobjedu. Rusko napredovanje zaustavljeno je tek britanskom
intervencijom. Naime, britanska mornarica uplovila je u Mramorno
more odlu¢na braniti morske tjesnace i osmansku prijestolnicu. Ru-
sija je pristala na mirovne pregovore, a porazeno Osmansko Carstvo
na ponizavajuce uvjete Sanstefanskoga mira. No, iako je rat zavrsio,
Isto¢na kriza i dalje je potrajala. Prevelike stecevine Ruskoga Carstva
ugrozile su ravnotezu "Europskoga koncerta". Pitanja opstojnosti
Osmanskoga Carstva ili prava njegovih kr$¢anskih stanovnika po-
stala su sporedna, dok su interesi europskih imperija zauzeli polozaj
osnovnoga ¢imbenika oblikovanja politickih djelovanja. Berlinskim

363



Recenzije i prikazi

kongresom u ljeto 1878. revidiran je Sanstefanski ugovor kako bi se
ocuvao mir i ravnoteza izmedu velesila. Odlucivanje na kongresu te-
klo je po principu sagledavanja sire globalnije perspektive, odnosno
zadovoljavanja interesa svake od Sest ukljucenih europskih velesila.
Rusija, Austro-Ugarska, Velika Britanija, Francuska, Italija i Njemac-
ka odlucivale su o sudbini dotadasnjih osmanskih provincija, a u tim
kalkulacijama odluceno je da Austro-Ugarska preuzme upravu nad
dotadasnjim Bosanskim vilajetom. U nastavku poglavlja Grandits
obraduje nemirne okolnosti uspostave nove vlasti, poprac¢ene novim
valom ustanaka i krvoprolica.

U konacnici, nakon ¢itanja knjige Kraj osmanske vladavine u Bosni.
Suprotstavljena djelovanja i imperijalna prisvajanja moze se zaklju-
¢iti da raspad osmanske vlasti u Bosanskom vilajetu nije bio nei-
zbjezan i logi¢an ishod dugotrajnoga procesa raspada Osmanskoga
Carstva. Reformirana osmanska administracija je tijekom cijeloga
trajanja Istocne krize odrzavala stabilnu vlast u Bosni i Hercegovi-
ni, uz izuzetak uskoga pograni¢nog pojasa. Prekid osmanske vlasti
nije izboren ustanickom borbom, niti je bio posljedica urusavanja
osmanske moci, nego produkt uskladivanja interesa europskih ve-
lesila. Takoder, hercegovacki i bosanski ustanci nisu posljedica te-
znje nacionalno osvijestenih naroda za "oslobodenjem” od sultano-
va jarma. Zapravo, lojalnost prema sultanu i njegovu Carstvu bila
je Siroko rasprostranjena medu bosanskohercegovackim kr§¢anima
u godinama prije, a opstajala je i tijekom godina krize. Nacionali-
sticke interpretacije, skoro pa sveprisutne u starijoj historiografiji,
tek su naknadno "obojile" ustanak bojama nacionalnih trobojnica.
Uz to, politizacija, ideologizacija i nacionalizacija ustanika i civilnih
kr§¢anskih masa uslijedila je tek nakon izbijanja krize, a bila je vo-
dena razli¢itim i ¢esto medusobno dijametralno suprotstavljenim
interesima. Razvoj ustanka u takvim okolnostima bilo je skoro pa
nemoguce kontrolirati. Grandits ukazuje na to koliko su uzroci, ti-
jek i posljedice ovdje obradene krize zapravo bili kompleksni i tesko
predvidljivi, a nikako neminovni i o¢ekivani. Ova knjiga daje jasnu
i smislenu $iru perspektivu bosanskohercegovacke krize te sadrzaj-
no obraduje ciljeve lokalnih uglednika i mo¢nika, brojnih ideologa
i aktivista, strategije i interese regionalnih drzava i europskih im-
perijalnih velesila. Zbog toga je Granditsova knjiga nezaobilazna za
proucavanje posljednjih godina osmanske vladavine u Bosanskom
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vilajetu. Uz to, autorov jasan i jednostavan stil pisanja, smislena i
dobro organizirana struktura teksta, kao i obilje kratkih, tematski
podijeljenih potpoglavlja, pojednostavljuju ¢itanje knjige i pracenje
kompleksnoga tijeka ovdje obradenih dogadaja.

Zvonimir Herceg
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Nina Curjak - Eprta VUCic, Kasnosrednjoviekovna arheologija Bo-
sne i Hercegovine u svjetlu (novih) arheoloskih istrazivanja, JU "Cen-
tar za kulturu i turizam" Cazin - Muzej Bosanskog Kraljevstva —
Sveuciliste u Mostaru, Cazin — Mostar, 2024., 190 str.

Knjiga Kasnosrednjovjekovna arheologija Bosne i Hercegovine u svje-
tlu (novih) arheoloskih istraZivanja autorica Nine Culjak i Edite Vuci¢
objavljena je 2024. godine u izdanju JU "Centar za kulturu i turizam"
Cazin - Muzej Bosanskog Kraljevstva i Sveucilista u Mostaru. Na
pocetku knjige nalaze se Zahvale i Uvod, a potom slijedi sedam nu-
meriranih poglavlja. Knjiga zavrsava s Umjesto zakljucka, Literatu-
rom i Prilozima.

Nakon Uvoda (str. 11-12) slijedi prvo poglavlje naslovljeno Povijest
istrazivanja (str. 13-20), u kojemu autorice donose opceniti pregled
razvoja arheologije i arheoloskih istrazivanja na podrucju Bosne i
Hercegovine. Poseban naglasak stavljen je na razdoblje od kraja 19.
stolje¢a, odnosno od austro-ugarskog osnivanja Zemaljskoga muze-
ja u Sarajevu u ¢ijemu su Glasniku Zemaljskog muzeja u sljede¢im
desetlje¢ima objavljeni brojni arheoloski radovi. U razdoblju nakon
Drugoga svjetskog rata posebno su do izrazaja dodla arheoloska
istrazivanja na polju srednjovjekovne arheologije. Drugo poglavlje
Kasnosrednjovjekovni lokaliteti (str. 21-35) donosi op¢i pregled arhe-
oloskih istrazivanja kasnosrednjovjekovnih gradova i utvrda, nekro-
pola sa ste¢cima, sakralnih objekata, dok trece poglavlje Arheoloska
istrazivanja kasnosrednjovjekovnih lokaliteta od 2000. do 2022. godi-
ne (str. 37-39) donosi sazet prikaz osnovnih informacija o arheolos-
kim istrazivanjima u navedenom razdoblju.

Sredi$nji i najopsirniji dio knjige ¢ini cetvrto poglavlje naslovljeno
Lokaliteti (str. 41-111). Poglavlje donosi prikaz vise od 40 arheologki
istrazenih srednjovjekovnih lokaliteta na podrucju Bosne i Hercego-
vine, a rijec je o sljede¢ima: Kresica greblje, Paoca; Varda, Knespolje;
Stecci, Kocerin — nova $kola; Ri¢ina; Koposi¢i; Potkriz u Divi¢anima;
Banje - Kaursko groblje, Gornji Ticic¢i; Zgo$¢a kod Kaknja; Glavica
u Han Biloj; Maseta u Fazli¢cima; Perin Han; Metaljica u Vilovcu;
Klisa u Guéoj Gori; Sabici; Gornja Visnjica; Mravinjac u Celebiéi-
ma; Podvornice u LiStanima; Manastiriste u selu Gornji Kijevci; Cr-
kvina - Bjelosavljevi¢i; Skakava Gornja - Zidine; Crkvine u Veseloj
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kod Bugojna; Mili - Krunidbena crkva bosanskih kraljeva; Tekija na
vrelu Bune; Stara jezgra grada Mostara; Stari grad Klobuk; Crkvina
~ Milosevo Brdo; srednjoviekovna nekropola manastira Zitomisli¢;
crkva u Kocelima; Budak u Gornjim Potoc¢arima; Crkvista u selu
Medna; Zidine u Susnjarima; Stari grad Blagaj; Stari grad Ljubuski;
Stari grad Pocitelj; Stari grad Visoki; Gorica — Samatorje; Manastir
Zavala; Crkvina u Zavali; Rataja kod Miljevine; Atik dZzamija u Bije-
ljini; Hatelji i Milavic¢i; Rapovine — groblje i crkva sv. Petra; Stare kuce
- Nikoli¢i, Donje Breske; Vidi¢a Guvno - Vranjevo Selo; Sejmenska
dzamija te jos nekoliko lokaliteta ¢ija su istrazivanja zavr$ena ili su u
tijeku, ali jo§ uvijek nisu objavljeni rezultati istrazivanja. Na temelju
predstavljenih podataka o istrazivanju arheologa u nepunoj prvoj ce-
tvrtini 21. stoljeca, vidljivo je da su njihovu pozornost najvise privla-
¢ile srednjovjekovne nekropole ili pak sakralni objekti.

Sljedece poglavlje naslovljeno je Tipologija grobova (str. 113-125) s
dva podnaslova, a donosi pregled ukopa na istrazenim lokalitetima
od 2000. do 2022. godine. Tipologija grobova obuhvatila je desetak
razlicitih vrsta grobnih cjelina. Poglavlje Analiza ljudskog osteoloskog
materijala (str. 127-139) donosi rezultate analiza ljudske osteoloske
grade sa sljedec¢ih lokaliteta: Kresica greblje - Paoca; Ric¢ina — Posus-
je; Koposici - Ilijas; Potkriz — Divic¢ani; LiStani - Podvornice; Gornji
Potocari — Srebrenica; Zidine u Susnjarima; Metaljica — HadZici; Ve-
sela Straza kod Bugojna; Glavica — Han Bila; Klisa - Gu¢a Gora; Ali-
hodze; Mili - Arnautovici; Zgo$c¢a kod Kaknja. Analize osteologkih
ostataka vrlo su vazne jer mogu pruziti rezultate o Zivotu ne samo
pojedinaca nego i cijele zajednice.

Posljednje poglavlje u knjizi, Otkrice novih nalaza - doprinos razu-
mijevanju distribucije i koristenja odredenih tipova artefakata (str.
141-174), donekle se nastavlja na prethodna dva poglavlja jer donosi
prikaz nalaza koji su pronadeni tijekom arheoloskih istrazivanja u
promatranom razdoblju. Medu takvim nalazima autorice posebno
isticu nausnice, prstenje, dijademe i ukrasne aplike, puceta (gumbe
i dugmad), potkove ili potplate za obucu, razli¢ito oruzje i orude te
konjicku opremu, ostatke tekstila, stakleno i keramicko posude, ra-
zlicite primjerke novca, ostatke kamene plastike i fresko-slikarstva,
pojaseve i slicno. Vecina nalaza pronadena je prilikom istrazivanja
grobova, dok je manji dio pronaden u istrazivanju gradova ili utvrda.
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Knjiga Kasnosrednjovjekovna arheologija Bosne i Hercegovine u svje-
tlu (novih) arheoloskih istraZivanja arheologinja Nine Culjak i Edite
Vucic¢ predstavlja rezultate arheologkih istrazivanja koja su vréena na
podrucju Bosne i Hercegovine u prethodna nesto malo vise od dva
desetljeca, tocnije od 2000. do 2022. godine. Uz prikaze i sintezu re-
zultata ostalih arheologkih istrazivanja, knjiga posebnu vaznost ima
jer su autorice dodale i vlastita istrazivanja koja su provodile u nave-
denom razdoblju. S aspekta suvremene medievistike, knjiga zauzima
vazno mjesto jer potvrduje rastuc¢u ulogu arheoloskih istrazivanja
u proucavanju srednjovjekovnoga drustva. Arheoloska istrazivanja
omogucuju pristup aspektima proslosti koji u pisanim vrelima cesto
ostaju slabo vidljivi ili potpuno nepoznati. Djelo pridonosi boljem
razumijevanju svakodnevnoga Zivota, materijalne kulture i drus-
tvene strukture kasnosrednjovjekovnog Bosanskoga Kraljevstva,
nadopunjujuci spoznaje koje proizlaze iz povijesnih izvora. Knjiga
je pisana vrlo jasnim znanstveno-popularnim stilom te je u tom po-
gledu preporucljiva ne samo arheolozima i stru¢njacima iz srodnih
disciplina nego svima koji se zele upoznati s rezultatima recentnih
kasnosrednjovjekovnih arheologkih istrazivanja.

Goran Mijocevic
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Du$aN Musa (ur.), Bosna i Hercegovina izmedu burne povijesti i Her-
cegovackog ustanka, Udruga "Vojvoda don Ivan Music¢", Ljubuski,
2025., 480 str.

Zbornik radova Bosna i Hercegovina izmedu burne povijesti i Herce-
govackog ustanka, objavljen povodom 150. obljetnice Hercegovackog
ustanka (1875.-1878.), predstavlja tematski profiliranu publikaciju
koja kroz $est radova nastoji obuhvatiti povijesni kontekst, uzroke,
tijek i znacenje jednog od klju¢nih dogadaja 19. stolje¢a na prostoru
jugoisto¢ne Europe. Koncepcijski, zbornik je oblikovan kao promi-
$ljena i logicki strukturirana cjelina. Polazi od dugotrajnoga povi-
jesnog razvoja (prapovijest — osmansko razdoblje), zatim razmatra
strukturu osmanske vlasti, a potom se usmjerava na sam ustanak
i njegove aktere, ukljucujuci pravne, ideoloske i biografske dimen-
zije. Takav raspored radova jasno svjedoc¢i o nastojanju urednistva
da ustanak interpretira ne kao izolirani dogadaj nego kao rezultat
slozenih i dugotrajnih drustvenih i politickih procesa.

U Predgovoru (str. 11-17), urednik Dusan Musa obrazlaze genezu in-
teresa za temu Hercegovackog ustanka, isti¢uci kako je rije¢ o plo-
du dugotrajnog istrazivackog i javnog angazmana, ali i o reakciji na
visedesetljetnu historiografsku zapostavljenost ove problematike.
Posebno naglasava kako je tematika ustanka ponovno aktualizirana
krajem 20. stolje¢a kroz organizaciju znanstvenih skupova i objavlji-
vanje prijasnjih zbornika, ¢ime je otvoren prostor za nova istraziva-
nja i reinterpretacije. Zbornik se tako pozicionira kao nastavak tih
nastojanja, ali i kao pokusaj sustavnijeg ukljucivanja Hercegovackog
ustanka u suvremeni historiografski diskurs, uz naglasavanje uloge
lokalnih aktera te katolickog i hrvatskoga stanovnistva.

U prvom radu Dusana Muse, Dugi hod od prapovijesti do Osmanske
okupacije (str. 21-104), donosi se pregled povijesnoga razvoja pro-
stora Bosne i Hercegovine od prapovijesti do osmanskog osvajanja.
Autor stavlja naglasak na kljucne procese: migracije, smjene poli-
tickih sustava i civilizacijske prijelome koji su oblikovali strukturu
prostora u dugom trajanju. Tekst je koncipiran kao narativna sinteza
koja citatelja uvodi u slozene povijesne dinamike i postavlja temelj
za razumijevanje kasnijih dogadaja. Posebno je vazno $to autor ja-
sno naznacuje kontinuitete i diskontinuitete u razvoju prostora, ¢cime
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ustanak implicitno smjesta u Siri povijesni okvir. Iako zbog Sirine
zahvata ostaje na razini preglednog prikaza, rad uspje$no ostvaruje
svoju funkciju uvodnoga kontekstualnog teksta.

Sljede¢i prilog Dusana Muse, Osmanska uprava u Bosni i Hercegovini
na stetu i naroda i Carstva (str. 105-194), donosi analizu osmanskog
upravnoga sustava i njegovih posljedica. Autor se usredotocuje na
strukturne slabosti uprave, administrativnu neucinkovitost, fiskalna
opterecenja i nedostatak stabilnih institucija te pokazuje kako su ti
elementi generirali dugotrajno nezadovoljstvo medu stanovni$tvom.
Posebna vrijednost rada lezi u interpretativnom povezivanju unutar-
njih slabosti Carstva s lokalnim drustvenim napetostima, ¢ime se
osmanska vlast sagledava kao jedan od klju¢nih uzro¢nih ¢imbenika
ustanka. Rad pritom ne ostaje samo na razini opisa upravnoga susta-
va, nego ga interpretira kao dinamican i problemati¢an okvir unutar
kojeg se oblikuju pobunjenicki procesi.

Sredi$nji i najopsezniji rad zbornika potpisuje Ivica Pulji¢, Uz 150-go-
disnjicu Hercegovackog ustanka Hrvata Donje Hercegovine protiv Tu-
raka (str. 195-314). Autor donosi sustavnu i preglednu analizu tijeka
ustanka, uzroka njegova izbijanja te njegovih posljedica, s posebnim
naglaskom na ulogu Hrvata Donje Hercegovine. Rad se odlikuje ja-
sno strukturiranim izlaganjem u kojem se kronologki i problemski
razraduju kljuc¢ne faze ustanka, pri cemu autor uspje$no povezuje lo-
kalne dogadaje s medunarodnim politickim kontekstom. Posebno se
istice sposobnost integriranja razlicitih historiografskih uvida u ko-
herentnu interpretaciju, cime rad nadilazi puku deskripciju i postaje
referentna tocka za razumijevanje ustanka unutar ovoga zbornika.
Time ovaj rad ne funkcionira samo kao sredi$nji prilog zbornika,
nego i kao njegova interpretativna okosnica.

Marinko Mari¢ u radu Nacrt zakona za Hercegovinu 1875. godine (str.
315-344) analizira iznimno vazan politicko-pravni dokument koji je
za ustanicko vodstvo izradio Baltazar Bogisi¢. Autor pokazuje da
ustanak nije bio samo vojni ¢in, nego i promisljeni pokusaj uspostave
normiranoga drustvenog i politickog poretka. Kroz detaljnu analizu
sadrzaja nacrta zakona razotkrivaju se elementi politicke artikulacije
i pravne svijesti ustanika, koji su u ratnim okolnostima nastojali defi-
nirati organizaciju vlasti i temeljna prava. Ovaj se prilog metodoloski
izdvaja preciznim radom na izvoru i njegovom interpretacijom, ¢cime
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otvara vaznu perspektivu razumijevanja ustanka kao dijela $irega
procesa politicke modernizacije. Ovakav pristup jasno pozicionira
ustanak unutar procesa pravne i politicke transformacije prostora.

U radu Marijana Sivri¢a, Nesto o skolovanju don/fra Ivana Musiéa
u nadbiskupskom sjemenistu sv. Stjepana u Ostrogonu u Madarskoj
i stupanje u dusobriznicku sluzbu po zavrsetku studija (str. 345-370),
fokus se premjesta na biografsku razinu. Autor rekonstruira obra-
zovanje i rani pastoralni rad don Ivana Musica, jedne od klju¢nih
figura ustanka, naglasavajuci vaznost njegova $kolovanja u Ostrogo-
nu za formiranje njegova intelektualnog i drustvenoga profila. Po-
sebno je vrijedno Sto se kroz analizu obrazovnoga konteksta otvara
pitanje utjecaja crkvenih institucija na oblikovanje politicke svijesti
i drustvenog angazmana pojedinaca. Rad uspjesno povezuje osobnu
biografiju s povijesnim procesima, ¢ime doprinosi dubljem razumi-
jevanju ustanickoga vodstva.

Zavr$ni rad Dusana Muse, Zov slobode i njegovi produkti (str. 371-
448), donosi interpretativnu sintezu u kojoj se Hercegovacki ustanak
promatra kao izraz teznje za slobodom i kao proces s dugorocnim
posljedicama. Autor ustanak smjesta u kontekst modernizacijskih
procesa druge polovice 19. stoljec¢a, naglasavajuci njegovu ulogu u
transformaciji drustvenih odnosa, politickih ideja i identitetskih
obrazaca. Posebno se isti¢e nastojanje da se ustanak interpretira kao
dogadaj koji nadilazi lokalne okvire i sudjeluje u $irim povijesnim
promjenama. Kao zavr$ni tekst, rad uspjesno objedinjuje klju¢ne uvi-
de prethodnih priloga i zaokruzuje interpretativni okvir zbornika.

U Zakljucku (str. 449-456), sintetiziraju se glavne teze zbornika te
se potvrduje interpretacija Hercegovackog ustanka kao klju¢noga
povijesnog dogadaja s dugoro¢nim posljedicama za prostor Bosne i
Hercegovine. Zaklju¢ni tekst uspjesno povezuje sve tematske razine,
od dugotrajnoga razvoja i osmanske uprave do konkretnih zbivanja
i njihovih posljedica, u koherentnu interpretativnu cjelinu, dodatno
naglasavajuci vaznost ustanka u kontekstu politickih i drustvenih
transformacija.

U ¢jelini, zbornik se temelji na jasno profiliranoj i metodoloski pro-
misljenoj interpretativnoj liniji koja Hercegovacki ustanak sagleda-
va kao rezultat dugotrajnih povijesnih procesa, ali i kao prijelomni
trenutak politickog i drustvenoga preoblikovanja prostora. Upravo u

371



Recenzije i prikazi

toj dvostrukoj perspektivi, izmedu dugoga trajanja i konkretne povi-
jesne prekretnice, lezi njegova znanstvena tezina. Posebnu vrijednost
imaju radovi koji se oslanjaju na precizno analizirane izvore i pro-
blemski pristup, jer otvaraju nove interpretativne horizonte i omo-
gucuju dublje razumijevanje ustanka kao slozenoga povijesnog feno-
mena, dok sintetski prilozi osiguravaju nuzan kontekst i kronolosku
dubinu bez koje takva interpretacija ne bi bila moguca. Kao takav,
zbornik nadilazi okvire prigodnog izdanja i predstavlja relevantan i
ozbiljan doprinos suvremenoj historiografiji. Njegova vaznost ocitu-
je se ne samo u sistematizaciji postojecih znanja, nego i u poticanju
novih istrazivackih pitanja te u afirmaciji Hercegovackog ustanka
kao historiografski legitimne, istrazivacki potentne i interpretativno
otvorene teme, Cije znacenje nadilazi regionalne okvire i ulazi u $iri
kontekst europskih povijesnih procesa 19. stoljeca.

Andrea Vucur
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TimEA Bockovac i dr. (ur.), Otthon két hazdban / Dom(a) u obje do-
movine. Zbornik radova u éast Dinka Sokcevica, Zaklada za hrvatsko
$kolstvo u Madarskoj — Institut za jezik Glotta — Hrvatski institut za
povijest — Institut za istrazivanje povijesti Centra za istrazivanje hu-
manistickih znanosti Sveucilista E6tvos Lorand, Budimpesta — Osi-
jek — Zagreb — Pecuh, 2025., 462 str.

Zbornik radova koji ovdje predstavljamo objavljen je povodom 65.
rodendana cijenjenoga povjesni¢ara i kroatiste Dinka Sok&evica, a
odraz je zahvalnosti i priznanja, $to je izraZeno na samom pocet-
ku publikacije (Cestitka/K&széntd str. 9-12), njegovu visegodisnjem
znanstvenom radu i djelovanju u povezivanju hrvatske i madarske
znanosti i kulture. U zborniku su objavljena 33 znanstvena rada nje-
govih bliskih suradnika i kolega s viSe visokoobrazovnih, znanstve-
nih i kulturnih institucija iz Hrvatske i Madarske. Radovi su pisani
na hrvatskom (19) i na madarskom (14), a sazetci na engleskom je-
ziku.

Najveci dio zbornika ¢ine radovi povijesne tematike koji se bave
hrvatsko-madarskim odnosima kroz razli¢ita povijesna razdoblja.
Vremenski okvir obradenih tema jest od 13. stolje¢a — rad autorice
Gal Judit, "A szlavén bani hivatal és a dalmaciai varosok kapcsolata
(1242-1270), str. 213-221 u kojemu se u navedenom razdoblju obra-
duje uloga slavonskih banova u upravljanju dalmatinskim gradovi-
ma i promjenama u ugarskoj kraljevskoj politici, pa do kraja Drugo-
ga svjetskog rata — ¢lanak Arpada Hornydka, "A magyar-jugoszlav
hatar megvaltoztatasanak lehetdsége a masodik vilaghaboru utan’,
str. 234-241, koji problematizira mogu¢nost promjene madarsko-
jugoslavenske granice nakon 1945. godine. Prvi povijesni rad u
ovom zborniku posvecen je povijesti Pecuha i njegovoj vaznosti za
hrvatsku kulturu (Ernest Barié, "Pec¢uh i hrvatska kultura', str. 45-
57). Najveci su interes autori posvetili politickim dogadanjima 19. i
prve polovice 20. stoljeca. Kroz radove su analizirani, izmedu osta-
loga, politicki kompromisni mehanizmi u Habsburskoj Monarhiji
(sudjelovanje hrvatskih predstavnika u zajednickim delegacijama
Monarhije: primjerice rad Ivana Berténya "Horvatorszag képvisel6i
a delegacioban (1868.-1918.). Intézménytorténeti vazlat és adattar”,
str. 87-115); fenomen "madarona” u hrvatskom politickom diskursu
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19. stolje¢a (rad Arijane Kolak Bosnjak, "Tko su bili Madaroni u hr-
vatskom politickom diskursu 19. stolje¢a?”, str. 254-262), te prikaz
Hrvata u madarskoj javnosti (primjerice: rad Zeljka Holjevca, "Hr-
vatska i Hrvati u madarskom tjedniku Vasdrnapi Ujsag", str. 222-
233). Temama iz ovoga povijesnog razdoblja bave se i: Bene Sandor,
"Elmélkédés a lehetetlenrol. Az '6sszeeskiivés' politikai programirata
1665-bdl", str. 68-86; Gabor Demeter, "Gondolatok a dualizmus kori
horvat gazdasagi novekedés mértékérdl”, str. 179-191; Stjepan Mat-
kovi¢, "Neka zapazanja o politici, ¢inovnicima i saborskim izbori-
ma u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji na prijelazu u 20. stoljece", str.
319-330; Branko Ostajmer, "Uzor ¢ovjecje savrsenosti. Odjek smrti
Ferenca Dedka u hrvatskoj javnosti", str. 345-356; Vlasta Svoger, "Jo-
seph Eotvos, Izidor Krénjavi i modernizacija osnovnoga $kolstva u
Madarskoj i Hrvatskoj u 19. stoljecu”, str. 384-392.

Posebno su zanimljivi radovi koji se bave plemic¢kim obiteljima i cr-
kvenim elitama u medunacionalnim odnosima te ocuvanju jezika,
kulture i identiteta. Svakako treba istaknuti radove: Monika Brkani¢
— Denis Njari, "Pregled sluzbi i funkcija plemic¢a Korodskih unutar
vladarskog aparata srednjovjekovnog Ugarsko-Hrvatskog kraljev-
stva’, str. 157-166; Marija Karbi¢ - Damir Karbi¢, "Ugarsko-slavon-
sko razdoblje Zivota jednog dalmatinsko-hrvatskog prelata 14. sto-
lje¢a. Slucaj Trogiranina Nikole Kazoti¢a'", str. 242-253; jedan rad iz
domene povijesti umjetnosti: Sanja Cvetni¢, "Frater Georgius Utissi-
novich, alias Martinusius dictus", str. 167-178. Etnograf Karoly Laba-
di u radu "A Maria-tisztelet terjedése a Dravaszogbdl Szlavéniaba a
18-19. szazadban. Lasko, Almas és Atyina kegyhelyek példaja’, str.
263-276, donosi prikaz Stovanja Marijina u 16. i 17. stoljecu i njego-
vo Sirenje s madarske na hrvatsku zajednicu u 18. i 19. stolje¢u, dok
¢lanak Eldine Lova$, "Novi doprinosi u istrazivanju pecuskih Hrvata
u prvoj trecini 18. stoljeca’, str. 307-318 donosi rezultate istrazivanja
temeljena na oporukama pisanim hrvatskim jezikom o pecuskim
Hrvatima na prijelazu iz 17. u 18. stoljece. Antal Molnar u svome
¢lanku "Nepoznati memorandum Ivana Tomka Mrnavi¢a o obno-
vi loretanskog Ilirskog kolegija (1624.)", str. 331-334 donosi do sada
nepoznate podatke o navedenome memorandumu pronadenom u
Arhivu Magalloti u Firenci. Géza Palfty u svojoj studiji s naslovom
"Ut a bénsagig a 17. szdzad els6 felében. Erdddy Zsigmond nyelvi
telkésziilése Horvat-Szlavonorszag legfébb méltdsagara’, str. 357-372
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istrazuje temu usvajanja stranih jezika medu banovima u Hrvatskoj
i Slavoniji, a na primjeru bana Sigismunda Erdédyja. Takoder, donosi
i vrijedne podatke iz obiteljske povijesti, politicke povijesti, povijesti
umjetnosti, Erdédyjevim putovanjima kao i o povijesti ranonovovje-
kovnih madarsko-hrvatskih odnosa. Jedan rad s povijesnom temati-
kom odnosi se na pojavu i upotrebu pecata s hrvatskom $ahovnicom
autora Szabolcs Varge s naslovom "A Horvat Kiralysag pecsétjének
hasznalata az 1526. évi mohacsi csata utani években’, str. 393-402.

U kontekstu nase bosanskohercegovacke povijesti vrijedi istaknuti
rad Rudolfa Barii¢a "Klerici Bosne Srebrene skolovani u samostanu
u Baji" str. 58-67, u kojemu su analizirani dostupni izvori o barem
40 klerika koji su boravili i obrazovali se u samostanu u Baji izmedu
1810. i 1839. godine, a kroz zakladu stipendiranja Josipa II.

Posebno se ¢ini zanimljiv rad iz povijesti sporta autora Bir6 Laszloa
"Az els6 donté. Magyar-horvat egyiittmtikodés Veszprémben', str.
116-125 u kojemu je srediste stavljeno na doprinos hrvatskih trenera
i igraca u uspjehu rukometnoga kluba Veszprem.

Jedan od klju¢nih elemenata identiteta jest jezik, tako da se kroz drugu
skupinu radova analiziraju jezi¢ni kontakti, dvojezi¢nost te o¢uvanje
materinskoga jezika u manjinskim zajednicama. Posebno se isticu
dvije jezi¢ne studije: prva je o hrvatskom jeziku u jezi¢cnom krajobra-
zu grada Baje autorice Timee Bockovac, "Hrvatski jezik u jezicnom
krajobrazu grada Baje u Madarskoj" str. 133-147, a drugi je rad Ane
Lehocki-Samardzi¢, "Utjecaj suvremenog hrvatskog jezika na suvre-
meni madarski jezik" str. 288-306, koji kako i sam naslov kaze, anali-
zira utjecaj suvremenoga hrvatskog jezika na madarski. Jedna studija
pod naslovom "Adalékok a 19. szazadi horvatorszagi magyarnyelv-
oktatds és nyelvtanirds torténetéhez", str. 425-438, autorice Orsolye
Szentesi Zagar posvecena je institucionalnom okviru za poucavanje
madarskoga jezika u 19. stolje¢u u Hrvatskoj kao i metodoloskim i
strukturalnim znacajkama madarskih gramatika namijenjenih hr-
vatskoj publici. Knjizevnost, odnosno knjizevni prijevodi, u ovom
slucaju prijevod poema madarskoga pjesnika Pilinszkog na hrvatski
jezik (prevoditelj je D. Sokéevi¢), promatra se kao jo$ jedan od kul-
turnih mostova izmedu dviju drzava i dviju kultura. Autor Zsombor
Labadi u radu "Ugyanaz, és mégis minden mas. Pilinszky Janos két
verse a szerelemrdl” str. 277-287, analizira simboliku i aspekte ljubavi
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u dvjema poemama Pilinszkog. Drugi prigodni knjizevni rad je Stje-
pana Blazetina "Prigodnica Jandsa Pakrdczyja Nepomuka prigodom
imenovanja Pavla Matije Sucic¢a za stolnobiogradskog biskupa" str.
126-132, u kojemu autor analizira strukturu prigodne pjesme napi-
sane 1828. godine. Temu "Rana slavenska toponimija u juznom ugar-
skom Podunavlju" str. 29-44, iscrpno je obradio Mario Bara.

Kao tre¢u skupinu mozemo izdvojiti radove posvecene identitetu
manjinskih zajednica i migracijama, u kojima se analiziraju suvre-
meni izazovi u ocuvanju identiteta i kulturne bastine, kao i pitanja
integracije manjinskih zajednica u Sire drustvo. U ovim je radovima
takoder naglagena vaznost medunacionalnih veza u ocuvanju ma-
njinskih zajednica. Rijec je o sljede¢im vrlo vrijednim radovima: Ka-
tja Bakija — Maris Bjelanovi¢, "Casopis za zene u povijesti hrvatskog
novinarstva. Prikaz zenskog lista Marije Juri¢ Zagorke" str. 17-28;
Ivica Durok, "Etnicke elite u Madarskoj" str. 192-203 te rad Veroni-
ke Eszik, "Zagrabiada. Varoskritiku,, hangok egy jogparti élclapban
(1883-1884)", str. 204-212 u kojemu autorica analizira drustvenu kri-
tiku i percepciju identiteta kroz humor i satiru objavljenim u satiric-
nim novinama Bi¢. Posebno vrijedi istaknuti ¢lanak s naslovom "A
néprajzi gyijté Sokcsevits Dénes', str. 148-156, posveéen Sok&evicu
kao etnografu, a u kojemu se Bognar Szabina osvrée na interes Sok-
Cevica za obicaje Hrvata u Madarskoj te na poseban nacin govori o
njegovim etnografskim istrazivanjima u vezi s tradicijom maskira-
nja u Baji.

Posebnu vrijednost za razumijevanje Sirega konteksta povijesnih do-
gadanja, kretanja i drustvenih promjena imaju povijesni demograf-
ski radovi koji se oslanjaju na analize mati¢nih knjiga i statistickih
podataka. Jedan takav rad nastao je iz pera Andora Veghe, "Demo-
grafski i drustveni razvoj hrvatskih naselja kraj Drave u 18. stolje¢u
prema podacima mati¢nih knjiga rodenih" str. 403-424, koji anali-
zom matic¢nih knjiga rodenih i analizom prezimena istrazuje formi-
ranje hrvatskih zajednica kraj Drave u 18. stolje¢u. Demografski po-
datci omogucavaju interdisciplinarni pristup u analizama razli¢itih
povijesnih interpretacija. U ovu skupinu moze se uvrstiti i rad Ro-
berta Skenderovi¢a "Analiza najstarijih izvora u kojima se spominje
etnonim 'Bunjevci' na prostoru Backe" (str. 373-383).
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Na samom kraju zbornika donesene su kratke biografije svih autora
te popis recenzenata.

Ovaj zbornik s raznovrsnim temama vise od trideset kvalitetnih
radova svjedo¢i o dubokim i znacajnim tragovima Dinka Soké&evi-
¢a u znanosti i kulturi u objema svojim domovinama, i Hrvatskoj i
Madarskoj. Ovi radovi takoder odrazavaju bogatstvo i raznolikost
Soké&evicevih interesa i djelovanja, a dvojezi¢na publikacija moze se
interpretirati kao njegova uloga kulturnoga mosta izmedu dviju dr-
Zava.

Ana Zadro
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Ivo LuCic¢, Skripari. Hrvatski pokret otpora u Bosni i Hercegovini od
1945. do 1951., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2026., 359 str.

Knjiga Skripari. Hrvatski pokret otpora u Bosni i Hercegovini od 1945.
do 1951. autora Ivice Ive Lucica objavljena je 2026. godine u Zagrebu
u nakladi Hrvatskog instituta za povijest. Strukturu Lucic¢eve knjige
¢ine Predgovor (str. 7-13), Uvod (str. 15-17), Pogovor (str. 281), Pri-
lozi (str. 283-302), sazetci na hrvatskom (str. 303-306) i engleskom
(str. 307-310) jeziku, popisi izvora i literature (str. 311-319), slikovnih
priloga (str. 321-322), imena (str. 323-347) i mjesta (str. 349-357) te
biljeska o autoru (str. 359). Tematika knjige razradena je kroz Sest
poglavlja.

U prvom poglavlju Uzroci nastanka pokreta otpora — narod protiv
"narodne vlasti” (str. 19-46) autor sazeto sumira okolnosti uspostave
komunisticke vlasti u zavr$nim mjesecima rata i u godinama pora-
¢a. Luci¢ naglasava da je komunisticki rezim, iako deklarativno ju-
goslavenski, u stvarnosti bio izrazito prosrpski te da je od pocetka
hrvatski narod oznacio kao “iskvareni” neprijateljski element koji
treba "popraviti” svim raspolozivim sredstvima. Neoprostivi "gri-
jeh" Hrvata bio je njihova teznja za vlastitom nacionalnom drzavom,
neovisno o rezimu koji bi tu drzavu trebao uspostaviti. Akcije "lije-
¢enja nezdrave" kolektivne svijesti i politicke orijentacije popraceno
je strahovitim zlo¢inima, masovnim likvidacijama, zatvaranjima i
materijalnim kaznjavanjima porazenih vojnika i njima lojalnih ci-
vila. Zbog takvih akcija rezima, ubrzo je doslo do reakcije brojnih
hrvatskih nezadovoljnika koji su se sklonili u planine ili Sume i orga-
nizirali protukomunistic¢ku gerilu. Takve Cete bile su prisutne $irom
novouspostavljene Jugoslavije, a mnoge od njih imale su korijene u
lokalnim seoskim milicijama koje su organizirane jo$ tijekom rata
kako bi se mjesno pucanstvo samostalno obranilo ili pak oduprlo
pokusajima prisilne mobilizacije koju su provodili ustaski i njemacki
vlastodrsci. Osim hrvatskih, bile su aktivne ¢etnicke i muslimanske
milicije i protukomunisticke snage. Grupe otpora bile su posebno
brojne u Hercegovini, jer je konfiguracija terena tih krajeva pogodo-
vala gerilskom ratovanju. Hrvatski gerilci s jasnim politickim ciljem
i uredenom vojnom organizacijom, uzdajuc¢i se u skorasnju inter-
venciju zapadnih saveznika i svojevrsni "kriZarski rat" demokracija
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protiv "bezboznog" komunistickoga totalitarizma, sami sebe nazivali
su krizarima. Kako su takve skupine uglavnom organizirane od pri-
padnika Hrvatskih oruzanih snaga koji su se odbili predati, nerijet-
ko su gerilci sami sebe nazivali i ustaama. Osim takvih uredenih
skupina, postojale su brojne neimenovane grupe bez jasne ideoloske
i politicke orijentacije, koje su na "odmetnistvo" natjerane strahom
od sveopcée odmazde prosrpskih partizana ili jednostavno Zeljom za
prezivljavanjem. Komunisticki rezim je i jednu i drugu vrstu gerilaca
koji su se pojavili u Hercegovini uglavnom nazivao $kriparima.

U poglavlju Osnivanje Hrvatskog narodnog otpora i ustasko-krizar-
skih postrojbi (str. 47-166) Luci¢ donosi detaljan pregled djelovanja
najvaznijih i najvecih Skriparskih postrojbi u Hercegovini. Ovdje su
obradene okolnosti nastanka, vojevanja, prezivljavanja i gusenja ge-
rile koju je u ramskom podrucju vodio Stjepan Si¢aja Gegan, potom
snaga koje su pruzale otpor u Dalmaciji i Hercegovini pod vodstvom
Mirka Kapulice te djelovanje Prvoga hercegovackog (ustasko) krizar-
skog zdruga. Autor obraduje i Zivotne sudbine najistaknutijih her-
cegovackih gerilaca: Boze Mandic¢a, Marijofila Mandica, Benke Pe-
navica, Joze Vidovi¢a Busovace, Vinka Skrobe, Ivana Milasa i Nike
Vladica te opisuje akcije i stradanja brojnih drugih $kripara. Uz to,
Luci¢ se dotice i komunistickih akcija protiv gerilaca, nacina djelo-
vanja agenata i suradnika OZNE i UDBE te brojnih likvidacija, za-
tvaranja, kaznjavanja, maltretiranja i nasilnih preseljenja neduznih
civila osudenih kao jataka odmetnutih postrojbi. Luci¢ ne zaboravlja
spomenuti ni mnoge teroristicke akcije gerilaca, u kojima su tako-
der stradavali civili koji su, $to zbog straha, ucjene ili fatalistickih
shvacanja, §to zbog karijeristickih pobuda, ipak prihvatili suradnju s
komunistickim rezimom.

Nadalje, u poglavlju Manje gerilske skupine u Hercegovini (str. 167-
190) opisane su mnoge grupe $kripara s malobrojnim ¢lanstvom, od
kojih neke nisu vodile aktivan otpor, nego su se samo pasivno skri-
vale, §to je u totalitarnom rezimu koji zahtijeva apsolutnu lojalnost
bilo jednako kriminalno. Autor u sljede¢cem poglavlju naslova Politi-
ka "ostrog kursa" i represija "narodne vlasti” (str. 191-208) pozornost
prebacuje na obrac¢une predstavnika rezima s civilima koji su poma-
gali gerilce. Dok su neke Zrtve doista bili jataci pokreta otpora, dotle
je dio stradalih jednostavno tako etiketiran bez stvarne osnove kako

bi se na taj nacin opravdala masovna umorstva nevinih hrvatskih
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civila, kolektivnih neprijatelja jugokomunizma. Agenti komunistic-
ke politicke policije gusili su istovremeno gerilsku borbu te su je ko-
ristili za manipulativnu politiku kaznjavanja Hrvata.

Poglavlje KriZarske organizacije po gradovima (str. 209-235) temati-
zira stradanja svecenstva i redovnistva Katolicke Crkve, koji su optu-
zeni kao glavni krivci za oblikovanje antikomunistickoga mentalite-
ta bosanskohercegovackih Hrvata. Uz katolicke klerike, zatvarani su
i likvidirani brojni civili vjernici povezani s Crkvom. Komunisticki
vlastodrici su ih optuzivali za organiziranje krizarskih udruzenja
koji su zajedno s gerilcima radili na rusenju komunistickoga rezi-
ma. Veze "krizara" u gradovima i gerilaca u planinama nekada su
bile stvarne, a ¢esc¢e izmisljene u montiranim sudskim procesima.
Takoder, same krizarske organizacije su u nekim slucajevima doista
djelovale, a u drugim je njihovo postojanje konstruirano na osnovi
brojnih apoliticnih udruzenja kao $to su crkveni zborovi ili moli-
tvene skupine, kako bi se time opravdali obracuni vlasti s Crkvom i
vjernicima.

U posljednjem poglavlju knjige, naslovljenom Osnivanje i organiza-
cija Odjeljenja zastite naroda i Korpusa narodne odbrane (str. 237-
279) Luci¢ obraduje temu osnivanja, organizacije i nacina djelovanja
dvaju rezimskih organa koji su bili najaktivniji u borbi s hrvatskom
protukomunistickom gerilom te u kaznjavanju i “preodgajanju” hr-
vatskoga naroda u cjelini. Rad agenata OZNE/UDBE bio je ispunjen
zlo¢inima koje su osudivali i sami ¢lanovi partije i visoki drzavni
funkcioneri, a koji su u sluzbenim dokumentima nazivani jednostav-
no "greskama".

Naposljetku, u Prilozima (str. 283-302) autor na osnovi dokumena-
ta OZNE donosi sazet popis svih komunistima poznatih gerilskih
skupina diljem Bosne i Hercegovine te pregled akcija koje su izvodili
gerilci netom nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata.

Luci¢ u svojoj knjizi naglasava da je borba hrvatske protukomuni-
sticke gerile imala odlike tragedije, odnosno da je od samoga pocet-
ka bila osudena na propast zbog nepovoljnih geopolitickih okolnosti.
Gerilci su ocekivali izbijanje svjetskoga rata izmedu SAD-a, Velike
Britanije i zapadnih saveznika protiv SSSR-a i njegovih socijalistic-
kih marioneta. Medutim, zapadne su sile prihvatile, priznale i po-
drzale postojanje komunisticke Jugoslavije. U takvim je beznadnim
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okolnostima tragicni otpor gerilaca ovijen herojskom aurom. Taj
heroizam odrzavao se podrskom i pomoc¢i brojnih hrvatskih civi-
la. Junadtvo gerilaca bilo je neostvarivo bez snazne antikomunistic-
ke orijentacije ukorijenjene u svjetonazore vec¢ine Hrvata. Hrvatski
antikomunizam utjecao je na politicko opredjeljenje Hrvata tijekom
rata, na njihova masovna stradanja u poracu, na godine "kaznjenic-
koga" zivota za vrijeme trajanja druge Jugoslavije te na mobilizaciju
naroda u procesu rusenja komunisticke tvorevine u Domovinskom
ratu; a u postkomunisticko vrijeme i dalje oblikuje politicki razvoj
i kolektivno sjecanje hrvatskog naroda. U takvoj kulturi sje¢anja,
$kripari i krizari i dalje su tragi¢ni heroji, kako su ih percipirali i
mnogi njima suvremeni sunarodnjaci. Zbog toga knjiga Skripari. Hr-
vatski pokret otpora u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1951., danas
moze biti privla¢na i zanimljiva brojnoj neznanstvenoj ¢italackoj pu-
blici. Uz to, sadrzaj knjige ispunjen je imenima brojnih aktera s obiju
sukobljenih strana, zbog cega mnogi ¢itatelji u njoj mogu pronaci
i osobnu (obiteljsku) povezanost s obradenom tematikom. S druge
strane, povjesnicaru koji ovoj temi pristupa s profesionalnim ciljevi-
ma, Lucic¢eva knjiga moze posluziti kao vrhunski znanstveni autori-
tet za pitanja hrvatske protukomunisticke gerile i masovna stradanja
hercegovackih Hrvata u prvim godinama poraca.

Zvonimir Herceg
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Milko Brkovi¢ (1949.-2026.)

U 77. godini zivota, 29. sije¢nja 2026., izne-
nada je preminuo na$ dragi profesor i ko-
lega Milko Brkovi¢. Bio je dugogodisnji
suradnik Filozofskoga fakulteta Sveucili-
$ta u Mostaru, gdje je na Studiju povije-
sti predavao vise kolegija od akademske
2000./2001. do 2013./2014. godine. An-
gaziran je u vrijeme kada ovaj Studij nije
imao domaci kadar i do svog odlaska u
mirovinu kao profesor, mentor i ¢lan ra-
zlicitih povjerenstava (za obranu zavr$nih,
diplomskih i doktorskih radova te za izbor
u znanstveno-nastavna zvanja), svesrdno je pomagao studente i mla-
de kolege na Studiju povijesti, radujuci se svakom njihovu uspjehu.
Svojom visegodisnjom prisutnosc¢u ostavio je dubok trag u nasoj
akademskoj zajednici koja ¢e mu zauvijek biti zahvalna na njegovu
doprinosu razvoju i afirmaciji Studija povijesti u Mostaru. Stoga sje-
¢anje na ovoga dragog profesora nece biti samo u toplini srca svih
nas koji smo ga poznavali i suradivali s njim, nego ¢e ostati trajan
spomen o njegovoj nastavnickoj aktivnosti na nasemu fakultetu,
koju ¢e zacijelo cijeniti i narastaji nakon nas.

3
<3
Ry

“‘...._
Pe3e3t3aa0

33

&

Roden je 15. listopada 1949. u Putkovi¢ima (op¢ina Vitez). Osnovnu
$kolu pohadao je u Bukvama, Staroj Biloj i Vitezu. Gimnaziju zapo-
¢inje u Vitezu (Istureno odjeljenje travnicke gimnazije), a maturira
1969. godine u Franjevackoj gimnaziji u Splitu. Studij teologije po-
hadao je od 1970. do 1972. u Dubrovniku (u sastavu Antonianiuma
u Rimu), od 1972. do 1974. u Zagrebu, a potom od 1975. do 1977.
godine u Splitu. Usporedno s teologijom, studirao je izvanredno po-
vijest na Filozofskom fakultetu u Beogradu (1974./1975.). Diplomu
profesora povijesti (A predmet) i filozofije (B predmet) stekao je 28.
rujna 1979. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zadru. Na istome
fakultetu upisuje poslijediplomski studij Pomo¢ne povijesne znano-
sti te magistrira 1985. s temom Latinske povelje bosansko-humskih
vladara i velmoZa od XII. do XV. stoljeca, a 1989. godine doktorira s
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tezom Latinske povelje i pisma bosansko-humskih vladara i velmoZa
od XII. do XV. stoljeca.

Kao knjiznic¢ar za domacu i stranu periodiku radio je na Filozofskom
fakultetu u Zadru od 1979. do 1988., nakon ¢ega zasniva radni odnos
u Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Zadru (¢iji je bio i upravi-
telj od 1991. do 2009. godine), gdje ostaje do odlaska u mirovinu. U
zvanje znanstvenog asistenta biran je 1987, znanstvenoga suradnika
1990., viseg znanstvenog suradnika 1993., znanstvenog savjetnika

1998., a 2003. godine u trajno zvanje znanstvenog savjetnika.

Svoju nastavnicku aktivnost na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Mostaru, zapocinje, kako je spomenuto, krajem 2000. godine, a tije-
kom svoga rada na Studiju povijesti predavao je vise kolegija (op¢ih
i izbornih) na preddiplomskom, diplomskom i poslijediplomskom
studiju. Najprije pocinje predavati kolegije Povijest jugoistocne Eu-
rope u srednjem vijeku i Povijest jugoistocne Europe u novom vijeku,
a od akademske 2003./2004. predavao je Povijest jugoistocne Europe
u novom vijeku, Pomocne povijesne znanosti, Uvod u povijest s meto-
dologijom i Povijest historiografije. Od akademske 2009./2010. uz Po-
mocne povijesne znanosti na diplomskom studiju pocinje predavati
i kolegij Povijesni izvori. Uvodenjem bolonjskoga sustava studiranja
studenti su imali mogu¢nost slusati njegove izborne kolegije: Diplo-
macija srednjovjekovnih hrvatskih narodnih vladara, Srednjovjekov-
na kronologija, Heraldika, Sfragistika i Katolicanstvo srednjovjekov-
nih bosansko-humskih vladara i velmoZa. Od akademske 2005./2006.
godine na nasem fakultetu predavao je i na poslijediplomskom studi-
ju Jezici i kulture u kontaktu, smjer — povijest gdje je bio suizvodac na
kolegiju Srednjovjekovna Bosna u Hum u kontekstu europske povijesti
te nositelj kolegija Pomocne povijesne znanosti i Diplomatika.

Spomenimo i da je jednu akademsku godinu (1996./1997.) bio anga-
ziran na Hrvatskim studijima Sveucili$ta u Zagrebu gdje je predavao
Pomocne povijesne znanosti, a od akademske 2005./2006. pocinje
predavati kolegij Hrvatska povijest od X V1. do XIX. stoljeca na Sveu-
¢ilistu u Zadru (Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja), gdje je 2006.
izabran u znanstveno-nastavno zvanje naslovnoga redovitog profe-
sora, a 2013. godine u trajno zvanje naslovnog redovitog profesora.

Tijekom svoga dugogodis$njeg znanstveno-istrazivackog rada ba-
vio se istrazivanjem hrvatske i bosansko-humske srednjovjekovne
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povijesti, a u sredi$tu njegova posebnog interesa bila je diplomati-
ka, o ¢emu svjedoci (naj)veci broj radova iz njegova bogata opusa.
Sudjelovao je na brojnim domac¢im i medunarodnim znanstvenim
skupovima. Bio je ¢lan istrazivackoga tima na viSe znanstvenih pro-
jekata, a glavni istrazivac i voditelj na projektu "Istrazivanja proslosti
juzne Hrvatske". Bio je ¢lan Uredni$tva ¢asopisa Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru i Croatica christiana periodica te
¢lan Znanstvenoga vijeca ¢asopisa Hercegovina.

Iz njegova bogata znanstvenog opusa, koji je rezultirao s oko 200
znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka te desetak znanstvenih studija i knji-
ga (samostalno i u koautorstvu), izdvajamo sljedece:

Isprave hrvatskih narodnih vladara i latinske isprave bosansko-hum-
skih vladara i velmozZa, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru
- ZIRAL, Zadar - Mostar, 1998.

Srednjovjekovna Bosna i Hum - identitet i kontinuitet, Crkva na ka-
menu, Mostar, 2002.; 22010.

Dalmatinska Zagora na mletackim katastrima XVII. I X VIII. stoljeca
u Drzavnom arhivu u Zadru, Drzavni arhiv u Zadru, Zadar, 2007.

Hrvoje Vukci¢ Hrvatinic¢ (1380.-1416.) u zrcalu vlastitih isprava, Ogra-
nak Matice hrvatske u Sarajevu, Sarajevo, 2008.

Diplomaticki zbornik srednjovjekovnih humskih i bosanskih isprava
Dubrovniku, Crkva na kamenu, Mostar, 2011.

Dijana Korac
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UPUTE AUTORIMA

1. O Casopisu

Hercegovina. Casopis za kulturno i povijesno nasljede izlazi jedanput godisnje i
objavljuje neobjavljene radove iz humanisti¢kih znanosti u kojima autori obra-
duju teme vezane za Hercegovinu, njezinu povijest, kulturu i tradiciju, ali i one
koji se na bilo koji na¢in odnose ili imaju utjecaja na ovo podrudje. Izdavac je
Sveuciliste u Mostaru, Filozofski fakultet, Studij povijesti, a suizdava¢ Hrvatski
institut za povijest, Zagreb.

Casopis ima tiskano i elektroni¢ko izdanje.

Casopis je referiran u: Central and Eastern European Online Library (CEEOL);
EBSCO, European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences
(ERIH PLUS); Portal znanstvenih casopisa Republike Hrvatske (Hréak), SCO-
PUS, Slavic Humanities Indeks (SLAVUS).

2. Slanje/zaprimanje radova

Radovi se mogu slati tijekom cijele godine elektroni¢ckom postom na jednu od
adresa urednis$tva: hercegovina@ff.sum.ba ili casopis.hercegovina@gmail.com

Redovito se ¢asopis za odredenu godinu zaklju¢uje s radovima pristiglim do kraja
veljace, a u iznimnim slu¢ajevima i nakon isteka ovoga roka.

Casopis objavljuje znanstvene radove, a samo iznimno stru¢ne ¢lanke. Osim ra-
dova koji podlijezu recenzijskom postupku, Hercegovina objavljuje i druge prilo-
ge: recenzije, prikaze, in memoriam, obavijesti i sli¢no.

Svi rukopisi najprije prolaze uredni¢ku procjenu. Glavni urednik moze odbiti ¢la-
nak ako smatra da ne odgovara profilu Casopisa, ako je lose kvalitete ili nije napi-
san prema smjernicama Casopisa te ukoliko se autor ne pridrzava etickih normi.

3. Recenzijski postupak i kategorizacija radova

Radovi koji su prosli urednicku procjenu podlijezu najmanje dvjema dvostruko
slijepim recenzijama (double-blind review) kojim se ne otkriva identitet ni autora
ni recenzenata. Prije slanja na recenzije, iz dostavljenih radova uklanjaju se sve
informacije koje upucuju na identitet autora. Ukoliko autor bude trazio da neke
osobe ne budu recenzenti njegova rada, glavni urednik ¢e razmotriti argumente i
prihvatiti zamolbu, ako procijeni da je opravdana.

Nakon pristiglih recenzija radovi mogu biti kategorizirani kao:

1. Izvorni znanstveni rad - odlikuje se izvornos$¢u zakljucaka ili iznosi neobjav-
ljene izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Prethodno priopcenje - sadrzava prve rezultate istrazivanja u tijeku, koji zbog
aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, ali bez visoke razine obuhvatnosti i
utemeljenosti.
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3. Pregledni rad - sadrzava temeljit i obuhvatan kriti¢ki pregled odredene pro-
blematike, ali bez osobite izvornosti rezultata.

4. Stru¢ni rad - sadrzava znanja i iskustva relevantna za odredenu struku, ali
nema obiljezja znanstvenosti.

Ukoliko se recenzije razlikuju u pogledu kategorizacije, moze se traziti i trecega
recenzenta. Clanak se odbija u slucaju da su obje recenzije negativne ili ako je
jedna pozitivna, a druga negativna te uredni$tvo procijeni da su objekcije nega-
tivne recenzije jasno argumentirane i znanstveno utemeljene. Odluku o kona¢noj
kategorizaciji rada donosi glavni urednik i ¢lanovi urednistva.

Nakon recenzijskog postupka autori ¢e biti upoznati s ocjenama i obrazloZzenjima
recenzenata. S ciljem poboljsanja kvalitete rada, autori su duzni usvojiti sugestije i
primjedbe recenzenata i uredni$tva. Uz novu verziju rukopisa (u kojoj su oznace-
ne sve u¢injene izmjene) autori su duzni navesti jesu li sve uvazili, a ukoliko nisu
trebaju to argumentirati. Rok dostave radova poslanih na manju doradu je dva
tjedna, a za vece dorade tri mjeseca (u tome slucaju postoji moguénost da se rad
tiska u sljede¢em broju). Doradeni tekst $alje se recenzentima na uvid samo ako
su to zatrazili. Clanci se objavljuju uz naznaku kategorije rada. Autor ima pravo
povudi rad ako nije suglasan s kategorizacijom rada ili pak trazenim izmjenama
u ¢lanku.

Clanci koji su pozitivno ocijenjeni $alju se u daljnju proceduru (eventualna dora-
da, lektura, kona¢na kategorizacija te autorizacija ¢lanka).

Nakon korekture i prijeloma autorima se Salje separat njihova ¢lanka u PDF-u.
Ukoliko se autori ne jave u roku od deset dana, urednis$tvo ¢e smatrati da nemaju
nikakvih primjedbi te uputiti rukopis u tisak.

4. Oblikovanje radova

Op’enite napomene: Svi rukopisi predaju se iskljucivo u digitalnom obliku (u ne-
koj od inacica programa MS Word), uz obvezno koristenje fonta Times New Ro-
man CE (veli¢ina slova u tekstovima je 12, a prored 1,5). Biljeske se pisu na dnu
stranice (veli¢ina slova 10, a prored jednostruk).

Ukoliko rukopis sadrzi rijetke dijakriticke znakove ili posebne znakove autor je
duzan dostaviti i verziju rukopisa u kojoj su takve rije¢i oznacene Zutom bojom.

Iz rukopisa koji prolaze recenzijski postupak, autori su duzni ukloniti sve infor-
macije koje mogu otkriti njihov identitet, kao i one evidentne u karakteristikama
(properties) elektronickog dokumenta te prilikom slanja naglasiti treba li u ¢lan-
ku stajati neka informacija (primjerice o projektu i sli¢no) $to ¢e se dodati nakon
§to ¢lanak prode recenzijski postupak.

Na prvoj stranici ¢lanka u zaglavlju na lijevoj strani navodi se: ime/na i prezime/
na autora, akademsko zvanje, naziv i adresu mati¢ne institucije (na hrvatskom i
engleskom jeziku) te e-mail adresu (ove podatke urednistvo uklanja prije slanja
na recenziju).

Opseg radova: Preporuceni opseg znanstvenih radova (ukljuc¢ujudi biljeske, ta-
blice, graficke i druge priloge) je najviSe 30 kartica. U iznimnim slu¢ajevima
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urednistvo moze odluditi i o objavljivanju rada s ve¢im brojem kartica. Pozeljan
opseg radova koji ne podlijezu recenzijama je od ¢etiri do osam kartica teksta, a
samo iznimno, ovisno o vrsti priloga, moze biti i ve¢i opseg.

Za prikaze (knjiga, zbornika ili ¢asopisa) ne preporucuju se izdanja starija od
dvije godine. Na pocetku treba navesti osnovne podatke o prikazanom djelu (npr.
DijaNA PiNjuH - ANDELKO VLASIC, Tragom Evlije Celebija kroz Hercegovacki
sandZak, Srednja Europa, Zagreb, 2023., 290 str.), a na kraju ime autora prikaza.
Graficki prilozi: Svi grafic¢ki prilozi trebaju biti uredno opisani i sadrzavati broj,
naslov i legendu, a njihovu veli¢inu i sloZenost valja prilagoditi formatu ¢asopisa
kako bi se jasno vidjeli svi elementi. Graficke priloge treba poslati odvojeno od
teksta u JPG formatu, a u rukopisu oznaciti mjesta i naslove pod kojim se navode.
Broj ilustracija treba biti prikladan veli¢ini rukopisa te pratiti tekst. Ako ilustra-
cije, slike, dokumenti, intervjui i sli¢no nisu u njegovu vlasnistvu, autor je duzan
ishoditi dopustenje za kori$tenje od nositelja autorskih prava.

Sazetci: Svi radovi koji podlijezu recenzijskom postupku trebaju na pocetku imati
kradi sazetak duljine pet do deset redaka (150 do 200 rijeci) u kojemu se ukratko
navode ciljevi, metode i osnovni rezultati rada te dulji sazetak na engleskom je-
ziku (15 do 25 redaka, 300 do 400 rije¢i) u kojemu treba ukazati na sve elemente
bitne za razumijevanje teme i znanstveni doprinos autora. Uza sazetke treba na-
vesti pet do sedam klju¢nih rije¢i odvojenim tocka-zarezom (5).

5. Upute za pisanje biljezaka

Opcenite napomene

IME 1 PREZIME AUTORA — mali verzal (smanjena velika slova)
"Naslov ¢lanka" - u navodnicima, obi¢na slova

Naslovi svih publikacija - kurziv

Isto - kurziv (kada se radi o istom autoru i istom djelu)

IsT1 - mali verzal (kada se radi o istom autoru a razli¢itu djelu; naravno, navodi
se naslov toga djela)

nav. dj. - kurziv (navodi se samo u kra¢im radovima i to samo ako se od istog
autora spominje samo jedno djelo).

Ako publikacija ima vise od tri autora navodi se samo prvi autor i kratica: i dr.
(npr. MLADEN ANCIC i dr.).

Svaku novu bibliografsku jedinicu u istoj biljesci treba odvojiti tockom-zarezom (;).

Prilikom prvoga navodenja bibliografske jedinice treba navesti sve podatke, a na-
dalje u skra¢enom obliku.

Arhivi:
DRrZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (dalje: DADU), Lettere di Levante, sv. 4, f. 32r-33v.
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Knjige:

MiLko Brkovi¢, Srednjovjekovna Bosna i Hum - identitet i kontinuitet, Crkva na
kamenu, Mostar, 22010, str. 25-27.

Isto, str. 30-31.

Kada se isto djelo ponovo navodi na drugome mjestu, treba upotrijebiti skraceni
oblik. Npr.: M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum, str. 35.

Casopisi:
MLADEN ANCIC, "Miho Barada i mit o Neretvanima", u: Povijesni prilozi, 41, Za-
greb, 2011, str. 35.

Nadalje: M. ANCIC, nav. dj., str. 39.

Prilozi u knjigama ili zbornicima radova:

Ivica Puwji¢, "Apostolski administrator Trebinjsko-mrkanske biskupije”, u:
ZELJKO MAJIC - BoZo GoLuza (prir.), U vjeri, nadi i ljubavi. Stoljetnica rodenja
biskupa Pavla Zaniéa (1918.-2018.), Crkva na kamenu, Mostar, 2017., str. 88-90.

Nadalje: I. PuLji¢, "Apostolski administrator Trebinjsko-mrkanske biskupije, str.
93.

Biblija:
Uobicajeno je da se biblijske knjige ne navode u biljeSkama ispod crte nego u za-
gradi odmabh iza teksta. Npr. "U pocetku bijase Rije¢" (Iv 1,1).

Enciklopedije:
"Neretva', u: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, *2005., str. 580-590.

Dnevne novine:

MaRrkoO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine', u: Velernji list, Zagreb, 15. 11.
1999, str. 14-15.

Intervjui:

MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (razgovarao Petar Basi¢), u: Hrvatsko slovo,
Zagreb, 24. 3. 2004., str. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr - ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9.
2011.).

6. Uvjeti objavljivanja i koristenja radova u Casopisu
Sadrzaj Casopisa moze se u cijelosti koristiti besplatno uz adekvatno citiranje
izvornika, postujuéi prava autora i izdavaca i u nekomercijalne svrhe sukladno
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Creative Commons licenci CC BY-NC 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/
by-nc/4.0/deed.hr).

Sukladno smjernicama COPE odgovornost za rezultate istrazivanja u radu te
znanstvenu eti¢nost snosi iskljuc¢ivo autor.

Radovi se ne honoriraju, a Casopis ne naplacuje autorima recenziranje i objavlji-
vanje radova. Autori svih priloga dobivaju besplatno po jedan primjerak ¢asopisa.

Uredni$tvo pridrzava pravo prilagoditi sve priloge propozicijama casopisa te
standardima hrvatskoga knjizevnog jezika.
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AUTHOR GUIDELINES

1. About the Journal

Hercegovina. Journal of Cultural Heritage and History (hereinafter referred to
as: the Journal) is a scientific journal that publishes unpublished papers in the
humanities, in which authors address topics related to Herzegovina, its history,
culture, and tradition, as well as those that in any way relate to or have an impact
on Herzegovina. The publisher is the Faculty of Humanities and Social Sciences
of the University of Mostar, Department of History, and the co-publisher is the
Croatian Institute of History, Zagreb.

The Journal has both print and electronic editions.

The Journal is indexed in: Central and Eastern European Online Library (CEE-
OL); EBSCO, European Reference Index for the Humanities and the Social
Sciences (ERIH PLUS); Portal of Scientific Journals of the Republic of Croatia
(Hr¢ak), SCOPUS, Slavic Humanities Index (SLAVUS).

2. Submission and Receipt of Papers

Papers may be submitted throughout the year by email to one of the Editorial
Board's addresses: hercegovina@ff.sum.ba or casopis.hercegovina@gmail.com.

Asarule, the submission deadline for each annual journal issue is the end of Feb-
ruary, however, submissions may be accepted after this deadline in exceptional
circumstances.

The Journal publishes scientific papers and, only exceptionally, professional ar-
ticles. In addition to papers subject to the peer review process, Hercegovina also
publishes other contributions: reviews, book reviews, obituaries (in memoriam),
announcements, and similar items.

All manuscripts initially undergo editorial evaluation. The Editor-in-Chief may
reject a paper if they consider that it does not fit the scope of the Journal, is of poor
quality, has not been written in accordance with the Journal's guidelines, or if the
author fails to adhere to ethical standards.

3. Peer Review Process and Categorisation of Papers

All papers that have passed the initial editorial evaluation are subject to at least
two double-blind reviews, which ensure that the identities of both the author and
the reviewers remain anonymous. Before being sent for review, all information
indicating the author's identity is removed from the submitted papers. If an au-
thor requests that certain individuals not act as reviewers for their paper, the Ed-
itor-in-Chief will consider the arguments and grant the request if it is deemed
justified.
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Following the receipt of the reviews, papers may be categorised as:

1. Original scientific article - characterised by the originality of its conclusions
or its presentation of unpublished original results of scientifically conceptualised
and conducted research.

2. Preliminary communication - contains the initial results of ongoing research,
which require rapid publication due to their topicality, but lack a high level of
comprehensiveness and grounding.

3. Review article - contains a thorough and comprehensive critical overview of a
specific issue, but without particular originality of results.

4. Professional article - contains knowledge and experience relevant to a specific
profession but lacks scientific characteristics.

If the reviews differ regarding the categorisation of the paper, a third reviewer
may be requested.

A paper shall be rejected if both reviews are negative, or if one is positive and
the other negative, and the Editorial Board judges the objections of the negative
review to be clearly argued and scientifically sound. The decision on the final
categorisation of the paper is made by the Editor-in-Chief and the members of
the Editorial Board.

Following the peer review process, authors will be informed of the reviewers'
evaluations and rationale. In order to improve the quality of the paper, authors
are obliged to address the suggestions and comments of the reviewers and the Ed-
itorial Board. Alongside the new version of the manuscript (in which all changes
made are highlighted), authors are obliged to state whether they have addressed
all recommendations, and if not, they must provide a reasoned argument. The
deadline for submitting papers sent for minor revisions is two weeks, and for ma-
jor revisions, three months (in which case there is a possibility that the paper will
be published in the following issue). The revised text is sent to the reviewers for
inspection only if they have requested it. Articles are published with an indication
of the paper's category. The author has the right to withdraw the paper if they do
not agree with its categorisation or with the requested changes to the paper.

Papers which receive a positive evaluation are moved forward in the publishing
process (potential revision, copyediting, final categorisation, and author approv-
al).

Following proofreading and typesetting, authors are sent a PDF offprint of their
article. If the authors do not respond within ten days, the Editorial Board will
assume that they have no further comments and will proceed to send the manu-
script to print.

4. Formatting of Papers

General Notes: All manuscripts must be submitted exclusively in digital format
(in a version of MS Word), using the Times New Roman CE font (font size 12 with
1.5 line spacing for the main text). Footnotes must be placed at the bottom of the
page (font size 10 with single line spacing).
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If the manuscript contains rare diacritics or special characters, the author is
obliged to submit an additional version of the manuscript in which such words
are highlighted in yellow.

For manuscripts undergoing the peer review process, authors are obliged to re-
move all information that could reveal their identity, including details visible
within the file properties of the electronic document. When submitting, authors
should specity whether any particular information (such as project details, etc.)
needs to be included in the article, which will then be added after the paper passes
the peer review stage.

In the header on the left-hand side of the first page, the following details must be
provided: the author's first name(s) and surname(s), academic rank, the name and
address of the home institution (in both Croatian and English), and the email ad-
dress (the Editorial Board removes these details prior to sending the manuscript
for review).

Length of Papers: The recommended length for scientific papers (including foot-
notes, tables, charts, and other appendices) is a maximum of 30 standard pages
(approx. 54,000 characters with spaces). In exceptional cases, the Editorial Board
may decide to publish papers exceeding this length. The preferred length for pa-
pers not subject to peer review is four to eight standard pages, and only exception-
ally, depending on the type of contribution, may the length be greater.

For book reviews (of books, edited volumes, or journals), it is recommended that
the publication date be no older than two years. At the beginning of the review,
the basic details of the reviewed work must be provided (e.g. Dijana Pinjuh -
Andelko Vlasi¢, Tragom Evlije Celebija kroz Hercegovacki sandzak, Srednja Eu-
ropa, Zagreb, 2023, 290 pp.), and the name of the review's author should be placed
at the end.

Hllustrations and Figures: All illustrations and figures must be clearly captioned,
including a number, title, and legend, and their size and complexity should be
adapted to the journal's format to ensure all elements remain clearly visible. Fig-
ures should be submitted separately from the text in JPG format, with their in-
tended placement and titles clearly marked within the manuscript. The number
of illustrations should be proportionate to the length of the manuscript and fol-
low the flow of the text. If illustrations, images, documents, interviews, or similar
materials are not the author's own property, the author is obliged to obtain per-
mission for use from the copyright holder.

Abstracts: All papers subject to the peer review process must include a short
abstract at the beginning, five to ten lines in length (150 to 200 words), briefly
stating the objectives, methods, and main findings of the paper. They must also
include a longer summary in English (15 to 25 lines, 300 to 400 words), which
should highlight all the elements essential for understanding the topic and the au-
thor's scientific contribution. Beneath the abstracts, five to seven keywords must
be listed, separated by semicolons (;).
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5. Citation Guidelines

General Notes
AUTHOR'S NAME AND SURNAME - small caps

"Article Title" - in quotation marks, standard text
Titles of all publications - italics
Ibid. - italics (used when referring to the same author and same work)

IDEM - small caps (used when referring to the same author but a different work;
naturally, the title of the work must be included)

op. cit. - italics (used only in shorter papers and only if referring to a single work
by the same author)

If a publication has more than three authors, only the first author is listed, fol-
lowed by the abbreviation et al. (e.g. MLADEN ANCIC et al.).

Each new bibliographic item within the same footnote must be separated by a
semicolon (5).

When a bibliographic item is cited for the first time, all publication details must
be provided; thereafter, it should be cited in an abbreviated form.

Archives:

STATE ARCHIVES IN DUBROVNIK (hereinafter: DADU), Lettere di Levante, vol. 4,
ff. 32r-33v.

Books:

MiLko BrkoviC, Srednjovjekovina Bosna i Hum - identitet i kontinuitet, Crkva na
kamenu, Mostar, 2nd edn, 2010, pp. 25-27.

Ibid., pp. 30-31.

When the same work is cited again in a different place, an abbreviated form
should be used. For example: M. BRrkovIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum, p. 35.

Journals:
MLADEN ANCIC, "Miho Barada i mit o Neretvanima', in: Povijesni prilozi, 41, Za-
greb, 2011, p. 35.

Thereafter: M. ANCIC, op. cit., p. 39.

Contributions to books or edited volumes:

Ivica Puwyi¢, "Apostolski administrator Trebinjsko-mrkanske biskupije", in: Zel-
jko Maji¢ — Bozo Goluza (eds), U vjeri, nadi i ljubavi. Stoljetnica rodenja biskupa
Pavla Zaniéa (1918.-2018.), Crkva na kamenu, Mostar, 2017, pp. 88-90.

Thereafter: I. Purji¢, "Apostolski administrator Trebinjsko-mrkanske biskupije",
p- 93.
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The Bible:

It is standard practice for biblical books not to be cited in footnotes, but rather in
parentheses immediately following the text. For example: "In the beginning was
the Word" (Jn 1:1).

Encyclopaedias:
"Neretva', in: Hrvatska enciklopedija, vol. 1, Zagreb, 3rd edn, 2005, pp. 580-590.

Daily Newspapers:
MARKO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine', in: Vecernji list, Zagreb, 15.
11. 1999, pp. 14-15.

Interviews:

MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (interviewed by Petar Basi¢), in: Hrvatsko
slovo, Zagreb, 24. 3. 2004, pp. 3-4.

Internet Sources:

http://www.znanost.hr — ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9.
2011).

6. Terms and Conditions for Publication and Use of Papers in the Journal

The content of the journal may be used in its entirety free of charge, provided that
the original source is adequately cited, the rights of the authors and publishers
are respected, and use is for non-commercial purposes in accordance with the
Creative Commons licence CC BY-NC 4.0 (https://creativecommons.org/licens-
es/by-nc/4.0/deed.en).

In accordance with COPE guidelines, responsibility for the research findings
within the paper and scientific ethical standards lies solely with the author.

Authors do not receive remuneration, and the Journal does not charge authors
any fees for the peer review and publication of papers. Authors of all contribu-
tions receive one complimentary copy of the journal issue.

The Editorial Board reserves the right to adapt all contributions to the journal's
guidelines and the standards of the Croatian standard language.
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