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Sazetak

Na temelju dviju mjera leksickoga bogatstva, leksicke gustoce i raznoliko-
sti, cilj je rada ustanoviti razli¢itosti leksicke strukture pojedinih faza poe-
zije Antuna Branka Simiéa, s obzirom na to da se u literaturi navode razli-
Cite podjele njegova pjesnickoga stvaralastva, od dviju do cetiriju faza.
Analizirani korpus ¢ine pjesme iz njegove impresionisticke faze (1913.-
1917.) te pjesme iz ekspresionisticke zbirke Preobrazenja (1920.) i ciklusa
Pjesme o tijelu (1920.-1925.).

Vode¢i se Simi¢evom promjenom stila i pjesnickog izri¢aja u navedenim
fazama i primjenjujuci mjere leksickoga bogatstva (gustoca i raznolikost),
dobiveni rezultati pokazuju leksicke i druge razlicitosti koje idu u prilog tezi
o mogucim trima fazama. Dobiveni rezultati usporedili su se s postoje¢im
rezultatima tih dviju mjera drugih hrvatskih pjesnika. IstraZivanje pokazuje

" Rad je pod naslovom "Mjere rje¢nickoga bogatstva u razli¢itim fazama nastan-
ka Simiceve poezije" izlagan na medunarodnoj znanstvenoj konferenciji Per-
cepcija smrti u novome mileniju: Od pjesnicke apstrakcije do medijske atrakcije,
odrzanoj 6. 1 7. studenoga 2025. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Mosta-
ru, a povodom 100. obljetnice smrti Antuna Branka Simica.
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da analiza leksicke gustoce i raznolikosti donosi nova saznanja o leksic-
kim obiljezjima medu promatranim skupinama Simiéevih pjesama, koje se
prema stupnju leksicke slozenosti medusobno razlikuju, a jasno se razlikuju
i od rezultata mjera leksickoga bogatstva drugih usporedivanih pjesnika.

Klju¢ne rijeci: A. B. Simi¢; poezija; leksicka raznolikost; leksicka gustoca.
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Summary

The works of Antun Branko Simi¢ represent an inexhaustible source of
numerous scholarly studies dealing, among other things, with language
and style, the analysis of syntactic stylistic figures, lexis, phraseology, and
similar topics. The corpus of Simi¢'s poetry was computationally processed
more than a decade ago, resulting in parameters that demonstrate the lex-
ical sophistication of his poetic language. Concordances, an alphabetical
dictionary with frequencies, as well as frequency and reverse dictionaries,
were compiled. In addition to these measures, the informativeness and
content richness or poverty of a text can also be measured through lexical
density and lexical diversity.

Computer-based quantitative methods (such as MATTR, MTLD, TTR,
etc.) are used to calculate these parameters, depending on the length of
the text. The richer a text is, the more demanding it becomes for reading.
The quality of lexical analysis of written texts directly affects the accuracy
of assessing these two measures. Owing to them, it is possible to calculate
the reading difficulty of certain texts. They may reveal, for example, how
demanding Simi¢'s poetry is for readers and why some poems are more
difficult to understand than others.

Based on two measures of lexical richness—lexical density and lexical di-
versity—the aim of this paper is to determine the differences in the lexical
structure of particular phases of Simi¢'s poetry, considering that the exist-
ing literature has proposed different classifications of poetic development,
ranging from two to four phases.

The analysed corpus consists of poems from his Impressionist phase (1913
1917), as well as poems from the Expressionist collection Preobrazenja
(Transformations, 1920) and the cycle Pjesme o tijelu (Poems about the
Body, 1920-1925).
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Guided by Simi¢'s stylistic and poetic transformations across these phases,
and applying measures of lexical richness (density and diversity), the ob-
tained results indicate lexical and other differences that support the thesis
of three possible phases in his poetic development. The results were com-
pared with existing results of these two measures in the works of other
Croatian poets. The research demonstrates that analysis of lexical density
and diversity provides new insights into the lexical features of the observed
groups of Simi¢'s poems, which differ from one another according to the
degree of lexical complexity, while also clearly differing from the results
obtained for the lexical richness of the other poets included in the com-
parison.

Keywords: A. B. Simi¢; poetry; lexical diversity; lexical density.

1. Uvod

Knjizevni teoreti¢ari koji su se bavili fazama stvaralastva A. B. Simi-
¢a navode da je najprije stvarao impresionisticke pjesme (1913.-1917.).
Tu njegovu fazu ¢ine "formalno besprijekorne pjesme u duhu Ma-
toSeva artizma, s naglaskom na strogu formu, vezani stih i bogatu,
¢istu rimu." Drugu fazu predstavljaju njegove ekspresionisticke pje-
sme. Impresionisticku fazu (1913.-1917.) ¢ine "formalno besprijekor-
ne pjesme u duhu Mato$eva artizma, s naglaskom na strogu formu,
vezani stih i bogatu, ¢istu rimu."”> Krmpoti¢® navodi da je Simi¢ uza
svoju pocetnicku poeziju pisao "opet po uzoru na Matosa, feljtoni-
sticku prozu i poneku kritiku. To njegovo $egrtovanje u knjizevnosti
koje mozemo smatrati za prvu fazu razvoja, trajalo je otprilike tri-
Zetiri godine”. I sam Simi¢ kaze: "od 13 do 16, 17 svoje godine bio sam
Matodevac."

U svojim pjesmama pisanim slobodnim stilom, nastalim uglavnom
u trogodisnjemu razdoblju, od 1917. do 1920. godine, Simi¢ "upotre-
bljava tzv. nepoetski vokabular, traga za ekspresivnim ritmom, uvodi

KRESIMIR BaGI¢, "Drama svijeta’ kao 'drama jezika", u: VLapo PANDZIC (ur.),
Zbornik radova s Medunarodnoga skupa o hrvatskom knjiZevniku Antunu
Branku Simiéu, Matica hrvatska, Drinovci, 2008., str. 361-374.

2 Isto, str. 362.

ANTUN BraNkO SiMi¢, Pjesme i eseji, (priredila i pogovor napisala Vesna
Krmpoti¢), Matica hrvatska, Zagreb, 1964., str. 157.

4 Isto.
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privatni pjesnicki pravopis, osamostaljuje klju¢ne rijec¢i u stihove."”
Njegovu Zelju za novim stilom, pristupom i izricajem Krmpoti¢ do-
kazuje pjesnikovim rije¢ima: “pred kraj 1916-ste poceo sam se upo-
znavati s pokretom takozvanog ekspresionizma iz Sturma i prestao
sam naglo gledati u Matosu svoj ugled. Uzalud bih htio danas - pa
i uz najbolje pamcenje - opisati taj prijelaz, zapravo taj prekid: jer
upoznavanje s ekspresionizmom izazvalo je u meni najprije negaciju,
negaciju svega onoga $to sam do tada mislio o umjetnosti, smatrao
dobrom u umjetnosti.” Smatra se da je zbirka pjesama PreobraZenja:
"antiakademska, lisena sentimentalne retorike, krajnje jednostavnih
pjesama - tadasnja kritika tu zbirku smatra nepoezijom, to¢nije, iz-
lomljenom prozom."”’

Ciklus Pjesme o tijelu (1920.-1925.) predstavljaju Simiéeve "najzreli-
je i najgusce pjesme (...) pjesme neoklasicisticke faze karakterizira
hladan, analiticki pristup dozivljaju (...) stihovi koji su nastali poslije
1920-te smireni su i blagi. U toj fazi Simi¢ se nije sluzio likovnim
elementom u pjesmama."®

Simi¢evo pjesni§tvo samo u dvanaest godina prolazi iznimno
intenzivne promjene, kakve se rijetko dogadaju i u puno duljim
razdobljima razvoja hrvatske poezije.” K. Bagi¢ navodi da je u Simi-
¢evu opusu moguce razlikovati cetiri mikropoetike i stilske faze — od
impresionistickih pocetaka pod utjecajem Matosa do inovativnih lir-
skih koncepata i kasnijih jasno diferenciranih pjesnickih razdoblja.
Medutim, ne navodi izric¢ito razliku izmedu trece i ¢etvrte: "Dalo bi
se, u pomnijoj analizi, pokazati da su pjesme koje je pisao izmedu
1917. i 1919. stilski, kompozicijski i motivski razli¢ite od pjesama u
zbirci 'Preobrazenja), a ove pak da su razlic¢ite od pjesama koje su na-
stale nakon nje (1921-1925)."°

> K. Baai¢, nav. dj., str. 363.

¢ A.B.SiMIC, nav. dj., str. 158.
7 Isto, str. 159.

§ A.B.SimI¢, nav. dj, str. 161.
® K. BAGIC, nav. dj., str. 364.

10" Isto.
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Dakle, teoreticari knjizevnosti ne slazu se u podjeli Simiceve poezije
na faze, odnosno o broju tih faza, raspon je od dvije (impresionistic-
ka i ekspresionisticka) ili pak Cetiri mikropoetike i Cetiri relativno
osamostaljiva pjesnicka stila. Stoga ovaj rad istrazuje i mogucu peri-
odizaciju Simi¢eva pjesni$tva usporedivanjem mjera leksicke gusto-
¢e i leksicke raznolikosti. Cini to analizirajuéi razli¢itim ra¢unalnim
jezi¢nim alatima dvije neistrazene mjere leksickoga bogatstva koje
pokazuju uporabu samoznacnih rijeci ili samoznacnica te broj razli-
¢itih rijeci ili natuknica u odnosu na ukupan broj rije¢i u Simié¢evu
stvaranju. Naime, razvoj korpusne lingvistike posljednjih desetlje¢a
i izrada nacionalnih jezi¢nih korpusa omogucio je primjenu korpu-
snih, tj. racunalnih metoda za proucavanja jednoga jezika. Oni su
vrijedan resurs za proucavanje jezi¢ne strukture, semantike i upora-
be u razli¢itim kontekstima.

Osim opcega jezi¢nog materijala, nacionalni korpusi mogu sadr-
zavati i specijalizirane podkorpuse posve¢ene odredenim jezi¢nim
zanrovima ili stilovima, poput poezije. U kontekstu pjesnistva ra-
¢unalnom obradom mogu se proucavati i analizirati pjesme razli-
¢itih autora, leksicka, frazeoloska, stilska obiljezja, jezi¢ni i autorski
obrasci, ritam i metrika, zanr i sl. Racunalnim jezi¢nim alatima ko-
jim se sastavljaju korpusi i razliciti podkorpusi jednoga jezika, mogu
se analizirati i jezi¢ni mikrosustavi, poput pjesnickog opusa. Zahva-
ljuju¢i korpusnim alatima, npr. odredivanju anotacije, mogu se izra-
¢unati morfosintakticke oznake rijeci ¢iji omjeri i odnosi pokazuju
neke od mjera leksickoga bogatstva kakva teksta. Neke su vrste rijeci
znatno obavjesnije i povezanije sa stvarnoscu te tako objektivno po-
kazuju raznolikost i obavijesnost uporabnoga rjecnika."

Bogatstvo leksika moze se utvrditi raznim mjerama, a u literaturi se
najcesce isticu leksicka istancanost, leksicka gustoca, leksicka razno-
likosti i brojanje pogresaka.’? U ovom radu koristit ¢e se samo mjere
leksicke gustoce i raznolikosti. Korpus ovog istrazivanja temeljio se

VICTORIA JOHANSSON, "Lexical diversity and lexical density in speech and
writing: a developmental perspective”, u: Lund University, Dept. of Linguistics
and Phonetics Working Papers, 53, Lund, 2008., str. 65-66; https://journals.lub.
lu.se/LWPL/article/view/2273 (14. 1. 2026.).

JouN READ, Assessing vocabulary, Cambridge University Press, Cambridge,
2000., str. 202.
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na uzorku Simiceva pjesni$tva, odredenim prema fazama nastanka
pojedinih pjesama. Za potrebe ovoga rada odredena su tri podkor-
pusa: prvi su 42 pjesme njegove impresionisticke faze, drugi pjesnic-
ka zbirka Preobrazenja (1920.) s 48 pjesama i treci ¢ini ciklus od 38
pjesama Pjesme o tijelu.

Cilj je rada leksi¢ckom raznolikos¢u (LR) i leksickom gusto¢om (LG)
s obzirom na vrijeme nastajanja Simiceve poezije ispitati koliko su
dobiveni kvantitativni podatci relevantni za opis njegova pjesnickoga
razvoja. Prema navedenim mjerama u radu ¢e se odgovoriti na slje-
deca istrazivacka pitanja:

1. Moze li se prema leksickoj gusto¢i i leksickoj raznolikosti odrediti
broj razli¢itih faza u Simiéevu pjesnistvu?

2. Kakva je leksicka slozenost Simiéeva pjesnistva u odnosu na sli¢-
na istrazivanja hrvatskih pjesnika, uz ogranicenja koja proizlaze
iz metodologije pjesnickih korpusa drugih pjesnika?

3. Razlikuju li se interpunkcijska obiljezja u fazama Simiceva pje-
sniStva s obzirom na leksi¢ku gustocu i leksicku raznolikost?

2. Leksicke jedinice u kvantitativnoj analizi teksta:
pojavnica, natuknica, obli¢nica i razli¢nica

Prema njihovu pojavljivanju u tekstu razlikuju se Cetiri razlicita vida
rijeci potrebna za izracun razlicitih mjera. Svako pojavljivanje rijeci
shvacene kao niz slova izmedu dviju bjelina naziva se pojavnica (eng.
tokens). Natuknica, koja se naziva i lema, jedinstven je izraz rijeci
kako se pojavljuje u rje¢nicima, njezin citatni oblik. Tako Z. Jelaska
i V. Baricevi¢ pokazuju da je u recenici IziSao sam od Oca i odlazim
Ocu ukupno 7 pojavnica i 6 natuknica (izici, biti, od, otac, i, odlaziti),
pri cemu natuknica Otac ima 2 pojavnice.”

Osim pojavnice i natuknice postoje jo§ dva pojma. Oblicnice su ra-
zli¢iti oblici jedne rijeci ili natuknice. Primjerice, hrvatske imenice, a
tako i druge imenske rijeci, imaju sedam padeza u jednini i mnozini,
$to znaci da imaju ukupno Cetrnaest obli¢nica. Pri tomu se tek neke

3 ZRINKA JELASKA — VALENTINA BARICEVIC, "Leksic¢ka jednostavnost i znadenj-
ska slozenost rje¢nika Ivanova evandelja’, u: Lahor: casopis za hrvatski kao ma-
terinski, drugi i strani jezik, 13, Zagreb, 2012., str. 102-137.
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obli¢nice izrazom razlikuju od drugih, npr. macka (N), macku (A),
pas (N), psom (), nit (N), niti (G). Druge su obli¢nice izrazom jedna-
ke, npr. mackama, psima (D, L, I mn.), psa (G, A).

Razlicnice su rijeci razlicita izraza, $to ukljucuje i razlicite izraze jed-
ne rijeci, tj. natuknice. Stoga svaka promjenjiva rije¢ redovito ima
viSe obli¢nica nego razli¢nica jer ni jedna natuknica nema toliko ra-
zlicitih izraza koliko ima oblika, odnosno obli¢nica. Tako natuknica
macka ima osam razli¢nica (macka, macke, macki, macku, macko,
mackom, macaka, mackama), pas sedam (pas, psa, psu, psom, psi,
pasa, psima), a nit samo tri (nit, niti, nitima). U spomenutoj recenici
natuknica Otac ima dvije razli¢nice: Oca i Ocu. Razli¢nice se racu-
nalno jednostavno izdvajaju, no obli¢nice je potrebno rucno razli-
kovati kada im je izraz jednak pripisujuc¢i svakoj njezin gramaticki
sadrzaj, npr. genitiv jednine vrapca i akuzativ jednine vrapca. Isto-
izraznice ili homonimi u tekstovima predstavljaju jednu razli¢nicu,
npr. prijedlog kod od nominativa i akuzativa imenice kod pa ih je
potrebno ru¢no razdvajati.

Razlikovanje razlic¢itih rije¢i i pojavnica u razli¢itim recenicama nije
jednako zahtjevno. Primjerice, u engleskome je jeziku jednostavnije
nego u hrvatskom zato $to u njemu mnoge vrste rije¢i nemaju tako
velik broj oblika, odnosno obli¢nica, kao u hrvatskom," npr. cat (jd.),
cats (mn.). Vrste rijeci s viSe obli¢nica morfoloski su slozenije, pa je
hrvatski sloZeniji od engleskoga. Vrste rijeci s viSe razli¢nica (oblici
iste rijeci razlicita izraza) i fonoloski su slozenije, pa je hrvatski zbog
svoje sklonidbe znatno slozeniji od engleskoga.

Samoznacnice su rijeci koje nose znacenje, tj. rijeci koje uspostavljaju
izravni sadrzajni odnos s izvanjezi¢nom stvarnosti.'” Samoznacni-
ce (eng. lexical words) ¢ine imenice, glagoli, pridjevi, prilozi, uzvi-
ci i brojevi (kada se smatraju posebnom vrstom rijeci, iako su za-
pravo samo znacenjska skupina koja okuplja razli¢ite vrste rijeci).

" ZRINKA JELASKA i dr., Hrvatski kao drugi i strani jezik, Hrvatska sveu¢ili$na
naknada, Zagreb, 2005., str. 142.

> ZRINKA JELASKA, "Dvojéane podjele vrsta rije¢i: samoznac¢nost i promjenlji-
vost", u: LADA BADURINA — VINE MIHALJEVIC (ur.), Jezicna skladanja. Zbornik
o Sezdesetogodisnjici prof. dr. Ive Pranjkovica, Udruga daka Franjevacke klasi¢-
ne gimnazije - Visoko u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 108.
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Suznacnice poglavito sluze za uspostavljanje sintaktickih i seman-
tickih odnosa medu samoznacnicama, a to su prijedlozi, veznici, za-
mjenice, pomo¢ni glagoli, ¢lanovi.'

Analiza odnosa samoznacnica i suznac¢nica vazna je za odredivanje
leksicke gustoce. Odnos natuknica i pojavnica i njihovo tumacenje
vazno je za leksicku raznolikost.

2.1. O mjerama leksickoga bogatstva

Leksicka gustoca (eng. lexical density) oznacuje odnos izmedu samo-
znacnica i ukupna broja rijeci, odnosno pojavnica u nekome tekstu.
Izra¢unava se kao omjer samoznacnih rije¢i u odnosu na ukupan
broj rijeci. Izrazava se vrijednostima u rasponu od 0 do 1. Tekstovi
s velikim brojem samoznac¢nica imaju visoku, a tekstovi s manjim
brojem samoznacnica nisku leksi¢ku gusto¢u. Sto je leksicka gustoca
nekoga teksta veca (bliza vrijednosti 1), tekst ima veci broj samo-
znacnica te je za njegovo razumijevanje potreban i bogatiji rjecnik.”
Naime, taj odnos pokazuje koliko je tekst "bogat znacenjem", tj. "gu-
stoc¢a s kojom se informacije prenose".'® Dakle, leksicka je gustoca
pokazatelj obavijesnosti teksta, a prosjecni broj pojavnica pokazatelj
je duljine teksta.”

Leksicka raznolikost (eng. lexical diversity) oznacuje raznolikost vo-
kabulara, tj. koliko razlicitih rijeci (natuknica) autor upotrebljava u
odnosu na ukupan broj rijec¢i (pojavnica). Leksicka raznolikost ra-
¢una se omjerom natuknica i pojavnica. Omjer natuknica i pojavni-
ca pokazuje koliko razlicitih rijeci ima neki tekst, ili drugim rijeci-
ma, koliko je ¢iji rje¢nik raznolik. "Sto je mjera leksicke raznolikosti

16 Tsto, str. 109.

ZELJANA RADIC — JELENA Kuva¢ KRALJEVIE — MELITA KovacCevié, "Udzbe-
nik kao poticaj ili prepreka leksi¢ckomu razvoju", u: Lahor: casopis za hrvatski
kao materinski, drugi i strani jezik, 9, Zagreb, 2010., str. 43-59.

MicHAEL ALEXANDER KIRKkwooD HALLIDAY, An Introduction to Functional
Grammar, Edward Arnold, London, 1985., str. 62; Marjana CeS1, Ovladanost
standardnim hrvatskim jezikom na kraju obveznoga obrazovanja, doktorski
rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2015., str. 87.

1 M. CE31, nav. dj., str. 88.
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manja (bliza vrijednosti 0), u tekstu je prisutan manji broj razli¢itih
rijeci, a vecina se rijeci ponavlja."*’

Ako je broj natuknica velik i ako je raznovrstan, onda je vokabular
bogat. Dakle, odnosom natuknica i pojavnica (eng. Type-Token Ratio
ili TTR) myjeri se visoka ili niska leksicka raznolikost.” Buduc¢i da
se vrijednost TTR-a sustavno smanjuje s pove¢anjem duljine teksta,
njegova uporaba kao jedine mjere pri usporedbi tekstova razli¢itih
duljina nije preporucljiva.?* Zato su u ovom radu odabrane mjere lek-
sicke raznolikosti koje su se pokazale postojanijima i manje osjetlji-
vima na duljinu teksta. To su pomic¢ni prosjecni omjer natuknica i
pojavnica (eng. Moving Average Type-Token Ratio, MATTR) i mjera
tekstualne leksicke raznolikosti (eng. Measure of Textual Lexical Di-
versity, MTLD).”

Iako je leksicka raznolikost jedan od pokazatelja jezicne kompeten-
cije u pisanju, leksicko-stilske varijacije medu tekstovima, a u no-
vijim istrazivanjima i kreativnosti pisanja, ne treba ju tumaciti kao
samostalan pokazatelj.** Leksicki bogatiji tekst, zahtijeva poznava-

IS}

0 7. RapI¢ - J. Kuva¢ KrRaLJEVIE — M. Kovacevié, "Udzbenik kao poticaj ili
prepreka leksickomu razvoju’, str. 48.

*' J. READ, Assessing vocabulary, str. 203; Z. JELASKA — V. BARICEVIC, "Leksicka
jednostavnost i znacenjska slozenost rjecnika Ivanova evandelja’, str. 116.

22 PHILIP M. MCCARTHY — ScoT JARrvis, "MTLD, vocd-D, and HD-D: A vali-
dation study of sophisticated approaches to lexical diversity assessment”, u:
Behavior Research Methods, 42/2, New York, 2010., str. 381-392, https://doi.
org/10.3758/BRM.42.2.381; KrisTOPHER KYLE i dr., "Evaluating evidence for
the reliability and validity of lexical diversity indices in L2 oral task responses",
w: Studies in Second Language Acquisition, 46/1, Cambridge, 2024., str. 278-
299, https://doi.org/10.1017/S0272263123000402.

#* FRED ZENKER — KRISTOPHER KYLE, "Investigating minimum text lengths for
lexical diversity indices", u: Assessing Writing, 47, Amsterdam, 2021., https://
doi.org/10.1016/j.asw.2020.100505; KrR1STOPHER KYLE i dr., "Evaluating evi-
dence for the reliability and validity of lexical diversity indices in L2 oral task
responses”, str. 288; YVES BESTGEN, "Measuring Lexical Diversity in Texts: The
Twofold Length Problem", u: Language Learning, 74/3, Hoboken, NJ, 2024., str.
638-671, https://doi.org/10.1111/lang.12630.

2 ScotT A. CROSSLEY, "Linguistic Features in Writing Quality and Develop-
ment: An Overview", u: Journal of Writing Research, 11/3, Antwerp, 2020., str.
415-443, https://doi.org/10.17239/jowr-2020.11.03.01; BiRsu KANDEMIRCI i dr.,
"What is creative in childhood writing? Computationally measured linguis-
tic characteristics explain much of the variance in subjective human-rated
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nje vecega broja razlic¢itih rije¢i. S pove¢anjem broja pojavnica bilo
kojega teksta razumljivo je da se nakon odredene brojke smanjuje
omjer natuknica i pojavnica jer se mnoge natuknice preklapaju, tj.
ponavljaju.? Sto je omjer natuknica i pojavnica niZi, tekst ima manje
razlicitih rijeci i po toj je mjeri jednostavniji.*®

Kako bi se doslo do navedenih mjera, potrebno je do¢i do ulaznih pa-
rametara, a to su ukupan broj: pojavnica (eng. tokens), samoznacnica
(eng. lexical words) i natuknica (eng. types). Z. Jelaska i V. Baricevi¢
isticu da podjednaka leksicka raznolikost nekih tekstova ne upucuje
na jednako zahtjevan rje¢nik koriSten u njima te pojasnjavaju: "Tri
su univerzalne vrste rijeci: imenice, glagoli i pridjevi (Markovi¢ 2012)
znatno obavijesnije, povezanije s izvanjezi¢nom stvarnoscu. I osta-
le su samoznacnice (nazivane i leksickim rije¢ima), posebno prilozi,
obavjesnije, nego suznac¢nice (nazivane i gramatickim rije¢ima), ko-
jima je glavna uloga uspostavljanje odnosa medu rije¢cima u recenici.
Ako je u dva teksta jednak omjer pojavnica i natuknica, tekst s vise
samoznacnica bit ¢e leksicki zahtjevniji od teksta s manjim udjelom
samoznacnica.”” Autorice isticu da leksicka raznolikost i leksicka
gustoca ne govore ni$ta o znacenjskoj slozenosti rijeci samih, ili u ve-
zama s ostalim rije¢ima, "one govore o odabranomu rje¢niku teksta
u odnosu na broj i vrstu pojavnica."*®

Iako to nije izravna tema ovoga rada, potrebno je objasniti i mjeru
istancanosti. Leksicka istancanost (eng. lexical sophistication) od-
nosi se na upotrebu istanc¢anih i naprednih rije¢i,”” odnosno rjedih,

creativity scores", w: Learning and Individual Differences, 118, Amsterdam,
2025., https://doi.org/10.1016/j.lindif.2025.102626.

» VAcLAV BREZINA, Statistics in Corpus Linguistics: A Practical Guide, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2018.

*¢ VALENTINA BARICEVIC - MARTINA KEKEL], "Udio vrsta rije¢i u tekstu na pri-
mjeru Lukina i Ivanova evandelja’, u: Lahor: éasopis za hrvatski kao materin-
ski, drugi i strani jezik, 8, Zagreb, 2009,, str. 170-182.

¥ Z.JELASKA - V. BARICEVIC, "Leksi¢ka jednostavnost i znacenjska slozenost
rjecnika Ivanova evandelja’, str. 117.

2 Isto, str. 122.

¥ MINKYUNG KiMm - ScoTT A. CROSSLEY — KRISTOPHER KYLE, "Lexical Sop-
histication as a Multidimensional Phenomenon: Relations to Second Lan-
guage Lexical Proficiency, Development, and Writing Quality", u: The
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naprednijih i kontekstno primjerenih leksema u tekstu, $to znaci na
odmak od opcega svakodnevnoga vokabulara prema preciznijem i
stilisticki prikladnijem leksickom izboru.’* Drugim rije¢ima, ona
oznacuje razinu razvijenosti i naprednosti leksickog izbora u tekstu,
a odnosi se ponajprije na ucestalost i udio rjedih, stilisticki ili se-
manticki sloZenijih rije¢i u odnosu na op¢i, visokocestotni leksik.”
Obicno se izrazava omjerom rije¢i prema ucestalosti u tekstu. Zajed-
nickom primjenom leksicke istancanosti i leksicke raznolikosti, koja
prikazuje broj natuknica, ostvaruje se cjelovit i medusobno komple-
mentaran uvid u leksi¢ko bogatstvo nekog autora.

Brojanje pogresaka (eng. number of errors) je jedna od mjera leksicko-
ga bogatstva koja moze pokazati jezi¢ni razvoj ili stupanj ovladanosti
vokabularom. U analizi npr. u¢enickih tekstova moze se ocitovati kao
pogresan izbor rijeci s obzirom na stil, gramaticku kategoriju i sl. Tom
mjerom moze se otkriti koliko u¢enik razumije znacenje rijeci i njiho-
ve funkcije u komunikaciji.” Analizom broja pogresaka omogucuje se
uocavanje jezi¢nih obrazaca, kontrastivna analiza te prac¢enje odstupa-
nja od norme. Ta se mjera Cesto koristi u analizi u¢enickih radova ili
tekstova ucenika koji usvajaju neki strani jezik.”” Takve pogreske vazan
su pokazatelj razvoja leksicke kompetencije jer otkrivaju na koji nacin
ucenici povezuju znacenja, prenose obrasce iz materinskoga jezika i
usvajaju pravila uporabe rijeci u stranome ili materinskom jeziku.**

Modern Language Journal, 102/1, Hoboken, NJ, 2018, str. 120-141, https://doi.
org/10.1111/modl.12447.

0 J. READ, Assessing vocabulary, str. 203.

31 BaTia LAUFER - PAUL NATION, "Vocabulary size and use: Lexical richness in

L2 written production”, u: Applied Linguistics, 16/3, London, 1995., str. 307-
322;]. READ, Assessing vocabulary, str. 145-160; P. M. MCCARTHY - S. JARVIS,
nav. dj., str. 381-392; DouGLAS BIBER — SUSAN CONRAD - RANDI REPPEN, Cor-
pus Linguistics: Investigating Language Structure and Use, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1998.

2 J. READ, Assessing vocabulary, str. 203.

3 N1VES MIKELIC PRERADOVIC, "Oznacavanje pogresaka u CroLTeC-u (ra¢unal-
nom ucenickom korpusu hrvatskog kao stranog jezika)", u: Rasprave Instituta
za hrvatski jezik, 46/2, Zagreb, 2020., str. 899-920, https://doi.org/10.31724/
rihjj.46.2.24.

ViSNjA PAvICIC TAKAC, Razvoj leksicke kompetencije u inome jeziku, Sveucili-
$te Josipa Juraja Strossmayera, Filozofski fakultet, Osijek, 2019., str. 38.
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2.2. Dosadasnja istraZivanja mjera leksickoga bogatstva na
hrvatskome jeziku

Mjere leksickoga bogatstva bile su predmet istrazivanja u hrvatsko-
me jeziku u vrlo $irokom rasponu s obzirom na slozenost i veli¢inu
leksicke grade. Prva su istrazivanja obuhvatila njihovu primjenu na
biblijskim tekstovima,* dok su se noviji radovi ponajprije usmjerili
na razlicite skupine govornika i vrste diskursa. Tako su mjere leksic-
koga bogatstva primjenjivane u istrazivanjima pocetnica za hrvatski
jezik,*® vrjednovanja leksicke kompetencije ucenika starije osnov-
noskolske dobi,”” u analizama pisanog pripovjednog diskursa govor-
nika s razvojnim jezi¢nim poremecajem,* kao i u istrazivanjima po-
vezanosti leksicke raznolikosti, koherentnosti teksta i emocionalne
valencije pripovijedanja.”

U ovom pregledu posebno se izdvajaju istrazivanja usmjerena na lir-
ski leksicki registar hrvatskih pjesnika, na temelju ¢ijih e se rezultata
provesti usporedba dobivenih vrijednosti s rezultatima ovog istrazi-
vanja. Analizirana su morfoloska i leksicka obiljezja poetskoga dis-
kursa Vesne Parun® te ranog stvaralastva Josipa Pupacica, posebice

V. BARICEVIC — M. KEKELJ, "Udio vrsta rije¢i u tekstu na primjeru Lukina i Iva-
nova evandelja’, str. 172; Z. JELASKA — V. BARICEVIC, "Leksi¢ka jednostavnost i
znacenjska slozenost rje¢nika Ivanova evandelja’, str. 128.

3% 7. RADIC - J. KUVAC KRALJEVIC - M. Kovacevi¢, "Udzbenik kao poticaj ili
prepreka leksickomu razvoju’, str. 45.

7 M. Ce81, Ovladanost standardnim hrvatskim jezikom na kraju obveznoga obra-

zovanja, doktorski rad, str. 100.

% GOrDANA HRrZica - SARA KoSUTAR - MATEA KRAMARIC, "Rje¢nicka razno-

likost pisanih tekstova osoba s razvojnim jezi¢nim poremecajem”, u: Hrvatska
revija za rehabilitacijska istraZivanja, 55/2, Zagreb, 2019., str. 14-30.

3 JELENA Kuva¢ KRALJEVIC — ANA MATIC SKORIC — MATEJA GABAJ, "Personal
narratives of school-age children: A cross-sectional developmental study”, u:
Folia Phoniatrica et Logopaedica, 75/6, Basel - New York, 2023, str. 412-430.

1 MARIJANA BaSI¢ - SANJA BARICEVIC, "Morfoloska i leksicka obiljezja poet-
skoga diskursa Vesne Parun", u: Hum: ¢asopis Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Mostaru, 20, Mostar, 2018., str. 29-65.
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prve objavljene zbirke Mladici (1955.).*' Ra¢unalno* je obraden i Si-
micev pjesnicki registar, pri ¢emu su analizom mjere leksicke istan-
¢anosti konstruirane priredene konkordancije, cestotni abecedni
rjecnik te Cestotni i odostrazni rje¢nik, temeljen na korpusu od uku-
pno 229 pjesama, bez istaknute periodizacije. Cestotnost Simiceva
pjesnistva bila je izazov i prije racunalne obradbe, pa je Franicevi¢
1964. godine ru¢no brojeci (uz razumljive pogreske) dao pregled Si-
micevih najcescih rijeci. Izdvojio je rijeci tijelo, dusa, covjek kao ce-
stotno primarne, dok neke rijeci - npr. Bog — uopce nije naveo zbog
politickih okolnosti u kojima je radio.*’

3. Metodologija

Za potrebe rada koristilo se racunalnom metodom obrade tekstova
koja je organizirana kao ponovljiv postupak nad skupom dokumena-
ta, pri cemu su svi tekstovi najprije kopirani u Ciste "txt"datoteke u
UTF-8 kodiranju. Time je osigurano da analiza uvijek krece iz isto-
ga, usporediva ulazna formata, neovisno o tome iz kojeg su izvora
tekstovi preuzeti, a ujedno se smanjuje moguc¢nost tehnickih odstu-
panja (npr. problemi s prikazom znakova) koja mogu utjecati na ra-
¢unalnu obradbu. Metoda je operacionalizirana kroz skriptu Python
koja automatizira cijeli tijek obradbe i izracuna. U skripti se sluzi
specijaliziranim modulima: CLASSLA za jezi¢nu obradu hrvatskoga
teksta i LexicalRichness za izracun standardnih mjera leksicke ra-
znolikosti.** U konfiguraciji koja ukljucuje tokenizaciju, morfosin-
takticko oznacavanje i lematizaciju koristilo se modulom CLASSLA,

1 SANJA BARICEVIC, "Neka obiljezja Pupacic¢eva leksika u zbirci pjesama Mladi-

¢éi", w: Croatica et Slavica Iadertina, 20/2, Zadar, 2024., str. 117-141, https://doi.
org/10.15291/csi.4614.

VJERA LOPINA, Racunalna obrada jezika i stila u pjesnistvu A. B. Simica, dok-
torska disertacija, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2012.

43 Isto, str. 22.

# NixoLA LjuBeSIC - Luka TERCON - Kaja DoBrovorjc, "CLASSLA-Stanza:
The Next Step for Linguistic Processing of South Slavic Languages", u: SPELA
ARHAR HoLDpT - ToMAZ ERJAVEC (ur.), Proceedings of the Conference on Lan-
guage Technologies and Digital Humanities (JT-DH-2024), Institute of Con-
temporary History, Ljubljana, 2024., str. 252-253, https://doi.org/10.5281/zeno-
do.13936406; https://pypi.org/project/classla/ — CLASSLA.SI, "classla’, (21. 1.
2026.).
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pri ¢emu dokumentacija naglasava da lematizacija zahtijeva pret-
hodno izvrsenu tokenizaciju i POS-oznacavanje.*

Nakon jezi¢ne obradbe, skripta iz dobivena prikaza izvodi opce
leksicke pokazatelje na razini dokumenta, prvenstveno broj rijeci
i broj razlicitih rijeci te daje pregled ucestalosti rijeci kao potpo-
ru tumacenju rezultata. Uz to se na opc¢oj razini promatra i od-
nos samoznacnica naspram suznacnica kako bi se dobio indikator
"sadrzajnosti" teksta, bez zadiranja u pojedinosti implementacije
razvrstavanja. Leksicka raznolikost procjenjuje se primjenom vise
komplementarnih mjera.*® Tradicionalna mjera TTR i robusni-
ja mjera MTLD izracunate su pomocu biblioteke LexicalRichne-
ss koja u dokumentaciji navodi, primjerice, da se MTLD racuna s
pragom (zadano 0.72).*” Kako bi usporedbe bile stabilnije i manje
osjetljive na duljinu teksta, skripta dodatno racuna i kliznu varijan-
tu TTR-a (MATTR), tj. pomi¢ni prosjek TTR-a u prozorima fiksne
veli¢ine u cijelomu dokumentu, §to je pristup koji LexicalRichness
takoder podrzava kao zasebnu mjeru.*

Postupak je postavljen tako da se za svaki dokument automatski
generira standardiziran tekstualni izvjestaj pa su svi rezultati dobi-
veni pod istim uvjetima i u istom formatu. Time se dobiva konzi-
stentna osnova za usporedbe medu dokumentima i za izvjestavanje
u radu, a cijeli proces ostaje ponovljiv jer se nad bilo kojim novim
tekstom (#xf) moZe primijeniti isti analiticki tijek. Nakon toga, pri-
stupilo se analizi POS-oznaka u sva tri podkorpusa. Ukupan broj
pojavnica obuhvaca sve rijeci osim receni¢nih i pravopisnih znako-
va te simbola (PUNCT, SYM). Dodatno se provjerilo koje su vrste
rije¢i oznacene oznakom X u svakom podkorpusu. Oznaku X dobi-
vaju rijeci koje su nerazumljiv materijal, krnje rijeci i neanalizirani

> N. LjuBeSi¢ - L. TERCON - K. DoBrovoLjc, nav. dj., str. 261-262.
6 P. M. MCcCARTHY - S. JARVIS, nav. dj., str. 381.

¥ P. M. MCCARTHY - S. JARVIS, nav. dj., str. 384-385; Lucas SHEN, "Attributes
and Methods in LexicalRichness", u: LexicalRichness Documentation, https://
lexicalrichness.readthedocs.io/en/latest/ (14. 1. 2026.).

*8 MICHAEL A. COVINGTON - JoE D. McFaLL, "Cutting the Gordian Knot: The
Moving-Average Type-Token Ratio (MATTR)", u: Journal of Quantitative Lingu-
istics, 17/2, London, 2010., str. 96, https://doi.org/10.1080/09296171003643098.
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strani izrazi.** U prvoj je fazi ukupno 18 rijeci (0,41%) s oznakom
X, npr. tintan, lune. U drugoj fazi nije pronadena nijedna oznaka X
(0.00%), dok je u trecoj fazi ukupno 23 rijeci (0,42%), npr. epoque,
rois. Ru¢no dodavanje tih rije¢i u skupinu samoznacnica ne bi bit-
no promijenilo dobiveni rezultat leksicke gustoce. Kako je cilj istra-
zivanja utvrditi leksicku gustocu i leksicku raznolikost razlicitih
Simicevih faza, uzima se ukupan broj natuknica nakon normaliza-
cije na mala pocetna slova.

4. Ras¢lamba

U ovome se poglavlju prikazuju rezultati leksicke gustoce i leksicke
raznolikosti u razli¢itim fazama Simiceva pjesnistva te njihove me-
dusobne razlike. Usporedivanjem rezultata tih odnosa zakljucuje se
o leksickoj zahtjevnosti i moguc¢nosti da se odrede faze prema po-
stoje¢im tumacenjima Simiceve poetike. Razmatraju se i odabrani
interpunkcijski znakovi kao dodatni pokazatelji promjena u pjesnic-
kom izrazu i odabranoga broja faza.

4.1. Leksicka gustoca

U svim analiziranim fazama Simiceva pjesnistva odnos samoznaé-
nica i suznacnica pokazuje promjene relevantne za opis leksicke gu-
sto¢e. U prethodnim istrazivanjima Simi¢eva leksickoga registra ve¢
je uoc¢eno da medu najces¢im rije¢ima prevladavaju suznacnice po-
put i, u, se, na i je, dok se samoznacnice pojavljuju rjede na pocetku
popisa Cestotnosti.”® Nasi rezultati potvrduju takav odnos, ali isto-
dobno pokazuju i razlike medu fazama Simiceva pjesnistva, to je
prikazano u tablici 1.

¥ https://universaldependencies.org/u/pos/all.html - UNIVERSAL DEPEN-
DENCIES CONTRIBUTORS, "Universal POS tags" (14. 1. 2026.).

50 V. LoPINA, Racunalna obrada jezika i stila u pjesnistvu A. B. Simica, str. 22.
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Tablica 1. Broj samoznacnica i suzna¢nica Simiceva stvaralastva

Broj Broj

Faza .. % .. % 100 %
samoznacnica suznacnica

1. rane pjesme 2897 66,02 1491 33,98 4388

2. zhirka Preobrazenja 2357 64,10 1320 35,90 3677

3. ciklus Pjesme o tijelu 3315 59,89 2220 40,11 5535

UKUPNO 8569 63,01 5031 36,99 13.600

U Simiéevu pjesnistvu samoznaénice ¢ine oko tri petine teksta, a su-
znacnice oko dvije petine. Promatraju li se apsolutni brojevi, najvise
je samoznacnica u ciklusu Pjesme o tijelu (3315), ali to proizlazi iz
¢injenice da je to najopsezniji potkorpus (5535 pojavnica). Zbog toga
je za tumacenje vaznija leksicka gustoéa. Ona se tijekom Simiceva
stvaralastva postupno smanjuje, odnosno pada. Iznosi 0,660 u ranim
radovima, 0,641 u zbirci Preobrazenja te 0,599 u ciklusu Pjesme o
tijelu. Te razlike u leksickoj gustodi nisu velike u apsolutnom smislu,
ali unutar istog autora i istoga (pjesnickog) registra deskriptivno su
relevantne jer omogucuju precizniju usporedbu obavijesne zasi¢eno-
sti. K tomu se moze rec¢i da predstavljaju tri razlicite faze njegova
stvaraladtva.

Tablica 2. pokazuje da je pad leksicke gustoce izmedu prve i druge
faze blag, dok je izmedu zbirke PreobraZenja i ciklusa Pjesme o tijelu
izrazeniji, $to znaci da se izmedu impresionisticke faze i ciklusa Pje-
sme o tijelu leksicka gustoc¢a smanjuje. Ti rezultati mogu se povezati
s druk¢ijom organizacijom leksickoga registra novije poezije, ali i s
njezinom manjom leksickom zahtjevnosti.

Tablica 2. Promjene leksicke gustoce

Usporedba faza Leksicka gustoca Postotni pad (%)
1.-2. 0,660 —> 0,641 2,88
2.-3. 0,641->0,599 6,55
1.-3. 0,660 —> 0,599 9,24

Usporedba s leksickom gusto¢om u pjesnistvu drugih hrvatskih
pjesnika dodatno potvrduje tvrdnju o tri Simiceve faze, bez obzira
na moguce metodoloske poteskoce. Kao $to je receno, tradicional-
ne mjere leksickoga bogatstva, osobito TTR, pokazale su se izrazito
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osjetljivima na duljinu teksta,” a istrazivanja varijacije registara® i
funkcionalnolingvisti¢ki pristupi® pokazuju da leksicka distribuci-
ja ovisi o komunikacijskoj funkciji i Zanru, ograni¢avajuci izravnu
usporedivost rezultata. Poetski, narativni ili religijski diskursi razli-
kuju se po stupnju ponavljanja rijeci, njihovu znacenju i razli¢itim
stilovima. Stoga su, u nastojanju da se osigura ve¢a metodoloska us-
poredivost rezultata, u ovome istrazivanju usporedivane vrijednosti
unutar istoga diskursa proucavanoga autora te dvoje pjesnika kod
kojih su iste mjere izracunate u prijasnjim istrazivanjima.

U poeziji Vesne Parun leksicka je gustoca visoka i iznosi 0,71.°* Ta-
kav rezultat upucuje na bogat leksicki inventar s velikim udjelom
samoznacnica, §to pridonosi izrazito slikovitomu i znacenjski razve-
denomu izrazu, tipicnomu za lirsku poeziju snaznoga metaforickog
i emocionalnog naboja. U pjesnistvu Josipa Pupacica leksicka je gu-
sto¢a niza te iznosi 0,62, §to omogucuje interpretaciju da se radi
o izrazenijoj narativnosti njegova pjesnickoga registra (tablica 3.).
Takvi se rezultati mogu tumaciti stilskim razvojem pojedinog auto-
ra i namjenom teksta. Budu¢i da je rije¢ o istome zanru tj. pjesnis-
tvu, niza se leksi¢ka gusto¢a u Simiéevim kasnijim pjesmama moze
promatrati kao pokazatelj jednostavnijega jezi¢nog izraza (u smislu
manjeg broja samoznacnica, a samim time i smanjenja obavijesno-
sti), $to je u skladu s pojednostavljivanjem jezika karakteristi¢cnim za
njegov novi poetski izricaj. Zbog razlika u opsegu korpusa, izboru

' FionNa J. TWEEDIE — R. HARALD BAAYEN, "How Variable May a Constant Be?
Measures of Lexical Richness in Perspective", u: Computers and the Humanities,
32/5, Dordrecht, 1998., str. 323-352, https://doi.org/10.1023/A:1001749303137;
YVES BESTGEN, "Measuring Lexical Diversity in Texts: The Twofold Length
Problem", u: Language Learning, 74/3, Hoboken, NJ, 2024., str. 638-671, https://
doi.org/10.1111/lang.12630.

DouaGLAs BIBER, Variation across speech and writing, Cambridge University
Press, Cambridge, 1988.; DOUGLAS BIBER, Dimensions of Register Variation: A
Cross-Linguistic Comparison, Cambridge University Press, Cambridge, 1995.

52

3 MicHAEL A. K. HALLIDAY, An Introduction to Functional Grammar, Edward
Arnold, London, 1985.

M. Basdi¢ - S. BARICEVIC, "Morfoloska i leksi¢ka obiljezja poetskoga diskursa
Vesne Parun', str. 32-34.

S. BARICEVIC, "Neka obiljezja Pupaciceva leksika u zbirci pjesama Mladi¢i", str.
121-123.
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tekstova i metodologiji izracuna, taj se odnos ipak moze tumaciti
samo okvirno, ali je dovoljan pokazatelj da je u Simica doista pri-
kladno govoriti o trima fazama.

Tablica 3. Leksicka gustoca troje hrvatskih pjesnika

LG hrvatskih pjesnika

V.Parun J. Pupatié A.B.S8imi¢, 1.faza A.B.Simi¢, 2.faza A. B. $imi¢, 3. faza

Razlike u leksickoj gustoci nisu velike u apsolutnom smislu, ali su
opisno vazne i unutar samih Simicevih faza i pojedina¢nih autora.
Najveca je podudarnost izmedu Pupaci¢a (0,62) i druge Simiceve
faze (0,64), potom Pupacica i trece Simiceve faze (0,59). Vesna Pa-
run (0,71) leksi¢ki je bitno slozenija od impresionisticke Simiceve
faze (0,66), najvise od trece faze. Dakle, na istrazivacko pitanje o lek-
sickoj slozenosti Simiceva pjesnistva u odnosu na slicna istrazivanja
hrvatskih pjesnika s obzirom na veli¢inu i sastav korpusa, izbor pje-
sama, nacina lematizacije i oznacavanja vrsta rijeci te koristenje mje-
ra, moze se odgovoriti samo okvirno: Simiceve uspostavljene dvije
novije faze slicne su pjesnistvu Josipa Pupacica, pri cemu je druga
faza leksicki gusca od njega, a treca manje gusta. Drugim rijec¢ima,
ovi podatci sluze kao orijentacija u opisu polozaja Simicevih faza u
unutar Sirega hrvatskoga pjesnickoga registra.

4.2. Leksicka raznolikost

U rezultatima jezi¢ne obradbe Simiceva pjesnistva treba razlikovati
broj natuknica prije normalizacije (npr. Himnos i himnos prikazuju
se kao dvije natuknice) i nakon normalizacije (npr. Himnos i himnos
prikazuju se kao jedna natuknica). U analizi leksicke raznolikosti
polazi se od ukupna broja pojavnica i natuknica nakon normalizacije
za svaku utvrdenu fazu (tablica 4.).
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Tablica 4. Ukupan broj natuknica i pojavnica prema fazama

Faze Simiceve poezije  Broj pojavnica Broj natuknica prije i nakon normalizacije

1.impresionistickafaza 4388 1304 (1300)
2.zbirka PreobraZenja 3677 968 (966)

3. ciklus Pjesme o tijelu 5535 1294 (1288)
Ukupno 13.600 3566 (3554)

Buduc¢i da apsolutni broj natuknica sam po sebi ne pokazuje razno-
likost leksika, razlike se medu fazama tumace mjerama leksicke ra-
znolikosti koje su prikladnije za usporedbu tekstova razlicitih dulji-
na (tablica 5.).

Tablica 5. Promjene leksicke raznolikosti u Simicevoj poeziji

Simiceva poezije LR LR LR
MTLD (0,72)  MATTR (20) MATTR (50)
1. impresionisticka faza 146,529 0,926 0,851
2. zbirka Preobrazenja 95,899 0,912 0,817
3. ciklus Pjesme o tijelu 56,153 0,867 0,755

Leksi¢ka raznolikost najveca je u Simiéevoj impresionistickoj fazi, a
zatim se smanjuje u kasnijim fazama. Sve tri mjere upucuju na isti
smjer promjene: najvise vrijednosti biljeze se u prvoj fazi, nize su u
zbirci PreobrazZenja, a najnize u ciklusu Pjesme o tijelu. Bududi da su
MATTR i MTLD prikladniji za usporedbu tekstova razlicitih dulji-
na, pad se ne moze jednostavno svesti na razliku u opsegu potkor-
pusa, nego se moze povezati i sa stilskim izborom u kasnijim fazama
Simiceva pjesnistva. Usporedba leksicke raznolikosti (MTLD) medu
trima fazama navedena je u tablici 6.

Tablica 6. Pad leksicke raznolikosti po fazama

Usporedba faza MTLD Postotni pad (%)
1.-2. 146,53 —> 95,89 -34,6
2.-3. 95,89 —> 56,15 -41,4
1.-3. 146,53 —> 56,15 -61,7

Pad leksicke raznolikosti izmedu prve i druge faze (-34,6%) poveca-
va se izmedu zbirke PreobrazZenja i ciklusa Pjesme o tijelu (-41,4%).
Veliki pad od 61,7% izmedu prve i trece faze upucuje na znakovito
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suzavanje raspona razli¢itih leksema. Drugim rije¢ima, u kasnijim
fazama natuknice se ¢e$¢e ponavljaju. Takav je kvantitativni rezultat
u skladu s postoje¢im tumacenjima Simiceva pjesnickoga razvoja.”®

Dakle, prema navedenim se mjerama pokazuje da se doista moze
govoriti o trima fazama Simiceva stvaralastva. Od prve se Simiceve
faze leksicka gustoca i leksicka raznolikost postupno smanjuju, pri
nisticka faza pokazuje najvecu leksicku zahtjevnost, druga srednju, a
tre¢a faza najmanju. Jasno, u poeziji niza leksicka gustoca i raznoli-
kost ne znace nuzno i manju znacenjsku sloZenost jer se, primjerice,
semanticka zgusnutost, elipti¢cnost, metafori¢nost izraza mogu os-
tvarivati i s manjim brojem razlicitih rijeci.

Rezultati dobiveni dvjema mjerama leksickoga bogatstva, leksickom
gusto¢om i raznoliko$¢u, svojom precizno$¢u podupiru postojeca
tumacenja Simiéeve poetike — dosljedno snizavanje dviju proucava-
nih mjera pokazuje prijelaz od rane, leksicki razvedenije faze, prema
kasnijoj poeziji reducirana izraza, slobodnoga stiha i jace koncentra-
cije oko manjeg broja tematski i simbolicki opterecenih rijeci. Takvo
¢itanje podudarno je s opisima Simica kao pjesnika koji trazi "bit",
"pravu i jedinu, nezamjenljivu rije¢-simbol",”” kao i s tumacenjima
njegove kasnije poezije kao poezije sazetosti, unutarnje napetosti i
sukoba tijela i duha.’®

4.3. Simiceva interpunkcija po fazama

U proucavanju Simiéeve poetike brojni su autori istaknuli specifi¢nu
uporabu, ali i izostavljanje interpunkcije, koje postaje jedno od kljuc-
nih obiljezja njegove poezije. On svjesno "krsi pravila’, namjerno
izostavlja, primjerice, zareze, a svaki interpunkcijski znak ima svoje
znacenje. Stoga ¢e se u ovomu dijelu rada provijeriti potvrduje li i
uporaba odabranih interpunkcijskih znakova predlozenu podjelu po
analiziranim fazama.

56 MIROSLAV SICEL, Povijest hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca, Knjiga IV. Hrvat-
ski ekspresionizam, Naklada Ljevak, Zagreb, 2007, str. 44.

7 Isto, str. 44.
% K. BAGIC, nav. dj., str. 367.
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Slaven Juri¢ naglasava: "Izostavljanje interpunkcijskih znakova i svo-
denje deikti¢nih i priloskih oznaka na minimum ili njihovo potpu-
no uklanjanje, reduciranje lirskoga subjekta na neantrompomorfni
glas koji svijet promatra 'svevide¢im' okom, blizi Simiéevu liriku iz
toga razdoblja tipu simultanizma koji bih, za razliku od globalnoga
nazvao apstraktnim simultanizmom'" I Istvan Lukacs® navodi da
u zrelom pjesnickom razdoblju Simi¢ napusta tradicionalne vezane
forme i interpunkciju te uvodi slobodno organizirane stihove koji
stvaraju posebnu napetost i odrazavaju dozivljaj apsurdnosti svije-
ta. "Simi¢ je porabio (posebno u pjesmama) specifi¢nu interpunk-
ciju. Odbacio je uglavnom tocke, zareze i druge receni¢ne znakove,
a ostavljao ih je samo gdje je morao izbje¢i nerazumijevanje smisla

pjesme."!

U ovom dijelu rada analizirat ¢e se najces¢i interpunkcijski znako-
vi kori$teni u trima fazama: tocka, zarez, dvotocka i upitnik. Ostali
znakovi nisu predmet ovog istrazivanja.

U prvoj je fazi najvise interpunkcijskih znakova, s 357 toc¢aka, 354
zareza, 32 dvotocke i 14 upitnika. Zbirka PreobrazZenja sadrzi naj-
manje interpunkcijskih znakova, s 36 toc¢aka, 16 zareza, 32 dvotocke
i 19 upitnika. U trecoj fazi raste broj interpunkcijskih znakova, sa
190 tocaka, 140 zareza, 44 dvotocke i 48 upitnika. Ti podatci upu-
¢uju na Simiéevu teznju k ekonomiji izraza: iz prve faze s receni-
cama koje sadrze interpunkcijske znakove u vecoj mjeri prelazi se
prema fazama u kojima interpunkcija postaje selektivnija, a broj in-
terpunkcijskih znakova i njihova funkcija prilagodeni su novomu
poetskomu izrazu.

5 SLAVEN JURIC, "Simiéev simultanizam u teoriji i praksi’, u: VLADO PANDZIC
(ur.), Zbornik radova s Medunarodnoga skupa o hrvatskom knjizevniku Antunu
Branku Simic¢u, Matica hrvatska, Drinovci, 2008., str. 407-418.

6 IsTvAN LUkAcs, "Siromasni pjesnici o siromasima (Attila Jozsefi A. B. Simi¢)",
u: VLADO PANDZIC (ur.), Zbornik radova s Medunarodnoga skupa o hrvatskom
knjizevniku Antunu Branku Simi¢u, Matica hrvatska, Drinovci, 2008., str. 301-
323.

6 MazrLom KumNova, "Antun Branko Simi¢ kod Albanaca", u: VLADO PaN-
pZ1¢ (ur.), Zbornik radova s Medunarodnoga skupa o hrvatskom knjizevniku
Antunu Branku Simiéu, Matica hrvatska, Drinovci, 2008., str. 107-120.
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Na grafikonu 1. istice se udio tocke, zareza, dvotocke i upitnika u
odnosu na ukupan broj tih Cetiriju interpunkcijskih znakova (prva
faza N = 757, druga faza N = 103, trec¢a faza N = 422). Analizirano je
i pojavljivanje tih interpunkcijskih znakova na 1000 pojavnica, $to je
omogucilo dobivanje usporedivih podataka (grafikon 2.).

Medu najées¢im interpunkcijskim znakovima su tocka, zarez, dvo-
tocka i upitnik. U impresionistickoj Simicevoj fazi najéesée se pojav-
ljuju tocka i zarez (47%); u drugoj fazi (Preobrazenja) prevladavaju
tocka (35%) i dvotocka (31%), a u ciklusu Pjesme o tijelu — u trecoj
fazi, ponovno su najces¢i tocka (45%) i zarez (33%). Posebno je za-
nimljivo da zbirka PreobraZenja sadrzi znatno ve¢i udio dvotocaka i
upitnika u odnosu na ostatak analizirana korpusa, a najmanji udio
tocaka i zareza.

Grafikon 1. Struktura interpunkcijskih znakova u fazama Simiceva
stvaralastva

1. faza 2. faza 3. faza
4,219

mtocka W zarez mtotka  ®zarez M tocka W zarez

m dvotodka m upitnik ® dvototka ® upilnik H dvototka M upitnik

Nakon 1917. godine Simi¢ "pocinje pisati slobodnim stihom, upotre-
bljava tzv. nepoetski vokabular, traga za ekspresivnim ritmom, uvodi
privatni pjesnicki pravopis, osamostaljuje klju¢ne rijeci u stihove."?
Pod "privatnim pjesni¢kim pravopisom" razumije se Simi¢evo svje-
sno odstupanje od pravopisnih pravila jer pravopis postaje sredstvo
za oblikovanje znacenja. Stoga su promatrani Simiéevi interpunkcij-
ski znakovi raznolikiji u znacenju teksta u drugoj i trecoj fazi (Preo-
brazenja, Pjesme o tijelu). Interpunkcija pokazuje stilsku promjenu: u

2 K. BAGIC, nav. dj., str. 363.
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prvoj fazi prevladavaju tocke i zarezi, u drugoj (Preobrazenja) tocke i
dvotocke dok u ciklusu Pjesme o tijelu, u tre¢oj fazi, ponovno prevla-
davaju tocke i zarezi, ali ne u tolikoj mjeri kao u prvoj fazi.

Ucestalost se upitnika povecava, a dvotocka zadrzava svoju ravnomjer-
nost pojavljivanja u svim trima fazama. Interpunkcijska obiljezja do-
punjuju rezultate o leksickoj gustoci i leksickoj raznolikosti te zajedno
pridonose opisu Simiéeva pjesni¢koga razvoja. Taj odnos ne treba tu-
maciti kao izravnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu, nego kao podudaranje
vi$e pokazatelja koji zajedno upucuju na prijelaz prema sazetijem, re-
dukcijom obiljezenu i ekspresivnije organiziranu pjesnickomu izrazu.

Grafikon 2. Cestotnost etiriju interpunkcijskih znakova na 1000 pojavnica
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Faze Simiceve poezije
Analiza cetiriju interpunkcijskih znakova (tocke, zareza, dvotocke
i upitnika) pokazuje da je u kasnijim fazama interpunkcija rjeda,
nego u prvoj fazi. U zbirci PreobrazZenja posebno je vidljivo smanje-
nje tocaka i zareza, dok se u odnosu na druge faze povecava vaznost
dvotocke i upitnika. Iako tim podatcima nije obuhvacena cjelokupna
Simiceva interpunkcija, oni podupiru tvrdnju da se njegova organi-
zacija iskaza postupno udaljava od pravilno razgranic¢enih recenica
i dijelova recenica prema ekspresivnijemu pjesnickom izrazu. Takvi
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su rezultati u skladu s tumacenjima da Simi¢ u zrelijim fazama redu-
cira interpunkciju i napusta tradicionalno oblikovanje iskaza.”’

5. Zakljucak

Prema kvantitativnim rezultatima ovog istrazivanja, Simicevo se
stvaralastvo moze podijeliti na tri faze koje su vise ili manje razlicite
jedna od druge. Prva, impresionisticka faza, ima najvise vrijednosti
leksicke gustoce i leksicke raznolikosti, ujedno i daleko najveci udio
toc¢aka i zareza medu interpunkcijskim znacima. U kasnijim faza-
ma vrijednosti tih mjera opadaju, ali tako da promatrane dvije mjere
leksickoga bogatstva u zbirci PreobraZenja imaju srednje vrijednosti,
a u ciklusu Pjesme o tijelu imaju najmanje, $to znaci najmanji udio
samoznacnica i najuzi raspon natuknica. Takav se pad moze poveza-
ti sa stilskom ekonomijom i koncentracijom odabrana leksika. Dru-
gim rije¢ima, Simi¢ suzava svoj rje¢nik i usmjerava prema manjemu
broju razli¢itih i znacenjski nosivih rije¢i. Odabrani interpunkcijski
znakovi (tocka, zarez, dvotocka, upitnik) ujednacenije su zastupljeni,
ali i oni podupiru tvrdnju o trima razli¢itim fazama Simiceva stva-
raladtva.

Usporedba Simiéevih faza pjesnistva s pjesnistvom Josipa Pupaciéa i
Vesne Parun odnosi se iskljuc¢ivo na leksicku gusto¢u. Najveca je po-
dudarnost u leksickoj gusto¢i izmedu Pupaciceva pjesnistva (0,62) i
druge Simiceve faze (0,64). Leksicka gustoca pjesnistva Vesne Parun
(0,71) veca je od prve, leksicki najgusce, Simiceve faze (0,66). Tom se
usporedbom omogucuje isklju¢ivo orijentacijski opis polozaja Simi-
¢evih faza unutar Sirega hrvatskog pjesnickog registra.

Kako se u radu istrazio relativno mali korpus jednog autora, a ra-
zlike u opsegu i sastavu podkorpusa ipak nije moguce u potpuno-
sti iskljuciti iz tumacenja, rezultati se ne mogu primjenjivati izvan
analiziranih faza niti tumaciti kao hijerarhijsko rangiranje hrvatskih
pjesnika. Bilo bi dobro sli¢nim postupcima lematizacije, morfosin-
taktickoga oznacavanja i razvrstavanja rijeci na samoznacnice i su-
znacnice usporediti pjesme vecega broja hrvatskih pjesnika.

63 S. Juric, "Simiéev simultanizam u teoriji i praksi, str. 415; I. LukAcs, "Siro-
masni pjesnici o siromasima (Attila Jézsef i A. B. Simi¢)", str. 303; M. KumNo-
VA, "Antun Branko Simié kod Albanaca', str. 111.
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