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Rijec urednika

U ovome broju ¢asopisa Hercegovina objavljeni su ¢lanci koji su izla-
gani na znanstvenom skupu povodom 600. obljetnice rodenja kraljice
Katarine Kosaca-Kotromanic¢ (1424.-2024.). Skup pod nazivom "Po-
sljedice nestanka Bosanskoga Kraljevstva" odrzan je u Mostaru 24.-
25. listopada 2024. U organizaciji skupa sudjelovali su Hrvatsko kul-
turno drustvo "Napredak", Filozofski fakultet Sveu¢ilista u Mostaru i
Sveuciliste u Splitu, a pokrovitelj je bila Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti BiH.
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Summary

Rarely has a historical figure and personality from the territory of today's
Bosnia and Herzegovina had such a rich, multifaceted, and almost supra-
national and supra-confessional prehistory, history, and post history as
Queen Katarina Kosa¢a Kotromani¢ did. Through her great-grandmother
and great-grandfather, she traced her roots from the Nemanji¢, Hreblja-
novi¢, Lazarevi¢ and Bal$i¢ families; through her grandparents, from
the Bal$i¢ and Thopia families; through her father and mother, she came
from the Kosaca and Bals$i¢ families, and after she married, she became
Queen Katarina Kosaca-Ostoji¢-Kotromani¢. In terms of social standing,
Katarina was a princess, queen, queen mother, queen dowager, refugee,
and a mother who was neither able nor allowed to see or ransom her two
children who had been taken into Ottoman captivity. Her spiritual and
religious identity was shaped by the unique Orthodox-Catholic and "Bo-
snian-Christian" context of fifteenth-century Zeta, Bosnia and Hum. In
her final years, Queen Katarina was elevated and enriched spiritually by
the Franciscan Order, through which she historically gained the Church's
recognition as a Blessed One. The author will attempt to offer, always wit-
hin the limits of his abilities, perceptions, knowledge, and understanding,
a more complete profile of Queen Katarina within the historical context in
which she was born, lived, ruled, suffered, and died. However, to achieve
this, we need to re-examine three facets of Queen Katarina's profile: her
family, political involvement, and spirituality. The spiritual profile will en-
compass, alongside her religious conviction, her intellectual abilities and
perspectives, multiple skills such as ars existendi, regendi et patiendi, as
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well as empathy for all that was good, beautiful, humane, philanthropic,
and God-loving among Bosnian Christians, Catholics and the Orthodox
in fifteenth-century medieval Bosnia and Hum.

Keywords: Queen Katarina; origin; familial, political and spiritual profile.

Obiteljski, politicki i duhovni profil kraljice Katarine
Kosaca-Kotromanic u tadasnjem povijesnom
kontekstu

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 26. veljace 2025.
Prihvaceno: 20. svibnja 2025.

Sazetak

Rijetko je jedna povijesna osoba i li¢nost s podrudja srednjovjekovnog
Huma i Bosne, danasnje Bosne i Hercegovine, imala tako bogatu, viSestra-
nu i skoro nadnacionalnu i nadkonfesionalnu pretpovijest, povijest i po-
stpovijest kao kraljica Katarina Kosa¢a-Kotromani¢. Po prabaki i pradjedu
s maj¢ine strane vukla je korijene iz obitelji Nemanji¢-Lazarevi¢-Balsi¢;
po baki i djedu isto tako s majcine strane potjecala je iz albanske obitelji
Thopia i zetskih Balsic¢a, po majci i ocu potjecala je iz obitelji Balsi¢-Kosa-
¢a i po udaji postala je kraljica Katarina Kosa¢a-Ostoji¢-Kotromanié. Po
drustvenom statusu Katarina je bila kneginja, kraljica, kraljica majka, kra-
ljica udova i izbjeglica, majka kojoj nije bilo moguce jo$ jednom vidjeti ili
otkupiti svoje dvoje djece iz osmanskog suzanjstva. Duhovno i religiozno
potekla je iz katolicko-pravoslavnog ozracja Zete i "bosansko-krstjanskog"
miljea, koji su u 15. stolje¢cu mogli pruziti samo Zeta, Bosna i Hum. Na
kraju svoga zivotnog puta kraljica Katarina bila je kao osoba i licnost ople-
menjena i obogacena duhovnos¢u franjevackog reda u kojem je tijekom
povijesti stekla crkveno-pravni status blazenice. U ovom prilogu autor ¢e
pokusati ponuditi, uvijek u okviru svojih mogucnosti i percepcija, znanja
i spoznaja, cjelovitiju mozaik-sliku ili profil kraljice Katarine u historij-
skom kontekstu u kojem je rodena, Zivjela, vladala, trpjela i umrla. No, da
bismo stekli prizeljkivanu mozaik-sliku moramo osvjeziti trostruki profil
kraljice Katarine: obiteljski, politicki i duhovni. U ovom prilogu duhovni
profil ukljuc¢uje osim vjerskog uvjerenja, intelektualnih sposobnosti i vi-
dika, visestruka umijeca, kao $to su ars existendi, regendi et patiendi, kao
i suosjecaj za sve ono §to je bilo dobro, lijepo, humano, ¢ovjekoljubno i
bogoljubno u bosansko-humskom srednjovjekovlju 15. stolje¢a medu bo-
sanskim kr$¢anima, katolicima i pravoslavnima.

Kljucne rijeci: Kraljica Katarina; podrijetlo; obiteljski, politicki i duhovni
profil.
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1. Family Profile

Katarina Kosaca's mother, Jelena Thopia Balsi¢ (1407-1453), was the
daughter of Balsa III Balsi¢ (1386-1421), the ruler of Zeta, and of the
Albanian noblewoman and Catholic, Mara Thopia, the daughter of
Niketa Thopia (1388-1415), the ruler of Kruje and Durrés in Cen-
tral Albania.' Niketa Thopia was the illegitimate son of Karl Thopia
(1331-1388), the most powerful Albanian nobleman, and ruled Kruje
from 1392 to 1394 and then from 1403 to 1415. He was connected by
marriage to the Angevin Neapolitan king. With his son-in-law Balsa
III, Niketa attempted to liberate northern Albania and the Zeta lit-
toral from Venetians, albeit unsuccessfully.” Jelena, Queen Katarina's
mother, was born in 1407, either in Ulcinj or in some still unknown
place in Upper Zeta, the temporary residence of the then ruler of Zeta,
Balsa II1.° Balsa III, the father of Jelena Thopia-Balsi¢, was the son of
Jelena Hrebljanovi¢-Lazarevic, the daughter of Prince Lazar and Prin-
cess Milica. He named his daughter Jelena after his mother.* Balsa III

STEFANAQ PoLLO — ARBEN PuTo, Histoire de I’Albanie des origines a nos jours,
Editions Horvath, Roanne, 1974, pp. 64-66, 73-76; SKENDER ANAMALI — KRIs-
TAQ PRIFTI, Historia e popullit shqiptar né katér véllime, I, Shtépia Botuese
Toena, Tirana, 2002, pp. 249-252; OLIVER JENS SCHMITT, Das venezianische
Albanien (1392-1479), Oldenburg Verlag, Miinchen, 2011, pp. 203, 233-234, 253.

2 NICOLAE JORGA, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, Gotha, 1909, p. 352;
BoZIDAR SEKULARAC, Crna Gora u doba Balsi¢a, Cetinje, 2011, (Cyr.), p. 47;
MEeHMED Hobpzi¢, "Balsiéi u Zeti: Od oblasne vlastele do gospodara,” in: Ro-
stra. Casopis studenata povijesti Sveucilista u Zadru, 8, Zadar, 2017, pp. 67-77,
here p. 74.

> 0. ]. ScuMITT, Das venezianische Albanien, pp. 255-266, 269-274; MomCILO
SPREMIC - JovaN CULIBRK (eds.), Crkvene prilike u Zeti u doba Nikona
Jerusalimca, (Cyr.), Cetinje — Beograd, 2004, pp. 73-108.

* Jelena Lazarevi¢-Balsi¢-Hranié¢ (1366-13712-1443), daughter of Prince Lazar
Hrebljanovi¢ and Milica Nemanji¢, married Juraj (Purad) II. Stracimirovi¢, a
Catholic, around 1385, and had a son with him, Bal3a III (1386-1421). In 1411,
she entered a second marriage for dynastic interests with Sandalj Hrani¢-Ko-
saca, the grand duke of the Bosnian Kingdom. After Sandalj's death in 1435,
she did not retire to a monastery like her mother Milica but dedicated her-
self to further diplomatic efforts and began to take an interest in Christian
mysticism, following the example of Byzantine-Serbian monks who advocat-
ed hesychasm. In the last years of her life, she devoted herself to abandoned
monasteries and churches on the coast and islands of Lake Skadar. On the
island of Beska, which comes from 'basilica’ (Beska Gorica), she restored the

11
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divorced his wife Mara in 1412, most probably for the banal reason
that she had not given him a male heir. In 1412/1413, he married an-
other Albanian, Bolja, also a Catholic, the daughter of Coya Zaccaria,
the ruler of Sati and Dagnum (dominus Sabatensis et Dagnensis), the
Albanian area "in the gorges of the Drin river” north-east of Lake Ska-
dar.> Balda III had a son with Bolja, who died shortly after birth, and
a daughter Teodora, the younger half-sister of Jelena Balsi¢-Kosaca.
Teodora later became the wife of Petar Vojsali¢ Hrvatini¢ (after 1400-
1456), the ruler of the Lower Regions, a Catholic and correspondent
with popes Eugene IV and Nicholas V.* Matija Vojsali¢ (1430?-1480?),
the second and last Bosnian Ottoman vassal king from 1471 to 1476,
was from his cousin Dragisa's family.’

The grandmother of Jelena Thopia Balsi¢ and Teodora Zaccaria
Balsi¢, Jelena Lazarevi¢-Balsi¢, married for the second time on 15
December 1411. Her second husband was Sandalj Hrani¢-Kosaca.
The Kosacas were Vlachs from the interfluve of the Piva and Tara
rivers near present-day Gorazde, where they had their own market

abandoned Church of St. George (Porde) and built churches in honour of the
Mother of God (Holy Theotokos) nearby, in which, according to her will, she
was to be buried. She endeavoured to raise her two granddaughters, Jelena and
Teodora, in the Christian spirit of Orthodox inspiration, even though both
were baptised Catholic. Stmo CirkoVIC, "Jelena’, in: Enciklopedija Jugoslavije,
VI, Zagreb, 21990, p. 28; Duro Tos1¢, "Sandaljeva udovica Jelena Hrani¢", in:
Zbornik radova Vizantoloskog Instituta, 41, Beograd, 2004, (Cyr.), pp. 423-440;
SVETLANA TOMIN, Jelena Bal$i¢ e le donne nella cultura medievale serba, Cit-
ta di Castello, 2017, pp. 43-63; DRAGUTIN PaPoVvIC, "O nasljedstvu Balse III.
Balsic¢a", in: Radovi - Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilis-
ta u Zagrebu, 2, Zagreb, 2021, pp. 47-67.

MILAN SUFFLAY, Srbi i Arbanasi: (njihova simbioza u srednjem vijeku),
Biblioteka Arhiva za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, Beograd, 1925,
p- 49; JoHN VAN ANTWERFEN FINE, The Late Medieval Balkans: A Critical
Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Congquest, University of
Michigan Press, 1994, p. 513; O. J. SCHMITT, Das venezianische Albanien, pp.
505-506.

AuUGUSTIN THEINER, Vetera monumenta Slavorum Meridionalium historiam
illustrantia, 1, Romae, 1863, pp. 389-390; JELENA MRGIC-RADOJCIC, Donji
Kraji. Krajina srednjovekovne Bosne, (Cyr.), Beograd, 2002, p. 118.

"Hrvatini¢i," in: Hrvatska enciklopedija, online edition, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2013-2024 <https://www.enciklopedija.hr/clanak/hrvatinici>
(17.9. 2024).
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town.® Sandalj Hrani¢ Kosaca (1370?-1435), the nephew of and suc-
cessor to Duke Vlatko Vukovi¢, a participant in the Battle of Kosovo,
was the Grand Duke of the Kingdom of Bosnia and remained child-
less despite three marriages.” The marriage of Sandalj and Jelena was
a reciprocal political arrangement, one likely shaped by the erstwhile
tensions and hostilities between King Tvrtko, Duke Sandalj, Laza-
revi¢ and Bal$i¢.!'® On this occasion, Jelena Bal$i¢, now Hrani¢, first
brought her granddaughter Jelena and then later her other grand-
daughter Teodora to the Kosaca court either in Sokol or Klju¢ near
Gacko. At the courts in Sokol or Kljug, Jelena Balsi¢'s granddaughter
may have already met Sandalj's nephew and successor, Stjepan Ko-
saca, her future husband, who was only three years her senior. The
dominating grandmother Jelena, who was also a very pious Orthodox
Christian with a strong inclination towards ascetic mysticism and
the hesychasm of the Byzantine-Serbian monks," raised her young
granddaughters in the Orthodox spirit even though they had been
christened Catholics. At the same time, both granddaughters had the
opportunity to learn, experience, and absorb much that was good,
beautiful, and pious from their devout grandmother Jelena, who
was an exceedingly educated woman for her time in contrast to her
husband Sandalj. Under the very powerful and unscrupulous Grand
Duke, life was precarious, defined by the sword, exorbitant taxes and
customs, violence, pillaging, conquests, and the displacement, ruin,

8 DRZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (hereinafter: DADU), Debita Notariae, VIII,
fol. 169v; MiuAJLO DINIC, "Zemlje hercega svetog Save', in: Srpske zemlje u
srednjem veku, Beograd, 1978, (Cyr.), pp. 151-257, here p. 151-152.; DURPICA
PETROVIC, "Srednjovekovni Vlasi na teritoriji danasnje Crne Gore — primer
Ridani", in: BRANISLAV KOVACEVIC (ed.), Srednjovjekovna istorija Crne Gore
kao polje istraZivanja: Zbornik radova sa okruglog stola Istorijskog instituta,
Istorijski institut Republike Crne Gore, Podgorica, 1999, (Cyr.), p. 241; Puro
Tos1¢, "Rodonacelnik plemena Kosaca-vojvoda Vlatko Vukovi¢", in: Kosace
osnivaci Hercegovine, Bile¢a — Gacko - Beograd, 2002, (Cyr.), pp. 243-260.

* DADU, Lettere di Levante, fol. 28-28v; Esap KurTtovi¢, Veliki vojvoda bosanski

Sandalj Hrani¢ Kosaca, Sarajevo, 2009, p. 45.

M. DINIC, Zemlje hercega svetog Save, (Cyr.), pp. 197-257; B. SEkuLARAC, Crna

Gora u doba Balsica, (Cyr.), p. 41; M. Hopz1¢, "Balsic¢i u Zeti", p. 72.

ANTONIO R1GO, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le accuse di messalianismo

e bogomilismo rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e
bogomilismo. Orientalia Venetiana, 2, Firenze, 1989, pp. 233-235.

11
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and even execution of less powerful neighbours, rivals or enemies.
This was the spirit and style of Sandalj Hrani¢, which were subse-
quently adopted and perfected by his nephew Stjepan Kosaca, the
future husband of Jelena Bal$i¢ Thopia and the father of Katarina,
the future queen of Bosnia."

However, another woman, both a mother and grandmother, could
have also had a minor influence on her daughter-in-law Jelena and
later on her young granddaughter and the future Bosnian queen Kata-
rina, although our historians have paid little attention to her to date.
This was the mother of Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, his father Vukac Ko-
saca's wife, Katarina.”” Very little is known about her to enable a more
detailed profile. She probably came from Italy and married Duke Vuk-
ac Hrani¢, Sandalj's brother, around 1403. Just as Bal$a III named his
tirst daughter Jelena after his mother Jelena Lazarevic, so too did Duke
Stjepan Kosaca name his first child and daughter Katarina after his
mother Katarina Vuk¢i¢ Kosaca, a native Italian according to legend."*
We can only indirectly intuit her profile through Stjepan’s eldest son
Vladislav's first unsuccessful attempt to wed. Still relatively immature
and most likely under the influence of the beauty and brightness of
his grandmother Katarina who resided at Stjepan's court until 1456,
Vladislav engaged Italian envoys to find him a young Italian noble-
woman to be his bride. The envoys could have gone to the Court of
the Neapolitan Alfonso I (1442-1458), with whom Herzeg Stjepan had
good relations, and found a suitable noblewoman, which had been ex-
pected of them. Instead, they went to Florence, which would imply
that Duke Vladislav's grandmother Katarina may have come from
this town or somewhere in the vicinity, and that the envoys had tried
to find a new bride among Katarina's closer or more distant relatives.
However, Vladislav's envoys were deceived and instead of returning
with a reputable and beautiful noblewoman, they brought a beautiful
and resourceful Italian courtesan and businesswoman from Florence.

2 E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranié Kosaca, pp. 106-158.

13 Same, pp. 45, 48-49.

!4 She is mentioned in the Dubrovnik Archives on 5 December 1433 as Lady
Katarina, widow of Vukac, Count Hranié¢ (domina Catarina relicta Vochac,

comitis Cranich). Cf. NICOLAE IORGA, Notes et extraits pour servir d I'histoire
des croisades au X Ve siécle, 11, Paris, 1899, p. 312.
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Her name was Elisabetta, and she was from Siena and presented as a
countess (contessa).”” Before his son Vladislav could organise the wed-
ding, Herzeg Stjepan, possibly struck by the beauty of the Italian or
possibly harbouring an Oedipal Complex towards his own mother,
stole his son's undestined bride and made her his concubine. This all
happened before the eyes of his wife Jelena, mother Katarina, daughter
Katarina, who was already the Bosnian queen at the time, and two
sons.'® Stjepan’s cruelty not only provoked disgust and vengeance but
also a yearslong conflict between father Stjepan and son Vladislav, the
misfortunate war with Dubrovnik, and the conflict and war with his
son-in-law and Bosnian king Tomas. The offended and humiliated
Duchess Jelena supported her son Duke Vladislav and removed her-
self to Dubrovnik with him."” Herzeg Stjepan, his wife Jelena and son
Vladislav were reconciled on the Pi$¢e mountain in Piva on 19 July
1453 in the presence of their son Vlatko and numerous courtiers. The
reconciliation was vouched by the djed (elder) of the Bosnian Church,
its twelve clerics strojniks, gost Radin and twelve of the most important
nobles.”® The humiliated Duchess Jelena, whose husband's lusts and
acts were incompatible with her humane and Christian world view,
returned to the Court, but was exhausted and broken, and died at the
beginning of October 1453, aged 45. Dubrovnik, which as at war with
Herzeg Stjepan, refused to offer him their condolences.”

GASPARE BROGLIO TARTAGLIA, Cronaca universale, Archivio di Rimini, fol.
210v-211r.

16 Stma M. CIrkOVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosada i njegovo doba, Beograd, 1964,
(Cyr.), pp. 163-164; PETAR VRANKIC, "Hercegova zemlja od propasti Bosne do
definitivnog pada pod Turke u svjetlu suvremenih bizantskih izvora", in: Ivica
LucCi¢ (ed.), Hum i Hercegovina kroz povijest. Zbornik radova s medunarodnog
znanstvenog skupa odrZanog u Mostaru 5.-6. studenoga 2009., 1, Zagreb, 2011,
pp- 697-739, here p. 710; SAME, "Stjepan/Ahmed-pasa Hercegovi¢ (1456.2-1517.)
u svjetlu dubrovackih, talijanskih i osmanskih izvora. Kontroverzne teme iz
zivota Stjepana/Ahmed-pase Hercegovica', in: Hercegovina, 3, serija 3, Mostar
- Zagreb, 2017, pp. 9-67, here pp. 13-14.

17§, CirkOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), pp. 163-173.

'* LyuBOoMIR STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 2, Beograd, 1934, (Cyr.),
pp- 66-72; S. CIrkOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), pp. 197-199.

* DADU, Consilium rogatorum (hereinafter: Cons. Rog.), XI1I, fol. 245v of 10. 10.
1453; S. CIrRkOVIC, Herceg Stefan, p. 205; P. VRANKIC, "Stjepan/Ahmed-pasa
Hercegovic", pp. 13-14.
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Jelena's death opened the door for Herzeg Stjepan's lust for new wom-
en and new lands, which was immediately reflected in his search for a
new wife. Although he still kept his concubine Elisabetta at court, he
also attempted to secure the hand of Hedwig Gorjanska, the young
widow of the Croatian-Dalmatian governor (ban), Petar Talovac
(+1453). As she had the care of her two underage sons, Ivani$ and St-
jepan, she rejected his proposal.?* When this attempt failed, Bosnian
King Tomas also tried to secure her hand by proposing to his fa-
ther-in-law Stjepan that his fifteen-year-old son, Stjepan Tomasevic,
born around 1438, marry Hedwig. Hedwig must have been no older
than thirty,” and Tomas also offered to protect her underage sons.
However, neither the beauty of Hedwig nor the safety of her sons
was at play here but the beauty and size of the Croatian-Dalmatian
ban's lands between the Zrmanja and Cetina rivers. Both father-in-
law Stjepan and son-in-law Tomas's mutual enthralment is notewor-
thy here.?? Herzeg Stjepan continued his search for an advantageous
match: with the help of the agents of his friend Ulrich II, Count of
Celje, who was the Croatian-Slavonian ban, he proposed to Barbara
of Liechtenstein from Nikolsburg, Moravia, present-day Czechia,
but failed to secure her hand.” Herzeg Stjepan managed to gain the
hand of Barbara de Payro (of Bayern), the illegitimate daughter of a

20 VJEKOSLAV Kra1¢, Povijest Hrvata, I11., Zagreb, 1980, pp. 300-303; S.
CirkoVviC, Herceg Stefan, (Cyr.), pp. 205-206; P. VRANKIC, "Stjepan/Ahmed-
pasa Hercegovié," pp. 13-14.

2 King Toma$'s and his father-in-law Herzeg Stjepan's drive for territorial

expansion was essentially identical!

22 These joint plans of father-in-law Stjepan and son-in-law Tomas were opposed

by Venice, which did not want Split to fall into the hands of the Bosnian king
or Herzeg Stjepan Kosaca while the Talovac children were still minors. The
Venetian government pledged to take custody of the children. Cf. MARKO
SunJI¢é, Bosna i Venecija, (odnosi u XIV. i XV. st.), Sarajevo, 1996, pp. 276-
277;NEVEN Isa1LoVIC, "Bra¢ni planovi Kotromanica i drzavna politika Bosne
polovinom XV veka', in: Pad Srpske despotovine 1459. godine, Beograd, 2011,
(Cyr.), pp. 203-214, here pp. 205-207.

L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter,
Miinchen - Leipzig, 1914, pp. 174-177; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p.
216; P. VRANKIC, "Stjepan/Ahmed pasa Hercegovic", p. 15; EMIR O. FILIPOVIC,
"Povelja hercega Stjepana Kosace Barbari od Lichtenstein 1. mart 1455" in:
Grada Arhiva Bosne i Hercegovine, 5, Sarajevo, 2013, pp. 7-19.

23
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Bavarian duke, who bore him a son, Stjepan, probably in 1456, a
daughter Mara around 1457, and another son in 1459, who is believed
to have died in early infancy. Barbara died in childbirth or shortly
after giving birth in June 1459.* His third marriage was to Cecilia,
a noblewoman from the German-speaking region, who most likely
came from southern Austria. She outlived her husband Stjepan, and
since they had no children, she was paid a settlement by Stjepan's
sons Vlatko and Stjepan on 28 May 1467 and returned to her home-
land.?® All of these additional family dramas - and particularly her
father's — both of a positive and negative nature, must have left a deep
impression on his daughter, Queen Katarina. Without doubt, she
nurtured a deep respect for her father Stjepan, which was neverthe-
less often mixed not only with pride and love but also with the shame
and humiliation her mother Jelena and she had to suffer.

2. The Political Profile of Queen Katarina
2.1. Albanian-Serbian Political Roots

If we examine Queen Katarina's roots and the paths taken by her
ancestors from the Lazarevi¢ (Hrebljanovi¢ and Nemanji¢), Balsi¢,
Thopia, and Kosaca families, as well as the later paths taken by her
in-laws from the Ostoji¢, Kotromani¢ and Tomasevi¢ families into
which she married, she must have been well informed of the poli-
tics in the Bosnian Kingdom, its directions and imperatives: expan-
sion, conquest and the destruction of neighbouring rivals. This all
occurred predominantly on the borders between Bosnia, Hum and
the Croato-Hungarian Kingdom, Venice, the Serbian Despotate and

** DADU, Cons. Rog., XVI,, fol. 49, 53, of 23. 6. 1459; MAURO ORBINI, Il regno
degli Slavi oggi corrottamente detti Schiavoni, Pesaro, 1601, p. 388; JuN11 RESTII,
Chronica Ragusina, Zagreb, 1893, p. 351; S. CIrRkovIC¢, Herceg Stefan, (Cyr.), p.
238; P. VRANKIC, "Stjepan/Ahmed pasa Hercegovic', p. 20.

»* DADU, Cons. Rog., XV., fol. 4; L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens,
p- 174; S. CIrkOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 238; P. VRANKIC, "Stjepan/Ahmed
pasa Hercegovic¢', pp. 15-16.

¢ FRANZ MIKLOSICH, Monumenta serbica, spectantia historiam Serbiae, Bosnae,

Ragusii, Wien, 1858, pp. 501-502; L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte, p.
180; S. CirkOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 267; P. VRANKIC, "Stjepan/Ahmed
pasa Hercegovic¢', pp. 18-20.
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neighbouring Dubrovnik. As the Ottoman Empire grew in power
and became more threatening, certain members of the Bosnian-Hum
nobility saw it as a welcome ally to achieve their personal goals. The
shaping of Katarina's political profile was influenced not only by
her mother Jelena and her father Stjepan but also by two, practical-
ly mythical, individuals: the already mentioned great-grandmother
Jelena Lazarevi¢-Balsi¢-Hrani¢*” and partially by her great-grandfa-
ther Duke Sandalj Hrani¢-Kosaca. Her widowed great-grandmother
Jelena, unlike her respective mother Milica, never took holy vows.
Her reign in Zeta with her husband Purad II Stanimirovi¢-Balgi¢?®
was characterised by new or abandoned Orthodox churches and
monasteries in the land, especially on the coast and on the islands in
Lake Skadar. Besides several diplomatic efforts, Jelena became drawn
to the ascetic and mystical lifestyle of Byzantine Serbian monks, who
advocated hesychasm.” Great-grandmother Jelena inherited her po-
litical instinct at a very young age from her mother Milica, who came
from a collateral line of the Nemanji¢ family, and readily stressed
the family’s ties between successors of Tsar Stjepan Dusan and her
husband Lazar Hrebljanovi¢, the prince of Moravian Serbia and the
Kosovo martyr. Lazar established his royal legitimacy in Serbia by
virtue of his wife's (Milica's) ancestry. Great-grandmother Jelena
also absorbed this and followed her not-always-successful-or-wise
husband and ruler of Zeta, Prince Durad II; she even managed to

7 Although historian Draganovi¢ mentions the presence of Jelena, the daughter
of Prince Lazar, Katarina's great-grandmother, at the beginning of his work,
he does not examine the role this woman played in the education and life of
the future Queen Katarina. Cf. KRuUNoSLAV DRAGANOVIC, Katarina Kosaca
bosanska kraljica, Sarajevo, 1978, pp. 8-9.

% Juraj (Purad) II. Stracimirovi¢ (1385-1403) succeeded his uncle Bal§a Il in 1385.
The same year he married Jelena, the daughter of Lazar Hrebljanovi¢, with
whom he had a son, Bal$a III. The Balsi¢ family were of Albanian origin and
Catholics but in the meantime, they had been partially Serbianised. Cf. PETER
Barti, "Balsi¢i", in: Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas
(hereinafter BLSG), I, Miinchen, 1974, pp. 130-132.

» Among the Serbian monks, Nikon of Jerusalem (1380-1468), who was most
likely of Greek origin, stood out. He was the author of works such as Hexameron
(1439) and Tale of the Churches of Jerusalem (1441). Cf. BoSko 1. Bojovic,
L'idéologie monarchique dans les hagiobiographies dynastiques du Moyen Age
serbe, Pontificio Istituto Orientale, Roma, 1995, pp. 209-300.
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ransom him from Ottoman captivity. She ruled as regent for her un-
derage son, the prince and ruler of Zeta, Bal$a III, and saw him de-
velop into an adult and an unsuccessful ruler in Zeta. She even trav-
elled to Venice and negotiated with Doge Michele Steno the return
of littoral towns to Zeta's rule.’® As the older sister, Jelena advised her
brother, Despot Stefan Lazarevi¢, and gladly wished to see him as the
restorer of the entire Serbian Kingdom. She shrewdly attempted to
cede the Principality of Zeta to him, and through her new marriage
to Sandalj, parts of Hum and Bosnia as well. Her ailing son, Balsa III,
did not retire to the court of Despot Stefan Lazarevi¢ in Smederevo
by chance, where he died in 1421, bequeathing Zeta to him.”' Al-
though Jelena had little respect for her nephew Purad Brankovi, the
son of her older sister Mara, because of his constant colluding with
the Ottomans, both Serbia and Zeta fell into his hands from 1427 to
1456. Jelena would never have dreamed that for a brief period in 1459,
Serbia would fall into the hands of her great-granddaughter's (Queen
Katarina Kosaca's) stepson, Stjepan Tomasevic, "the last Serbian des-
pot and last Bosnian king," and his young bride Jelena, Queen Mara
Brankovi¢-Tomasevi¢, "the last Serbian despotess and last Bosnian
queen,” as many Croatian, Serbian, and Bosnian and Herzegovinian
historians have frequently thought, stated and noted.*

% O.]. ScHMITT, Das venezianische Albanien, pp. 262-263.
' D. Papovi¢, "O nasljedstvu Bal$e II1.", pp. 54-56.

32 South Slavic historiographies do not sufficiently distinguish between the
execution (death) of King Stjepan Tomasevi¢ and the state-legal cessation of
the Bosnian Kingdom. The fact is that in 1463, the royal part of the Bosnian
Kingdom, the lands owned by the king, fell under the Ottomans, while other
parts of the country, which were also considered part of the Bosnian Kingdom,
suffered a different fate. Hum remained partially under the control of Stjepan
Vuk¢ié¢ Kosaca and his sons until 1482. Zavrsje or the Western Sides remained
in the hands of various noble families. The Srebrenica and Jajce Banates were
under the control of the Hungarian king until 1512 and 1528 respectively. Cf.
Hazim SABANOVIC, "Pocetak stalne turske vlasti u Bosni. Osnivanje Bosanskog
krajista', in: Znakovivremena, 57-58, Sarajevo, 2012, pp. 43-72; Sima CIRKOVIC,
"Vlastela i kraljevi u Bosni posle 1463 godine", in: Istorijski glasnik, 3, Beograd,
1954, (Cyr.), pp. 123-131, here p. 124; D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti,
pp. 372-393; KRESIMIR REGAN, Bosanska kraljica Katarina: pola stoljeéa
Bosne 1425-1478, Zagreb, 2010, pp. 135-148; ZDENKA JANEKOVIC ROMER,
"Kraj srednjovjekovnog Bosanskog Kraljevstva u Dubrova¢kim izvorima’, in:
ANTE BIRIN (ed.), Stjepan Tomasevié (1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga
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With the fall of Smederevo in 1459, all of Serbia finally fell into the
hands of Sultan Mehmed the Conqueror, while Zeta came under Ot-
toman rule for the first time in 1479. Since Katarina Kosaca, Jelena's
great-granddaughter, was born in 1425, she must have had, during
childhood, the opportunity to personally meet and come to love
her great-grandmother Jelena and adopt much of her wisdom, pie-
ty, and political skill. However, whether Katarina had known that
her great-grandmother Jelena, once a powerful duchess and Sandalj's
widow as of 1435, had to fight, humiliated, for her husband's deposit
in the Dubrovnik treasury and for her inheritance and estates, be-
fore finally finding her resting place on the island of Be$ka on Lake
Skadar will remain a mystery to us. As is known, Jelena built her
endowment on Beska and dedicated herself to new values that "were
not of this world.” She died there most likely in early 1443, three years
before the marriage of her great-granddaughter and future queen
Katarina.” And less than thirty years later, the widowed Katarina
also sought and pleaded in vain to have a portion of the royal deposit
from the Dubrovnik treasury paid to her so she could live and ran-
som her children from Ottoman captivity. Her request was denied!
Later in Rome, under the influence of Franciscan chaplains and con-
fessors who gathered around the church of Santa Maria in Aracoeli,
she joined the Third Order of St. Francis as a layperson and died as
a member, and was buried in the same church, where her tombstone
has been preserved to this day.*

Bosanskog kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenog skupa odrzanog 11.-12.
studenoga 2011. godine u Jajcu, Zagreb, 2013, pp. 47-67, here pp. 58-59.

3 In the small town of Klju¢, near Gacko, the favourite residence of Sandalj

Hrani¢, Stjepan Vukd¢i¢ Kosaca, his wife Jelena Balsi¢, and their son Vladislav
issued a statement on 1 April 1443 that they were taking over the legacy (legate)
intended for them by the people of Dubrovnik, which the late Sandalj's wife,
Jelena Hranié¢-Bal$i¢-Lazarevié, had left them in her will dated 2 November
1442. Cf. b. ToS1¢, "Sandaljeva udovica Jelena Hranic", (Cyr.), p. 438; DuSan 1.
SINDIK, "Testament Jelene Balgi¢", in: JovaN CULIBRK (ed.), Nikon Jerusulimac.
Vrijeme. Li¢nost i djelo, Svetagora, Cetinje, 2004, (Cyr.), pp. 151-157; S. ToMIN,
Jelena Balsic, p. 50.

3 Cf. BaziLye Panpzi¢, "Katarina Vuk¢i¢ Kosaca (1424-1478)", in: Povijesno-
teoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Katarine,
Sarajevo, 1979, p. 21; Emir Filipovi¢ offers a new perspective on the spiritual
aspect of Katarina's life and activities. Cf. EMIR O. FiLirovi¢, "Was Bosnian
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Through his personality and politics, Sandalj Hrani¢, the husband
of Jelena Lazarevi¢-Bal$i¢-Hrani¢, could have undoubtedly had a
significant influence on his granddaughter Jelena Balsi¢-Thopia,
who lived at his court until her marriage, and indirectly on his
great-granddaughter Katarina, who may have visited more often be-
fore his death in 1435. There were no known political efforts or ap-
pearances, joint or individual, of mother Jelena and daughter Kata-
rina in the period from 1425 to 1435 while Duke Sandalj was alive.
The arranged marriage between Sandalj's nephew Stjepan Vukd¢i¢
and Jelena Balsi¢-Thopia was, without a doubt, a very promising joint
political and family calculation by the Kosaca and Balsi¢ families.
With this marriage, which was entered into at the end of November
1424, Sandalj had his sights not only on the Balsi¢ legacy but also

Queen Katarina a member of the Third Order of St. Francis", in: Radovi — Zavod
za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1, Zagreb,
2015, pp. 165-182; SAME, "Je li bosanska kraljica Katarina bila franjevacka
tre¢oredica?", in: Jukié, 48-49-50, Sarajevo, 2022, pp. 147-170; On the arrival
of the Third Order in the Bosnian Kingdom see: PETAR RUNJE, "Trecoredci
na podrudju Jajca u srednjem vijeku', in: Vjesnik franjevaca treloredaca,
23/1, Zagreb, 1986, pp. 34-36; SAME, Prema izvorima II. Rasprave i ¢lanci o
hrvatskim franjevcima trecoredcima glagoljasima, Povijesno drustvo otoka
Krka - Provincijalat franjevaca tre¢oredaca-glagoljasa, Krk — Zagreb, 2012.

3% DADU, Acta Minoris consilii, III, fol. 177 (25. 11. 1424.); In 1893, Serbian
historian Ilarion Ruvarac noted incorrectly that Sandalj and Jelena had
married Bal$a III's eldest daughter, Jelena's granddaughter, also named Jelena,
to Sandalj's stepson Stjepan, who was later known as Herzeg Stjepan, around
1423, and that this Jelena bore Stjepan a daughter Katarina in 1424, who was
later the Bosnian queen (Canodam u Jenena yoadouie cmapujy xhep Banwe II1,
Jenenuny ynyxy, no umeny Jeneny, 3a cunosya Candamesa Cmjenana, nomotrvez
Xepueea Cmjenana oxo 200. 1423. u ma Jenerna poouna je Cmjenany 200. 1424.
Kamapuny, nomorwy kpamuyy 6ocancky). ILARION RUVARAC, "Dvije bosanske
kraljice", in: Zbornik Ilariona Ruvarca, Beograd, 1934, (Cyr.), pp. 446-457,
here p. 450. Ruvarac's thesis was perpetuated by the eminent historian Bazilije
Pandzi¢ when he claimed that Jelena Bal$i¢ had given birth to daughter Katarina
Vuk¢i¢ Kosaca around 1424. Cf. B. PANDZIC, "Katarina Vuk¢i¢ Kosaca', p. 15.
Similarly, another eminent historian, Krunoslav Draganovi¢, who was not
familiar with the sources in the Dubrovnik Archive and did not know the date
Katarina's parents were married, placed Katarina's birth in the period 1424-
1425. Cf. K. DRAGANOVIC, Katarina Kosaéa, p. 10. Ruvarac's thesis has been
corrected in recent Serbian historiography by historians Cirkovi¢ and Togié.
Cf. S. CIrkoVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 6; Puro Tos1¢, "Bosanska kraljica
Katarina (1425.-1478.)", in: Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine, Beograd,
1997, (Cyr.), p. 75. In recent Croatian historiography, Katarina Kosaca's date
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on the rights and lands of the neighbouring Brankovi¢ and Crnojevi¢
families.* Since BalSa III had left no male heir or claimant to Zeta,
his daughters Jelena and Teodora, with the political skill of their
grandmother and mother Jelena Lazarevi¢-Balsi¢, could have under-
scored their rights to their father's lands and estates. These estates
could have included those acquired through marital ties with the
families of Niketa Thopia and Coya Zaccaria, if they had not been
seized earlier by the Venetians or Ottomans. It is true that, besides
Venice, several powerful individuals laid claim to Zeta, including
the Serbian Despot Stefan Lazarevi¢ and his successor Juraj (Purad)
Brankovi¢, and as of 1451, Stefan Crnojevi¢, who became the ruler of
Zetain 1451.% It is also important to note that Duchess Jelena Hrani¢
married her other granddaughter, Teodora, to one of the first and
most important houses of the Bosnian-Croatian nobility, marrying
her to Petar Vojsali¢ Hrvatini¢, the great-nephew of the great Bos-
nian duke, viceroy, and duke of Split, Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢. The
Dubrovnik archive confirms that the two Bal$i¢ half-sisters, Jelena
and Teodora, were to be treated at the court of Stjepan Kosaca by
the Dubrovnik physician Kristofor Bonacije, a native of Padua, at the
end of June 1443.%® Hearing that King Toma$ wished to have two
Franciscans as chaplains for himself and Katarina, Petar Vojsali¢, the
husband of Teodora Balsi¢, requested the same privilege for himself
and his wife Teodora through Legate Tommasini. Pope Nicholas V
approved this request on the same day, 18 June 1447, and took him,

of birth was corrected by Regan and Molinar. Cf. K. REGAN, Bosanska kraljica
Katarina, p. 3; MLADEN ANTO MOLINAR, Katarina Kosaca Kotromanic
posljednja bosanska kraljica, Kiseljak, 2022, pp. 20-21. The organisers of the
international conference in Mostar commemorating the 600" anniversary of
the birth of Queen Katarina had not incorporated the more recent historical
findings, which included the date of her parents’ wedding (end of November
1424) and the earliest possible year of her birth (1425).

¢ E. Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, p. 86.

7 LyUBOMIR STOJANOVIC, Stari srpski zapisi i natpisi, I, Beograd, 1902, (Cyr.),
no. 232, p. 74. B. SEKULARAC, Novi prilozi za rodoslov Crnojeviéa, Dukljansko-
crnogorski istorijski obzori, Cetinje, 2000, (Cyr.), p. 37; PETER BARTL,
"Crnojeviéi", in: EDGAR HOsCH - KARL NEHRING - HOLM SUNDHAUSEN (ed.),
Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, Bohlau Verlag, Wien - Koln - Weimar,
2004, pp. 171-172; D. ParoviC, "O nasljedstvu Balse IIL.", p. 47-49.

* DADU, Cons. Rog., VIIL, fol. 223 of 28. 6. 1443.
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his family, and his duchy under his protection, calling him the only
Catholic among the Bosnian princes who kept the holy Catholic faith
undefiled (solus catholicus inter principes regni Bosne sanctam fidem
catholicam illibatam servasti).® Thus, these are the first examples of
highly privileged Catholic nobility from the time of King Toma$, and
they would steadily increase in number during his and Katarina's
reign and complement the already emerging Catholic Renaissance in
the Bosnian Kingdom.*

However, the political rise of the Balsi¢ sisters, Jelena and Teodora,
and their children did not stop here. When King Tvrtko II Kotro-
mani¢ died in November 1443, just a few months after Duchess Jele-
na Lazarevi¢, great changes occurred in Bosnia. As early as 5 Decem-
ber 1443, according to the people of Dubrovnik, Bosnia had a new
king, who had been elected at the assembly (stanak) of the Bosnian
nobility at the end of November. This was Tomas Ostoji¢, the nephew
of King Tvrtko II, the illegitimate son of King Stjepan Ostoja, and
the younger brother of Radivoje Ostoji¢, who had been the anti-king
in Bosnia from 1432 to 1434. The election was opposed primarily by
the Grand Duke of Hum, Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca. However, much
more dangerous for Toma$ were two other claimants to the Bosnian
throne: his aforementioned older half-brother Radivoje and Count
Friedrich II of Celje with his son Ulrich, who were waiting for the
tirst opportunity to overthrow him.*> They would initially be sup-
ported by Duke Stjepan Kosaca.

At the same time, this was the turbulent period in which the Chris-
tian offensive was being prepared against the increasingly frequent
Ottoman incursions into the Bosnian Kingdom. In the newly aris-
en situation, King Tomas acted adeptly and quickly: he established
good relations with Venice, with the Roman-German King Friedrich

* A. THEINER, Monumenta Hungarorum, 1II, p. 235; E. FERMENDZIN, Acta
Bosnae, pp. 205-206; DoMINIK MANDIC, Bogumilska crkva bosanskih kristjana,
Chicago - Roma - Ziirich - Toronto, 1979, p. 497; PEjo Co$kovié, Crkva
bosanska u XV. stolje¢u, Institut za istoriju, Sarajevo, 2005, p. 209.

% p, Co$koVvIC, Crkva bosanska, pp. 210-211.

# DADU, Cons. Rog., VIIL, fol. 259r of 5.12.1443.

22 S. CIRKOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 72; PEjo Co$kovié, Bosanska kraljevina
u prijelomnim godinama 1443-1446, Banjaluka, 1988, pp. 38-39.
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I11,* and with the help of the Transylvanian Voivode John Hunyadi
(Janko Sibinjanin), he also established contact with the Polish-Hun-
garian-Croatian King Vladislav (Wladyslaw), who recognised him
as the Bosnian king** but unfortunately died in the Battle of Var-
na shortly after on 10 November 1444. Tomas's resourcefulness was
quickly rewarded by the people of Dubrovnik, who had begun to se-
riously consider him a good neighbour, trading partner, and strong
member of the anti-Ottoman coalition, even though Tomas's oppo-
nents, Duke Stjepan and half-brother Radivoje, had advised them
not to recognise him as king.* At the same time, the papal legate, the
bishop of Hvar, Tommaso Tommasini, most likely with the help of
the Bosnian vicar, first approached King Tvrtko II*¢ and then King
Tomas, and won them over to the Catholic faith. In the case of Tomas,
this must have happened before 17 April 1444. Namely, on that day,
Pope Eugene IV informed Andrija, the administrator of the parish
in Glanesk (Gdansk in Prussia?), that besides many others, "the Bos-
nian king has also returned to the good path of the Christian faith."’

# In South Slavic historiographies, Frederick ITI (1415-1492) was often incorrectly
titled German Emperor long before he was crowned emperor. Frederick III
was primarily elected the Roman-German King in Frankfurt on Candlemas,
2 February 1440. In Rome, in old St. Peter's Basilica, Pope Nicholas V crowned
him Roman-German Emperor on 19 March 1452. In 1486, Frederick III
proclaimed the then Roman-German Empire the Holy Roman Empire of the
German Nation, which lasted until 1806. Cf. WILHELM BauwM, "Friedrich III.
von Habsburg", in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL),
Band 24, Bautz, Nordhausen, 2005, col. 635-648.

MARko PEROJEVIC, "Stjepan Tomas Ostoji¢", in: Povijest hrvatskih zemalja
Bosne i Hercegovine, 1, Napredak, Sarajevo, 1942, pp. 505-554, here pp. 506-
507.

*> N. Joraga, Notes, 11, p. 406.

% MARTENE EDMOND - DuURAND URSINUS, Veterum scrriptorum et
monumentorum historicorum, dogmaticorum, moralium amplissima collectio,
L, Reprint, New York, 1968, p. 1592; D. MANDIC, Bogumilska crkva, p. 493.

...nos post sacratissimam unionem Graecorum cum ecclesia occidentali magnis
laboribus et expensis per nos factam, Armenios etiam ...ac Regem Bosnae ad
bonam frugem christianae fidei reduxisse. ODORICUS RAYNALDUS, Annales
Ecclesiatici. Continuatio Baronii, IX., Luccae, 1752, p. 427; M. PEROJEVIC,
"Stjepan Toma$ Ostoji¢", p. 510; D. MANDIC, Bogumilska crkva, p. 492; P.
Co8KoVIC, Bosanska kraljevina, pp. 186-187. It is not clear why Fermendzin
published a brief summary of this letter under the incorrect date of 3 September
1444. Cf. E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, p. 185.
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Eugene IV rejoiced at Toma$'s conversion and placed it in a global,
Christian, conciliar, and ecumenical context.** He even informed the
Patriarch of Alexandria, Mark, in Egypt, in January 1445, that along
with the Armenians, Jacobites, Nestorians, Georgians, and Ethiopi-
ans, the Bosnian king had also returned to the true faith.* Pope Eu-
gene IV also wrote to the king on 23 May 1445 and praised him for
having kept himself pure of the heretics since ascending the throne.”
In addition, Pope Eugene IV recognised King Tomas on 29 May 1445
as the legitimate son of King Ostoja and annulled his marriage to Vo-
jaca, a woman of low birth and a Bosnian Christian,” which Tomas
had also been, thus inadvertently establishing the conditions for a
Catholic union with Katarina Kosaca and his ascent to the Bosnian
throne with her.

2.2. Political Marriage

In addition to all these state-administrative and church-political suc-
cesses, King Tomas also had to prove himself militarily and strate-
gically. Therefore, he, together with Ivani$§ Pavlovi¢ and numerous
Bosnian and Hum nobles, such as Radivojevi¢, Klesi¢, Kovacevic,

# Cf. KarL Aucust FINK, "Eugen IV. Konzil von Basel-Ferrara-Florenz', in:
Handbuch der Kirchengeschichte, 111/2, Herder, Freiburg — Basel - Wien,
1968, pp. 572-588; JEAN RICHARD, "La ricerca dell'Unione con le altre Chiese
Orientali", in: Storia del Cristianesimo. Religione-politica-cultura. Un tempo di
prove (1274-1449), V1, Borla/Citta Nuova, Roma, 1998, pp. 785-793.

¥ BULLARIUM POLONIAE, vol. V, 1431.-1449., Ecole Francaise de Rome, Roma,
1995, p. 221, no. 1226; D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, p. 290. The papal
jubilee mood must be understood in the context of the then general Church
Council in Basel-Ferrara-Florence, which discussed the return of the Hussites,
Bosnian Christians, Eastern and Ancient Eastern churches to the fold of
the Catholic Church. Cf. RAYMOND JANIN, Les Eglises orientales et les rites
orientaux, Letouzey, Paris, 1955; JoHANNES HELMRATH, Das Baseler Konzil
1431-1449, Bohlau Verlag, Koln, 1987, pp. 175-178.

In regium culmen conscendisti, purum te atque incontaminatum ab hereticorum
qui predicti regni partes jam diu obtinuerunt vulpina et fraudulenta verstutia et
pestiferis fallaciis ut catholicus princeps, conservasti. O. RAYNALDUS, Annales,
IX, p. 467; D. MANDIC, Bogumilska crkva, p. 493.

' E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, p. 198; M. PEROJEVIC, "Stjepan Tomas Ostojic",
pp. 510-511; D. MaNDIC¢, Bogumilska crkva, 1979, p. 496; K. DRAGANOVIC,
Kraljica Katarina, pp. 20-21.
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Vojsali¢, and others, entered into conflict with Grand Duke Stjepan
Vuk¢ic at the beginning of 1444. The Serbian Despot Juraj (Purad)
Brankovi¢ and the Ottomans joined the war. Although the war was
waged with varying success, King Toma$ forced Duke Stjepan to a
truce and asked for the hand of his daughter Katarina, which the
latter, despite his aversion to the king, could not refuse. Hum and
Bosnian nobles such as Ivani§ Pavlovi¢ and Petar Vojsali¢ reject-
ed the truce and reconciliation with Duke Stjepan.”* The reaction
of Petar Vojsali¢, the husband of Teodora Balsi¢, the half-sister of
Katarina's mother Jelena, is interesting: he refused to accept the truce
between his brother-in-law and Duke Stjepan Kosaca and did not
attend the future king's wedding to his niece Katarina. Dubrovnik
envoys, whose government followed the unfolding of events in the
Bosnian Kingdom with great attention, arrived in mid-May bearing
the customary gifts for the king and queen.* Duke Stjepan arrived
in Milodraz on Thursday, 19 May with his daughter Katarina and
a large entourage.” Therefore, the wedding and marriage of King
Tomas and Princess Katarina Vuk¢i¢ Kosaca, after her prior conver-
sion, could have been performed according to Catholic rites,” not

2 8. CirkoVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 92; D. LOVRENOVIC, Na klizistu povijesti,
pp. 283-292.

53 N. JorGa, Notes, IL., p. 417; P. Co$kovi¢, Bosanska kraljevina, p. 104.

** N. JorGa, Notes, 1L, p. 417; S. CirkovIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 93; P.
CoS8kovi¢, Bosanska kraljevina, pp. 105-106.

It is impossible to accept Draganovic's claim without comment: Katarina was

evidently a Catholic, so her marriage did not require any dispensations from
the Holy See. Cf. K. DRAGANOVIC, Kraljica Katarina, p. 21. Pandzi¢ was more
cautious on this matter and claimed that Katarina followed her future husband
in faith. B. PANDZ1C, "Katarina Vuk¢i¢ Kosaca', p. 17. Mandi¢ appears to be
most correct when he claims: Katarina was a Bogomil believer in her youth,
like her father, and only became a Catholic before her wedding. D. MANDIC,
Bogumilska crkva, p. 496. Even Roman sources state that she was a member
of the Bosnian Church. We do not know exactly when Katarina renounced
the Bosnian Christian faith and joined the Catholic Church - in the spring
of 1446 at the latest, during preparations for the wedding. In Rome, as late
as 1452, it was believed that Katarina had renounced the teachings of the
Bosnian Church, as had her husband. In a letter from Nicholas V, addressed to
Bishop Tommasini, dated 1 July 1452, there was an extensive description, like a
eulogy, of how the most illustrious Bosnian King Stjepan Tomas and his wife,
as well as numerous barons, noble soldiers, and other persons of both genders,
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in Mile, today's Arnautovi¢i near Visoko, as some individuals have
claimed,*® but at the king's court in Milodraz on Saturday, 21 May
or Sunday, 22 May 1446 at the latest.”” It would have been logical for
the papal legate Tommasini to marry the couple, however, no archi-
val sources have been found yet to substantiate this. The newlyweds
could also have been married by the Srebrenica-Visoko bishop, Tomo
Mati¢, a native of Trogir, who was in Bosnia at the time,* or by one of
the two prominent Franciscans of the time, such as the Bosnian vicar
Fabijan Kenyeres from Baja in Hungary or the then Bosnian cus-
tos, whose identity is still unknown.”® Therefore, historian Peroje-
vi¢'s claim from 1942, which some others have adopted in the mean-
time, that "She married without any protest or dispensation from the
pope and remained a fervent Catholic all her life" is historically and

enlightened by divine grace, had renounced all the errors of the Patarene heresy
and recognised the light of truth that the mother and teacher of all, the Holy
Roman Church, holds and professes, which they also professed, profess, and
hold ...Carissimus in Christo filius noster Tomas Stephanus, rex Bosnae illustris
ac eius uxor, et etiam quamplures barones, nobiles, milites et alie utrisque sexus
persone, divina illustrante gratia, quoscumque Patarenorum heresis deponentes
errores ac veritatis lumen recognoscetes quod mater omnium et magistra sancta
Romana Ecclesia tenet et profitetur, professi fuerint, profitentur et tenent...
AUGUSTIN THEINER, Monumenta historica Hungariam sacram illustrantia,
I1., Romae, 1860, p. 264. This eulogy on the very successful Catholic mission
in the Bosnian Kingdom could only have been sent to Rome by the papal
legate Tommasini or the local missionaries and investigators (inquisitors), the
Franciscans. Pandzi¢ incorrectly notes the publication year of the 2nd volume
of Theiner's epochal work as (1862 sic!). B. PANDZIC, "Katarina Vuk¢i¢ Kosaca',
p- 17.

DEJAN ZADRO, "Franjevacka crkva i samostan sv. Nikole u srednjovjekovnim
Milama", in: Prilozi, 33, Sarajevo, 2004, pp. 59-100.

Historian Pandzi¢, citing the older Franciscan historian D. Mandi¢, is
incorrect when he claims that Toma$ and Katarina were married on Ascension
Day 1446, i.e., Thursday, 26 May 1446. Cf. D. MANDIC, Bogumilska crkva, p.
49; B. PaNDZI¢, "Katarina Vuk¢i¢ Kosaca', p. 16. Another renowned historian
Draganovi¢ also erred when he claimed that the wedding was held in August
1446. K. DraGANOVIC, Katarina Kosaca, p. 21; P. Co$kovi¢, Bosanska
kraljevina, p. 105; K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, p. 33.
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** DoMINIK MANDIC, "Srebrenicko-visocka biskupija’, in: Rasprave i prilozi iz

stare hrvatske povijesti, Rim, 1963, pp. 488-490.

DoMINIK MANDIC, Franjevacka Bosna: Razvoj i uprava Bosanske Vikarije i
Provincije 1340.-1735, Hrvatski povijesni institut, Rim, 1968, pp. 111, 231.

59

27



Petar Vranki¢ - Family, Political and Spiritual Profile of Queen Katarina Kosaca...

archivally untenable in this form.® Katarina would only become a
convinced and fervent Catholic as queen through thorough religious
instruction and personal spiritual maturation.

After the wedding, as representatives from Dubrovnik reported at
the time,* King Tomas$ planned to go to the assembly (stanak) and
his coronation in Mile, the Bosnian coronation site since 1377, with
the leaders of the Bosnian Kingdom. Although King Stjepan Tomas,
together with Katarina, wanted to solemnly present himself to his
subjects as the legitimate successor to King Tvrtko II, the coronation
did not take place, most likely due to political, dynastic, and inter-
nal disagreements among the leading Bosnian nobles. King Tomag
was simultaneously under the patronage of the Hungarian king and
under the burden of the substantial annual tribute to Sultan Murat
I1.* Toma$ and Katarina's eventual coronation with both the Bos-
nian and papal crowns, the latter being completely unavailable to
them at the time, would have been too great a provocation for both
the Hungarians, who had patronage rights over Bosnia, and the Ot-
tomans, who saw the pope as the main opponent to their expansion
to the West. At the same time, one constant and threatening fact
remained for Tomas, crowned or uncrowned: his avaricious father-
in-law, Grand Duke Stjepan Kosaca, never respected or valued him
and would never attend his coronation because on Monday, 23 May,
he had already left Milodraz and returned to his duchy. To under-
stand the character of Duke Stjepan, the following is vital: no one
knew exactly who had bestowed on him the title of herceg — the Ger-
man King Friedrich III, the Neapolitan King Alfonso the Magnan-
imous, Pope Nicholas V, Sultan Murat II, Doge Francesco Foscari,
the Bosnian King Tomas, or, what is most likely, Stjepan gave himself
the title. Dubrovnik was the first to congratulate him on his newly
acquired honour de nova dignitate acquisita (on the newly acquired

8 M. PEROJEVIC, "Stjepan Tomas Ostoji¢," p. 512.

' DADU, Lett. di Lev., XIIL, fol. 205-206; S. Cirkov1¢, Herceg Stefan, (Cyr.), p.
106.

Toma$ allegedly paid 25,000 gold coins annually. Cf. SpiciLEGIUM
OBSERVATIONUM  HISTORICO-GEOGRAFICARUM DE  BOSNIAE  REGNO
HUNGARICI..., Lugduni Batavorum (Leiden), 1737, p. 73; D. LOvRENOVIC, Na
klizistu povijesti, p. 293.
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dignity) on 17 October 1448.9 They were also the first to defame
him and attribute his title to the Ottomans: "if one whom the Turks
have honoured with the title herzeg can be called a herzeg."* He was
first called the Herzeg of Hum and the Littoral, and from the spring
of 1449, "Herzeg of Saint Sava."® Two other prominent dukes, Ivani$
Pavlovi¢ and Petar Vojsali¢, who did not attend the wedding, prob-
ably would not have attended the coronation either, just as Stjepan
Kosaca refused to stay for the planned coronation. In the absence of
these three Bosnian-Hum leaders, the coronation with the Bosnian
or papal crown would have been meaningless in any case. In this
context, one can justifiably ask how the supporters of the Bosnian
Church and their elder djed, as an additional important factor, would
have reacted to a coronation with a papal crown. In the beginning,
Toma$ and Katarina ruled wisely and did not neglect the Bosnian
Church, as evidenced by the royal charter of 22 August 1446.5

Amidst all the unknowns, the only thing we know for certain is that
as early as 25 May 1446, the newly married royal couple was in Kral-
jeva Sutjeska, where Stjepan Tomas$ issued a very important charter.
The charter granted royal protection to Doroteja of the Hrvatini¢
family, the widow of Prince Ivani$ of Blagaj, and her son Miklous
(Nikola) and all their goods.®” Today it is known that Stjepan Tomas
was supposed to have been crowned with a papal crown, which had

% DADU, Cons. Rog, XL, f. 12v; A. Ivi¢, "Kada i od koga je Stjepan Vukei¢ dobio
titulu hercega od svetoga Save", in: Letopis Matice srpske, 230, 1905, (Cyr.),
pp- 80-94; L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, pp. 146-159; S.
CIRKOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 106.

64§, CIRKOVIG, Herceg Stefan, (Cyr.), pp. 106-107.
65 S. CIRKOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 106.

66 P. CoSKOVIC, Bosanska kraljevina, pp. 141-142. The king's charter issued to the
Dragisi¢ brothers on 22 August 1446 was guaranteed by the authority of djed
Miloje and the Bosnian Church. This is clear evidence that even after Tomas's
wedding, the Bosnian Christian Church had the reputation of a state church.
Cf. F. MikLosICH, Monumenta Serbica, p. 440.

¢ Duro SurMIN, Hrvatski spomenici. Acta croatica, vol. 1 (1100-1499),
Monumenta Historico-Juridica Slavorum Meridionalium (MHJSM) 6, Zagreb,
1898, pp. 165-167; P. Coskovié, Bosanska Kraljevina, p. 110; K. REGAN,
Bosanska kraljica Katarina, p. 34; SRbAN RUDIC, "Povelja kralja Stefana Tomasa
Doroteji Blagajskoj — Sutjeska, 1446, maj 25", in: Grada o proslosti Bosne, 8,
Banja Luka, 2015, pp. 59-71.
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been sent to him by Eugene IV. It arrived in Split and was stored in
the treasury of the Cathedral of St. Domnius. On 20 July 1446, Bish-
op Tommasini took this crown and most likely took it with him to
Bosnia. It was a golden crown decorated with pearls and gemstones
(coronam auream fulcitam perlis et lapidibus preciosis).®® However,
King Stjepan Tomas and Queen Katarina were never crowned with
the papal crown. Whether Stjepan Tomas had been crowned some-
what later, together with Katarina, with the Bosnian crown, which
was kept in Bobovac, remains a mystery as well. However, none of
this deterred the Croatian Franciscan Andrija Kaci¢-Miosi¢, who,
living three hundred and eleven years later (1756), could not have
known or understood what had happened in Bosnia, from compos-
ing a beautiful poem on the royal wedding celebration in Milodraz
as cited below.*

3. Personal and Spiritual Profile
3.1. Childhood

We know almost nothing about Katarina's birth, life and upbringing
until 1442.7° We know that her parents, Stjepan Kosaca and Jelena
Balsi¢, as evidenced by Dubrovnik sources, were married in the for-
tified city of Sokol at the end of November 1424.”" Katarina could

¢ Cf. LyjupeviT THALLOCZY, Povijest (Banovine, grada i varosi) Jajca 1450.-1527.,
Zagreb, 1916, p. 48, note. 3; D. LOVRENOVIC, Na klizistu povijesti, pp. 283-292.

Otkadje LikaiKrbava Slavna Bosna viteska drzava... nisulipsi svati sakupljeni...
Sto su svati kralja bosanskoga po imenu Kristica Stipana i njegove lipe zarucnice
dijevojke Kate Hercegovke. ANDRIJA KACIC-MI0SIC, Razgovor ugodni naroda
slovinskog, Zagreb, 1956, p. 74; D. Tos81¢, "Bosanska kraljica Katarina', (Cyr.),
p.-78.

70 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, pp. 110-120; K. DRAGANOVIC,
Katarina Kosaca, pp. 10-18; B. PANDZIC, "Katarina Vuk¢ic", pp. 15-16; D. Tos1¢,
"Bosanska kraljica Katarina", (Cyr.), pp. 76, 110; K. REGAN, Bosanska kraljica
Katarina, p. 33; E. O. FiLipovi¢, "Was Bosnian Queen Catherine a Member of
the Third Order of St. Francis?", p. 171; Luka SPOLJARIC, "Bosanska kraljica
Katarina i humanisti, dio prvi: Leonardo Montagna i njegovi epigrami", in:
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 36, Zagreb, 2018, pp. 61-80.

7t The Dubrovnik government decided on 25 November 1424 not to send an

embassy to the wedding of Prince Stjepan, nephew of Grand Duke Sandalj
Hrani¢, and Jelena Balsi¢, granddaughter of Sandalj's wife Jelena, but only to
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therefore have been born sometime in August or September 1425 at
the earliest and was most likely born in the city of Sokol, the main
seat of the Kosaca family, and certainly not in Blagaj, as some his-
torians have claimed.”” The reason lies with her great-grandmother,
Duchess Jelena Hrani¢, who controlled everything at Sandalj's court:
her husband Sandalj and his family plans and affairs, as well as the
business and private life of the future Duke Stjepan Kosaca and his
wife Jelena. Great-grandmother Jelena, an exceptionally agile and
domineering woman, certainly would not have passed up the oppor-
tunity to be present when her granddaughter Jelena was giving birth.
After all, she had attended the birth of her granddaughter Jelena in
Ulcinj or some other place in Zeta and cared for her with devotion.
Why would she not attend her granddaughter's first labour and the
birth of her great-granddaughter in her court in Sokol, and certainly
not in distant Blagaj! It can be safely assumed that as a young couple,
Stjepan and Jelena discovered the attractiveness and beauty of other
places or cities in Sandalj's duchy, such as Sokol in the confluence
of the Piva and Tara rivers, Blagaj above the Buna spring, the town
of Klju¢ near Gacko, Novi at the entrance to the Bay of Kotor. It can
be assumed that Duchess Jelena Kosaca had never been to the new-
ly built town-fortress in Ljubuski, which Stjepan had built around
1452, where he took refuge and socialised with other women such
as his Florentine friend Elisabetta. After Katarina, Stjepan and Jele-
na Kosaca had two sons — Vladislav (14262-1490) and Vlatko (14272-
1489). The years of birth are not certain.” It seems implausible that
his daughter Mara Kosaca was the fourth child of the union of Duke

send a gift of fabrics worth 400 perpers. DADU, Cons. Min., 111, fol. 177r of
25.11.1424; D. Tos1¢, "Bosanska kraljica Katarina', (Cyr.), p. 75; K. REGAN,
Bosanska kraljica Katarina, pp. 33-35.

72 Therefore, it was premature to celebrate the 600th anniversary of her birth

as early as 2024. Likewise, the claim that she lived (vixif) to the age of 54, as
written on the tombstone in the Church of Santa Maria in Aracoeli in Rome, is
also incorrect.

7 In 1440, Stjepan's two sons, Vladislav and Vlatko, inherited their share of
Sandalj's deposit in Dubrovnik. Whether both brothers had reached the age of
14 and were of legal age that year, or whether they jointly withdrew the deposit
irrespective of their age cannot be concluded from Dubrovnik sources. Cf. Lj.
STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, (Cyr.), p. 50; S. CirkovI¢, Herceg
Stefan, (Cyr.) p. 6; D. Tod1¢, "Bosanska kraljica Katarina®, (Cyr.), p. 75, note. 16.
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Stjepan and his wife Jelena: she was not mentioned in the will of
her great-grandmother Jelena from 1442, and Duke Vlatko married
her off to Ivan Crnojevi¢ (1465-1490) as his second wife in 1469! It
also seems unlikely that Herceg Stjepan would not have promptly ex-
ploited his daughter Mara as valuable human capital in his marriage
and conquest plans across Hum, Zeta, Bosnia, Dalmatia, Croatia and
Hungary! It is more likely that Mara Kosaca was born around 1457
as the second child from Stjepan’s marriage to Duchess Barbara, the
mother of Stjepan Hercegovi¢.”

Katarina is mentioned for the first time in the will of her great-grand-
mother Jelena Hrani¢ (25 November 1442), in which she bequeathed
to Lady Katalena "ubotci mali" and "lutca zlata,” small earrings, and
a golden bracelet.”> Historical records in the Dubrovnik Archives
show that musicians and jugglers (the musicians of the time) from
Dubrovnik stayed at the Kosaca residence (court), that the event was
entertaining with guests, music, song, and revelling. There were also
buffoons (entertainers). There must have also been tutors or edu-
cators at the court, representatives from the ranks of the Bosnian
Christians, Orthodox monks, and Franciscans from Italy, Dalma-
tia, that is, from Croatia, who would later receive the proud attribute
"Bosnian" and who had business, political, and religious meetings
with Duke Stjepan. Thus, Pope Nicholas V reported to Legate Tom-
masini on 1 February 1449 that Duke Stjepan had sent his envoys
and expressed verbal obedience to the Pope (obedientiam verbalem)
and that his envoys had declared he was a Catholic Christian (ipsum

7 Cf. VELJAN ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, Beograd, 1979, (Cyr.), p. 110;
b. Tosi¢, "Bosanska kraljica Katarina®, (Cyr.), p. 76; P. VRANKIC, "Stjepan /
Ahmed-pasa Hercegovic¢', pp. 20-22. If she was born around 1457, she could
have been 12 years old at the time of her marriage in 1469, approximately the
same age as the last Bosnian queen, Mara, born in 1447 and married in 1459.
Mara Kosaca-Crnojevi¢ became an important figure in Zeta, or Montenegrin,
history. She allegedly had three sons and a daughter in her marriage to Ivan. It
is a major oversight of Montenegrin historiography that no scholarly articles or
a monograph have been dedicated to this noble woman yet!

7> F. MIKLOSICH, Monumenta Serbica, (Cyr.), pp. 415-417, here p. 415; D. ToS1C,
"Bosanska kraljica Katarina", (Cyr.), p. 76; K. REGAN, Bosanska kraljica
Katarina, p. 33.
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catholicum Christianum esse).”® Patriarch Gennadius II reported in
his letter to the Sinai monks in 1454/1456 that the Bosnian bishop
(David!), who was Orthodox because he was a Serb, had endeavoured
to make the self-ruling duke (Stjepan!) in the other part of Bosnia
— and whomever he could there — Orthodox Christians, subjects of
our Church.”” Thus, Herzeg Stjepan maintained relations with both
Churches but privately remained a Bosnian Christian (Patarene)!

Katarina must have learnt to read and write 'Rvasko pismo' (Croa-
tian script), the Croatian or western variant of Cyrillic, at her father
Stjepan's court, which Ciro Truhelka, in order to ingratiate himself
with the powerful Austro-Hungarian minister of finance, Benjamin
Kallay, named Bosancica in 1889.7 It is reasonable to assume that
she also learnt to read and write the Serbian variant of Cyrillic with
her great-grandmother Jelena, as well as the Latin script. These were
the prerequisites for her to master and understand the Italian and
partially Latin scripts, in which the important documents and char-
ters used in Dubrovnik and other coastal towns were written, which

¢ O. RAYNALDUS, Annales, IX, p. 538; D. MANDIC, Bogumilska crkva, p. 497;
K. DraGgaNovi¢, Katarina Kosaca, pp. 12-15; D. To81¢, "Bosanska kraljica
Katarina", (Cyr.), p. 76.

77 Louis PeETIT - X. A. SIDERIDES - MARTIN JUGIE (ed.), Oevres copmletes de
Gennaade Scholarios, IV, Maison de la Bonne Presse, Paris, 1935, p. 200;
AUGUSTIN PavLovi¢, "Katolici i pravoslavni u nasim krajevima prema grekim
vrelima iz 15. stoljeca’, in: Croatica Christiana periodica, 25, Zagreb, 1990, pp.
95-108, here p. 97; FRaNjO SANJEK, "Krstjani' crkve bosanske", in: Radovi —
Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 32-33,
Zagreb, 1999-2000, pp. 426-427.

7 Ciro TRUHELKA, "Die Bosantica’, in: Wissenschaftliche Mitteilungen aus
Bosnien und der Herzegowina, 2, Sarajevo, 1894, pp. 65-83, here p. 65; EDUARD
HERCIGONJA, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja,
Matica hrvatska, Zagreb, 2006; BENEDIKTA ZELIC-BUCAN, Bosancica ili
hrvatska Cirilica u srednjoj Dalmaciji, Split, 2000; ANICA NAZOR, "ProzZimanje
glagoljice i ¢irilice na hrvatskom prostoru”, in: EbuarRD HERCIGON]A (ed.),
Hrvatska i Europa IL, Srednji vijek i renesansa, Zagreb, 2000, pp. 288-297;
MiIrosLAV PALAMETA, "Kulturologki kodovi u hrvatskoj ¢iriliénoj epigrafici”,
in: Filologija, 62, Zagreb, 2014, pp. 183-201, here pp. 187-188; Josip BRATULIC,
"Hrvatska ¢irilica kao poslovno pismo", in: Filologija, 63, Zagreb, 2014, pp. 17-
32. https://enciklopedija.hr/clanak/bosancica (23. 4. 2025).
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Katarina undoubtedly visited with her father and brothers.”” Al-
though we have no confirmation from the Dubrovnik Archives, her
father Stjepan could have supported and engaged several tutors at his
court, not only for Katarina but also for her brothers Vladislav and
Vlatko, or even sent them for further education to a male or female
monastery, or to the family of his business partners in Dubrovnik,
as he later did with his youngest son Stjepan.*® However, Katarina's
main educators were and remained the two Jelenas: her great-grand-
mother and mother. When we look at the profile of the aforemen-
tioned great-grandmother, princess and duchess Jelena, we must not
forget that she was born sometime after 1366, during the rule of Tsar
Uro$ the Weak, son of Dusan the Mighty. Perhaps it is not wide-
ly known that the "destiny” of the weakened Serbian Empire after
Dusan's death in 1355 until the Battle of Maritsa in 1371 was de facto
guided by Empress Mother Jelena of Bulgaria, Dusan's widow, Uro§'s
mother, because her son Uro$ was an incompetent ruler. In contrast,
Serbian culture at the time was very rich: literature, art, oratory, and
theology flourished; churches and monasteries were built; the num-
ber of so-called endowments was at an enviable level; and numer-
ous copies and translations of very valuable Byzantine codices were
made. This lasted until 1389, until the Kosovo tragedy.* In this cul-
tural, Orthodox, Serbian-Byzantine impregnated world, Jelena La-
zarevi¢-Baldi¢-Hrani¢, Katarina's great-grandmother, was born and
raised. She had a wealth of knowledge, spiritual maturity, the politi-
cal and pedagogical experience and skill to try to raise her son Balsa
and her two granddaughters, Jelena and Teodora, both spiritually
and intellectually with dignity and tolerance, and she would also

7 On Latin literacy in medieval Bosnia and Hum, see: TomisLav GaLovi¢, Ego
a puero baptizatus fui et litteras latinas didici..., Prilog proucavanju latinske
pismenosti u srednjovjekovnoj Bosni (s posebnim osvrtom na 15. stoljece)", in:
ANTE BIRIN (ed.), Stjepan Tomasevi¢ (1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga
Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenog skupa odrZanog 11. i
12. studenoga 2011. godine u Jajcu, Hrvatski institut za povijest u Zagrebu -
Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu, Zagreb - Sarajevo, 2013, pp. 179-219.

80 M. OrBINT, Il regno degli Slavi, pp. 386-387; P. VRANKIC, "Stjepan /Ahmed-
pasa Hercegovic'", pp. 21-22.

' Sima M. CIRKOVIC, Srbi medu evropskim narodima, Equilibrium, Beograd,
2004, (Cyr.), pp. 70-78, 86-91.
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positively influence, as much as her age allowed, her great-grand-
daughter Katarina Kosaca. Knowing all this today, it is no accident
or error that Katarina's proud family origin was inscribed in Latin on
her tombstone in Rome: "born of the lineage of Jelena and the house
of Prince Stjepan" (et genere Helenae et domo principis Stephani na-
tae). Katarina's rule, attitude, and convictions, both at the Bosnian
court (1446-1463) and during her flight and search for aid and ref-
uge, until finding her final residence in Rome, remained consistent
with her principles and religious beliefs.

3.2. The Renaissance of the Catholic Church in the Bosnian
Kingdom

Katarina's religious conversion and the privilege granted by Pope
Nicholas V on 18 June 1447% were a new and very important turning
point in the social, cultural, and spiritual life of the Bosnian queen.
It was not just a formal conversion to a new faith or confession before
marriage, but a familiarisation and deepening of the Catholic faith
and Western Christian practices, whose full scope had previously
been unknown to her. Katarina, like her great-grandmother Jelena
Lazarevi¢ and other eastern or western rulers and queens, would not
only confess and practice her faith in foro interno, through attend-
ing Holy Masses, personal prayers, fasting, and daily good deeds, but
she also confessed and witnessed her faith in foro externo, through
an exemplary life, the construction of numerous churches, shrines,
and the establishment of some of her own foundations. As queen,
she erected, together with King Tomas, a multitude of new chapels
and churches throughout Bosnia, primarily on lands owned by the
crown. The Franciscans, who attended them, greatly contributed to
this endeavour with their particular spirituality and forms of piety

82 A. THEINER, Monumenta historica Hungariam, IL., p. 235; E. FERMENDZIN,
Acta Bosnae, p. 205. Historian Pandzi¢ is incorrect when he claims that Pope
Eugene IV granted Queen Katarina the privilege to select two chaplains for
herself from among the Bosnian Franciscans on 18 June 1446. He incorrectly
referenced the Bullarium franciscanum, which clearly states that Pope Nicholas
V granted privileges on 18 June 1447, not only to Queen Katarina, but also to
Petar Vojsali¢ and King Toma$. Katarina was only listed in third place. Cf. B.
PaNDZ1C; "Kraljica Katarina', p. 17; BULLARIUM FRANCISCANUM, Nova series, 1,
Quaracchi-Firenze, 1929, pp. 539-540, n. 700.
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in the form of indulgences, not only on the day of Porziuncola but
also on other occasions and in other places, which were welcomed
by the simple Catholic faithful throughout Europe, as well as in the
Catholic Croatian lands. However, this typical Franciscan devotion,
which other Church orders would partially adopt, and which Rome
would generously recommend, did not always coincide with inter-
pretations of the Gospel in Europe during the rise of nationalism,
Humanism, and the Renaissance in the 14", 15", and 16™ centuries.
In this context, it is particularly important to mention the ecclesio-
logical pronouncements of John Wycliffe, Jan Hus, and Martin Lu-
ther, especially the latter's 58" thesis of 31 October 1517.% Namely, as
early as 1216, Pope Honorius III had granted Saint Francis, thereby
the Franciscan Order and indirectly the entire Church, the privilege
of full indulgence from temporal punishments for committed sins,
specifically on the day of Porziuncola. The practice of indulgences in
a broader sense was confirmed by the Council of Basel in its decree
of 14 April 1436, which proclaimed an extraordinary Jubilee Year
with indulgences to secure financial resources for the continuation
of the Latin-Greek church council in Basel.** The doctrine of indul-
gences was brought to Bosnia and Hum by the Franciscans, who
spread it to all the chapels, churches, and established parishes and
monasteries. From the very beginning, Rome established definite
conditions for obtaining forgiveness of sins to curb potential abuses
of these privileges: only sincere reconciliation with God and with
the Church through the sacraments of confession and communion
led to the forgiveness of sins and remission of eternal punishment.
However, remission of temporal punishment is achieved through
prayer, fasting, and good works here on earth, and through purga-
torial suffering after death. These indulgences, whether plenary or
partial, when visiting a consecrated church, completed or still under

8 BERNDT HaMmw, , Typen spitmittelalterlicher Gnadenmentalitat”, in: BERNDT

HAMM - VOLKER LEPPIN — GURRY SCHNEIDER-LUDOREF (eds.), Media Salutis.
Gnaden - und Heilsmedien in der abendlindischen Religiositdt des Mittelalters
und der Friihen Neuzeit, (Spdtmittelalter, Humanismus, Reformation, (58),
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011, pp. 43-83.

8 RoMmaN IvasHko, "The historical value of the indulgence of 1436 issued
by the Council of Basel", in: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions und
Kulturgeschichte, 114 (2020), pp. 229-236.
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construction, could grant full or partial remission of temporal pun-
ishments for committed sins.*” Thus, the Franciscans of the Bosnian
Vicariate advised the uninformed King Tomas and Queen Katarina
to petition the Pope, in petitions they themselves drafted, to grant
plenary or partial indulgences for all the churches they had begun to
build and which would later ipso facto pass into Franciscan hands.
It is important to note that the first known indulgence was grant-
ed for the Church of the Holy Trinity in Vrela (Otinovci) in Kupres
on 18 June 1447, which Queen Katarina had begun to build on the
ruins of a late antique basilica out of personal pious motives (pro
sua devotione).®® In Bosnia at the time, the Church of Saint Cathe-
rine had been erected next to the already existing Franciscan mon-
astery in Kresevo,*” as had a chapel in Kozograd Castle near Fojnica,
where Queen Katarina lived for a short time before she fled Bosnia
in 1463. During Katarina's time, the following churches were built:
St. Mary's in Greben (Krupa na Vrbasu),*® St. Mary's in "Virben" (Vr-
banja, Kotor Varos),*” the Church of St. George in Jezero, built by

8 Catechism of the Catholic Church, Second Edition, Libreria Editrice Vaticana,
2016, no. 1471-1479.

8 A. THEINER, Monumenta historica Hungariam, 11, p. 234; E. FERMENDZIN,
Acta Bosnae, p. 205. Cf. D. MANDIC, Bogumilska crkva, p. 499; DURO BASLER,
"Kupres', in: Glasnik Zemaljskog muzeja, VIII, Sarajevo, 1953, pp. 335-343;
Pavao ANBELIC, "Doba srednjovjekovne bosanske drzave', in: Kulturna
historija Bosne i Hercegovine, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1966, pp. 405-536, here
p- 445; M1rosLAV DZaja — KRUNOSLAV DRAGANOVIC, Sa Kupreske visoravni.
Monografija rodnog kraja, Otinovci-Kupres, 1970, p. 47; BRuNo LjUBEZ,
Katolicka crkva u jajackom kraju. Crtice iz sakralne povijesti, Franjevacki
samostan "Sv. Luka" Jajce, Jajce, 2004, p. 54; EDIN VELETOVAC, "Kasnoanticke
bazilike u Bosni i Hercegovini", in: Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu
(Historija, Historija umjetnosti, Arheologija), XV11/3, Sarajevo, 2014, pp. 277-
299, here p. 281.

8 https://www.bosnasrebrena.ba/kresevo-samostan-sv-katarine-i-zupa-
uznesenja-bdm (5. 2. 2025). Nor is there any concrete information about
Queen Katarina's contribution to the construction of the church in Kresevo in

the article: "Povjestnicke crtice o Kresevu i samostanu sv. Katarine dj. i muc.",
in: Franjevacki glasnik, 19 (1896), pp. 291-296.

8 K. DraGANOVIC, Katarina Kosaca, p. 30.

8 A. THEINER, Monumenta historica Hungariam, 11, p. 234; E. FERMENDZIN,
Acta Bosnae, p. 204; K. DRAGANOVIC, Katarina Kosaca, p. 30.
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Juraj Vojsali¢-Hrvatini¢,” and the Church of St. Thomas the Apostle,
begun by King Tomas in Vranduk in 1447.°! The Church of St. Cath-
erine in Katina near Jajce can be considered one of the last churches
which was granted an indulgence by Pope Pius II in his bull of 13
December 1458, which explicitly mentioned that it had been built
that year by Queen Katarina.”? The city already had the old Church
of St. Mary with the adjoining slender bell tower, where the relics of
St. Luke, brought and donated by the despot's wife or Queen Mara,
were later stored. In 1528, the church was converted into the Fethija
Mosque, also known as Suleyman's Mosque. Today, alas, the church
still stands as a ruined memorial to Bosnian history and culture.®® Fi-
nally, Katarina may have been able to embellish the still unfinished
Church of St. Michael in Bobovac, where she buried her husband
Stjepan Tomas$ in 1461.°* In the Bosnian-Hum context, the Church
of the Holy Trinity in Vrela, Kupres, endowed with papal indulgenc-
es, was particularly interesting. After the definite fall of the Bosnian
Kingdom (1527), it was not long before this church was defiled and

% A. THEINER, Monumenta historica Hungariam, 11, p. 234; E. FERMENDZIN,
Acta Bosnae, p. 205; B. LjuBez, Katolicka crkva u jajackom kraju, 2004, pp.
130-140.

' A. THEINER, Monumenta historica Hungariam, 11, p. 233; E. FERMENDZIN,
Acta Bosnae, p. 204.

2 A. THEINER, Monumenta historica Hungariam, I1, p. 318; E. FERMENDZIN, Acta
Bosnae, p. 238; Juraj KujunpZi¢ (DURO BASLER), "Srednjovjekovne crkve u
Jajeu", in: Dobri pastir 1972., Sarajevo, 1972, pp. 273-282; K. DRAGANOVIC,
Katarina Kosaca, p. 30. See also PETAR RUNJE, "O crkvi svete Marije u Jajcu,
trecoredcima i ¢asnoj sestri Stanici tre¢eg reda Sv. Franje u srednjem vijeku', in:
Maruli¢, 20/4, Zagreb, 1987, pp. 413-417; B. LyuBEz, Katoli¢ka crkva u jajackom
kraju, pp. 141-144. Besides the Church of St. Catherine in Katina, on the
outskirts of Jajce, which had already been built by Queen Katarina, it appears
that she also had the abandoned temple of the Bosnian Christians expanded
and restored and converted into a new and larger Church of St. Catherine in
the centre of Jajce. Cf. B. LyuBkz, Katolicka crkva u jajackom kraju, pp. 53-64,
especially pp. 62-64.

% MLADEN ANCIC, Jajce, portret srednjovjekovnog grada, Split, 1999, pp. 101-102.
Today it is Suleyman's Mosque! B. LyjuBez, Katoli¢ka crkva u jajackom kraju,
pp. 37-51.

°* PAvAO ANDELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, Sarajevo, 1973, pp. 88-98; Maja
LovRreNOVIC, "Crkva Sv. Mihovila u Boboveu', in: Zbornik radova o fra Andelu
Zvizdoviéu, Sarajevo - Fojnica, 2000, pp. 109-123, here p. 112.
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ruined. We can surmise that the shrine may have had two strong op-
ponents: the remnants or returnees of the Bosnian Christians, who,
in their Creed, as some have incorrectly written, did not profess the
Holy Trinity, which is no longer scientifically acceptable today,” or
the newly arrived adherents of Islam, who saw traces of polytheism
in the cult of the Holy Trinity, which the Noble Quran had already
refuted in the 4th surah (En-Nisa, 171).%

The king and queen were attended by two unnamed Franciscans,
who most likely rotated frequently, and the papal legate in Bosnia
(1439-1461), Tommaso Tommasini (1429-1462). He was a Venetian
by origin, by empathy a Croatianised Italian, by service the bishop of
Hvar, by monastic discipline a Dominican, by worldview a humanist,
an excellent theologian and diplomat, and a man of very broad views
unlike many of the preachers and inquisitors of the time. He was a
witness to the Catholic renewal, or rather the architect of the Catho-
lic Renaissance in the Bosnian Kingdom, and as the papal legate in
Bosnia (1439-1461), he was the best advisor to King Stjepan Toma$
and Queen Katarina.” Tommasini arrived in the Bosnian Kingdom

% The simpler ranks of Bosnian Christians did not have a profound Christian
education and did not believe in the Holy Trinity. The more educated and
influential layer, as witnessed by gost Radin, believed in the "almighty Lord
God" and in the "undivided Holy Trinity" and certainly did not destroy
Catholic churches. Cf. Ciro TRUHELKA, "Testament gosta Radina", in: Glasnik
Zemaljskog muzeja, 23, Sarajevo, 1911, pp. 371-375; K. DRAGANOVIC, Katarina
Kosacéa, p. 31; FrRaNjo SANJEK, Bosansko-humski (hercegovacki) krstjani i
katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb, 1975, pp. 177-183; Josip
SopTa, "Gost Radin (Radivoj) Butkovi¢ i njegov grob", in: Hercegovina, 6-7,
serija 2, Mostar, 2000-2001, p. 51; DZENAN DauTovi¢, "Crkva bosanska:
moderni historiografski tokovi, rasprave i kontroverze (2005-2015)", in:
Historijska traganja, 15, Sarajevo, 2015, pp. 127-160.

% THE NOBLE QURAN, MUHAMMAD TAQI-UD-DIN AL-HILALI, MUHAMMAD
MuHnsIN KHAN (trans.), Darussalam, Riyadh, 2002, p. 116.

7 JOHN VAN ANTWERFEN FEIN, The Bosnian Church: A new interpretation, East
European Quarterly, 1975, pp. 250-251; SAME, The late medieval Balkans, p.
578; SALIH JALIMAM, "Djelatnost Tome Tomasinija u srednjovjekovnoj Bosni",
in: Zbornik radova Pedagoskog fakulteta u Zenici, 111, Zenica, 2005, pp. 59-
87; StJEPAN KRASIC¢, "Toma Tomasini, hvarski biskup, teolog i diplomat
(1429.-1462.)", in: Starine, 65, Zagreb, 2005, pp. 91-162, here pp. 108-111; Dz.
Dautovi¢, "Crkva bosanska: moderni historiografski tokovi, rasprave i
kontroverze (2005-2015)", pp. 127-160.
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during a very intense period: Pope Eugene IV was implementing in-
tense and globally unionist politics; attempts were being made to re-
new the Church after the Western Schism; efforts were being made
towards reconciliation and reunification with the sister Orthodox
Church and other Eastern Churches; attempts were being made to
win over the Bohemian Hussites; and efforts were being expended to
convert Bosnian Christians in Bosnia with the primary goal of sup-
pressing further Ottoman penetration into Southern Europe.”

At the beginning of his reign, as was expected of him, King Tomas,
along with Queen Katarina, still had great respect for the Bosnian
Church and its head, djed Miloje, with whom they were most likely
bound by domestic and business ties. Thus, in August 1445, the king
paid outward homage to the leader or leaders of the Bosnian Church,
still an important mark of respect at the time in the Bosnian rul-
er's dealings with the dignitaries of this church. Three months after
the wedding, on 22 August 1446, King Tomas entrusted the princes
Pavao, Marko, and Juraj, the sons of Ivan Dragusi¢ from the Hrvati-
ni¢ family, into the hands of djed Miloje and the Bosnian Church by
charter.” In their rigidity or due to a lack of understanding of the
already established practices of dealing with the djed of the Bosnian
Church, the attending Franciscans, seeing King Tomas's association
with them, withheld the sacraments from the king and accused him
in Rome of colluding with heretics. Despite the accusations of the
Franciscan missionaries, King Tomas, with the help of Legate Tom-
masini, managed to justify himself in Rome, emphasizing that the
Bosnian Christians were very influential. Rome subsequently ad-
vised the Franciscans to be more lenient towards their ruler.” In a
letter dated 1 February 1449, Pope Nicholas V underscored Tomas's
loyalty to the Roman Church, although he was aware of the political

% Cf. footnote 48 and its reference.

% F. MIKLOSICH, Monumenta serbica, p. 440; P. Co$kovic¢, Crkva bosanska u XV.
stoljecu, pp. 417-419.

190 DANIELE FARLATL Illyricum sacrum, IV, Venetiae, 1769, p. 257; E. FERMENDZIN,
Acta Bosnae, p. 208; DRAGUTIN KNIEWALD, "Vjerodostojnost latinskih izvora
o bosanskim krstjanima", in: Rad JAZU, CCLXX, Zagreb, 1949, pp. 115-226,
here p. 155; D. MANDIC, Bogumilska crkva, p. 495; FRANJO SANJEK, Bosansko-
humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), Zagreb, 2003, pp. 129-130.

40



Hercegovina | 11 - 2025,, str. 9-70

power of the remaining heretics, among whom he listed Duke St-
jepan (Stephanus Voajvoda) and Duke Ivan Pavlovi¢ (Johannes vero
Pavlovich voajvoda).”" On 19 February 1451, Papal Legate Tommas-
ini wrote from Hvar to the then supreme head of the Order of Fri-
ars Minor of the Observance, John of Capistrano, about noteworthy
events in very flattering terms: "heretics vanish like wax before fire
when friars come to places occupied by heretics" (hoc mirabile dico
PV et valde notandum, quod in locis occupatis per hereticos statim
ut Fratres sunt, evanescunt sicut cera a facie ignis)."> The same John
of Capistrano, once a distinguished lawyer, inquisitor, and perse-
cutor of Jews in the Kingdom of Naples, had in the meantime be-
come the papal legate for Central and Eastern Europe and a leader
and animator of the Christian military against the Ottomans. On
4 July 1455, he reported to Pope Callixtus V that a large number of
Bosnian heretics, adherents of the Patarene faith, had converted to
the faith of the Roman Church thanks to the persistent work of the
Franciscans. At the same time, he complained about the Raska met-
ropolitan and the Orthodox clergy, who were hindering conversion
of the Patarenes and converting Catholics to Orthodoxy. According
to him, the Patarenes would rather die without conversion than ac-
cept the "Raska faith" (magis volentes extra fidem mori, quam eorum
Rascianorum fidem suscipere).'”® Today we must assess such reports
sent to Rome or Constantinople with sobriety. They had or still have
only relative historical value. All preachers, missionaries, visitors, in-
quisitors, Franciscans, Dominicans, as well as papal legates and the
Raska metropolitan with his monks and Patriarch Gennadius Schol-
arius primarily emphasised their missionary or diplomatic successes
in their letters and reports, presenting a desirable but unreal picture

0. RAYNALDUS, Annales, IX, p. 538; D. MANDIC, Bogumilska crkva, p. 499.

102 TucaA WADDINGUS, Annales Minorum seu trium ordinum, a S. Francisco
institutorum, XII, Romae, 1735, p. 112; D. MANDIC, Bogomilska crkva, 1979, p.
212, n. 93. Mandi¢ incorrectly cites 1731 as the year of publication of Volume
12 of Waddingus's Annales. More on John of Capistrano can be found in:
STANKO ANDRIC, Cudesa svetoga Ivana Kapistrana — povijesna i tekstualna
analiza, Slavonski Brod - Osijek, 1999.

'% E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, p. 225; D. MANDIC, Bogumilska crkva, p. 503; F.
SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, p. 113. Mandi¢ cites
the year incorrectly as 1445, p. 503.
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of the then religious reality in the Bosnian Kingdom. Failure was
usually attributed to the numerous and strong presence of Bosnian
Christians, the fickleness of King Tomas, or, as here, to obstruction
by the Raska metropolitan and his clergy. The Franciscans, who
mostly came from foreign lands, failed to understand despite their
undisputed success that the Bosnian Church and its dignitaries were
still, until the mid-15th century, an indispensable factor of stability,
a kind of state-legal institution with which kings, higher and lower
nobility, dukes, princes, and all local lords closely cooperated.'™

3.3. Queen Katarina and the Persecution of the Bosnian
Church Christians

After this brief overview, we can justifiably ask: how did Queen Kata-
rina act and what did she feel when her husband King Tomas, aided
by the Franciscans, began the conversion and expulsion of Bosnian
Christians in the second half of 1459¢? Before we briefly address this
issue, we must mention several familial and political circumstanc-
es which have not been adequately considered in this context. King
Toma$ and Queen Katarina had a very important joint familial and
state-legal problem that they had to resolve: to secure the succession
and thrones for their children. First, there was Tomas's son Stjepan,
born most likely in 1438, whom the king had with his first wife Vo-
jaca. Then there were Sigismund (1449?) and Katarina (1453?), two
still underage children from their common marriage, for whom they
needed to find a suitable place in the Bosnian royal family." They had
to come to an agreement on who would ascend the Bosnian throne in
the event of natural or sudden death or other circumstances. Toma$
had already unsuccessfully tried to marry his son Stjepan to Hed-
wig, the widow of the Croatian ban, in 1453/54, and thus legally se-
cure him the possession and title of Croatian-Dalmatian ban.'” After
this failed attempt, the next opportunity arose unexpectedly in the
Serbian Despotate, which had been left without a male heir. Name-
ly, Despot Lazar Brankovi¢ (1456-1458), an Ottoman and Hungarian

104 P Coskovic, Crkva bosanska u XV. stoljecu, pp. 128-129, 419.
105 K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, pp. 65-76.
106 Cf. footnote 21 and its reference.
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vassal who had three daughters, died suddenly on 20 January 1458,"”
before Tomas could make arrangements with him. Lazar's death im-
pelled King Toma$ to new wars and conquests, predominantly along
the Drina, where he quickly occupied 11 cities, including Srebreni-
ca, Zvornik, and Teocak, and incorporated them into the Bosnian
Kingdom.'”® However, all of this was not enough for him and he was
already making preparations to conquer the southern regions of the
ban's Croatia, as it too had been left without its ban in March 1457. Al-
most at the same time, the sudden incursion of the Turks in February
1458, who had recovered from their defeat at Belgrade in 1456, forced
Tomas$ to secure peace by paying 9,000 ducats to the sultan and soon
after to reconcile with Duke Stjepan. Even before he died, the last
Serbian despot Lazar had been arranging the succession in his Despo-
tate with the Hungarian king and protector Matthias. King Matthias
would have gladly accepted the offer if he was not being blackmailed
by German Emperor Frederick III. After Lazar's sudden death, a re-
gency council was formed in Smederevo, which was predominant-
ly marked by a conflict between pro-Hungarian and pro-Ottoman
factions within the Despotate.'”® After the marriage of the despot's
daughter Mara (Jelena) to Prince Stjepan had been celebrated, the
council was supposed to cede power to them. Although the Bosnian
king and queen believed they had solved their family problems with
the planned marriage, they very quickly realised that they had miscal-
culated and not sufficiently taken into account that the Despotate had
been reduced to Smederevo itself, which had become the gateway to
Wallachia, Hungary, Croatia, and Bosnia and was destined to be the
next Ottoman prize. The sultan, not the Hungarian or Bosnian king,
decided who would be the despot, that is, the lord of the last remnants
of Serbia. Stjepan Tomasevic¢ arrived in Smederevo on 1 March 1459,
and was solemnly married to the despot's daughter Mara on 1 April
1459. Although he became de jure the last Serbian despot through

17 STANOJE STOJANOVIC, Stari srpski rodovi i letopisci, Beograd - Sr. Karlovci,
1927, (Cyr.), p. 242.

108§, CIRkOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.) p. 234; Emir O. FiLieovi¢, Bosansko
Kraljevstvo i Osmansko Carstvo (1386-1463), Orijentalni institut Univerziteta,
Sarajevo, 2019, p. 384.

19 E. O. FiL1rovi¢, Bosansko Kraljevstvo i Osmansko Carstvo, pp. 385-386.
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this marriage and annexed the Despotate to the Bosnian Kingdom,
he was unable to enjoy his good fortune. On the very day of the wed-
ding, Ottoman detachments appeared before the city walls and began
a siege to which the new despot could not offer any serious resistance.
On 20 June 1459, the Despotate fell into Ottoman hands. Wishing to
save himself and the young despotess, Stjepan surrendered the city
to the Ottomans on the sole condition that he could freely return to
Bosnia.'"® Having surrendered Smederevo to the Ottomans, with his
father's assent of course, young Tomasevi¢ opened the gates to Sultan
Mehmed for further Ottoman conquests. Toma$ and Katarina finally
saw that their efforts had failed, and that the West would perceive
their son and daughter-in-law's flight from Smederevo as deception
or even betrayal. Although King Matthias was equally responsible for
the loss of Smederevo, he adeptly justified himself to the West by plac-

ing all the blame on King Tomas."!

Enea Silvio Piccolomini, then Pope Pius II (1458-1464), convened a
council of Christian rulers in Mantua, in the Duchy of Gonzaga, on 1
June 1459."* The majority of rulers did not attend personally but sent
their representatives. The Council was supposed to organise a strong
resistance to the Ottoman conqueror. The Croatian delegation, led
by Bishop Nicholas of Modrus, played a significant role at this rul-
ers' council.'” King Tomas had already been branded a traitor by the

10 M. PEROJEVIC, "Stjepan Toma$ Ostoji¢", pp. 548-552; MoMCILO SPREMIC,
Despot Durad Brankovié i njegovo doba, Banja Luka, 1999, (Cyr.), pp. 637-638;
D. LovreENOVIC, Na klizistu povijesti, p. 332; EDIN MUTAPCIC, "Pad srpske
despotovine 1459", in: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, IV/2, Tuzla,
2018, pp. 31-43, here p. 35; E. O. FiLipovi¢, Bosansko Kraljevstvo i Osmansko
Carstvo, pp. 392-393.

M L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, pp. 146-159; E. O. FILIPOVIC,
Bosansko Kraljevstvo i Osmansko Carstvo, pp. 393-394.

12 GiaNMARCO CossaNnDl, "La dieta di Mantova nei Registri Vaticani", in: I
Gonzga e i Papi. Roma e le corti padane fra Umanesimo e Rinascimento (1418-
1620). Atti del convegno Mantova — Roma 21-26 febbraio 2013, a cura di RENATA
Sarvaring, Citta del Vaticano, 2013, pp. 139-157; Tomo VUKSIC, "Papa Pio I1.
(1458.-1464.) i kralj Toma$ (1443.-1461.), Prilog proucavanju meduvjerskih
odnosa u Bosni i Humu polovicom 15. st.", in: Vrhbosnensia, VII, Sarajevo,
2003, pp. 371-407, here pp. 379-381.

"3 DANIELE FARrrATI, Illyricum sacrum, IV, Venetiis, 1769, p. 108; SERAFIN
Hrka¢, "Nikola Modruski", in: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
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Hungarians. He sent his delegation to the council in Mantua in July to
vindicate himself from accusations, explain the circumstances under
which Smederevo was lost, and request additional aid for the inevi-
table war with the Ottomans. Tomas's delegation arrived in Mantua,
but acted like a foreign body, which failed to engage successfully in
the council's proceedings."* King Tomas faced accusations and pres-
sure from King Matthias, Hungarian nobles and prelates, who had
convinced the pope and the West that the Bosnian king had betrayed
the Christian cause with his son Stjepan's marriage plans: he not only
surrendered Smederevo to the Ottomans but also sided with the Turks,
broke the peace with Herzeg Stjepan, and brought the Turks into his
lands, and therefore, he had to atone. Having finally realised that his
justifications had not convinced the pope or the council participants,
Tomas decided to act more forcefully towards the followers of the Bos-
nian Church in the second half of 1459, presenting them with a choice:
baptism or expulsion from the kingdom.

When Pope Piccolomini was describing these events, he had been
influenced by negative reports from Hungary about Bosnia, the Bos-
nian Christians, and the Bosnian King Stjepan Tomas. The quality of
the royal policy was also reported somewhat later by the then current
papal legate Nicholas of Modrus, who resided in Bosnia in 1461 and
1463. He reported that the "Manichean heretics" had been baptised
against their will."® Pope Pius II mentioned King Tomas for the first
time in the third book of his Commentaries as "a man of a fickle

bastine, 3-4, Zagreb, 1976, p. 146; Luka SporjaRI¢, "Nikola Modruski avant la
lettre: Drustveno podrijetlo, akademski put i poceci crkvene karijere (uz prilog
o slu¢aju zivoga mrtvaca u Senju)", in: Povijesni prilozi, 46, Zagreb, 2014, pp.
69-92.

Lovrenovi¢ rightly calls the handover of the Despotate, that is, Smederevo, to
King Tomas by the Treaty of Szeged in January 1459 "King Matthias's Danaean
gift." The Hungarians preferred Bosnia as a buffer state between Hungary and
the Ottoman Empire. Cf. D. LOVRENOVIC, Na klizistu povijesti, p. 332.

114

115 N1koLA Zic, "Modruski biskup Nikola i propast Bosne", in: Napredak, hrvatski
narodni kalendar, Sarajevo, 1938, pp. 52-56; FRANJO SANJEK, "Heterodoksno
krs¢anstvo u nasim krajevima u Kapistranovo doba", in: Croatica Christiana
periodica, 19, Zagreb, 1987, p. 84; L. SporjarI¢, "Nikola Modruski avant la
lettre", pp. 69-92.
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and inconstant spirit."'® In another passage describing his measures
against Bosnian Christians, whom the Pope always referred to as
Manicheans, he cited two possible reasons for these measures: first,
as an attempt to atone for the surrender of Smederevo to the Ot-
tomans and to demonstrate his loyalty to the Catholic faith, or, as
many others thought, he solely wanted to satisfy his greed and give
the Bosnian Christians (Manicheans), who were numerous in his
kingdom, the choice to accept Christ's baptism or leave Bosnia and
all their possessions behind in the kingdom."” The consequence was,
as Pope Pius II noted, that approximately two (or twelve) thousand
were baptised, while more than forty (or forty thousand) persistent
in their error, fled to the Bosnian Duke Stjepan, an accomplice in the
perfidious heresy of the Bosnian Church."® This only applied to Bos-
nian Christians in the royal lands. In the lands of Herzeg Stjepan and

116 Jta et Bosnienses suos reges appellauerunt Stephano: quorum quilegatos Mantuas
misit uafer homo fuit et inconstantis animi, ENEA S1Lvio PiccoLoMint (P1us
I1.), Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus suis contigerunt,
Roma, 1584, III, p. 115; ADRIANO VAN HECK (ed.), Pii II Commentarii rerum
memorabilium quae temporibus suis contigerunt, Studi e testi, 312, vol. I, Citta
del Vaticano, 1984, p. 181; LuiGt TORTARO, (a cura). Enea Silvio Piccolomini,
Papa Pio II, I Commmentarii, I, Gli Adelphi, Milano, 2008, p. 446.

Rex Bossinae (Bosnae) sub idem fere tempus, ut piaculum traditae Turcis
Synderoviae (Smederevo) purgaret ac suae religionis fidem facerat-sive,
quod multi crediderunt, avaritiae obtentu-Manichaeos, qui erant in regno
suo quamplurimi, nisi baptismum Christi acciperent, e Regno migrare coegit
substantia relicta. E. S. PiccoLoMINi, Commentarii, V, p. 227; A. V. HECK, Pii
II Commentarii, I, pp. 316-317; L. TOTARO, E. S. Piccolomini, Commentarii, pp.
880-882.

Duo circiter milia baptizati sunt, quadraginta aut paulo plures, pertinaciter
errantes, ad Stephanum Bosnae ducem perfidiae socium confugere. E. S.
Piccoromini (Pius I1.), Commentarii, V, p. 227; A. V. HECK, Pii Il Commentarii,
I, pp. 316-317; L. TorTARO, Enea Silvio Piccolomini, p. 882; D. MANDIC,
Bogomilska crkva, 1979, p. 506; F. SANJEK, "Krstjani' crkve bosanske", pp. 423-
429, here pp. 428-429; Pejo Cos$kovi¢, "Tomasev progon sljedbenika Crkve
bosanske 1459.", pp. 43-48, here p. 45; T. VUKSIC, "Papa Pio II. (1458.-1464.)
i kralj Toma$ (1443.-1461.)", pp. 382-384; Luka SpoLJARIC, "The Renaissance
Papacy and Catholicisation of Manichean Heretics. Rethinking the 1459 purge
of the Bosnian Kingdom", in: NicHOLAs TERPSTR (ed.) Global Reformations:
Transforming Early Modern Religions, Societies, and Cultures, Routledge, 2019,
p. 154, note 24.

11

Q

11

=3

46



Hercegovina | 11 - 2025,, str. 9-70

the Pavlovi¢ family lands, Bosnian Christians were neither counted
nor persecuted.

There is no unified consensus among researchers about the num-
ber of converted and expelled. At first glance, the classical reading
seems the most logical, i.e., that 2,000 converted to Christianity and
40,000 or more fled or were expelled to the lands of Herzeg Stjepan.
Here it is necessary to underscore that the forty (40) or so expelled
Christians in the second reading would hardly be worth mention-
ing. Only if someone from the Bosnian Kingdom wanted to boast
before the pope about their zeal for converting Bosnian Christians
can the number forty be understood. The king needed praise and re-
ward first to atone, and the Franciscans, without whom King Tomas
could not have succeeded, needed the same to emphasise their zeal
for God's cause. In this case, two thousand or even 12 thousand con-
verts were clear evidence of royal zeal and Franciscan missionary
fervour. However, these numbers still seem too low compared to ear-
lier claims and apologies, which mentioned a large number of here-
tics. Forty, a very insignificant number of expelled Christians to the
Herzeg's lands, can be interpreted as consideration, leniency, and be-
nevolence on the part of both the king and Franciscan missionaries.
On the other hand, just as the phrase duo circiter milia or duodecim
circiter millia places milia (thousand) after the approximate number
in the first part of the sentence, the Latin sentence structure of the
enumeration similarly implies the word milia after quadraginta (for-
ty thousand). Thus, it was not necessary to repeat the word milia in
the manuscript.

The numbers in both readings were not invented by Pope Pius II: he
had heard them from the envoys of the Bosnian king, who had come
to Rome in the spring of 1460. Pope Pius II or his scribe transcribed
them into the Commentaries. We must allow that one or the other
could have made a mistake in copying! Errare humanum est! We can
ask ourselves who would have gained the most prestige in the Pope's
eyes with the maximum number of converts and the minimum
number of expelled, or conversely, with a smaller number of converts
and the maximum number of expelled Bosnian Christians? Without
a doubt, King Tomas$ and the Franciscan missionaries. Both the king
and the Franciscans were exposed to pressure from the Hungarian
king and episcopate, as well as from Rome, and, in any case, they
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had to clear their name by reporting numerous conversions or nu-
merous persecutions.'”® Despite Pope Pius II's negative opinion of the
Bosnian king, he nevertheless ordered his legate Tommasini to in-
vestigate the actual situation in the Bosnian Kingdom. Although not
ideal, the situation was acceptable, and Tommasini recommended
sending the king's embassy to the Pope in Rome.'* The Hungari-
an king, upon learning of the departure of the Bosnian embassy for
Rome, feared that the pope would establish new bishoprics in the
Bosnian Kingdom and grant King Tomas a papal crown (concenden-
dos illo Regno Episcopos, dandamque Tomi Rege coronam). Although
the pope denied any such intention in his response, it seems he did
believe the royal envoys who had successfully justified the king, and
he began to seriously consider Tomas's wish to establish new bish-
oprics and to grant him a papal crown.!” In order to further prove
his devotion to the pope and the Catholic Church, King Toma$ de-
cided on another move. In the early spring of 1461, he sent three
prominent Bosnian Christians - Puro Kucini¢, Stojsan Tvrtkovic,

119 This is evident from Pius II's letter of 7 June 1460, in which he informed the
Hungarian King Matthias that the envoys of the Bosnian king had tried to
prove that the accusations about the surrender of Smederevo were unfounded
and that the king had demonstrated goodwill in advocating the true faith and in
expelling the pernicious Patarenes from his entire territory (quod perniciosam
Patarenorum gente ex omni ditioni sua expulerat). Here, too, one should wonder
why Pope Pius II reported on the persecution of Bosnian Christians from the
king's entire territory in Bosnia in his letter to King Matthias! Could this be
confirmation of the forty thousand from his Commentaries? Cf. A. THEINER,
Monumenta historica Hungariam, 11, p. 358 Prjo Cos$kovi¢, "Tomasev
progon sljedbenika Crkve bosanske", in: NUsreT SEHIC (ed.), Migracije i Bosna
i Hercegovina [Migrations and Bosnia and Herzegovina], Institut za istoriju,
Sarajevo, 1990, p. 45. Fermendzin incorrectly cites Theiner as p. 258 instead
of p. 358. Cf. E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, p. 241. Anyone wishing to learn
more about Piccolomini's humanist pedantry, polemics, and acrimony should
read the useful book: GLAUCO MARIA CATARELLA, Pedanterie umanistiche
e battute polemiche in un passo dei Commentarii di Enea Silvio Piccolomini,
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe umanistica e filosofica,
Serie III, vol. IV, Pisa, 1976.

120D, FARLATL, Illyricum sacrum, 1V, p. 263; E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, pp.
240-241; T. VUKSIC, "Papa Pio II. (1458.-1464.) i kralj Toma$ (1443.-1461.)", pp.
385-386.

21 A. THEINER, Monumenta historica Hungariam, 11, p. 358; Cf. V. KLAIC, Povijest
Hrvata, 1V, pp. 43-45.
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and Radmilo Vo¢ini¢ - to Rome with the new papal delegate and
bishop of Nin, Natale Zorzi.'? In the old Basilica of Saint Peter in
Rome, before the Pope and numerous witnesses, all three solemnly
renounced their "Manichean heresies” on 14 May 1461. They were
interrogated by the famous Dominican theologian, inquisitor, and
cardinal, Juan de Torquemada.'”> Unfortunately, King Tomas did not
live to see the fruits of his devotion or of his church and diplomatic
mission. On 10 July 1461, he met a sudden death under unexplained
circumstances.'**

We know that Katarina spent her childhood and youth surround-
ed by Bosnian Christians at the court of her father Stjepan, who,
although perhaps not always a committed Bosnian Christian, was
their strongest and most important protector. Katarina perceived
Bosnian Christians as household members (famigliari). At the same
time, the djed of the Bosnian Church resided in Mostre near Visoko
or later in Janji¢i, always in the vicinity of the royal residence in Mile,
and was an important dignitary and factor in the Bosnian Kingdom.
His advice was followed by many nobles, including King Tomas and
Queen Katarina.'”> Therefore, it seems implausible that the djed of
the Bosnian Church - perhaps named Ratko II, if we accept the list
of Bosnian djeds from the third list of Batalo's Gospel as reliable,'*®

122 E. S. Piccoromini, Commentarii, V, p. 27; F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani
u povijesnim vrelima, p. 132; SAME, "Krstjani' crkve bosanske", p. 428.

12 E. S. Piccoromint, Commentarii, V, p. 227; DRAGUTIN KAMBER, "Kardinal
Torquemada i tri bosanska bogumila’, in: Croatia sacra, 111, Zagreb, 1932,
pp. 27-93; P. Co$kovic, "Tomasev progon”, pp. 45-46; LukA SPOLJARIC, "The
Renaissance Papacy and Catholicisation of Manichean Heretics. Rethinking
the 1459 purge of the Bosnian Kingdom", pp. 153-175, here pp. 156-161.

124 In his later works, Klai¢ did not believe Toma$'s sudden death was due to a
family conspiracy involving his older brother Radivoje and his son Stjepan.
V. KrA1C, Povijest Hrvata, IV, pp. 45-46. Without doubt, Toma$ had a large
number of bitter enemies at the time. Besides the two potential conspirators
from his family circle mentioned above, one could also add Sultan Mehmed
II, the Hungarian king Matthias Corvinus, his father-in-law Herzeg Stjepan
Kosaca, Croatian ban Speranci¢ and several embittered Bosnian noblemen
from the ranks of the Bosnian Christians.

125 B SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, pp. 118-120.

126 DorPE SP. RADOJCIC, "Odlomak bogomilskog jevandelja bosanskog tepacije
Batala iz 1393 godine", Izvestija na Instituta za balgarska istorija 14-15, BAN,
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- had to leave the royal lands and the neighbourhood of King Tomas
and Queen Katarina no later than 1459, and seek refuge in Hum
with Herzeg Stjepan. This was how the myth or legend arose, advo-
cated by Serbian historians such as Kovacevi¢'” and Dragojlovi¢.'?®
Commenting on the response of Ecumenical Patriarch Gennadius
Scholarius II to the inquiry of the Sinai monks, they not only trans-
formed the djed of the Bosnian Church into Metropolitan David of
Mileseva,'® but also into a Serb who had converted to Orthodoxy."*
In this case, djed Ratko II would come into consideration, as he, ac-
cording to Batalo's Gospel, served as the djed of the Bosnian Church
from 1450 to 1465."°' This contradicts Gennadius's letter, if it was
dated 1454/1456. The persecution of Bosnian Christians, if there had
been any persecution at all, occurred in 1459/1460!

The role of Queen Katarina in the conversion of Bosnian Christians
should be re-examined, as should the role of her spiritual advisors,
two Franciscan chaplains, however, this is archivally impossible to-
day. Who were they? How often were they rotated in their service?
Were they Queen Katarina's only spiritual advisors or were they in-
vestigators and persecutors of Bosnian Christians? Likewise, the role
of Friar Andeo Zavidovi¢ in Milodraz should also be explored. There
seem to be similarities with the already mentioned controversial
Byzantine theologian Georgij Scholarius, later monk and Patriarch
Gennadius II. Scholarius, who had been forced to unite the Greeks in

Sofija, 1964, pp. 495-509; F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim
vrelima, pp. 356-358.

¥ LyupoMIR KovaCEVIC, "Nekoliko priloga za crkvenu i politicku istoriju juznih
Slovena, I-V", in: Glasnik srpskog ucenog drustva, 63, Beograd, 1895, (Cyr.), pp.
1-40, here pp. 11-18.

128 DRAGOLJUB DRAGOJLOVIC, Krstjani i jereticka crkva bosanska, Beograd, 1987,
(Cyr.), pp. 136-137.

12 We know very little about Metropolitan David. From available sources, we
only know that he was a writer, a witness, and one of the executors of the will of
Duke Stjepan Kosaca from 1466. Cf. Lj. STojaNOVIC, Povelje i pisma, 11, (Cyr.),
pp. 87-92; S. CirkOVIC, Herceg Stefan, (Cyr.), p. 267.

1% Oevres completes de Gennade Scholarios, pp. 200-201; A. PavLovi¢, "Katolici
i pravoslavni u na$im krajevima’, pp. 95-97; F. SanjEk, "Krstjani' crkve
bosanske", pp. 426-427.

51 P. Sp. Rapojci¢, "Odlomak bogumilskog jevandelja”, pp. 495-509.
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the Ottoman Empire in 1454 on the basis of their common religious
identity. However, he quickly faced strong internal opposition and
had to withdraw. All his personal successes and failures seem to be
connected to his complex personality. As patriarch, he tried to act as
an uncompromising Orthodox and Greek, although simultaneously
neither he nor his opponents could forget his recent ties with West-
ern Latin representatives and his advocacy for the reconciliation and
reunification of the Roman and Greek Churches at the Council of
Florence (1438-1439). The fact is that Gennadius did not personally
seek Sultan Mehmed nor did he spontaneously offer his cooperation
and request protection for his Church and his Greek people. He was
found by Ottoman spies and brought before the Sultan, who made
him the head (EBvapyxng) of the Rumelian millet (Greek people) and
the patriarch of the Rumelian (Greek) Church. For Sultan Mehmed,
it was far more important that Gennadius was, or presented him-
self as, an opponent of Rome, the West, and the union of the two
Churches. Gennadius, under pressure from his compatriots, even re-
signed from this position twice and withdrew to a monastery but was
reinstated by the Sultan.”*

£ 133

What happened to Friar Andeo Zvizdovi¢,"” who, according to leg-
end, appeared almost at the same moment (28 May 1463?), allegedly
three days after Stjepan's execution, when Queen Mother Katarina
had to flee to Dubrovnik without the young queen and without her
two young children? Did Friar Andeo appear voluntarily before the
sultan or had he been forced, brought before the sultan by his spies?
Did he even meet Sultan Mehmed as the Ahdnama has no year of
issue? In 1941, Petar Grgec hastily declared Zvizdovi¢ a giant of

32 JosePH GILL, "George Scholarius", in: J. GILL, Personalities of the Council of
Florence and other Essays, Oxford, 1964, pp. 79-94; C. J. G. TURNER, "The
career of Georgios Gennadios Scholarios", in: Byzantion, 39 (1969), pp. 420-55;
V. LAURANT, "Les premiers patriarches de Constantinople sous la domination
turque 1454-1476. Succession et chronologie d'aprés une catalogue inédite",
in: Revue des études byzantines, 26 (1968), pp. 229-263, here pp. 243-244;
STEVEN RUNCIMAN, The Great Church in Captivity: A Study of the Patriarchate
of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of
Independence, Cambridge, 1968, pp. 168-170, 182-185.

13 Miro VRGOC, "Fra Andeo Zvizdovi¢ (1420./2/-1498.)", in: MIRO VRGOC,
Duhovni stupovi Bosne Srebrene, Sarajevo — Zagreb, 2007, pp. 7-40.
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Croatian history, not knowing much about him."** What drove Friar
Andeo to take this step? If he was the custos of the Bosnian Custody,
as is generally asserted, then he must have been known to the local
spies and to the Ottoman spies from Hodidjed in Vrhbosnia. If he
was the custos, he was responsible for his fellows and the Catholic
folk. This would mean that he had been morally forced to accept fait
accompli and recognise the new conquering force and its authority in
order to preserve the Catholic Church, the Franciscan community,
the Faith and the people in the area of the dying Bosnian Kingdom
and its Bosnian Franciscan Custody and Bosnian Franciscan Vicari-
ate. Did he recognise and seize this unique, pivotal moment (katpdg)
for the Catholic Church in the Bosnian Kingdom? His actions would
be easier for us to understand if we could prove that Friar Andeo had
known about the agreement between the Genoese Catholic colony in
Pera (today's Galata district in Istanbul) and Sultan Mehmed, which
had been concluded at dawn on 29 May 1453. Pera, later known as
the Magnifica Communita di Pera (Magnificent Community of Pera),
was located between the Golden Horn and the Bosphorus, opposite
Byzantine Constantinople, and it was predominantly populated by
Europeans, particularly by Amalfitans, Genoese, and Venetians.*
According to the agreement, the Catholics, represented by powerful
Genoese merchants and sailors, received a kind of Ahdnama - the
sultan's protection — which preserved their lives, freedom, faith, and
property, because they had surrendered the keys to the city of Pera to
the sultan and renounced armed conflict against the Ottoman army
to the detriment of the Greeks during the siege of Constantinople.
Consequently, the Catholics in Pera enjoyed the highest degree of
freedom compared to other Catholics in the Ottoman Empire, a
privilege shared by all Rumelian Orthodox, Jews, and Armenians.'*®

134 PETAR GRGEC, "Franjevacka suradnja u svetoj Hrvatskoj", in: Kalendar sv. Ante,
Sarajevo, 1941, p. 174; VJERAN KURSAR, "Franjevci i katolicanstvo u Osmanskoj
Bosni i Turskoj Hrvatskoj u predmoderno doba (15-18. stoljece)", in: Hrvatska
revija, 2, Zagreb, 2015, pp. 46-56.

135 MATTIA CERACCHI, "La comunita latino-cattolica di Istanbul nella prima
eta ottomana (1453-1696). Spazi sacri, luoghi di culto”, in: EuroStudium, 38,
gennaio/marzo 2016, pp. 3-160.

3¢ GEorRG HoOFMANN, Il Vicariato Apostolico di Costantinopoli: 1453-1830.
Documenti con introduzione, 7 illustrazioni ed indici dei luoghi e delle
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Certainly, at an "encounter or appointment" with Sultan Mehmed
at least "ten years later" and with the issuance of the Ahdnama on
28 May of an unspecified year, Friar Andeo or the Franciscans in
general were promised privileges that would only later be confirmed
in writing."”’

Although we do not know if Friar Andeo knew about the agreement
between Mehmed II and the residents of Pera, the Ahdnama of Mi-
lodraz of 28 May - if we may call it this - is, without a doubt, a very
important document, which must exclusively be considered togeth-
er with the firman of Sultan Bayezid II from 1483. These privileges
were primarily granted to the Bosnian Franciscans for their protec-
tion and the protection of their Catholic faithful but were signifi-
cantly less than the privileges granted to the Orthodox Church and
its clergy in Constantinople and throughout the Empire, and also
significantly less than the privileges granted to the Catholic residents

persone, Istituto Pontificio di Studi Orientali, Roma, 1935, pp. 20-22; STEVEN
RunciMAN, The Fall of Constantinople, Cambridge University Press, 1965,
pp- 109-110; GEO P1sTARINO, "La caduta di Constantinopol: da Pera genovese
a Galata turca’, in: GEo P1sTARINO, Genovesi dOriente, Genova, 1990, pp.
281-382; LAurRA BALLETTO, "Battista di Felizzano e Domenico di Novara
fra Genova e il Vicino Oriente a nota del Quattrocento”, in: Estudios Nilda
Guglielmi, Buenos Aires, 2005, pp. 35-54; VJERAN KURSAR, "Bosanski franjevci
i njihovi predstavnici na osmanskoj Porti", in: Prilozi za orijentalnu filologiju,
60, Sarajevo, 2011, pp. 371-408, here p. 372.

137 Ciro TRUHELKA, "Pravni polozaj kr§¢ana turskoj carevini’, in: Obzor, 152,
Zagreb, 5. VIL. 1931, pp. 2-3; Hazim SaBaNovié, "Turski dokumenti u Bosni
iz druge polovine XV stoljeca’, in: Istorisko-pravni zbornik, 2, Sarajevo, 1949,
pp- 177-208; DoMINIK MANDIC, "Autenti¢nost Ahd-name Mehmeda II B.H.
franjevcima’, in: Radovi Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu, 3-4, Rim, 1971,
pp- 61-90; VaNKko BoSkov, "Pitanje autenti¢nosti fojnicke ahdname Mehmeda
IT iz 1463 godine", in: Godisnjak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, 28-
30, Sarajevo, 1977-1979, pp. 87-105; Marko ORr$oLI¢, "Ahdnama-standardno
pravo ili neponovljiv privilegij", in: MARKO KARAMATIC (ed.), Zbornik radova
sa znanstvenog skupa u povodu obljetnice smrti fra Andela Zvizdovica, Sarajevo
16. i 17. listopada 1998, Sarajevo - Fojnica, 2000, pp. 145-149; DZENANA
CAUSEVIG, "Zivot i pravni polozaj franjevaca u Bosni Srebrenoj prema turskim
dokumentima’, in: MARKO KARAMATIC (ed.), Zbornik radova o fra Andelu
Zvizdovicu, Sarajevo 16. i 17. listopada 1998, Sarajevo - Fojnica, 2000, pp. 285-
300; MicHAEL URSINUS, "Jedno osmansko jamstvo zastite u korist franjevackih
redovnika Srebrenice iz godine 1462", in: Bosna franciscana, 47, Sarajevo, 2017,
pp. 195-204.

53



Petar Vranki¢ - Family, Political and Spiritual Profile of Queen Katarina Kosaca...

of Pera in Constantinople. Since the Bosnian Kingdom had no high
Catholic clergy, bishops and archbishops, unlike the Orthodox clergy
in Greece, Bulgaria, and Serbia, the privileges granted to the Francis-
cans were similar to those granted to Orthodox monks (xaXoynpog):
exemption from jizya and various Sharia taxes. Therefore, the com-
petencies of the Franciscans were more or less symbolic and could
not be compared with the competencies of Orthodox dignitaries, but
they were certainly of great benefit to the Catholic people who dared
to remain in Bosnia and Hum. We must not forget here that the cen-
tre of Catholicism was located in Rome, outside the borders of the
Ottoman state, and this also conditioned the lower legal and actual
status of Catholics compared to the status of Orthodox Christians
and Jews."*® Scholarly criticism has not yet reached a final verdict on
whether the Ahdnama in its preserved form is authentic. Despite the
almost impossible conditions, Friar Andeo, through his actions and
abilities, achieved something which would become the foundation
of Catholic presence and the Franciscan establishment, not only in
Bosnia and Hum, but also in the western part of the Ottoman Em-
pire, from Dubrovnik and Boka Kotorska to the Carpathians and
from Kvarner to the Black Sea.””” As Christians, Catholics and the
Orthodox formed the majority in South-Eastern Europe in the Ot-
toman Empire and deep down did not recognise Ottoman rule as
the legal authority, they created a new governing Christian reality in
their subconscious as a replacement for the lost rule of bans, kings or
despots: a "monacocracy,” the rule of monks. The monacocracy was

138 SRECKO M. DZAja, Katolici u Bosni i Zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18.
u 19. stoljece. Doba fra Grge Ilijica VareSanina (1783-1813), Zagreb, 1971, p. 26.

13 FrRanjo EMANUEL Ho$ko, "Djelovanje franjevaca Bosne Srebrene u Slavoniji,
teoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Katarine
(Sarajevo 24. i 25. listopada 1978.), Sarajevo, 1979, pp. 103-115; ISTVAN GYORGY
TotH, "Franjevci Bosne Srebrene u osmanskoj Madarskoj i Transilvaniji od 16.
do 18. stoljeca", in: Bosna franciscana, 22, Sarajevo, 2005, pp. 16-41; SRECKO M.
DZaja, "Fojnicka ahdnama u zrcalu paleografije, pravne povijesti i politike",
in: Bosna franciscana, 31, Sarajevo, 2009, pp. 103-128; ANTAL MOLNAR, Le
Saint-Siége, Raguse et les missions catholiques de la Hongrie Ottomane 1572-
1647, Rome - Budapest, 2007, pp. 58-105.
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not led by metropolitans or bishops or by secular priests but almost
exclusively by Orthodox monks and Catholic friars, Franciscans."*’

Let us return once again to Queen Katarina and her milieu in an-
other very important field. Without a doubt, she was a mulier fortis,
mulier politica et religiosa — a strong, politically astute and devout
woman. We can be certain that she was an important political ad-
visor to her husband Toma$ and that she played a significant role
in his initial and prudent policies towards the Ottoman Empire and
the Church of Bosnian Christians. In the beginning, unlike his fa-
ther-in-law Herzeg Stjepan and his two often uncontrollable sons,
Vladislav and Vlatko, Tomas$ acted shrewdly towards the Turks:
he regularly paid his annual tribute and did not provoke them. He
avoided conflict with them but waged war against the Serbian des-
pot, with his father-in-law Stjepan, and with the Croatian bans. The
moment Tomas married his son Stjepan to the despot's daughter and
made him the despot of Serbia, that is, he de jure annexed the Des-
potate to Bosnia and de facto immediately lost it, the Turks became
his immediate neighbours, opponents who were too powerful, too
dangerous and undesirable for his kingdom. Therefore, it is justified
to ask: did Queen Katarina, who also ardently desired to secure the
Bosnian royal crown for her still underage son Sigismund, some-
times rashly push her husband Tomas into political ventures to seek
something equivalent to the royal crown in the Despotate for his first
son Stjepan? In the end, all of Toma$ and Katarina's family, marriage
and conquest plans led to the loss of the Despotate, to the flight of the
newlyweds from Smederevo to Bosnia, to the distrust of the West, to
the persecution of Bosnian Christians, to the sudden and still un-
explained death of King Tomas,"*! to Stjepan's coronation with the
papal crown, to Katarina's honorary elevation to the honour of queen
mother, to the collapse of the Bosnian Kingdom, to Stjepan's martyr's

10 This issue has not been investigated yet. The references listed here only hint
at traces of the issue. Cf. M1TjA VELIKONJA, Bosanski religijski mozaiki: religije
in nacionalne mitologije v zgodovini Bosne in Hercegovine, Znanstveno in
publicisti¢no sredisce, Ljubljana, 1998, pp. 95-103; NEBOJSA SAHVIJA-VALHA,
"Religijski identiteti i drustvena struktura Bosne i Hercegovine", in: Migracijske
i etnicke teme, 1-2, Zagreb, 2009, pp. 54-62.

1l Cf., footnote 124 and its reference.
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death and his uncle Radivoje's execution, to captivity, conversions to
Islam, to the permanent loss of Katarina's children and her depar-
ture for Rome, to the flight of the last queen Mara to her mother in
Hungary or to her Islamized aunts Mara and Katarina in the Otto-
man Empire! Indubitably, Queen Katarina must have assumed some
co-responsibility for all these events, and the burden of this co-re-
sponsibility must have certainly weighed on her to the end of her life.

3.4. Two Hypothetical Questions for Queen Katarina and
Readers

Although this may seem fantastical, we wish to pose here two, albeit
hypothetical, but existential questions for the Bosnian Kingdom to
Queen Katarina*? and to all of us, present and future readers, the
benevolent and less benevolent; questions which are the bitter result
of historical-political and ethical-human reflection. The first would
be: should Katarina, in her feminine and maternal capacity as queen
mother and also stepmother, have not done everything in her power
to persuade her stepson, the young king Stjepan Tomasevi¢, not to
refuse to pay the exorbitant tribute to Sultan Mehmed II on 3 June
14622'* Only in this way could she have prevented the fall of the

2 The history of mankind and civilisation provides abundant examples of
brave and fierce women, mothers, virgins and rulers, queens, empresses and
nuns who were capable of defending but also sacrificing their children, even
dying for their children, their people, their kingdoms and their religious
communities. Let us recall the Old Testament examples of brave women:
Rahaba, Deborah and Jael, Delilah, Esther and the mother in Maccabees. Let
us not forget the secular rulers and heroines: Cleopatra of Egypt, Aethelfled of
Mercia, Matilda of Canossa, Eleanor of Aquitaine, Joan of Arc, etc. Cf. JoANNA
ARMAN, The Warrior Queen. The Life and Legend of Aethelflaed, Daughter
of Alfred the Great. Amberley, Stroud, 2017; JORG ROGGE, "Michtige Frauen?
Kéniginnen und Fiirstinnen im europdischen Mittelalter (11.-14 Jahrhundert) -
Zusammenfassung", in: CLAUDIA ZEY (ed.), Michtige Frauen? Koniginnen und
Fiirstinnen im europdischen Mittelalter (11.-14. Jahrhundert), Jan Thorbecke
Verlag, Ostfildern, 2015, pp. 437-457; CHRISTINE REINLE, "Was bedeutet
Macht im Mittelalter?” in: C. Zey (ed.), Mdchtige Frauen, pp. 35-72. SIGRID
HirBODIAN, "Weibliche Herrschaft zwischen Kirche und Welt. Geistliche
Firstinnen im 11.-14. Jahrhundert", in: C. Zey (ed.), Mdchtige Frauen, pp. 411-
435.

143 Klai¢ does not mention 3 June 1462 as the date the tribute to the Turks was
terminated. V. KLAIC, Povijest Hrvata, IV, p. 52.
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kingdom, preserved the lives of the king and queen, her own life
and the lives of her children, and prevented Bosnia from falling in
a whisper, or as Marin Drzi¢, the famous Ragusan author, wrote in
his Dundo Maroje: Bosnia perished in a whisper, this whisper is not
dear to me (Saptom Bosna poginu, saptom mi 6ni nije drag). Today
we do not know why she failed to do so: she could not, she dared not,
or she did not sense the historical moment, the opportune kairds,
to stand up and tell her stepson and king: You must not do this, son
and king! This must not happen, son and king! And then she could
have told him the story of her great-grandmother Jelena Lazarevi¢, a
story we can only briefly cover here. In 1408, the Venetians issued a
warrant for Jelena Bal$i¢ and her son Bal$a III, with a reward of 500
gold ducats to anyone who would betray or deliver the ruler of Zeta
or his mother alive. When the rulers of Scutari and Albanian Ven-
ice saw that the warrant was unsuccessful, they raised the reward to
2,000 ducats. Princess Jelena then boarded a ship and went to Venice
in the spring of 1409, not to collect the reward and betray her son
but to negotiate. She negotiated for a full three months with Doge
Michele Steno. In October 1409, they signed a truce which stipulated
that everyone could keep in their possession what they held under
their control at the moment of Jelena's arrival in Venice.'**

The other important, still hypothetical, question arises from what
has already been recounted above: since there was no male, polit-
ically-strategically strong and far-sighted person in Bosnia and
Hum in the spring of 1463, neither on the throne nor among the
nobility, should not Queen Mother Katarina, like her once visionary
great-grandmother Jelena Lazarevi¢-Bal§a-Hrani¢, have risen and
gone with her entourage to Bobovac and at the gates of this most sig-
nificant royal seat in Bosnia, welcomed and hosted Sultan Mehmed
IT, requested a truce, and assured that the promised tribute, now cer-
tainly much heftier, would be paid on time? Perhaps she could have
achieved much more than her still politically inexperienced and im-
mature stepson, King Stjepan, or her perpetually warring and quar-
relsome father Stjepan with his sons? We, present-day and future
readers, would be interested to see what would have happened had

" IvaN Boz1¢, Prvi skadarski rat. Istorija Crne Gore, 2/2, Titograd, 1970, p. 99.
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this come to pass: how would the self-assured Sultan Mehmed II el
Fatih, six years younger than Katarina and who did not hate women
and mothers, have experienced and digested it all? In the answer or
non-answer, we would surely find the answer to the question: who
was to blame for Bosnia "falling in a whisper"?

4. The Path to Her New Homeland
4.1. The Refugee Road

When the Bosnian Kingdom fell, Queen Katarina's refugee journey
(1463-1467) began, which would take her from Kozograd, a kind of
Catherine Castle near Fojnica, through Konjic, Drijeva, Ston, Lopud to
Dubrovnik, Split, Sibenik, Ancona to Rome. At the end of the summer
of 1463, a rumour began circulating about the reconciliation of Herzeg
Stjepan with his sons and about their progress in the battle for and con-
quest of lost territories. Thus, Katarina decided to leave Dubrovnik in
the autumn of 1463 and head through Slano to her brother Vladislav's
estates in Western Hum. There, she certainly waited for the victory of
the Kosacas and the return of their lost territories, and of course, for
the return of at least a part of the lost Bosnian Kingdom. This hope
was fuelled by news of imminent military aid from the West. In the
meantime, the last Bosnian queen, Mara (Jelena), wife of the murdered
King Stjepan Tomasevi¢, had also arrived in Dubrovnik.'** Queen
Mara had not been able to fully adapt to the new reality and had not
fused with the Bosnian Kingdom. Although she also spent some time
in Dubrovnik and unsuccessfully sought her share of the royal depos-
its, she decided to seek her future and happiness with her influential
relatives either in Hungary or in the Ottoman Empire.® From that

14> The flight of one of the two Bosnian queens from Bosnia across the Glamo¢ and
Livno fields, and her arrival in Vrlika in the Cetina region, and her subsequent
sojourn in Dubrovnik, can only be attributed to Queen Mara (Jelena), the
wife of the executed King Stjepan Tomasevi¢ and the last Bosnian queen. Cf.
MaRrko Sunji¢, "Trogirski izvjestaji o turskom osvojenju Bosne (1463)", in:
Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, 29, Sarajevo,
1989, pp. 139-157.

46 Pyro ToSi¢, "Posljednja bosanska kraljica Mara (Jelena)", in: MILORAD
EKMECIC, (ed.), Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine, Beograd, 2002, (Cyr.),
pp- 29-60, here pp. 50-51; Ruza Cuk, "Carica Mara'", in: Istorijski ¢asopis, XX V-
XXVI, Beograd, 1978-1979, (Cyr.), pp. 53-95. It seems feasible that Queen
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moment on, Queen Katarina felt she was once again the heiress and
regent of the Bosnian Kingdom, although no one had entrusted her
with this role: neither King Matthias Corvinus nor Sultan Mehmed
I1. Pope Pius II, who had become the leader of Western military aid,
might have entrusted her with this role had he not died suddenly in
Ancona on 14 August 1464."7 Aid from the West had been stopped;
Europe was divided, as was often the case in medieval and modern
history! Although Katarina did not lose hope, she had to increasing-
ly reconcile herself to the fact that the Bosnian Kingdom would not
be liberated as quickly or as easily as she had initially thought. The
Dubrovnik government, not wanting to have difficulties with the Ot-
tomans, monitored her and helped her discreetly. Thus, in September
1465, it ordered its merchants in Drijevo to be at her disposal.'*® She
spent the following years moving between Hum, Split, Sibenik, and
the island of Krapanj. Her father Stjepan died on 22 May 1466. Her
brother Vladislav lost his estates in the western regions of Hum and
moved to the island of Sipan in 1466 and then to Hungary in February
1467, eventually reaching donated estates in Kalnik, Croatia. Only her
brother Duke Vlatko and his underage half-brother Stjepan remained
on the scene. Vlatko continued to fight with dwindling fortune for the
remains of the Duchy of Hum and made plans to marry the niece of
the Neapolitan King Ferdinand.'*

4.2. Attempts to Ransom Her Children from Captivity

In addition to the loss of her husband in 1461, the Kingdom in 1463,
and her father Stjepan in 1466, Katarina bore a fourth and greater loss,

Mara had the Church of Saint Margaret built during her stay in Dubrovnik.
Cf. SENJA MAHINIC, "Zivotni put posljednje bosanske kraljice Mare nakon
propasti Bosanskog kraljevstva’, in: Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu
(Historija, Historija umjetnosti, Arheologija), XVI1/3, Sarajevo, 2014, pp. 211-
224, here pp. 213-215.

17 T. VUKSIC, "Papa Pio II. (1458.-1464.) i kralj Toma$ (1443.-1461.)", pp. 373-374.
"8 puro ToSi¢, Trg Drijeva u srednjem vijeku, Sarajevo, 1987, (Cyr.), p. 175;

SaME, "Bosanska kraljica Katarina', (Cyr.), p. 92; K. REGAN, Bosanska kraljica
Katarina, p. 56; L. SPoLJARIC, "Bosanska kraljica Katarina®, p. 72.

2V ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, pp. 23-25, 34-37, 167-169; P. VRANKIC,
"Stjepan/Ahmed-pasa Hercegovic", pp. 33-34; L. SPOLJARIC, "Bosanska kraljica
Katarina", p. 72.
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which weighed on her increasingly as a woman and mother. The loss of
her two children, Sigismund and Katarina, and their brutal abduction
into Ottoman captivity likely contributed significantly to her increas-
ing depression. During her stay at the Monastery of St. Stjepan in Split,
Katarina met the contemporary Italian humanist Leonardo Montag-
na,"’ secretary to the archbishop of Split, Zani(us), who dedicated an
epigram to her in the autumn of 1466, in which he advised her to go
to Pope Paul II in Rome.”" And indeed, when she had exhaustively
analysed all possible and impossible plans, she set out, most likely at
the end of the summer of 1467, across the sea to Ancona, and from
there she headed to Rome."*? In the Eternal City, she rented a house
from a Roman citizen, Jakov Mantebone, not far from the Croatian
hostel of St. Jerome, where she remained until 1 October 1469.1>* As of
29 October 1467, Katarina began receiving generous monthly aid from
Pope Paul II to the sum 100 gold ducats, plus an additional 20 gold
ducats for the monthly rent of the house.”** During the pontificate of
Sixtus IV, this aid was increased to 130 ducats."” From 1 October 1469
until her death, Katarina lived with her courtiers in the elegant Pigna
district of the city, near today's Church of St. Mark and the Palazzo
Venezia. Pope Paul II, formerly Cardinal Barbo, a native Venetian and

10 LEONARDO MONTAGNA, Epigrammatum liber III, VALERIO SANZOTTA (ed.),
Roma, 2010, pp. LVII-LVIII. https://www.treccani.it/enciclopedia/leonardo-
montagna_%28Dizionario-Biografico%29/ (10. 2. 2025).

51 RUNJE PETAR, "Tri hrvatske plemkinje franjevacke trecoredice”, in: Kacic,
Split, 1997, pp. 67-82, here p. 80.

192 Speculation and differing opinions persist on when Queen Katarina arrived,
which is evident in sources from Orbini and Lukari¢ through to the latest
scholarship.

153 GAVRO A. SKRIVANIC, "Davanje u najam jedne lade presvetle kraljice Bosne”,
in: Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, vol. 11, Sarajevo, 1961,
pp- 269-271; B. PANDZIC, "Katarina Vuk¢i¢-Kosaca®, p. 19; D. Tod1¢, "Bosanska
kraljica Katarina", (Cyr.), pp. 92-94; K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, pp.
54-65; Luka SPOLJARIC, "Bosanska kraljica Katarina', pp. 69-72.

54 ADOLE GOTTLOB, Aus der Camera Apostolica des 15. Jahrhunderts, Innsbruck,
1889, p. 292; LuDVIG VON PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der
Renaissance, 11, Freiburg in B. 1925, p. 447; B. PANDZIC, "Katarina Vukdi¢-
Kosaca', p. 19.

155 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, p. 111; B. PANDZIC, "Katarina
Vuk¢i¢-Kosaca', p. 19.
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cardinal-nephew of Pope Eugene IV, a great supporter of King Toma$
and Queen Katarina, was familiar with the political situation in the
former Bosnian Kingdom and was a staunch friend and benefactor of
the distinguished royal refugee.

Through papal offices, Katarina established a connection with the
Milanese duke and humanist Galeazzo Maria Sforza (1466-1476),
and through her envoys, she tried to accomplish the impossible once
again on 23 July 1470: to ransom her children from Ottoman cap-
tivity."*® The Milanese duke was known for his private and political
contacts with the East, with people trusted by Sultan Mehmed II."*
Although Duke Sforza had promised to help if the undertaking was
viable, Katarina never received a written response.”™® In 1474, when
Katarina learned from another source that Sultan Mehmed was will-
ing to release her son Sigismund, she also tried to appeal to Duke
Sforza in Milan for the new mission by letter on 11 February. In the
letter, she declared she was willing to go to the Ottoman border her-
self to receive and ransom her son. However, she needed substantial
funds for the ransom, the journey, and her additional expenses and
debts, which she was unable to raise or borrow."”* As she did not get
any funds from Duke Sforza or from any other nobleman, the matter
fell through.'® Perhaps the sultan would have been courteous and

156 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, p. 115, note. 1.

57 GEo P1sTARINO, "La politica sforzesca nel Mediterraneo orientale", in: GIi
Sforza a Milano e in Lombarda e i loro rapporti con gli stati italiani ed europei,
Atti del Convegno internazionale (Milano 18-21 maggio 1981), Milano, 1982, pp.
335-368, here p. 354; ANNAMARIA CORONGIU, "Gli ultimi anni di Maometto II
il Conquistatore nel carteggio Sforzesco", in: Itinerari di ricerca storica, 20-21
(2006-2007), pp. 179-211, here pp. 184-185.

138 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, p. 111.
159 Same, pp. 116-118.

10 The claims of several well-intentioned and romantic authors that Katarina's
half-brother Stjepan Hercegovi¢ sent her the information on the sultan's
alleged willingness to release her children from captivity for a hefty sum, or
that he was even willing to help his half-sister Queen Katarina seem highly
unlikely. In November 1473, all trace of Duke Stjepan Hercegovi¢, the future
Ahmed-pasha Hercegovi¢, was lost in Herceg Novi. Until then, Stjepan had
been co-signing all the accounts related to his father's, Herzeg Stjepan's, legacy
with his brother Herzeg Vlatko, which have been preserved in the Dubrovnik
Archive. Thus, it can be presumed that he left Hum towards the end of 1473. It
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kind to the queen mother on some other matter, but when it came
to ducats, his avarice knew no bounds. Katarina had difficulty un-
derstanding that great changes had occurred in Italy and Rome. The
once powerful Duke Sforza no longer had an ear for such things and
had to fight against warlike neighbours and internal rivals and was
assassinated during Christmas festivities in 1476.'! Furthermore, the
new pope, Sixtus IV (1471-1484), a Conventual Franciscan, who was
very learned but overly preoccupied with the nepotistic desires of his
numerous nephews,'** refused to burden himself too much with his
predecessor's old problems.'** On the other hand, we must also take
into account the fact that in 1474, Katarina's son Sigismund must
have already turned 25 and had long since become a grown man,

would be logical that on his journey, he first visited his captive niece Katarina
in Skopje, and then continued to Constantinople, where he could meet with his
nephew Sigismund, who could have recommended Stjepan to Sultan Mehmed
II. It seems implausible that Stjepan would have advocated the ransom of
Queen Katarina's children. Let us not forget that Stjepan was a true Kosaca like
his father Stjepan and brothers Vladislav and Vlatko, and they all loved money
above all. Had he wanted to help his half-sister, Queen Katarina, he could have
done so with his brother Herzeg Vlatko because they were joint executors of
the late Herzeg Stjepan's legacy which contained sufficient ducats. This raises
another important question: would the Dubrovnik government have approved
such a large outflow of gold coins from its treasury to the Sultan's court just
to ransom two already Islamised children who had no more future in Bosnia
or Hum and who could only have caused additional political and security
difficulties for Dubrovnik in the future?! Cf. DADU, Cons. Rog., XXII., fol. 77v,
on 22. 11. 1473; L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, pp. 118, 217;
V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, p. 96; P. VRANKIC, "Stjepan/Ahmet-pasa
Hercegovic", pp. 36-37.

60 FRANCESCA M. VAGLIENTI, "Anatomia di una congiura. Sulle tracce
dell'assassinio del duca Galeazzo Maria Sforza tra scienza e storia", in:
Rendiconti — Classe di Lettere e Scienze Morali e storiche, Istituto lombardo
- Accademia di Scienze e Lettere di Milano, vol. 136 (2002), fasc. 2, Milano,
2004, pp. 237-273.

122 PIERRE IMBART DE LA TOUR, Les origines de la Réforme, vol. 2: L'Eglise
catholique, la Crise et la Renaissance, Hachette, Paris, 1909, p. 70; ROGER
AUBENAS — ROBERT RICARD, La Chiesa del Rinascimento (1449-1517), PAoLO
Propr1 (ed.), Storia della Chiesa, vol. XV, Editrice S.A.LE., Torino, 1972, pp.
100-101; CHRISTINE SHAW, "A pope and his nipote. Sixtus IV and Giuliano
della Rovere", in: Atti e memorie. Societa Savonese di storia Patria, Nova serie,
vol. XXIV, Savona, 1988, pp. 233-250.

16 L. vON PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance, 11, pp. 451-710.
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who had converted to Islam and embarked on a successful career in
the Ottoman Empire.'** As of 1473/74, their young uncle, Katarina's
half-brother Stjepan, the future Ahmet-Pasha Hercegovi¢, had also
joined them.'®> All other contemporaries most likely knew what was
happening with Sigismund and Katarina; only their mother Kata-
rina could not accept that her captive children had been forced to
choose another path in their lives.

However, despite her loss and pain, Katarina's presence and fate in
Rome acted as a living reminder of what could befall a person, a
people, or the Church. With her attitude and life, she constantly en-
couraged the popes, especially Paul IT and Sixtus IV, to launch a new
crusade for the liberation of Bosnia and Hum.'*® Unfortunately, she
failed: the mutual quarrels and divisions of Italian and European rul-
ers outweighed all her efforts. Katarina remained aware of her royal
calling and dignity until the end of her life. In 1471, Hungarian King
Matthias appointed the powerful Hungarian-Slavonian nobleman,
Nikola of Tlok, Ujlaki Miklés, (1410.-1477.), as the last Hungarian vas-
sal king in Bosnia (1471-1477), who eagerly styled himself king of
Bosnia and Walachia (Bosniae et Valaciae rex).'”” Immediately after
his appointment, the new king Nikola established a mint in Ilok and
endeavoured to add de jure royal rights and dignity to Bosnia to his
wealth. Therefore, in the spring of the Holy and Jubilee Year of 1475,
he went to Rome and visited Pope Sixtus IV, stayed in the Vatican and
tried to persuade Queen Katarina to transfer the legal royal rights to

164 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, p. 114; M. PEROJEVIC, "Stjepan
Tomagevic", pp. 591-592; K. DragaNovi¢, Katarina Kosaca, pp. 40-41; B.
PaNDZ1C, "Katarina Vuk¢i¢ Kosaca', p. 21.

15 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, p. 118; P. VRANKIC, "Stjepan/
Ahmed pasa Hercegovic¢', pp. 33-34.

16 1. voN PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance, pp. 355-
364, 465-471, 568-571; R. AUBENAS — R. RICARD, La Chiesa del Rinascimento
(1449-1517), pp. 109-111; B. PANDZ1¢, "Katarina Vuk¢i¢ Kosada', p. 22.

167 L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, pp. 118-119; FLORIO BANFTI,
"Romei ungheresi del Giubileo del 1475", in: Archivio di scienze, lettere ed arti
della societa italo-ungherese Mattia Corvino, Anno III, fasc. I, 1941, pp. 63-
76, here p. 73; ANDRAs KUBINY, "Die Frage des bosnischen Konigtums, von
Nikolaus Uijlaky", in: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae
(SSASH), Budapest, 1958, p. 378; D. ToS1¢, "Bosanska kraljica Katarina®, pp.
100-101.
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Bosnia to him, which she very decisively and angrily refused.'®® She
looked like a "sharp sword," Nikola of Ilok reported.'® Queen Kata-
rina was the sole member of the ruling Bosnian Kotromani¢ dynasty
at liberty, and as such, had a justifiable claim to the Bosnian throne.
However, her response, although logical, was a significant historical
and political misstep."”” On 23 November 1477, eleven months before
the death of Queen Katarina, King Nikola died, and therefore this
alleged meeting could not have taken place in Rome in 1478, as some
authors claim."”!

4.3. Spiritual Maturity and Death in the Eternal City

In Rome, in the city of numerous churches and church events, Kata-
rina's life was not all as dark and sorrowful as some have portrayed
it.”> During her 11-year residence in Rome (1467-1478), Katarina also
experienced many beautiful and joyous moments worth mentioning.

18 ANTUN KNEZEVIC, "Katarina, predposljednja kraljica bosanska", in: Vienac, 30,
Zagreb, 1873, pp. 475-478, here p. 478; D. To$1¢, "Bosanska kraljica Katarina",
pp- 100-101.

19 D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, p. 382; K. REGAN, Bosanska kraljica, p.
71.

170 That no agreement was reached between King Nikola and Queen Katarina was
a significant political and historical misstep. Nikola was a wealthy man and
could have ransomed Katarina's children from captivity if her children and
Sultan Mehmed II still wanted to do so. Nikola was in good standing with
Pope Sixtus IV, who commissioned a portrait of his meeting with the Bosnian
king in Rome. This artwork, located in the Holy Spirit Hospital near Saint
Peter's, can still be viewed today. However, Queen Katarina would have had to
offer something to win over King Nikola and convince him of their successful
future cooperation for the good of the Bosnian Kingdom. A possible offer
could have been the hand of her daughter, Princess Katarina, hand to Nikola's
son Lovro (1459-1524). Katarina most likely had no more high cards to play in
political poker with Nikola of Ilok. Cf. F. BANF1, "Romei ungheresi del Giubileo
del 1475", pp. 63-64.

Moriz WERTNER, "Nikolaus von Ilok (Ujlak), Kénig von Bosnien und seine
Familie", in: Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga
arkiva, 8, Zagreb, 1906, pp. 250-273; Davor SaLiHOVIC, "Nonnulla documenta
pertinentia ad Nicolaum de Wylak, regem ultimum Regni Bosnae", in: Scrinia
Slavonica, 17, Slavonski Brod, 2017, pp. 403-417; P. To$1¢, "Bosanska kraljica
Katarina", pp. 100-101.

172 M. PEROJEVIC, "Stjepan Tomasevic", p. 587.

171
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In 1471, she attended the proxy wedding of Zoe (Sophia) Palaiologos,
the first cousin of Despotess Mara Brankovi¢, the last Bosnian Queen
Mara and Katarina's daughter-in-law, to the Russian Grand Duke Ivan
III the Great, in old St. Peter's Basilica.'”? In 1472, Katarina participated
in the translation of the physical remains of the popular Franciscan,
Saint Bernardine of Siena, to the newly built church dedicated to him,
today the basilica in Aquila, Abruzzo. In 1457, while they were still liv-
ing and ruling in Bosnia, King Tomas$ had made a valuable contribu-
tion to the construction of this beautiful church." Her arrival in Ag-
uila, dressed in black, accompanied by five women and two courtiers
with shoulder-length blond hair, caught the eye of contemporaries.'”

Katarina and all her courtiers attended the opening, celebration,
and attainment of numerous indulgences in the Holy and Jubilee
Year of 1475 which had been proclaimed by Pope Sixtus IV.”®¢ When
Rome and its vicinity were threatened by terrible storms, floods, and
plague in 1475 and 1476, the pope and other high Roman dignitaries
left the Eternal City indefinitely. Queen Katarina, however, refused
to be flummoxed: she remained firm in faith and hope, and in her
home the entire time. The Jubilee Year saw many European digni-
taries coming to Rome on pilgrimage, including: the king of Naples,

173 PAUL PIERLING, "La Russie e 1'Orient: Le mariage d'un tsar au Vatican, Ivan
IIT et Zoé Paléologue", in: Revue des questions historiques, 42 (1887), pp. 353-
396; L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens, pp. 111-113; B. PANDZIC,
"Katarina Vuk¢i¢-Kosaca', p. 20.

17 B. PANDZIC, "Katarina Vukéié¢ Kosada', p. 20.

17> D1oN1s10 LAsIC, De vita et operibus S. Iacobi de Marchia. Studium et recensio
quorundam textum, Falconara Maritima, 1974; B. PANDZIC, "Katarina Vuk¢i¢
Kosaca', p. 20.

176 Pope Paul II reorganised the celebration of the Jubilee Year with his bull
Ineffabilis providentia Summi Patris of 19 April 1470, and ordered it be
celebrated every 25 years, starting from 1475. His aim was to provide every new
generation of the faithful with a great opportunity for conversion, penance,
and grace. Pope Sixtus IV confirmed his predecessor's decision and on 29
August 1473, proclaimed the opening of the new Jubilee Year on Christmas
Eve 1474. https://www.iubilaeum2025.va/it/giubileo-2025/giubilei-nella-storia.
html (6. 4. 2025); HERIBERT SMOLINSKY, "Jubeljahr II/1", in: Theologische
Realenzyklopddie (hereinafter: TRE), XXII, Walter de Gruyter, Berlin - New
York, 1988, pp. 282-283.
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Ferdinand I (Ferrante),"”” an old acquaintance of Hum, Bosnia and
Croatia; the large delegation of the Croatian-Hungarian King Mat-
thias Corvinus, the feudal lord of Bosnia, led by Bishop Albert Vetési
of Veszprém and the former Croatian Ban Ivan Thuz of Laka;'”® then
the Danish-Norwegian King Christian I, well-known in Europe at
the time;'”” and the Hungarian and vassal king of Bosnia, Nikola of
Ilok.”®® As noted above, Queen Katarina met with King Nikola of
Ilok, however, we do not know if she met with the Neapolitan and
Danish kings, or with the delegation of the Hungarian king and
whether she supplicated them for assistance to ransom her already
adult children from Ottoman captivity.'®!

As of 1447, Katarina had had two Franciscans as chaplains, compan-
ions, and spiritual advisors in Bosnia, by permission of Pope Nicho-
las V. Thus, she had become acquainted with many worthy Francis-
can monks. Upon arriving in Rome, especially after moving to the
new Pigna district, she found herself near the Church of Santa Maria
in Aracoeli. Since 1250, this beautiful church and its monastery had
been entrusted to Franciscans. The church soon became a gathering

77 STEFANO INFESSURA, Diario della citta di Roma di Stefano Infessura
scribasenato, edited by ORESTE ToMMASINI, Istituto Storico Italiano, Roma,
1890, p. 79.

178 F. BANFI, Romei ungheresi del Giubileo del 1475, p. 64. King Matthias did not
dare leave his kingdom in uncertain hands and expose it to Turkish threats.

179 L. vON PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance, 11, pp. 497-
500; R. AUBENAS - R. RICARD, La Chiesa del Rinascimento (1449-1517), p. 113.

180 F. BANFI, Romei ungheresi del Giubileo del 1475, p. 68.

181 Tn this historical context, we should also emphasize a fact of general cultural
and economic importance. The Jubilee Year of 1475 was the first Holy Year
in which the achievements of the recently invented printing press in Mainz,
Germany, were utilised in Rome. The bull of Sixtus V of 29 August 1473,
whereby he proclaimed the Jubilee Year of 1475, was printed and not in
manuscript form. The first private printing press had already been opened
in Rome in 1467, having been relocated from the Benedictine monastery in
Subiaco. Thus, Queen Katarina and her entourage could avail themselves of
the first secular and liturgical books printed in Italy in Rome. Cf. GABRIELE
PaoLo Carosl, Da Magonza a Subiaco. L'introduzione della stampa in Italia,
Bramante Editrice, Busto Arsizio, 1982; ARNOLD EscH, "La prima generazione
dei tipografi tedeschi a Roma (1465-1480). Nuovi dati dai registri di Paolo IT e
Sisto IV", in: Bullettino dell'Istituto storico italiano per il Medio Evo, vol. 109,
no. 1, 2007, pp. 401-418.
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place for the combative Roman commoners and lower Roman nobil-
ity, who frequently gathered around the nearby Senate on Capitoline
Hill. The Church and Monastery of Santa Maria in Aracoeli became
the centre of the Third Order of St. Francis, particularly for laypeo-
ple. According to the writings of Franciscan historian Friar Marijan
of Florence from 1523, Katarina was mentioned as a long-time mem-
ber of the Third Order of St. Francis and wore the habit in public.
This beautiful and pious information about Queen Katarina was also
adopted by numerous other Franciscan historians from the 16™ and
17" centuries. In 1638, she was finally included in the Franciscan
Martyrology as a Blessed of the Order.'?

Queen Katarina lived an exemplary and modest life in Rome and
prepared well for eternity, for the final journey of her life. Members
of the Society of the Blessed Virgin Mary, of which Queen Katarina
was also a member, gathered in the church and monastery of Aracoe-
li. Among other things, the society devoted its attention and care to
the sick in St. Albert's hospital. The members of this society valued
Queen Katarina and, in her memory, had a Holy Mass celebrated
every year for the repose of her soul - per la serenissima donna Ma-
donna Catherina regina de Bosna (for the most serene lady Madame
Catherine, Queen of Bosnia).'** In Rome, Queen Katarina had her
last will and testament drawn up, which was drafted by the public
notary and priest of the Split Archdiocese, Ante Jurina, then in the
service of the Holy See. She signed it on 20 October 1478. In her will,
written five days before her death, she left her kingdom to Pope Six-
tus IV and his legitimate successors, requesting them to fully cede it
to her son Sigismund if he returned to the Catholic faith, or to her

182 ARTURUS MONASTERIUM, Martirologium Franciscanum, Parisiis, 1638, p. 491.
Fra Marijan of Florence's work is lost, but a short summary was found and
published in 1911: CoMPENDIUM CHRONICARUM FRATRUM MINORUM, in:
Archivum Franciscanum Historicum, I-IV, Quaracchi-Firenze, 1911.

18 B. PanNDZ1¢, "Katarina Vukéi¢ Kosaca', p. 22. In the extant catalogues of
medieval hospitals in Rome, there is no mention of any hospital by the name
of St. Albert. It should be further investigated whether chroniclers and authors
confused the name of the alleged St. Albert's hospital with another name, for
example, with St. Bartholomew's on Tiber Island, which is located not far from
the church and monastery of St. Mary in Aracoeli or if St. Albert's hospital
simply did not survive the Middle Ages?!
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daughter Katarina if she reconverted to Christianity. If her children
did not return to the Catholic faith, her kingdom was to be left to the
Holy See to administer according to its wisdom.'** Five days later, on
25 October 1478, she died a blessed death. She was buried in the altar
area of the Church of Santa Maria in Aracoeli. Everywhere, Katarina
left the impression of a very intelligent, vigilant, educated, dignified,
balanced, humble, and pious woman and person, which she primar-
ily owed to two Jelenas, her mother and great-grandmother, but also
to the wholesomeness of the Roman spiritual atmosphere and the
spiritual companionship of the Franciscans.'®>

In Lieu of a Conclusion

At the end of this paper, it seems useful and instructive to paraphrase
Marko Perojevi¢, a very significant and prolific author of papers on
Bosnian rulers in the Middle Ages, especially on Stjepan Tomas Os-
toji¢ and Stjepan Tomasevic."*¢ Perojevi¢, relying on older authors
like Orbini and Thalléczy, attributes no responsibility for the fall of
Bosnia to King Tomas and his son King Stjepan Tomasevi¢. He as-
serted that the Bosnian nobles were entirely to blame, as they had
never developed the Bosnian state but instead perpetually under-
mined its foundations for their own advantage. The king was a pup-
pet in their hands. They placed kings on the throne and removed
them. None of the kings could conduct independent state policy,
nor could they strengthen the state either internally or externally.
There was no central state authority in Bosnia. For many Bosnian
and Hum nobles, the Ottomans were better friends than the king
himself. The nobles called on the Turks either to help them or to
judge them. The people were just like the nobles. Turkish promises
to improve peasant relations seemed to have lulled the national soul's

18 ARCHIVIO APOSTOLICO VATICANO (AAV), MISC. ARM, XV. vol, 1, ff.
266v-268r; A. THEINER, Vetera monumenta Slavorum Meridionalium, 1, pp.
509-511.

185 K. DRAGANOVIC, Katarina Kosaca, pp. 34-41; B. Panpz1¢, "Katarina Vuk¢ié
Kosaca", pp. 18-23; b. Tos1¢, "Bosanska kraljica Katarina", (Cyr.), pp. 89-94; K.
REGAN, Bosanska kraljica Katarina, pp. 65-76.

18 M. PEROJEVIC, "Stjepan Tomas Ostojic", pp. 505-554; Same, "Stjepan Tomasevic',
pp. 555-592.
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sense of freedom and the independence of the Bosnian Kingdom.
This was perhaps the strongest weapon with which the Ottomans
overcame and conquered Bosnia.'”” At the same time, Perojevi¢ for-
got to add that the Bosnian kings, especially the last two, were also
often pawns in the hands of neighbouring powers - Hungary, Ven-
ice, the Kingdom of Naples, the Despotate, the Ottoman Empire, and
the Papacy. Nor was Queen Katarina spared from participating in
all these games, pretensions, blackmail, and humiliations while she
reigned. Likewise, Perojevi¢ forgets to mention the Bosnian rulers'
drive and violence towards the lands and estates of domestic lords
and neighbours in the north and south, east and west, their drive for
expansion, subjugation, and oppression of others. Queen Katarina
inherited this "Bosnian-Hum virus," which had global dimensions,
from the Kosaca family, but she also found it in a very developed
stage in the Kotromani¢, Ostoji¢, Tomasevi¢, and Vojsali¢ families
and she would later encounter it in an even higher degree of avarice
in the Ottoman, Hungarian and Venetian conquerors.

If we seriously accept Marko Perojevi¢'s theses from the 1940s, and
if we do not want to remain only lauders or slanderers of the past,
laudatores or difamatores temporis acti (Cf. Horace, Ars poetica, 173),
we must confirm that the Bosnian-Hum nobility and the Bosnian
kings were equally to blame for the ruin of Bosnia and Hum. We, the
present-day heirs of our fifteenth-century ancestors from Bosnia and
Hum, we sons and daughters of the twentieth and twenty-first cen-
turies, we Bosnians, Croats, Serbs, Yugoslavs, Jews, and newcomers
must ask ourselves: are we better guardians and greater lovers of our
homeland and stauncher respecters of our neighbours than our dis-
tant ancestors from the 15" century were? Does the biblical wisdom
also apply here: Perditio tua ex te, Israel - Your destruction comes
from yourself, Israel? (Cf. Hosea 13:9 - Vulgate), or in other words:
Perditio tua ex te, Bosnia et Chulmia — Your destruction comes from
yourself, Bosnia and Hum.

Although she inevitably lived in the mid-15" century under the in-
fluence of the aforementioned general and prevailing Bosnian-Hum
medievalism, its mentality and milieu, Queen Katarina largely

187 M. PEROJEVIC, "Stjepan Tomasevi¢", pp. 583-584.
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transcended and ennobled it, thanks to her personally developed
spiritual and humane greatness, and has become and remained for it
and for us to this day an indispensable example of supra-confessional
and supra-national humanity and piety in Bosnia and Hum, if we
may and can think in these categories when discussing and writing
about an important person of the setting Bosnian-Hum medieval-
ism.
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Sazetak

U clanku se analiziraju razliciti reprezentacijski aspekti bastine bosanske
kraljice Katarine u kontekstu identitetskih nastojanja i protuosmanske po-
litike protagonista humanistickog ilirizma potkraj 16. stolje¢a. Redom se
raspravlja o nastanku i sadrzaju Rodoslovlja gospode bosanske, slici uskr-
sloga Krista i kralja Stjepana Tomasa, Katarininu grbu u Rodoslovlju kao
koddu za tumacenje ideje "prijenosa kraljevstva’, o sudbini kralji¢ine nad-
grobne ploce i epitafd, ulozi albanskih Angela u promicanju Katarinine
carske genealogije, kraljicinu testamentu i konac¢no, o "izboru" njezina
portreta u duhu romanti¢nog historicizma 19. stoljeca.

Kljucne rijeci: kraljica Katarina Kosaca Kotromani¢; simbolika; heraldika;
kralji¢ina oporuka; kralji¢cina nadgrobna plo¢a; ranonovovjekovni iliri-
zam; plemicki rod Angel.

* Rad je izraden u sklopu projekta Hrvatske zaklade za znanost - Pluralitet ak-
tera u Dubrovackoj Republici: politika i drustvo, institucije i praksa (PLU-
RACTA) IP-2022-10-4560.
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Summary

The paper examines various representational aspects of the heritage of
the Bosnian Queen Katarina (1425-1478) in the context of identity efforts
and anti-Ottoman politics of the protagonists of humanistic Illyrianism
at the end of the 16th century. It is discussed about the origin and content
of the Genealogy of the Bosnian Lords from 1584 and the painting of the
Resurrected Christ and King Stjepan Tomas from 1461, Catherine's coat of
arms in the Genealogy as a code for interpreting the idea of Translatio
regni to the Holy See and the fate of the queen's tombstone with the epi-
taphs and coats of arms. The role of the Albanian noble family Angeli (alb.
Engjélli) in promoting their own and Catherine's imperial genealogy, as
well as the unquestionability of her testament and finally the "selection” of
the queen's portrait in the spirit of romantic historicism of the 19th centu-
ry, are discussed in particular.

Keywords: Bosnian queen Katarina Kosaca Kotromani¢; Heraldry; Sym-
bolism; Queen's will; Queen's tombstone in Rome; Early modern Illyriani-
sm; Albanian noble family Angel.

Uvod

Tekst koji slijedi posvecen je analizi povijesnih izvora i artefakata po-
vezanih sa simbolikom i reprezentacijom politicke bastine pretpo-
sliednje bosanske kraljice Katarine Kosaca Kotromani¢ tijekom 16.
stoljeca. Vecina gradiva povezana je s idejom translatio regni, o pri-
jenosu bosanske krune na Svetu Stolicu, koju su hrvatske intelektual-
ne elite ideoloski oblikovale i rabile u kontekstu ranonovovjekovnog
humanistickog ilirizma. Redom se raspravlja o nastanku i sadrzaju
Rodoslovlja gospode bosanske, slici uskrsloga Krista i kralja Stjepana
Tomasa, Katarininu grbu u Rodoslovlju kao kodu za tumacenje ideje
"prijenosa kraljevstva’, o sudbini kralji¢cine nadgrobne ploce i epitafa,
ulozi albanskih Angela u promicanju Katarinine carske genealogije,
kralji¢inu testamentu i konacno, o jednoj modernoj refleksiji u vidu
"izbora" njezina portreta u duhu romanti¢nog historicizma 19. stoljeca.
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O Rodoslovlju gospode bosanske u kontekstu
humanistickog ilirizma

Dokument u literaturi poznat pod nazivom Rodoslovlje gospode bo-
sanske (Sutjesko rodoslovlje, dalje: Rodoslovlje), nastao je 1584. godi-
ne prema zamisli slanskoga kapetana i brodovlasnika u $panjolskoj
sluzbi Petra Iveljica Grgurica Ohmucevica (c. 1552.-1596.). Rodoslov-
lje je oblikom bilo prilagodeno okviru i pricvr$¢eno na poledini slike
dubrovackoga slikara Lovra Dobricevi¢a s motivom uskrsloga Krista
pred kojim kleci bosanski kralj Stjepan Toma$ (1411.-1461.), a koja
je nastala 1461./1462. godine.' Posrijedi je vjersko-politicka relikvija,
odnosno heraldicki kriptogram kojim se evocira predosmanska vlast
u Bosni i Humu. Naime, na Rodosloviju je, uz ¢irilicnu genealogi-
ju (stiliziranu lozu) Kotromanica i Nemanjica, oslikana kompozici-
ja zemaljskih i dinastickih grbova na §titovima poljskoga tipa. Ova
"dvostruka” relikvija ¢uvala se u Franjevackome samostanu u Kralje-
voj Sutjesci do 1871. godine. Tada su je bosanski franjevci, s brojnim
drugim umjetninama, dali na ¢uvanje biskupu Strossmayeru i danas
je pohranjena u Galeriji starih majstora HAZU.> Po svome sadrzaju
Rodoslovlje je u uskoj vezi s Korjeni¢-Neoricevim grbovnikom iz 1595.
godine te zajedno predstavljaju likovnu i simbolicku artikulaciju ra-
nonovovjekovnog ilirizma.?

' Rodoslovije je istih dimenzija kao i slika uskrsloga Krista i kralja s okvirom
(51,8 x27,8). Oslikano je i ispisano na papiru, vjerojatno tusem u boji i veoma je
osteceno. Signifikantni su nalazi restauratora nakon analize i restauracije: "...
moglo se zakljuciti da je posrijedi dokument na papiru, zalijepljen $krobnim
ljepilom na poledinu drvene podloge slike. Sam dokument bio je prekriven
slojem Zelatine, $to je upudivalo na to da je dokument, mogucde, trebao ostaviti
dojam da je izraden na pergameni, ¢ime bi dobio na vrijednosti i autenti¢nost."
ANDREJA DRAGOJEVIC, "Konzervatorsko-restauratorski radovi na rodoslovlju
obitelji Ohmucevic¢", u: Portal, 1, Zagreb, 2010., str. 110-111.

Tom su prilikom umjetnine bosanskih samostana bile popisane, ali nije bio
sastavljen poseban ugovor pa unato¢ Zelji franjevaca nisu nikad vracene.
O Sirem kontekstu toga problema vidi: BERISLAV GAVRANOVIC, "Sudbina
vaznijih starih dragocijenosti iz nasih triju historijskih samostana i biskup
Strossmayer", u: Dobri pastir, XII1.-XIV., sv. 1-4, Sarajevo, 1964., str. 225-270.

Tezu o Ohmucevi¢u kao autoru Rodoslovija prvi je postavio VLADIMIR
SoLovjev u ¢lanku "Postanak ilirske heraldike i porodica Ohmucdevi¢", u:
Glasnik Skopskogucenogdrustva, 12, Skopje, 1933., str. 79-124 (¢ir.). O kontekstu
nastanka Rodoslovlja i ilirske heraldike te o relevantnoj literaturi vidi: STJEPAN
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Slika 1. Lovro Dobricevi¢, Uskrsli Krist i kralj Stjepan Tomas, 1461./1462. Tempera
na dasci, 51,8 x 27,8 cm.

U duhu humanisticke ucenosti, a u sklopu integracijskih i identi-
tetskih teznji, etnonimi dalmatinski, bosanski, slavonski (slovinski)
i hrvatski od kraja 15. stoljeca postupno su potiskivani povijesnim
sinonimom "ilirski" (natio Illyrica). Tom antickom odrednicom
uglavnom su bile obuhvacene etnicke granice naroda koji je nastavao
Dalmaciju, Hrvatsku, Slavoniju, Bosnu i Hercegovinu, neovisno pod
¢ijom se vlasc¢u nalazio. Ikonografija i sadrzaj Rodoslovlja i Grbovni-
ka svjedo¢i nam o pojavi politicke ideologije prozete obnoviteljskim
i protuosmanskim planovima koju su vise od stotinu godina nakon
pada Bosne razvile i Sirile domace crkvene i intelektualne elite pota-
knute prvim znacajnijim kr§¢anskim pobjedama kod Lepanta 1571.
i Siska 1593. godine. Uz ideju "Ilirskoga carstva" koje je trebalo biti

Cosi¢, Ideologija rodoslovlja. Korjenié-Neoricev grbovnik iz 1595., Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2015, str. 101-
111. O Petru Ohmuéevi¢u vidi: STyEPAN Cos1¢ — DANKO ZELIG, "Petar Ivelji¢
Grguri¢ Ohmucdevi¢ - ¢ovjek s tri prezimena i tri domovine", u: Anali Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 60, Zagreb — Dubrovnik, 2022,
str. 133-170.
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uspostavljeno nakon protjerivanja Turaka, sredis$nji simbolicki topos
u tim je zamislima zauzimalo Bosansko Kraljevstvo kao srce imagi-
narne Ilirije.

Nakon osmanskog osvajanja Bosne 1463. i dekapitacije kralja Stjepa-
na Tomasevica (1438.-1463.), koji je vjencanjem za Maru, kéi Lazara
Brankovica (1421.-1458.), od 1459. godine bastinio i titulu srpskog
despota, vladarska kuc¢a Kotromanica de facto je zatrta. Posljednja
volja u oporuci Zene pretposljednjega bosanskoga kralja Stjepana To-
masa, kraljice majke Katarine Kosace (1425.-1478.), bila je da kra-
ljevstvo preuzme papa Siksto IV. i preda ga njezinu sinu ako se on
vrati u krilo kr§¢anstva. Historijska svijest o toj testamentarnoj vo-
lii koja nije mogla biti realizirana zaZivjela je u novim povijesnim
okolnostima. Citavo stolje¢e nakon Katarinine smrti u Rimu 1478.
godine, na vise se strana oblikovala ideolosko-simboli¢ka koncepcija
“Ilirskog carstva" koja je podrazumijevala kr§¢ansku reconquistu na
jugoistoku Europe. Stari bosanski i humski velikasi, zajedno s dina-
stijom Kotromanica, nestali su s povijesne pozornice, a na njihovo
je mjesto stupio novi "prijestolni" krug okupljen oko Ohmucevica,
njihovih srodnika i sljedbenika koji su se redom pozivali na svoje
predosmansko plemstvo i nekadasnje posjede u Bosni i Humu. S ob-
zirom na svetu papinsku krunu i bastinu Nemanjica, translatio regni
Bosanskoga Kraljevstva pocivao je na legitimitetu kralja Stjepana
Tomasevica, odnosno na genealogiji i oporuci kraljice Katarine. U
tom drugom stupnju apostrofira se papinsko nasljede pa se od Svete
Stolice ocekuje vodeca uloga u oslobadanju Ilirije. Dakako, sva su ta
nastojanja, unato¢ znatnoj aproprijaciji pravoslavnih protagonista u
politickom sadrzaju i simbolici imala iskljucivo katoli¢ki pa i proze-
litski karakter. Stovise, pojavu humanistickog "ilirskog" ideologema
treba razumjeti u $irem kontekstu krusadistickih planova papinstva,
carske dinastije Habsburgovaca i $panjolskih kraljeva, te o njima
ovisnih talijanskih vladara na prijelazu iz 16. u 17. stoljece. O tome
postoji opsezna historiografska literatura, a za nastanak Rodoslovlja
iz 1584. i prvog ilirskoga grbovnika iz 1595. godine vazni su neki
aspekti tadasnje politicke konstelacije.*

* O $irem kontekstu tih zbivanja i dodatnoj literaturi vidi: ANGELO TAMBORA,
Gli stati italiani, I'Europa e il problema turco, Leo S. Olschki, Firenze,
1961.; PETER BARTL, Der Westbalkan zwischen Spanicher Monarchie und
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U planovima za protjerivanje Osmanlija labavi je zapadni savez oz-
biljno ra¢unao na pomo¢ krs¢anskoga stanovnistva s obje strane /i-
mesa, osobito na slavenskom jugoistoku Europe i u Albaniji. Zbog
svoje gospodarske snage i polozaja Dubrovacka je Republika u tome
imala vazno mjesto. Stoga nije ¢udno da se dio domace elite, oku-
pljen oko mo¢nih brodovlasnika u $panjolskoj i napuljskoj sluzbi i
svecenika oko bratovitine sv. Jeronima djelatno ukljucio u grandi-
ozne zamisli o "obnovi" virtualnog "Ilirskoga carstva". U tome su ih
potajno pratili i podrzavali franjevci provincije Bosne Srebrene pod
osmanskom vlasc¢u. Na celu lige svojim je duhovnim autoritetom sta-
jao papa Klement VIII. (1592.-1606.), koji je provodio obnoviteljske
odluke Tridentskoga koncila, a kao papinska prethodnica, u tim su
aktivnostima svoje mjesto imali i isusovacki misionari na Balkanu.
Ocekujuci nove titule i "povrat” golemih feuda neki pripadnici toga
kruga sudjelovali su u visegodisnjim politickim i vojno-obavijestaj-
nim akcijama oko podizanja protuosmanskog ustanka, od kojega se
na kraju ipak odustalo.

Ideologija ilirizma imala je viSe Zarita. Uz krug kapetanskih i bro-
dovlasnickih rodova iz Dubrovackoga primorja i otoka u $panjolskoj
sluzbi na celu s Grguri¢ima-Ohmucevi¢ima, Dolisti-Tasov¢i¢ima,
Korjeni¢-Neori¢-Jerini¢ima i franjevcima u Slanom i u Bosni te pro-
tuosmanski orijentiranu frakciju dubrovacke vlastele, ¢iji su ekspo-
nenti bili pisci Mavro Orbini i Jakov Luccari, nezaobilaznu ulogu u
njezinu $irenju imao je i krug hrvatskih klerika i intelektualaca oko
bratovstine i kaptola uz crkvu sv. Jeronima u Rimu. Vaznu ulogu u
Rodoslovlju, a najvazniju u Grbovniku imao je kult sv. Jeronima koji

Osmanischem Reich. Zur Tiirkenkriegs problematik an der Wende von 16. zum
17. Jahrhundert, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1974.; ZDENKO ZLATAR, Our
Kingdom Come. The Counter reformation, the Republic of Dubrovnik and the
Liberation of the Balkan Slavs, Columbia University Press, New York, 1992
StrEPAN Cosi¢ - NENAD VEKARIC, Dubrovaika viastela izmedu roda i drave.
Salamankezi i sorbonezi, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Zagreb — Dubrovnik, 2005.; ANTAL MOLNAR, Le Saint-siége, Raguse et les
missions catholiques de la Hongrie ottomane 1572-1642., Bibliotheca Academiae
Hungariae Roma, Rome - Budapest, 2007.; ZRINKA BLAZEVIC, Ilirizam prije
ilirizma, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008.; PREDRAG BELIC,
Isusovci i Juzni Slaveni u XVI. stolje¢u, Filozofsko-teolo$ki institut Druzbe
Isusove, Zagreb, 2019.
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je od vremena pape Siksta V. (1585.-1590.) uspostavljen kao ¢vrsti
oslonac humanistickog ilirizma. Svojim simbolickim sadrzajem on
je bio poduprt rodoslovljima, grbovnicima, natpisima, umjetnina-
ma, konstruiranim ispravama i povijesnim tekstovima. Ipak, poli-
ticki zamah nove ideologije bio je kratkotrajan i jenjao je s propaséu
protuosmanskih planova, da bi u novim okolnostima, nakon Zitvan-
skoga mira 1606. godine postupno zamro. Materijalnim slabljenjem
i osipanjem vodecih primorskih rodova i opéom gospodarskom kri-
zom, politicki mit ugraden u sadrzaj Rodoslovlja i Grbovnika izgubio
je svoju pokretacku snagu i postupno pao u zaborav. Od ambiciozno-
ga programa ostali su samo prerisi i varijante ilirske heraldike kao
mediji za lokalne i osobne ambicije koje je bilo sve teze povezati s
politickom konstrukcijom u sklopu koje su nastali.

Slika 2. Rodoslovlje gospode bosanske iz 1584. godine. Tus na papiru, 51,8 x 27,8 cm.
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O sadrzZaju Rodoslovlja gospode bosanske

Borduru Rodoslovlja ¢ine poznata znamenja "ilirskih kraljevina” i
dinastija. Na dnu ljjevo, niz pocinje grbom Kraljevine Dalmacije, sli-
jedi grb Kosaca ("Kosari¢a"), potom grb s biskupskim $esirom ("Kra-
ljevine slovinske §tit") i apokrifni grb Kraljevine Bosne s crnackim
glavama. Na vrhu bordure naslikan je medaljon s likom sv. Grgu-
ra Velikog, a s desne strane prema dolje nizu se grbovi: Nemanjica,
Kraljevine Srbije (apokrifni grb s tri potkove), Kraljevine Hrvatske i
Primorja ("Kraljevine Primorske").

Na samom dnu u sredini je grb Ohmucevi¢a. U sredi$njem dijelu
Rodoslovlja ispod slike sv. Grgura dominira kompleksni grb imagi-
narne "Slovinske kraljevine" (vjerojatno u mnozini), $tit vodoravno
podijeljen na tri dijela i sastavljen od istih znamenja. Gornju tre¢inu
¢ini grb Bosne, u sredini su grbovi "Kraljevine slovinske" i Srbije, a
izmedu njih je podijeljeni lozanz sa znamenjima Kosaca i Nemanji-
¢a. Donju tre¢inu zauzimaju grbovi Dalmacije, Primorja i Hrvatske.
Oko sredisnjega grba je kolajna s medaljonom sv. Stjepana pape, a
ispod njega lijevo je manje znamenje Ilirije, mladi mjesec i zvijezda
na crvenom s natpisom "Stit ilira starieh Bosgnana". Od podnozja do
vrha s lijeve je strane rodoslovno deblo Kotromanica, "Kotromano-
vi¢i kolino kral(j)eva bosanskih", a s desne Nemanjica, "Neman(j)ica
kolino...". Obje genealogije su prili¢no precizne. U podnozjima obaju
stabala nalaze se dva manja §tita, grb Nemanji¢a (na crvenom zlatni
okrunjeni dvoglavi orao medu ljiljanima) i neobi¢ni grb Kotromani-
¢a (na crvenom zlatna "zatvorena" kruna). Kao godina izrade Rodo-
slovlja zapisana je ¢irilicnim slovima 1482.°

> Prikaz s prijepisom teksta rodoslovlja prvi je objavio Medo Puci¢ u Jagi¢evu
Arhivu, a kasnije je uslijedilo niz objavljivanja i analiza. Vidi: MEDO Pucic,
"Zur stidslavischen Heraldik, u: Archiv fiir Slavische Philologie, 4, Wien, 1880.,
str. 339-342. Temat o juznoslavenskoj heraldici u sklopu kojega je objavljen i
Pucicev ¢lanak na hrvatski jezik je preveo i objavio EMIR O. FiLiroviC, "Kradi
prilozi o Juznoslavenskoj heraldici (1880)", u: Bosna franciscana, 32, Sarajevo,
2010., str. 41-59; STojAN Novakovic¢, "Heraldic¢ki obicaji u Srba u primeni i
knjizevnosti", u: Godisnjica Nikole Cupica, 6, Beograd, 1884., str. 1-71; A.
SoLovjev, "Postanak ilirske heraldike i porodica Ohmucevic", str. 79, 94,
95, 111. U tim je radovima navedena i ostala literatura. Rekonstruirani crtez
Rodoslovlja donosi NikoLa Zic, "Rodoslovlje gospode bosanske", u: Napredak,
9-10, Sarajevo, 1934, str. 117-121.

78



Hercegovina | 11 - 2025., str. 71-104

Uz Pisan na pogubl(jenie kral(j)a Stipana, u kojoj se Ohmucevici svr-
stavaju uz poznate plemicke rodove, Rodoslovlje sadrzi i nekoliko ¢iri-
li¢nih, tesko <itljivih fragmenata o povijesti Bosne. Tekstovi upucuju
na smisao dokumenta i omogucavaju njegovu ispravnu dataciju. Oko
slike sv. Grgura pape titulira se kralja Stjepana Tomasevica kao nasljed-
nika sv. Grgura, spominje se "stolni grad Bobovac" i kasnije osvajanje
Jajca od strane kralja Matije Korvina. Na dnu, oko grba Ohmucevic¢a
govori se o raspadu carstva Nemanji¢a nakon §to "nevirni Mrgnavcic¢i
ubise cara Urosa". U sredi$njem dijelu, ispod medaljona sv. Stjepana i
grba "Slovinskih kraljevina" tumaci se da "svi kraljevi nemanjici bo-
sanski s krunom ime od stipana uzimahu i zvahu se imenom stipan
tako cari stipanomi kakono ¢inijahu Tolomei u E¢iptu”°

U jednoj legendi autor rodoslovlja objasnjava svoje motive: "Petar Ive-
lje Ohmucevica sin po starini bo$gnanin a radi nevol(j)noga razmi-
ra i pogube bosanski priSastia n(j)egovih starieh sad je dubrovéanin
koi za milos gnegove stare gospode slozi i postavi ovo rodoslovie za
spomenu i slavu bosansku i svakoga vridna bosgnanina dokoli bog
bol(j)e dopusti i n(j)egova sveta vol(j)a izvarsi. Pisano lita hristova na
1482". Prema nizu ikonografskih, grafijskih i jezi¢nih obiljezja moze
se zakljuciti da je posrijedi antedatacija, tj. da Rodoslovlje ne moze biti
starije od kraja 16. stoljeca. Utjecaj talijanskoga pravopisa i humani-
sticki sadrzaji ukazuju na zapadnu, odnosno dubrovacku proveni-
jenciju autora. Rodoslovlje je osmislio sam Petar Ivelji¢ Ohmucevi¢
u prvoj fazi dokazivanja svoga starog bosanskog plemstva, u vrijeme
kada je navodno biskup Matkovi¢ za njega prikupljao svjedoc¢anstva
po Bosni, dakle 1584. godine kada je i sam Ohmucevi¢ boravio u
Slanome i u Dubrovniku, a vjerojatno i u Bosni. Poput vecine su-
vremenika bosanskoga sloma i kasnijih pisaca "po starini Bosnjanin"
ponavlja stereotip po kojemu je Bosansko Kraljevstvo propalo "radi
nevol(j)noga razmira i pogube bosanskih priSastia n(j)egovi starieh".

¢ Solovjev je uocio da sintagma u Rodosloviju, kojom se bosanski kraljevi po

uzimanju krunidbenog imena (Stjepan) usporeduju s Ptolomejevi¢ima,
potjece iz pera Giovannija Gobellina tj. iz njegovih komentara memoarima
pape Pija II. koji su prvi put tiskani 1584. godine. S obzirom da istu sintagmu iz
Gobellinova teksta citira i Mavro Orbini, ¢ije je djelo objavljeno 1601., Solovjev
je godinu 1584. uzeo kao terminus post quem za nastanak Rodoslovlja. A.
SoLovJEv, "Postanak ilirske heraldike i porodica Ohmucevic", str. 95.
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Ovaj zapis neodoljivo podsjeca na formulaciju koju je prema Orbini-
juizrekao sam Mehmed Osvajac: "... kako bosansko kraljevstvo ne bi
bilo tako lako palo da njegovi plemici bijahu ujedinjeni i slozni, jer

nesloga i nesuglasice bijahu pravim uzrokom njihove propasti"’

O grbu kraljice Katarine kao kodu za tumacenje Rodoslovlja

Na vrhu oslika loze Kotromanica u Rodoslovlju je natpis koji evocira
uspomenu na bosansku kraljicu Katarinu. Rijec je o vrlo oste¢cenom
tekstu priblizno jednakom onome koji je bio uklesan na njezinoj
nadgrobnoj plo¢i i koji djelomi¢no rekonstruiran glasi:

“Nadgrobie u Rimu Katarini kral(j)ici bosanskoi stipana hercega [od]
svetog save [od poroda Iel]ine i kuce cara Stipana roenoju Tomasa
kral(j)a bosanskoga Zeni koia zivi godin[i 54] i priminu u Rimu na
[gospodina 1478] lito 25. dni oktobra...".

Epitaf se tu nije nasao slucajno. Heraldicki kod za tumacenje Rodo-
slovlja je raskoljeni lozanz (zenski grb) u srcu kompleksnog sredis-
njega grba. To je kraljicin grb. U njemu se genealoska veza Kosaca i
Nemanji¢a uspostavlja preko genealogije "posljednje” bosanske kra-
ljice Katarine, ¢ime se legitimira ideja tvoraca Rodoslovlja o "prije-
nosu’ bosanske kraljevske krune, ali i despotske titule na papu kao
zakonitoga nasljednika kraljice Katarine.

Slika 3. Lozanz grb kraljice Katarine u srcu sredi$njega kompleksnoga grba u
Rodoslovlju.

7 MAVRO ORBINI, Kraljevstvo Slavena, Golden marketing — Narodne novine,

Zagreb, 1999, str. 438.
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S obzirom da se u "nadgrobiu” "Jelina" spominje u paru s carem "Sti-
panom’, to jest Stefanom Dusanom, treba re¢i da se tu ne radi o Ka-
tarininoj majci, kako se moZze pomisliti, nego se krvna veza Kosaca i
Nemanjica postize preko Katarinine prabake, u¢ene i pobozne Jelene
Lazarevic¢ Balsi¢ (1365./6.-1443.). Jelena je bila k¢i kneza Lazara i kne-
ginje Milice, izravne potomkinje Vukana, najstarijega sina Stefana
Nemanje. Njezin je brat bio srpski despot Stefan Lazarevi¢, a sestra
Mara bila je udana za Vuka Brankovica ¢iji je sin Durad 1427. godi-
ne naslijedio ujaka na tronu despota. Kao udovica Durda II. Balsica,
Jelena je od 1403. godine uza sina Bals$u III. ( 1421.) vladala Zetom.
U potrazi za saveznicima, koji bi pomogli zetskoj drzavi oslabljenoj
visegodis$njim sukobima s Mlecanima, u zreloj se dobi 1411. godine
udala za vojvodu Sandalja Hrani¢a Kosac¢u.® Ovim brakom bez po-
tomaka utjecaj Kosaca s vremenom se prosirio prema Zeti. Veze su
se ucvrstile brakom Jelenine unuke Jelene, kéeri Bal$e III. za Sanda-
ljeva necaka i nasljednika Stjepana Vukci¢a Kosacu. Ona je majka
bosanske kraljice Katarine. Time su tvorci Rodoslovlja genealoski ar-
gumentirali translatio regni. Bastinu Bosanskog Kraljevstva i srpsku
despotsku titulu prenijeli su od Kotromanica na ku¢u Kosaca to jest
na kraljicu Katarinu, a na temelju njezine oporuke na Svetu Stolicu.
U tom svjetlu treba tumaciti i toboznju godinu nastanka Rodoslov-
lja (1482.) koja nije puka krivotvorina ili pogreska, nego obiljezava
klju¢nu povijesnu cezuru, pad Hercegovine, zemlje Kosaca, posljed-
njega slobodnog dijela Bosanskoga Kraljevstva.

O slici uskrsloga Krista i kralja Tomasa

Zagonetan je i drugi dio "dvostruke relikvije", slika uskrsloga Kri-
sta i kralja Stjepana Tomasa, muza kraljice Katarine, koja izravno

8 Gotovo osam godina Jelena Balsi¢ samostalno je vladala Zetom. Zbog svoje

obrazovanosti i duhovnosti prozvana je U¢enom. Od kraja 14. stolje¢a vise
puta je pohodila Dubrovnik, a na dubrovackoj galiji je 1411. godine iz Budve
otplovila na svoje drugo vjencéanje. Prilikom posjeta Dubrovniku 1426. godine
Sandalju i Jeleni prireden je raskosni docek s vladarskim ceremonijalom.
U Dubrovackom arhivu sacuvana je i Jelenina oporuka (25. studenoga
1442.). Jorjo TADIC, Promet putnika u starom Dubrovniku, Turisti¢ki savez
Dubrovnika, Dubrovnik, 1939, str. 66-67, 114-115.
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simbolizira kraljev pristup u krilo Katolicke Crkve i papinstva.’ Nje-
zin autor Lovro Dobricevi¢ (1420.-1478.) u kratkom je razdoblju, od
proljeca 1459. do kraja 1461., od fratara Bosanske vikarije dobio ne-
koliko narudzbi. Dok je radio za lokalitete u Bosni, Dobricevi¢ je
u veljaci 1460. sklopio ugovor za izradu oltarne pale za glavni oltar
samostanske crkve sv. Jeronima u Slanome koji je unisten prije pada
Republike.'® Vazno je naglasiti da je samostan sv. Jeronima u to vri-
jeme pripadao Bosanskoj vikariji pa je i slanska narudzba zapravo
bila "bosanska’. U nizu dinami¢nih politickih zbivanja tijekom vla-
davine bosanskoga kralja Stjepana Tomasa (1443.-1461.) i njegova
sina Stjepana Tomasevica (1461.-1463.) posebno nam je zanimljiva
sudbina slike Krista i donatora (kako su je dugo zvali) koja je vise od
stolje¢a, nakon $to je dovrSena, dobila skriveno nali¢je u obliku Ro-
doslovlja gospode bosanske. Ako prihvatimo argumente da je na slici
pred uskrslim Kristom kao vladar u klece¢em polozaju, bez krune,
prikazan Stjepan Tomas i da je to bila narudzba bosanskih fratara,
postavlja se pitanje kako je, Sest mjeseci prije kraljeve smrti, nastao
ovaj portret. Dobricevi¢ ga je zapoceo u svibnju 1460., u isto vrije-
me dok je radio i oltarnu palu za samostan sv. Jeronima. Mozemo li
pretpostaviti da je bosanski kralj zakratko dosao u slanski samostan
bosanskih franjevaca kako bi ga slikar portretirao ili je Dobricevi¢
putovao negdje u unutrasnjost da bi se susreo s kraljem? Jo$ vaznije
je pitanje $to se dogadalo sa slikom nakon $to je dovrsena? Je li tada

° Tempera na dasci (51,8 x 27,8 cm) s blago trokutastim gornjim rubom. Slika

se dugo nazivala "Krist i donator", a novijim je istrazivanjima potvrdeno da je
uz uskrslog Isusa prikazan bosanski kralj Stjepan Tomas. Sliku i Rodoslovije
sutjeski su fratri 1871. darovali biskupu Josipu Jurju Strossmayeru koji ju je
1883. godine sa svojom zbirkom umjetnina donirao Akademiji. Autorstvo
slike dugo je bilo prijeporno. Atribucijom, motivom i kontekstom nastanka
slike bavila se IvaNA PRIJATEL] PavICIC, "Dva nova priloga Lovri Dobricevicu",
w: Peristil, 34, Split, 1991., str. 38-42; "Prilog poznavanju sudbine slike
Krista i Kralja Stjepana Tomasa porijeklom iz Kraljeve Sutjeske", u: MARKO
KArRAMATIC (ur.), Zbornik radova Stolje¢a Kraljeve Sutjeske, Franjevacki
samostan Kraljeva Sutjeska, Kraljeva Sutjeska - Sarajevo, 2010., str. 104-146.
Istrazivacke rezultate dopunila je u knjizi U potrazi za izgubljenim slikarstvom,
Matica hrvatska-Ogranak Dubrovnik, Dubrovnik, 2013., str. 243-259.

1% Jorjo TaDIC, Grada o slikarskoj Skoli u Dubrovniku XIIL-XVI. v. knjiga I (1284-
1449), SAN, Beograd, 1952, str. 216.
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uopce dospjela u Bosnu ili se to dogodilo znatno kasnije? Kada je i
kako slika dobila svoj "dodatak"?

Slika uskrsloga Krista i kralja Tomasa vjerojatno je bila namijenjena
za crkvu sv. Mihovila na Bobovcu koja je postala mauzolej bosanskih
kraljeva. U njoj je pokopan i sam kralj Tomas$ za cije su je vladavine
franjevci preuzeli od pripadnika Crkve bosanske. S obzirom da se
slika sac¢uvala i da joj je, naknadno, na poledini dodano Rodoslovije
postavlja se pitanje je li uopce bila predana naruciteljima nakon izra-
de ili je u Bosnu dospjelo znatno kasnije. Zbog ratnih previranja i ne-
sigurnosti, slika je mozda ostala u posjedu slanskih franjevaca. Nje-
zina dvostruka funkcija politickog dokumenta i kr§¢anske "relikvije"
izvrsno se uklapala u genealoske kombinacije slanskih rodova, ali je
bila i inspiracija krizarskim ambicijama u $irem smislu. U prilog tezi
da se slika u vrijeme nastanka Rodoslovlja, osamdesetih godina 16.
stoljeca nalazila u Slanome govori i ¢injenica da dimenzije Rodoslov-
lja precizno odgovaraju obliku drvenoga "nosaca" slike. Dakle, autor
Rodoslovlja morao je u rukama imati samu sliku na poledini koje je
kasnije dodao svoj rad. Malo je vjerojatno da se to dogodilo u nekom
od skromnih bosanskih samostana koji su potkraj 16. stoljeca bili
pod stalnom prismotrom osmanskih vlasti.

Sve upucuje na to da je Petar Ivelji¢ Ohmucevi¢ dao izraditi Rodoslov-
lje 1584. godine u Slanome s namjerom da ga "spoji" sa slikom i tako
mu prida dvostruku simbolicku snagu. Slika je mogla biti "vracena" u
Bosnu, u sutjeski samostan nedugo nakon Ohmuceviceve interven-
cije, oko 1596. godine kada su ujaci u Sutjesci dobili dozvolu pono-
vo podignuti razoreni samostan i crkvu sv. Ivana Krstitelja. Subraca
iz Slanoga, koja su s njima bila u vezi, mogla su im tada prenijeti
ovu dragocjenost. Medutim, moglo se to dogoditi i znatno kasnije,
tek potkraj 17. ili pocetkom 18. stolje¢a od kada se u Fojnickom sa-
mostanu ¢uva varijanta armorijala najmlade loze Ohmucevica, po-
znata kao Fojnicki grbovnik. Upravo je potomak posljednje grane
Ohmucevic¢a, Antun Damjan (t 1729.), bio u sluzbi Habsburgovaca
u Beckom ratu. Kada je u potrazi za svojim "starim” posjedima s kr-
$¢anskim snagama prodro u Bosnu, mogao je franjevcima ostaviti
grbovnik kao toboznji prezitak iz vremena Bosanskog Kraljevstva.
Vjerojatnije je ipak da su i grbovnik Ohmucevica, kasnije prozvan
Fojnickim, i "dvostruku relikviju" na njihovo bosansko odrediste iz
Slanoga donijela dvojica franjevaca Bosanske vikarije, fra Mato i fra
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Ivan Kmetovi¢, koji su bili izravni potomci Korjeni¢-Neori¢a. Obo-
jica Kmetovica potjecala su iz Bani¢a u Dubrovackom primorju, a
tijekom prve polovice 18. stoljeca djelovala su u samostanima Bosne
Srebrene, u Fojnici, Kraljevoj Sutjesci i Kresevu."

O epitafima i nadgrobnoj ploci kraljice Katarine

Reprezentacijska vaznost kraljice Katarine za ideologiju ranonovo-
vjekovnog ilirizma upucuje nas na pomnu analizu njezinih epitafa
i nadgrobne ploc¢e u crkvi Santa Maria in Aracoeli. Nakon bijega iz
Bosne u ljeto 1463., boravka na dubrovackom i mletackom podru¢-
ju te na posjedima brata Vladislava, Katarina je najzad 1467. godine
sa svojom pratnjom nasla utociste pod papinskom zastitom u Rimu.
Osobito se zblizila sa sunarodnjacima oko bratovstine sv. Jeronima
i redovnicima iz samostana Aracoeli, koji je bio srediste franjevacke
duhovnosti te je i sama postala pripadnicom trecega reda sv. Franje.
Ostatak zivota u Rimu posvetila je bezuspjesnim pokusajima izbav-
lienja svoje kceri Katarine i sina Sigismunda iz turskog suzanjstva.
Sudbina kraljice Mare, Zene kralja Stjepana Tomasevica bila je gotovo
nepoznata pa se Katarina opéenito smatrala nositeljicom patrimonija
i posljednjom bosanskom kraljicom. Ona se ponasala i Zivjela u skla-
du s kraljevskim dostojanstvom, a kao kraljica je sastavila i oporuku.
Neprovjerena prica kaze da ju je u Rimu 1478. posjetio Nikola Ilocki
(oko 1410.-1477.) kojega je Matija Korvin 1471. godine instalirao za
bosanskoga kralja. Sude¢i po ostrom Katarininu odbijanju njegove
molbe da mu prepusti pravo na krunu, jasno je da se smatrala jedi-
nom legitimnom vladaricom."” Nakon $to je 20. listopada sastavila

O Kmetovi¢ima iz Banica vidi: ANTUN GOLUSIC, Rodovi Slanskog primorja,
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Dubrovnik, 1991, str.
150-151; M1jo BATINIC, Franjevacki samostan u Fojnici od stoljeca 14. do 20.,
C. Albrecht, Zagreb, 1913, str. 77; BoNo BENIC, Ljetopis sutjeskog samostana,
(priredio, uvod i biljeske napisao dr. fra Ignacije Gavran), Synopsis, Sarajevo -
Zagreb, 2003., str. 136, 148, 150, 157.

Ovu vijest prvi donosi fra Antun KneZevi¢ pozivajuci se na pisca crkvene
povijesti Fleurya, ali on ne datira taj dogadaj. ANTUN KNEZEVIC, "Katarina,
predposljednja kraljica bosanska’, u: Vienac, V/30, Zagreb, 1873., str. 475-
478. Slijedi ¢lanak IvAN JaBLANOVIC, "Katarina, kraljica bosanska i 'nazovi-
kraljevi' bosanski", u: Napredak, 1-2, Sarajevo, 1931., str. 6-9. Jablanovi¢ se
poziva na Flaurya i Katonu i kaze da se "to valjda dogodilo" 1478. godine. Za
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oporuku, umrla je 25. listopada 1478. Po vlastitoj Zelji pokopana je
ispred glavnog oltara crkve Aracoeli.”” Kako je tada izgledala Katari-
nina nadgrobna ploca i tko je sastavio ¢irili¢ni natpis mozemo samo
pretpostavljati. Prijepis tog epitafa koji se najcesce citira, zajedno s
latini¢nom transliteracijom, nacinio je 1545. godine rimski kaligraf
Giambattista Palatino koji je tekst preveo na latinski."* Budu¢i da se
bavio iskljuc¢ivo kaligrafijom i epigrafijom, Palatino se nije osvrnuo
na izgled ploce. "Nadgrobje" citira i Petar Ohmucevi¢ u Rodosloviju,
a Palatinov prijepis u potpunosti je preuzeo Orbini te niz suvreme-
nih i kasnijih autora.

njim se povode: Puro Tosi¢, Dubravko Lovrenovi¢, Pejo Coskovié i Kresimir
Regan. Vidi: KRESIMIR REGAN, Bosanska kraljica Katarina, Naklada Breza,
Zagreb, 2010., str. 70-71, bilj. 101. Datacija nije to¢na jer je Nikola Ilo¢ki umro
najkasnije u studenome 1477. Susret kraljice i instaliranoga kralja mogao se
dogoditi samo tijekom papinske jubilarne godine 1475., vjerojatno u oZujku
kada je Nikola Iloc¢ki kao hodocasnik s brojnom pratnjom primljen u Rimu
kod pape Siksta IV. Katarina je kod pape hodocastila i dobila potpuni oprost
grijeha 25. travnja. O Nikolinu putu u Italiju vidi: STANKO ANDRIC, "Od Iloka
do Rima: talijansko putovanje Nikole Ilockog", u: Hrvatska revija, 1, Zagreb,
2015., str. 54-61.

O razli¢itim aspektima biografije kraljice Katarine postoji opsezna literatura:
Esap Kurtovi¢, "Prilog bibliografiji radova o bosanskoj kraljici Katarini
Kotromani¢ (1425-1478)", u: Bosna franciscana, 13/22, Sarajevo, 2005., str. 201-
211. Posebno isticemo biografske priloge: LubwiG vON THALLOCZY, Studien
zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Miinchen, Duncker und
Humblot, 1914., str. 110-120; BaziLye PanNDZ1¢, "Katarina Vukéié Kosaca
(1424-1478)", u: Povijesno-teoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti
bosanske kraljice Katarine, Franjevacka teologija u Sarajevu - Kr$¢anska
sadasnjost Zagreb, Sarajevo, 1978., str. 15-25; KrRUNOSLAV DRAGANOVIC,
Bosanska kraljica Katarina. Povodom 500-godisnjice njezine smrti, Vrelo
Zivota, Sarajevo, 1978.; Duro Tos1¢, "Bosanska kraljica Katarina (1425-1478)",
w: Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine, 2, Banja Luka, 1997, str. 73-112
(¢ir.); K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina.

Libro di M. Giovambattista Palatino cittadino romano nelqual s'insegna a
scriuer ogni sorte lettera, antica & moderna, di qualun que natione, con le sue
regole, & misure, & essempi et con vn breve et vtil discorso de le cifre. Antonio
Blado, Roma, 1545., (nepaginirano). Palatinova knjiga s kralji¢inim epitafom
bila je veoma popularna te je tijekom sljede¢a dva desetljeca tiskana vi$e puta.
Palatinov uradak reproduciran je u: B. PaANDZI¢, "Katarina Vuk¢i¢ Kosaca
(1424-1478)", str. 25.
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Q Q O
(ﬁ’ HABETVR IN ARA COELT ROMAE, [k':)
o bet : "

RATAPHNH KPAAHYH EOCINBCKOH
CTHNANA, XEPYETA WCKETOTA CA BE,
WTOPOTIA EAHNE HROAE YA1PA CTHITINA
POENH TOMAII RPIAA BOCANBCKOTA XENH
ROA,XHKH IOfIHNH. N.H.fr.
HOPHMHNS SPHMH NAAHTA INA.V.5.0.H.
AHTO.NAK.HE.{INH.ORTOFPA.CTIOMHNAKD.
NE MHBZOMb: TOCTAKAENB,

CAtarim‘ Chraglizi Bofanlchoi ftipana cherzega Suctnea Sane,

Ieline i chuchic zara ftipana roieni, Thomala Chracha Lofans
fchoea xeni, Cholico xivigodini. L 111 14 1, priminu.u Rimi.nae
Titacofpodina, M.CCCCLX XV 1il.Na. XXV, Dnj
Otobra, Spominachgue, pifinom poftavuglicn,

Cﬂrhrrinxkcgianoﬁan'ﬁ . Stephani Dacis San@i Sabr _ex
‘eencre. Helenx | & T omeo Princisis Stephani . natx, Thora
Reeis Bofinz Vyori. Quantom vixerit annorum. L1111, Erobiie
Romz, Anno DominiM.CCCCL X XVII1IL.

X XV. DicO&obris,Moenumentum ipfus fcriptis pofitum,

Pa?mnmi{mfmﬁat. M. D. XXXXV.

Slika 4. Palatinov prijepis ¢irilicnog epitafa prvotne nadgrobne ploce kraljice
Katarine u rimskoj crkvi Aracoeli 1545.

Po mome sudu precizniju i potpuniju varijantu epitafa pronasao je
1977. godine njemacki slavist Michael Arndt. Taj prijepis zapravo je
¢irili¢ni rukopisni zapis na prvoj stranici jednoga primjerka inku-
nabule Johannesa Tortelliusa De orthographia dictionum e Graecis
tractarum koja se ¢uva u wiirzburskoj knjiznici. Knjiga je potjecala
iz biblioteke benediktinskoga samostana Amorbach, a tiskana je u
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Vincenzi 1479., samo godinu dana poslije Katarinine smrti.” Nakon
pomne paleografske analize Arndt donosi tekst u transliteraciji:

KATARINI KRAL(J)ICI BOSAN'SKOJ
STIPANA HERCEGA O(D) SVETOGA SABE
O(D) PORODA (J)ELINE I KUCE CARA
STIPANA RO(J)ENI TOMASA KRAL(J)A BOSAN'SKO
GA ZENI KOJA ZIVI GODIST 54
I PRIM(I)NU U RIMI NA LITA G(OSPOD)N(]J)A 1478
LITO NA 25 DNI OKTUVRA SPOMI
NAK'N(J)E PI(N)EZOM' POSTAVL(J)EN'
Analizirajudi epitaf od slova do slova i komparirajuci ga s Palatinovim
prerisom, Arndt ispravlja njegovu transkripciju u nekim detaljima
i nakon temeljite argumentacije zadnji redak cita "spominak nje
pinezom postavljen”, a ne "spominak nje pismom postavljen".
Na istoj stranici, iznad ¢irilicnoga natpisa u kurzivu je i latinski zapis
nesto drukdcijeg sadrzaja:

Caterince Regince Bosnee Stephano duce S SAV/E et Helene Domus et
Constantini genite thomee Regl[is] bonee uxori quee vix[it] ann[orum]
LIII obiit Rhomae M CCCC LXXVIII - XXV — m s impositum'

Ovaj tekst - moguca nerealizirana varijanta epitafa — dovodi kraljicu
Katarinu u izravnu genealosku vezu s carem Konstantinom, vjerojat-
no na temelju predaje o carskom podrijetlu Nemanjic¢a."” Signifikan-
tno je da se ta veza naglasava kod franjevackih kronicara i biografa
s kraja 15. i pocetka 16. stoljeca pa se moze pretpostaviti da je zapis
iz wiirzburske inkunabule, odnosno podatak o kralji¢inoj vezi s ca-
rem, bio nadiroko poznat. Dakako, pozivanje na anticko podrijetlo
bijase uobicajeno, a u humanistickome razdoblju takve genealogije
dobile su i svoju ucenu, zanrovsku formu. Vjerojatno je i sama kra-

MIcHAEL ARNDT, "Prvobitni natpis na grobu bosanske kraljice Katarine", u:
Jukié, 19/20, Sarajevo, 1989./1990., str. 132-143. Clanak je prvi put objavljen
na njemackom izvorniku: "Die urspriingliche Grabinschrift der bosnischen
Konigin Katharina'", u: Siidost-Forschungen, 36, Miinchen, 1977, str. 211-222.
Na temelju lingvisticke analize Arndt je zaklju¢io da je ovaj natpis nastao
nedugo nakon izvornog teksta na ploc¢i i da predstavlja njegov najstariji i
najvjerniji poznati prijepis.

M. ARNDT, "Prvobitni natpis na grobu bosanske kraljice Katarine", str. 132.
NikoLA BANASEVIC, "Letopisci o poreklu Nemanji¢a', u: Prilozi za knjiZevnost,
jezik, istoriju i folklor, 21, Beograd, 1955., str. 5-13.
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ljica poticala vjerovanje o svom carskom podrijetlu jer je pokopana
u istoj crkvi, u blizini mjesta gdje su od 12. stolje¢a pokopani ostatci
sv. Jelene Krizarice, majke cara Konstantina. Cini se da je neka ne-
jasna osnova za povezivanje "osloboditelja kr§¢ana” i njegove majke
svetice s podrijetlom i sudbinom Katarine Kosace postojala u drev-
nim legendama. Naime, neke fiktivne epizode iz Zivota Jelene Balsi¢
i Konstantinove majke Jelene, zabiljeZene u usmenoj predaji na zet-
sko-hercegovackom podrucju, splele su se u price o "svetoj kraljici
Jeleni"."® Genealosku vezu kraljice s carem Konstantinom posebno
su afirmirali albanski Angeli u drugoj polovici 16. stoljec¢a, o cemu
¢e jo§ biti rijeci.

U svakom slucaju, kralji¢in ¢irilicni epitaf je unisten. Sadasnja nad-
grobna ploc¢a s novim latinskim epitafom ugradena je u prezbiteriju
na pilastru iznad ambona. Kako u 18. stolje¢u pise povjesnicar cr-
kve Aracoeli fra Casimiro da Roma, to se dogodilo oko 1590. godine
kada su franjevci popravljali glavni oltar i pomaknuli ga prema na-
prijed. Osim kralji¢ine, tada je moralo biti premjesteno jos nekoliko
nadgrobnih plo¢a.” Medutim, pisuci na drugom mjestu o unistenju
starog epitafa kojega prenosi iz Palatinove knjige, fra Casimiro po-
malo tajanstveno kaze da ne zna kada i zasto je do toga doslo. Naga-
da da se to dogodilo zbog ignorancije onih koji su to uradili.** Nije
poznat ni usud kralji¢cinih zemnih ostataka $to takoder ne sluzi na
¢ast onima koji su za to trebali brinuti. Novi latinski natpis na uzi-
danoj ploci glasi:

VLAJKO PALAVESTRA, "Sandalj Hrani¢ Kosac¢a u nasim narodnim predanjima’,
w: Hercegovina, 1, Mostar, 1981., str. 73-85. O caru Konstantinu i Jeleni Krizarici,
koja je po narodnom vjerovanju rodena na Bracu, pjevalo se i polovicom 18.
stoljeca. Vidi: ANDRIJA KaC1¢ M10S1¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga,
Stari pisci hrvatski XXVII., knjiga prva (prir. Tomo Mati¢), HAZU, Zagreb,
1942., str. 127-129 (Versi cesara Konstantina Velikoga i njegove majke svete
Jelene Krizarice).

Memorie istoriche della chiesa e convento di S. Maria in Araceli di Roma.
Raccolte dal p. f. Casimiro Romano dell'Ordine de’ minori. Roco Bernabo,
Roma, 1736., str. 128.

20 Isto, str. 147-150.
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DOM
CATHARINZA REGINA BOSNENSI.
STEPHANI DVCIS SANTI SABBZ, SORORI
ET GENERE HELENE, ET DOMO PRINCIPIS
STEPHANI NATA THOMZA REGIS BOSNA
VXORI QVANTVM VIXIT ANNORVM LIIII
ET OBDORMIVIT ROMZA ANNO DOMINI
MCCCLXXVIIL, DIE XXV, OTEOBRIS
MONVMENTVM IPSIVS SCRIPTIS POSITVM.

Slika 5. Nadgrobna ploca kraljice Katarine s latinskim epitafom, oko 1590.
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Latinski tekst priblizno je jednak Palatinovu prijevodu iz 1545. godi-
ne. Golemu pogresku autor je ucinio proglasivsi Katarinu sestrom, a
ne kceri hercega Stipana. Kako i zasto se to dogodilo mozemo samo
nagadati. Svakako, u obje varijante Katarinina epitafa titula bosan-
ske kraljice iznova se povezuje s njezinim nemanjickim podrijetlom
po lateralnoj liniji, a i po ocevoj tituli. To je bila legitimacija za na-
sljede srpskoga trona §to je vjesto iskoristio Petar Ohmucevi¢ u Ro-
doslovlju iz 1584.

Dakle, oko 1590. godine nadgrobna ploc¢a (178 cm) s reljefno isklesa-
nim leze¢im likom otmjene pokojnice s plastom, krunom i knjigom
(molitvenikom) u rukama vertikalno je ugradena u pilastar.** No,
mozemo li biti posve sigurni da je rije¢ o ploci identi¢noj onoj koja
je nakon kralji¢ine smrti bila u podu crkve? Ako pretpostavimo da
je prvotni grobni pokrov u podu crkve bio sastavljen od dva dijela,
manje ploce s natpisom i vece ploce s likom pokojnice, kao $to je to
slucaj i na stupu, onda je zamijenjena samo unis$tena manja ploca s
¢irilicnim natpisom, a postojecoj ploci s kralji¢inim likom na stupu
je dodana manja ploc¢a s latinskim epitafom. U prilog tome govori
povrsinska pohabanost ploce. S druge strane, na toj ploc¢i uopce nisu
razvidni likovi na grbovima, a kralji¢in leze¢i lik ocrtava se u kon-
turama. Dakle, prvotni izgled reljefnoga dijela plo¢e uopée nam nije
poznat. Dostupan nam je samo posredno, na temelju grafike nepo-
znatog autora koja je tiskana 1677. godine u djelu $panjolskoga domi-
nikanca Alfonsa Chacdna (1530.-1599.) koji je umro 78 godina prije.*
Stoga ne mozemo biti potpuno sigurni u autenti¢nost crteza. Na toj
se grafici jasno vide svi detalji, a nas posebno zanimaju Stitovi s gr-
bovima. Kralji¢ina okrunjena glava poloZena je na Sirokom jastuku s
dva atipi¢na grba sa strana. Lijevo od kralji¢ine glave je grb Kosaca, a
desno rascetvoreni grb koji se u literaturi pripisuje Bosanskom Kra-
lievstvu. Stitovi obaju znamenja predstavljaju jednu od varijanti tzv.

21 Plo¢a s natpisom je uzidana u stupu iznad ambona na visini od oko 3 metra.

Pravokutno je omedena klesanim kamenim okvirom s maniristi¢ckim
ukrasima koji stilski odgovaraju kraju 16. stolje¢a kada je i postavljena na stup.

*> ALpHONSIUS C1ACcCONIUS O. P. - AuGusTINO OLDOINI S. L, Vitae et res gestae
Pontificvm Romanorvm et S.R.E. Cardinalivm ab initio nascentis Ecclesiae
vsque ad Clementem IX. P.O.M. Tomvs Tertivs, Romae, MDCLXXVII., stupac
41.
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poljskoga stita s blagim bo¢nim usjecima i odsje¢enim "usima". Ta se
vrsta $tita javlja tek u 16. stolje¢u i veoma je slicna Stitovima grbova
u Rodoslovlju iz 1584. godine. Grb Kosaca ukraden je dijademom, a
u srcu mu je upisan manji §tit s grékim krizem. Ova intervencija nije
zabiljezena ni na jednom drugom grbu Kosaca, ali se moze objasni-
ti "spustanjem" grckoga kriza koji se nalazi na zastavi koju drzi lav
u propnju u nakitu potpunoga grba Kosaca. Kraljevski grb ukrasen
krunom s ljiljanima je rascetvoren. U prvoj i trecoj cetvrtini je lik
jahaca s kopljem, a u drugoj i ¢etvrtoj po jedna kruna s ljiljanima.
Tako je rije¢ o likovima koji su se koristili na pe¢atima (konjanik) i
grbovima (kruna) bosanskih banova i kraljeva, ni ova kombinacija
nije potvrdena na nekom drugom grbu. Osim toga, i u srcu ovog stita
dodan je neobi¢ni novum, mali grb s likom ruke sa sabljom iznad
koje su likovi polumjeseca i Sestokrake zvijezde. Lik ruke sa sabljom,
kao jedan od grbova Hrvoja Vuk¢ica s pocetka 15. stoljeca dozivio je
brojne reatribucije (pripisivao se Dalmaciji, Hrvatskoj i "Primorju")
da bi se od kraja 15. stoljeca, nakon sloma Bosanskoga Kraljevstva
taj lik koristio u habsburskoj pretenzijskoj heraldici kao grb Bosne.
Polumjesec i zvijezda kao znamenja Ilirika javljaju se tek osamde-
setih godina 16. stoljeca, vise od stotinu godina nakon Katarinine
smrti. Sumnju u autenti¢nost grbova na kralji¢inoj nadgrobnoj ploci
u Rimu iskazao je ve¢ 1964. godine Pavo Andeli¢ opravdano posum-
njavsi da su u oblikovanju tih znamenja svoje prste imali tvorci ilir-
ske simbolike.”

# Pavo ANDELIC, "Neka pitanja bosanske heraldike", u: Glasnik Zemaljskog
muzeja Bil, n. s., 19, Sarajevo, 1964., str. 166-167.
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Slika 6. Grafika nadgrobne ploce kraljice Katarine u djelu Alfonsa Chacéna.

Ukratko, na grafici kralji¢cine nadgrobne ploce iz 1478. godine ima-
mo $titove i "habsburski" grb Bosne iz 16. stolje¢a kao i simbole Ilirije
s kraja 16. stolje¢a?! Kako objasniti ove kontradiktornosti? Posebno
ako grb Bosne, identi¢an malome grbu u srcu stita na grobnoj ploci
kraljice Katarine, nalazimo i na bakropisnom letku §to ga je 1584.
godine za bratovstinu sv. Jeronima u Rimu izradio Siben¢anin Nata-
le Bonifacio (Bozo Bonifaci¢), a polumjesec i zvijezda iste se godine
javljaju u Ohmucevic¢evu Rodosloviju kao grb Ilirije.>* Nema sumnje
da oba lika, a narocito polumjesec sa zvijezdom, ne spadaju u

2 Luka JELIC, "Hrvatski zavod u Rimu', u: Vjestnik Kraljevskog Hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva, 4, Zagreb, 1902., str. 30-39; MILAN
PELC, Natale Bonifacio, Institut za povijest umjetnosti Zagreb - Gradska
knjiznica "Juraj Sizgori¢" Sibenik, Zagreb - Sibenik, 1997, str. 10-11, 117.
Ilustracija Svetojeronimskog letka iz 1584. objavljena je i u djelu: ROBERTO
PapAFavA, De situ Carniolae, Carinthiae, Stiriae atque Epeiri et regionum
Illyrico finitimarum, Apud haeredem Io. Petri Colinij, Roma, MDCLV. (na
Cetvrtoj, nepaginiranoj stranici).
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dinasticku i zemaljsku heraldiku Bosne u 15. stoljecu pa se po tome
nisu trebali na¢i na kralji¢inoj nadgrobnoj ploci iz 1478. godine.”

= T Sl = SESTEN 11

Slika 7. Letak bratovstine sv. Jeronima u Rimu iz 1584. godine s grbom Bosne.

Preostaje da se vratimo u vrijeme prijenosa grobne plo¢e nakon 1590.
godine kada je moglo do¢i do njezina ostecenja, dorade ili razli¢itih

25 Stit s polumjesecom i zvijezdom kao grb Ilirije etablirao se u Korjeni¢-Neoricevu
grbovniku iz 1595., a ti likovi, uklopljeni u grb Bosanskog Kraljevstva,
pojavljuje se i u djelu Il Regno de gli Slavi Dubrovéanina Mavra Orbinija iz
1601. godine. Posrijedi je politicko-integracijski sadrzaj marijanske simbolike
koju su kreirali slansko-primorski rodovi i bosanski franjevci, pozivajudi se na
svoja predosmanska plemicka prava u Bosni i na $irem balkanskom podrudju.
Grb Ilirije tj. mladak i zvijezda, simboli¢ka je redukcija lika Gospe Olovske
s malim Isusom, odnosno Zene iz Apokalipse u Grbovniku i u rodoslovlju
Ohmucevica (Patrona ac Mater piissima totius Illyriae). O tumacenju znacenja
i simbolike grba Ilirije i njegovoj kasnijoj politickoj resemantizaciji vidi: MATE
Boz1¢ - StyepaN Cosi¢, Hrvatski grbovi. Geneza, simbolika, povijest, Hrvatska
sveucili$na naklada - FF press, Zagreb, 2021., str. 139-152.
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intervencija. S obzirom na iskustva u kreiranju genealogija i natpisa
na nadgrobnim plo¢ama svojih predaka u Slanom te golemih ambi-
cija na tragu protuosmanske reconquiste, u to je svakako mogao biti
upleten "po starini Bo$njanin" ili netko iz njegova kruga.

O albanskim Angelima i kralji¢inu grobu

Bastina kraljice Katarine bila je privla¢na razli¢itim aspirantima na
dinasticko nasljede. Tako su u isticanju njezina (i svoga) carskog po-
drijetla bila ukljucena dvojica pripadnika albanske dijaspore u 16.
stolje¢u koji su aristokratsku samosvijest izgradili u okviru protu-
osmanske katolicke tradicije. Rije¢ je o stricu i ne¢aku Andriji II. (+
1580.) i Petru (1526.-1592.) Angelu (lat. Angelo Flavio Comneno, tal.
Angeli, alb. Engjélli). Za razliku od Ohmucevica, oni su imali izra-
van i veoma jak utjecaj u Kuriji. Unato¢ ostroj konkurenciji Angeli
su bili najozbiljniji pretendenti u nadmetanju za dinasticki primat
na Balkanu. U tome su imali potporu preostalih potomaka Kosaca
i Crnojevica. Naime, pozivaju¢i se na srodstvo s Kosa¢ama, oba su
Angela bili pokopani u grobu kraljice Katarine o ¢emu danas u crkvi
Aracoeli nema nikakva spomena.*®

Nakon Skenderbegove smrti 1468. Osmanlije su osvojili krs¢anska
uporista: Skadar 1479., Valonu 1488. i Drac¢ 1501. godine. Nakon
pada Skadra Angeli su s brojnim drugim plemickim obiteljima izbje-
gli u Veneciju. Zbog ratnih zasluga, privrzenosti Katolickoj Crkvi ali
i zbog protuosmanskih planova i veza u Albaniji, uzivali su privi-
legije Mletacke Republike i papinstva te su uz Kastriote i Arianite
bili vode¢i albanski rod u dijaspori. Od mletackoga Senata dobili su

* BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, Vat. Lat. 11752, ff. 108r-109v n.15.
Testamentum Petri Angeli Flavii ducis Drivastensis in quo jussit corpus suum
sepelir in ecclesia Sanctae Mariae de Aracoeli de Urbe in sepolcro Catharine
Bosniae reginae eius affinis, Romae, 1592., nov. 16. U istom svesku pod
signaturom Vat. Lat. 11752 nalaze se brojne tiskane i rukopisne privilegije
koje su pape dodjeljivale pripadnicima roda Angel od kraja 15. do sredine 17.
stolje¢a. GUY STAIR SAINTY, The Constantinian Order of Saint George and the
Angeli, Farnese and Bourbon Famillies Which Governed It.,Boletin Oficial del
Estado, Madrid, 2018., str. 82, bilj. 55, 57.
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feud Briana kod Noale.” Prema humanistickim fikcijama i konfabu-
lacijama starijih narastaja, po genealogiji koju je 1551. godine obja-
vio Andrija II. Angel, smatrali su se izravnim potomcima cara Izaka
II. Angela (1185.-1195.; 1203.-1204.) koji je potjecao od samoga cara
Konstantina Velikog, a ¢iji su potomci Angelo Komneni u vie ogra-
naka kasnije gospodarili u Epiru, Tesaliji i Makedoniji.”® Zacijelo su
blize istini podatci iz njihove genealogije koji se odnose na brojna
srodstva Angela s nizom albano-vlaskih i slavenskih velikaskih ro-
dova 15. i 16. stoljeca, napose s Arianiti Komnenima preko kojih su
kolateralno usli u krug najmo¢nijih medusobno povezanih feudal-
nih rodova na Sirem podrucju (Bua, Shpata, Thopia, Musaki, Spa-
ni, Tocco, de Balzo, Nemanji¢, Kosaca, Kantakuzen, Brankovi¢,

¥ Genealoska veza Angela iz Drivasta s ¢lanovima bizantske dinastije malo je
vjerojatna, ali nije posve isklju¢eno da su imali veze s nekom od brojnih bo¢nih
linija Angelo-Komnena. Njihov uspon zapocinje Zenidbom Andrije Angela (t
prije 1451.) s Doroteom, kéeri Gjergja Arianitija (1383.-1462.), najmo¢nijeg
albanskog velikasa prve polovice 15. stolje¢a i glavnog Skenderbegova
saveznika. Andrijini sinovi istaknuli su se u borbi s Osmanlijama u najuzem
krugu oko Skenderbega. Stariji, Pavao Angel (Pal Engjélli, 1427.-1469.) teolog
i pisac, postao je nadbiskup Draca i jedan od glavnih organizatora otpora i
ujedinjenja albanskih velikasa u borbi protiv Turaka, a mladi Petar (Pjetér
1435. - prije 1512.) Skenderbegov pobo¢nik. Petar je imao pet sinova koji su bili
u mletackoj i papinskoj sluzbi. O Pavlu i Petru Angelu i krugu oko Skenderbega
te okolnostima borbe s Osmanlijama vidi: OLIVER JENS ScHMITT, "Paul
Angelus Erzbischof von Durazzo und seine bedeutung fiir den turkenkampf
Skanderbegs", u: Thesaurismata, 30, Venezia, 2000., str: 127-161; Skanderbeg
- Der neue Alexander auf dem Balkan, Friedrich Pustet, Regensburg, 2009. O
rodoslovlju i povijesti Angela u $irem kontekstu i o Konstantinovom viteskome
redu kojega su osnovali vidi: BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA, Vat. Lat.
11752; G. STAIR SAINTY, The Constantinian Order of Saint George, str. 41-108,
409-418.

2 ANDREA ANGELO COMNEN, Genealogia d'imperatori romani et
constantinopolitani et de regi prencipi et signori etc. Valerio Dorico et Luigi
Fratelli Bresciani, Roma, 1551. Andrijini izvori su nepoznati, ali se moze
pretpostaviti da je pouzdanije srednjovjekovne informacije prikupio ve¢ njegov
stric dracki nadbiskup Pavao, a fantasti¢ni dio koji se proteze kroz antiku
mozda je sastavio albanski humanist Marino Barleti (c. 1450. - c. 1512.). Vidi:
SiMa Cirkovi¢, "Tradition Interchanged: Albanians in the Serbian, Serbs in
the Albanian Late Medieval Texts", u: The Mediaeval Albanians, Institute for
Byzantine Research, International Symposium 5, Athens, 1998., str. 195-208.
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Kastrioti, Dukagjini).”” O ugledu koji su Angeli uzivali govori i to
da im je papa Pavao III. tijekom 1545. godine u tri apostolska pisma
i jednom motu proprio potvrdio stecene privilegije, nasljede dina-
stije Angel, pravo na bizantske posjede pod Osmanlijama i naslov
vladara Makedonije, vojvoda Drivasta i grofova Draca kao i pravo
podjeljivanja naslova. Takoder, papa im je odobrio osnivanje odno-
sno revitalizaciju Konstantinova viteskog reda sv. Jurja koji je toboze
utemeljio sam car Konstantin, a u Bizantskom Carstvu ga je obnovio
njihov predak Izak II. Angel potkraj 12. stoljeca. Prvi veliki mestar
reda postao je Andrija II. Angel, a naslijedio ga je ne¢ak Petar.’* U
osnivanju reda, koji se pozivao na carsko nasljede i krizarske ciljeve,
uz Angele su od pocetka bili njihovi kompatrioti, takoder potomci
izbjeglica, Kosace i Crnojevici, koji su im priznavali pravo prvenstva
i obnasali razne titularne poloZaje. Andrija Angel bio je u srda¢nim
i prijateljskim odnosima s "rodakom"” i pretendentom na bosansku
krunu Vlatkom Kosa¢om (1518.-1591.), sinom Ivana Kosace iz mle-
tacke loze, kojemu je 1571. godine dodijelio Konstantinov kriz, naj-
vidi viteski rang. Angelima je bila vazna potpora i prijateljstvo brace
Petra i Nikole Crnojevica, koji su se smatrali sinovima Ilije Crnojevi-
¢a i Jelene Kastrioti.*

# Andrija II. Angel bio je i glavni izvor za rodoslovne narative drugih albanskih

rodova u dijaspori. Vidi: GiovaANNI MUsACHI, "Breve memoria de li discendenti
de nostra casa Musachi", u: CHARLES HopF (prir.), Chroniques Gréco-Romainés
inédites ou peu connues avec notes et tables généalogiques, Libraire Weidman,
Berlin, 1873., str. 270-340. Clanovi roda Thopia smatrali su se ogrankom
Anzuvinaca, Musachi su toboZe potjecali od helenskih Molosa u Epiru, Spani,
kojima je pripadala i Zena Petra Angela, bili su potomci cara Teodozija dok su
se Dukagijini ponosili jo§ starijim trojanskim podrijetlom.
* Utemeljitelji Konstantinova viteskog reda sv. Jurja bili su Petrovi sinovi
Andrija II. i sve¢enik Pavao II. (+ 1573.). Titulu vladara Makedonije, koja je
podrazumijevala Sire podrucje jugoistocne Europe od Jadrana do Crnoga
mora Angeli su preuzeli nakon smrti rodaka Arianitta Arianitija 1551. G.
STAIR SAINTY, The Constantinian Order of Saint George, str. 55-59, 68-77.

' G. STAIR SAINTY, The Constantinian Order of Saint George, str. 71. U literaturi
o ovim nasljednicima zadnjega vladara Crne Gore Purda Crnojevica (prijelaz
iz 15. u 16. stoljee) nema pouzdanih podataka. Uz Purdeva sina Solomona
koji je poginuo ili umro u Ugarskoj, kao izbjeglice u Veneciji spominju se sinovi
Konstantin i Ivan kojega neki izvori nazivaju Ilija. Prema tim izvorima Ivan/
Ilija je bio oZenjen za Jelenu kéer Sofina Mazina, a ne potomkinju Kastriota.
Svakako, Crnojeviéi su otprije bili rodovski usko vezani za Kastriote. Ovdje
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Angeli su sigurno mogli izgraditi vlastitu grobnicu, ali je Zelja da
se pokopaju u grobu kraljice Katarine za njih morala imati narocito
znacenje. Bez obzira na ugled i od pape priskrbljeni legitimitet, An-
geli su bili samo jedni od konkurenata u borbi za balkanske plemicke
i vladarske naslove. Pozivanje na srodstvo s posljednjom vladaricom i
ukapanje u njezin grob simboli¢no ih je izjednacavalo s njom, jamce-
¢i im prestiz i bolju poziciju u buducoj podjeli teritorija na Balkanu.
Uz to $to su genealosku vezu s kraljicom Katarinom Angeli temeljili
na konfabuliranim vijestima o caru Konstantinu kao zajednickom
pretku, jedini pouzdani podatak koji ih povezuje je brak Katarinina
djeda Balse III. s njezinom bakom Marom, kéeri Nikite Thopije koji
je bio u uskoj rodbinskoj vezi s Angelima.

Andrija je pokopan 1580., a Petar u listopadu 1592. pa pretpostavlja-
mo da je do tada kralji¢cina nadgrobna ploca jos uvijek bila na podu
pred oltarom crkve.

Do sada nije dokumentirana izravna povezanost u djelovanju Angela
i Ohmucevica. Ipak, uz simbolicki i genealoski interes za nasljede
kraljice Katarine zajednicki im je narativ o bizantskim Komnenima
koji su bili vazna sastavnica obaju rodoslovlja.’> Mozda ¢e buduca
istrazivanja osvijetliti njihovu suradnju ili konkurentska nastojanja.

O testamentu kraljice Katarine

Kraljica Katarina zauzima klju¢no simbolicko mjesto u Rodoslovlju
upravo zbog svoga nasljeda, odnosno bosanske krune koju je testa-
mentom prepustila papi Sikstu I'V. (1471.-1484.) i njegovim nasljedni-
cima na tronu sv. Petra. Njezino rodoslovlje postalo je vazna sastav-
nica ranonovovjekovne ilirske ideologije kao i paralelnih nastojanja
izbjegle albanske plemicke elite.

se mozda radi o zabuni ili o falsifikatu dvojice braée. Vidi: VasiLj Jovovic,
"Porodi¢ne veze Crnojevic¢a s okolnim feudalnim gospodarima’, u: Matica,
Podgorica, zima 2013. / proljece 2014., str. 207-226.

Le Glorie cadute Dell’ Antichissima, ed Augustissima Famiglia Comnena etc.,
(Lorenzo Miniati, ed.), Francesco Valvasense, Venetia, 1663. Prema genealogiji
Ohmucevi¢a, Petrova sestra Jela udala se za Petra Komnena ¢ija je baka
navodno bila Agneza, kéi Andrije Angela kneza Drivasta.
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Kraljicina oporuka sastavljena 20. listopada 1478., pet dana prije
smrti, briZljivo je razraden, stilski, jezi¢no i juridicki pazljivo struk-
turiran dokument koji posjeduje sve formalne i sadrzajne elemente
testamenta. Zbog naravi najvaznije odredbe, one o nasljedivanju bo-
sanske krune, oporuka kraljice Katarine ukljucena je u Liber Censu-
um (Cencio Camerario), zbirku isprava koje se ticu najvaznijih prava
i povlastica apostolske rimske Crkve.*” Zbog toga su uz original, na-
¢injena i dva prijepisa ovjerena od kardinala Raffaelea Riarija (1461.-
1521.) papina rodaka koji je netom preuzeo duznost apostolskog ri-
znicara. S njim su bila i dvojica protonotara zaduzena za prijepis i
kolacioniranje. Oporuku je sastavio ovlasteni notar, splitski svecenik
Antun Georgii (Jurjev), i u njoj se uz odredbu o nasljedivanju bosan-
ske krune i zemlje koja ima pripasti Sikstu IV. i njegovim nasljednici-
ma — ukoliko se kralji¢ina djeca ne vrate u krilo Crkve — poimeni¢no
navode brojni nasljednici skromne kralji¢cine imovine, svjedoci, izvr-
Sitelji i druge osobe.**

Za troskove pokopa i obreda u crkvi Aracoeli kraljica je namijenila
200 dukata, ostalo je raspodijelila bosanskim plemkinjama i plemici-
ma iz svoje pratnje, a dio i za otplatu dugova. Liturgijskim i osobnim
dragocjenostima darivala je crkve Aracoeli i sv. Jeronima u Rimu te
sv. Katarine u Jajcu. Ma¢ kralja Tomasa namijenila je sinu Sigismun-
du, ako se vrati iz suzanjstva, a ako ne, trebao je pripasti Balsi, sinu
njezina brata Vladislava Kosace. Svojim dvorkinjama i dvorjanicima
darovala je jo$ neke vrijedne predmete.

¥ Testament je objavljen u zbirkama izvora: AuUGUSTINO THEINER, Vetera
monumenta Slavorum meridionalium historiam ilustranttia etc. Tomus
primus, Typis Vaticanis, Romae, 1863., str. 509-511; EUSEBIUS FERMENDZIN,
Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum
regestis ab anno 925 usque ad annum 1752., Academia scientiarum et artium
Slavorum meridionalium, Zagrabiae, 1892., str. 291, 292 i u sklopu izvorne
cjeline: Le Liber Censuum de L'Eglise Romaine Tome II. (ed. PAUL FABRE), Albert
Fontemoing, Paris, 1905., str. 78-81. U BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA,
Cencio camerario f. 347; u ARCHIVIO SEGRETO VATICANO, Misc. Arm. XV, vol.
1, ff. 266v-268r.

Nesto detaljnije odredbe oporuke donose: B. Panpzi¢, "Katarina Vukéid
Kosaca (1424-1478)", str. 22-23; K. DRAGANOVIC, Bosanska kraljica Katarina.
Povodom 500-godisnjice njezine smrti, str. 43-45.
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Kao svjedok oporuke prvi je naveden rapski arhidakon u sluzbi kar-
dinala Marka Barba, Juraj de Marinellis, a potom $est franjevaca
iz samostana Aracoeli. Za izvrsSitelje oporuke Katarina je ovlastila
dubrovackoga kanonika i pravnika Mata Ragninu, dvorkinju Pavlu
Mirosavovu Mirkovi¢ i upravitelja svog doma Radica Ivanovoga Kle-
$ica.”

Kraljica najzad moli Bartolomea Marasca, biskupa grada Castello, da
izvritelje njezine oporuke preporuci vicekancelaru Kurije kardinalu
Rodrigu Borgiji (kasnijem papi Aleksandru VI.) sa zamolbom da se
njezina oporuka prezentira i preda papi i kardinalskom zboru kako
bi se trajno sacuvala. Tako je i bilo. Znaju¢i da se njezina oporuc¢na
Zelja o predaji kraljevstva papi nece moc¢i odmah ostvariti kraljica je
odredila da se, ocito kao jedini simboli vlasti koje je imala, papi pre-
daju kraljevski mac i ostruge.

Audijjencija oporucnih izvrsitelja kraljice Katarine Kosace, vjerojat-
no Mata Ragnine i Radica Klesic¢a, pred papom i kardinalskim zbo-
rom, uslijedila je za nekoliko dana. O tome se ovako izvjescuje:

Poslu$aj i drugu odredbu sa zadnjeg Zbora ... Uvedena su dvojica iz
obitelji bosanske kraljice, koja je, kao $to ti je znano, nedavno pre-
minula, i koja im je za Zivota namijenila ovu zadacu. Predali su papi
oporuku kojom je ona svoje kraljevstvo prepustila Rimskoj Crkvi,
uz dodatni uvjet da se njezin sin, ako bi se vratio iz Turske, pokaje
za svoje ranije odmetnuce i ponovno prihvati kr§¢ansku vjeru pa ce
ga se tako vratiti djedovini. Kao zalog oporuke predali su kraljevski
mac i ostruge, a papa je dobrohotno ih primivsi zazelio da ih uzme

» U svim dosad objavljivanim tekstovima testamenta pa vjerojatno i u
arhiviranim rukopisima pogresno je zapisano ime prvog izvréitelja oporuke
Mata de Ragnine, kao "de Raguis de Ragusio”". Dubrovacki plemi¢, sveéenik
Mato Lovrov Ragnina (oko 1444.-1499.) studirao je u Rimu i postigao doktorat
obaju prava. Necak pape Siksta IV., Giulliano della Rovere (kasniji papa Julije
II.) imenovao ga je svojim tajnikom i savjetnikom s titulama apostolskog
protonotara i auditora. Godine 1479. napisao je kriticku raspravu o mirovnom
ugovoru izmedu Venecije i Osmanlija posvecenu papi. Vidi: NELLA LoNZA,
"Dubrovacki studenti prava u kasnom srednjem vijeku", u: Anali Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 48, Dubrovnik, 2010., str. 24-25.
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svaki kardinal po redu te naredio da se oporuka i nasa odredba o
prihvacanju njezina kraljevstva pohrane u Apostolski arhiv.*

Time je najvaznija oporuc¢na odredba o predaji Bosanskoga Kra-
ljevstva barem simboli¢no izvrsena. Sadrzaj i okolnosti sastavljanja
kralji¢ina testamenta te protagonisti koji su u tome sudjelovali, kao
i sam dokument govore u prilog njegove vjerodostojnosti.” Vise od
stotinu godina nakon kraljicine smrti ova je odredba iz testamenta
zajedno s njezinim rodoslovljem postala mobilizacijski element nove
identitetske ideologije.

O toboznjem kralji¢inu portretu

O predaji koja povezuje kraljicu Katarinu s carem Konstantinom, a
koja je proistekla iz "radionice” Angela, nesto govori i podatak dubro-
vackoga povjesnicara Jakova Luccarija u djelu Copioso ristretto degli
annali di Ragusa iz 1605., naime da se njezin portret moze vidjeti u
Konstantinovoj dvorani Vatikanske palace. Konstantinova dvorana
godinama je oslikavana rasko$nim freskama s prizorima iz careva
zivota §to su ih izradivali Raffaelovi ucenici ali je medu rijetkim Zen-
skim likovima na njima nemoguce "prepoznati” bosansku kraljicu.?®

3¢ Piisecundi pontificis max. Commentarii rerum memorabilium, quae temporibus

suis contigerunt, a R. D. Joanne Gobellino Vicario Bonnem. iamdiu compositi,
& a R. P. D. Francisco Bandino Picolomineo archiepiscopo Senensi ex vetusto
originali recogniti. Quibus fac editione accedunt Jacobi Picolominei,... Rerum
gestarum sui temporis, & ad Pii continuationem, commentarii luculentissimi
Ejusdemque Epistolae perelegantes, rerum reconditarum plenissima, In officina
Aubriana, Francofurti, 1614., str. 905.

Pokus$avaju¢i protumaciti informacije o genealoskoj vezi izmedu kraljice
Katarine i cara Konstantina, Husein Sejko Mekanovi¢ ih je doveo u kontekst
krivotvorine Donatio Constantini papi Silvestru . te je bez ikakvih argumenata
iznio tezu o "... kralji¢inoj najvjerojatnije falsificiranoj oporuci, jer je rimskim
papama poklonila Bosnu." Vidi: HUseIN SEJko MEKANOVIC, "Portret i
nadgrobna plo¢a bosanske kraljice Katarine Kotromani¢ (1425-1478) u Rimu",
u: Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, XVIII/3, Sarajevo, 2014., str. 203.

Gracomo D1 P1ETRO Luccart, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Andrea
Trevisan, Ragusa, ?1790., str. 185. Luccari pi§e samo ovo: "Il suo ritratto al
naturale si vede dipinto nel palazzo di Papa nella sala di Costantino". Za likom
kraljice na freskama Konstantinove dvorane bezuspjesno su tragali brojni
istrazivadi, a napose Lajos Thalloczy. Dakako, moguce je, ali malo vjerojatno,

37
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Osim Luccarijeve tvrdnje, nije poznata ni jedna druga vijest da se
kralji¢in lik prenosio na fresku u Konstantinovoj dvorani.

Slika 8. Domenico Panetti (?), Portret djevojke, ulje na dasci, 39 x 32 cm, pocetak 16.
stoljeca, Pinacoteca capitolina Roma.

Vjerojatno Ce ostati vje¢na tajna kako je na temelju jedne Luccarijeve
recenice Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 1856. godine izveo zaklju¢ak da
je to ista "podoba” kraljice bosanske Katarine koja se nalazi u Kapito-
linskoj galeriji i pripisuje se Belliniju, iako je "u imeniku zabiljezena
kao ritratto ignoto".** Ova ni¢im potkrijepljena Kukuljevi¢eva tvrdnja
pala je na plodno tlo romanti¢nog historicizma. Godine 1874. Ferdo
Quiquerez izradio je kopiju slike nakon cega je proizvoljna atribucija
kod nas postala neupitna i Siroko prihvacena iako je ni jedan domaci

da se kralji¢ina slika nalazila u Konstantinovoj dvorani u nekom drugom
obliku.

% Radi se o portretu nepoznate djevojke, ulje na drvenoj ploci (39 x 32). Ivan
KUKULJEVIC SAKCINSKI, Izvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim,
Nakladna tiskarnica dra. Ljudevita Gaja, Zagreb, 1857., str. 81; Ist1, Slovnik
umjetnikah jugoslavenskih, Tiskom narodne tiskarne dra. Ljudevita Gaja,
Zagreb, 1858., str. 199-200.
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ni strani povjesni¢ar umjetnosti nije potvrdio. Ostala je popularna
do danas iako ju je godine 1936. argumentirano opovrgnuo tadasnji
ravnatelj Strossmayerove galerije Artur Schneider. Prema ikonograf-
skoj analizi i stilskim karakteristikama djela te kralji¢inoj biografiji
i recentnoj literaturi on je ustvrdio da djevojka na kapitolinskoj sli-
ci nikako ne moze biti Katarina Kosaca, niti se slika moze pripisati
Belliniju.* S druge strane, o slikaru portreta i naslikanoj djevojci jo$
uvijek ne postoji nedvojbeno misljenje struke, a slikara i portretira-
nu djevojku najcesce se trazi u umjetnickim i plemi¢kim krugovima
grada Ferrare i Bologne. Prema katalogu Kapitolinske pinakoteke
danas se Rittrato di giovinetta pripisuje ferrarskom slikaru Domeni-
cu Panetti (1460.-1530.) i datira se u prvo desetljece 16. stolje¢a, a neki
znalci smatraju da je djevojka na slici Isabella d'Este (1474.-1539.).*!

Zakljucak

Potkraj 16. stoljeca, viSe od stotinu godina od smrti bosanske kra-
ljice Katarine Vuk¢i¢ Kosaca, oko njezine povijesne sudbine i poli-
ticke bastine Bosanskoga Kraljevstva spleo se niz simbola prozetih
obnoviteljskim i protuosmanskim idejama. Bijase to plod heterogene
ideologije humanistickog ilirizma koju su potaknuli prvi veéi pora-
zi Osmanlija kod Lepanta 1571. i Siska 1593. godine. Pod antickom
odrednicom Ilirije podrazumijevale su se etni¢cke granice naroda na
podrucju Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i Bosne i Hercegovine, ne-
ovisno o trenutnoj jurisdikciji. "Ilirsko carstvo" trebalo je biti uspo-
stavljeno nakon protjerivanja Turaka, a srediSnje simbolicko mjesto
u tim je zamislima imalo Bosansko Kraljevstvo kao srce imaginarne
Ilirije. Osloboditeljski planovi podrazumijevali su i ustanak krs¢an-
skoga stanovnistva na slavenskom jugoistoku i u Albaniji. Pojavu ra-
nonovovjekovne ilirske ideologije treba razumjeti u $irem kontekstu
krusadistickih planova papinstva, carske dinastije Habsburgovaca i
$panjolskih kraljeva, te njima ovisnih talijanskih vladara potkraj 16.
i pocetkom 17. stolje¢a. Domaci nositelji tih zamisli bili su okupljeni

% ARTUR SCHNEIDER, 'O portretu bosanske kraljice Katarine", u: Hrvatska
revija, 9, Zagreb, 1936., str. 491-494.

# SERGIO GUARINO - PATRIZIA MASINI, Pinacoteca capitolina - Catalogo
generale, Editore Mondadori Electa, Roma, 2007.; https://itwikipedia.org/
wiki/Catalogo_dei_dipinti_della_Pinacoteca_capitolina (20. 7. 2024.).
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u nekoliko krugova. Prvenstveno su tu spadali pripadnici hrvatske
intelektualne i crkvene elite oko bratovstine i gostinjca uz crkvu sv.
Jeronima u Rimu, zatim plemici i ljudi slobodnih zanimanja u dal-
matinskim komunama, napose u Dubrovniku. Za $irenje simbolic-
kih i heraldickih aspekata ilirizma bili su narocito zasluzni ¢lanovi
slanskih i primorskih pomorskih rodova u $panjolskoj sluzbi na celu
s Ivelji¢ima-Ohmucevi¢ima. Nema sumnje da su u politickim pla-
novima protuosmanske reconquiste na jugoistoku Europe aktivno
sudjelovali i franjevci Bosne Srebrene koja se protezala velikim po-
druc¢jem pod osmanskom vlascu.

Tragi¢ni usud bosanske kraljice Katarine, njezina smrt u Rimu i
oporuka iz 1478. godine kojom je svoje kraljevstvo ostavila papi, u
tim je krugovima potaknula razradu ideje o prijenosu kraljevstva
(translatio regni) po kojoj je Bosansko Kraljevstvo zajedno s dinastic-
kim pravima Nemanjic¢a trebalo pripasti papi i novom prijestolnom
krugu ilirske aristokracije. U skladu s tim, u Dubrovniku, Slanom,
Rimu i u Bosni, od osamdesetih je godina 16. stolje¢a nastao niz di-
plomatickih, heraldickih, genealoskih i epigrafickih izvora i artefa-
kata ¢iji zajednicki sadrzaj potvrduje tezu o sredi$njoj simbolickoj
ulozi Katarinine bastine. Kontekst ranonovovjekovne ideologije
ilirizma povezuje simbolicki sadrzaj Rodoslovlja gospode bosanske
sa slikom uskrsloga Krista i kralja Stjepana Tomasa iz 1461./1462.
Rodoslovlje je dao izraditi Petar Iveljic Ohmucevi¢ 1584. godine, a
upravo Katarinin grb u njemu predstavlja genealogki kod za tuma-
¢enje ideje "prijenosa kraljevstva". U to se uklapa sadrzaj i zamr$ena
sudbina kralji¢ine nadgrobne ploce i dvaju njezinih epitafa iz 15.1 16.
stoljeca, kao i djelovanje albanskoga plemickog roda Angela u pro-
micanju Katarinine genealogije od cara Konstantina Velikog. Briga
oko sastavljanja i provodenja kralji¢ina testamenta potvrduje tezu
da je ilirska ideologija tragala za autenticnom povijesnom potkre-
pom. Njezino slabljenje i zamiranje nastupilo je nakon rasapa pro-
tuosmanske lige s istovremenim slabljenjem i izumiranjem vodec¢ih
slansko-primorskih rodova tijekom opce gospodarske krize u 17.
stoljecu. Politicki mit ugraden u sadrzaj ilirske ideologije izgubio je
svoju pokretacku snagu i ubrzo je pao u zaborav. Od ambicioznoga
politickog programa ostale su samo simbolicke ljusture ideja i arte-
fakata spremne prihvatiti buduce ideoloske poruke i sadrzaje. Tako
se na tragu moderne ideologije Gajeva ilirskog pokreta, sredinom 19.
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stoljeca pojavila jos jedna izravna refleksija Katarinine bastine. Naj-
zasluznija osoba za proglasavanje slike nepoznate djevojke u rimskoj
Kapitolinskoj galeriji toboznjim Katarininim portretom bio je Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski koji je svoju atribuciju temeljio na pukoj zelji
da u duhu romanti¢nog historicizma likovno otjelovi slavnu kraljicu.
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Summary

Long after the fall of the Kotromani¢i kingdom of Bosnia, local traditions
about its former architectural, topographical and institutional setup were
still current among the people in central and western Bosnia (and beyond)
who had in the meantime become Ottoman subjects. Ottoman revenue
survey registers (tapu tahrir defterleri) from as early as 1468/9 started to
record not only a vast amount of fiscally relevant data collected on the
ground by the surveying commission, but also, yet less regularly and com-
prehensively, information about the situation 'at the time of the unbelie-
vers', including facts and observations relating to the Bosnian king himse-
If. Equally, but less frequently, Ottoman documents issued by surveying
officials or local cadis (now housed in the archives of several Franciscan
monasteries in Central Bosnia) also contain references to sites, boundaries
and buildings associated in people's memories with the pre-Ottoman past
in general, or the Kotromani¢i kingdom in particular. This paper is to in-
vestigate, on the basis of selected examples, the character of such references
as a historical source, as well as some of the pitfalls in the course of their
interpretation.

Keywords: Historical memory; tahrir; boundaries; offices; Bobovac; Sutje-
ska; Curia Kotromanica.
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Bosansko Kraljevstvo Kotromanic¢a u osmanskoj
retrospektivi

lzvorni znanstveni rad
Primljeno: 27. veljace 2025.
Prihvaceno: 20. svibnja 2025.

Sazetak

Dugo nakon pada Bosanskoga Kraljevstva Kotromani¢a medu narodima
sredi$nje i zapadne Bosne (i $ire) koji su u meduvremenu postali osman-
ski podanici, jo$ uvijek su bile aktualne lokalne tradicije o njegovu ne-
kadasnjem arhitektonskom, topografskom i institucionalnom uredenju.
Osmanski registri prihoda (tapu tahrir defterleri) ve¢ od 1468/69. poceli su
biljeziti ne samo golemu koli¢inu fiskalno relevantnih podataka, koje je na
terenu prikupljalo geodetsko povjerenstvo, ve¢ i, ali ipak manje redovito i
sveobuhvatno, podatke o stanju ,,u vrijeme nevjernika", ukljucujuci ¢inje-
nice i zapazanja koja se odnose na samoga bosanskog kralja (Bosna kral).
Jednako tako, ali rjede, osmanski dokumenti koje su izdali geodetski sluz-
benici ili lokalne kadije (koji se sada nalaze u arhivima nekoliko franje-
vackih samostana u sredi$njoj Bosni) takoder sadrze reference o mjestima,
granicama i zgradama koje se u sjecanjima ljudi povezuju s predosman-
skom proslos¢u opcenito, posebno kraljevstvom Kotromanic¢a. Ovim ra-
dom Zelimo na odabranim primjerima istraziti karakter takvih referenci
kao povijesnoga izvora kao i neke od zamki u tijeku njihove interpretacije.

Kljucne rijeci: povijesno pamcenje; tahrir; granice; uredi; Bobovac; Sutje-
ska; kurija Kotromanica.

skoksk

One of the immediate consequences of the fall of the Kotromani¢
dynasty was that its rule was no longer to be ‘experienced’, but mem-
ories, traditions and legends about the king and his court in Bobovac
continued to circulate. On a day like this (24 October), what would
be more fitting than starting off with the words of Queen Katari-
na spoken, so the legend goes, in remembrance of, and longing for,
the familiar haunts around Bobovac after her flight from Bosnia via
Dubrovnik to Rome:

"Najvisemije Zao psenices Ljesnice, ribe iz Bukovice i vode Radakovice!"
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Or, in a similar vein, her plea:

"Zbogom ostaj, moja Bosno slavna, i u tebi do tri dobra moja: Jedno
dobro voda Radakovica, drugo dobro riba Bukovica, tree dobro Sen-
ica Ljesnical™

Introduction

The disappearance of the Bosnian Kingdom of the House of Kotro-
mani¢ was followed by a slow process during which the memory of its
reign gradually waned, accompanied by another, more urgent, process
among the populace having to come to terms with the new regime, first
and foremost the Ottoman sultan and his military and fiscal demands.
As the memory of the Kotromanic¢ era was fading, and the symbols of
Kotromanic rule, its capitals, palaces and strongholds were crumbling, a
new post-conquest generation was faced with the architectural, legal and
sometimes fiscal legacy of the former regime which over time became
more and more indistinct in its true significance, yet, in some instances,
remained to be seen, had to be taken account of, and was being re-ap-
propriated. This is why some of the early Ottoman sources mention lo-
cations, objects and regulations as belonging in the pre-Ottoman era, yet
are recalled in Ottoman accounts because they still mattered, often in a
new way, decades, if not centuries, after the conquest.

Traditions and legends like the above-quoted may still be remembered
in people's collective memory locally or even nationally today, and are
likely to have been recalled again and again during Ottoman times.
Even the new rulers had reason to look back to the time of the 'accurs-
ed kral' (kral-i la'in), despite their general abhorrence of the pre-Islam-
ic past, the 'time of ignorance' (cahiliya) in Islamic terms.

After the 'silent' fall of the Kotromani¢ kingdom of Bosnia, it was the
Ottoman conquerors who not only took over its former capital, Bob-
ovag, as one of their Bosnian strongholds (kale), but also the country’s
internal division into the Kovac¢ and Pavli subdivisions (each consid-
ered a 'vilayet') as well as the king's own vilayet with the additional
fortresses of Borovac, Kresevo, Cre$nica, Prozor, Susid and Vranduk,

' Quoted from ZELJKO IVANKOVIC, Vares i vareski kraj kroz stoljeca, Vares, 2019,

p. 150f.

107



Michael Ursinus - The Kotromani¢ Kingdom of Bosnia in an Ottoman Retrospect

seven of them altogether by 1469,> and by then equipped with timars
for the upkeep of their personnel, as well as many of the (former) kings'
royal possessions of fields (tarla), pastures (¢ayir), zgons (izgun) vine-
yards (bag), water mills (asyab) and various possessions (seliste) taken
from Kristjani, i.e. members of the Bosnian Church. The Ottomans
also recorded as the 'Law of the King' passages of kanun,’ such as the
mining regulations for the Bosnian mines, of which some are first at-
tested in Ottoman temessiiks dating back to 1479, others only in BOA
TD24 from 1489 (cf. Djurdjev ed.). These regulations are based on
translations, adapted to conform to the Ottoman monetary practice,
of pre-Ottoman mining regulations, and passed as Ottoman sultanic
law (kanun).> While the law code for the silver mine of Kre$evo claims
to have been ,,in force since the time of conquest”(il feth olalidan berii
kanun bu mucibincedir),® that for the silver and gold mine of Fojnica
(spelt Hvoyniga) is explicitly referred to as ,,the law of the (Bosnian)
king", kanun-i kral” It would take a systematic skimming through all
available Ottoman defters up to about 1550 to arrive at a more accurate
understanding of just how much the past reality of the Kotromani¢
kingdom still mattered to the Ottomans (and their subjects) during
their first century in Bosnia; but generally speaking we can state that
the Ottomans set out to establish what remained of those structures
and practices that were still of legal relevance, be this in terms of
Customary or Royal Law, rights of possession, fiscal arrangements,

2 Belediye Kiitiiphanesi (Atatiirk Kitapligi), Istanbul, defter no. O.76, fol. I/1. This
earliest list of Ottoman fortresses recorded for Bosnia on fol. I/1 is curiously
lacking in the copy I have at hand of the translation of this defter published by
AHMED S. ALICIC under the title Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468./69.
godine, Mostar, 2008. The translation begins not with that of fol. 1a, but 1b.

See, for instance, the detailed survey register Bagbakanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Istanbul, defter TD 24 (1489), p. 10.

Cf. the documents edited by NicoarRA BELDICEANU in his Réglements miniers
1390-1512, Paris, 1964.

On the topic of Ottoman sultanic law in its wider context see the recent study
by MaLissa TAYLOR, Land and Legal Texts in the Early Modern Ottoman
Empire. Harmonization, Property Rights and Sovereignty, London —-New York
- Dublin, 2023, passim.

¢ BOA TD 24, p. 6; BELDICEANU, Réglements, no. 31.
7 BOA TD 24, p. 10; BELDICEANU, Réglements, no. 32.
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boundaries and landmarks, even the possessions and actions of some
of the king's officials from the time of the Kings of Bosnia.

Space, and the fact that most of our sources have not yet been pub-
lished and therefore require some introducing, demands a choice of
less than a handful of examples. Those that I have chosen for this con-
tribution all concern the area around Bobovac and Kraljeva Sutjeska,
an area of obvious central importance to the House of Kotromanic¢.

The Sources

Our principal sources consist of (in the main) unpublished Ottoman
archival material, including Ottoman survey registers from the Otto-
man Section of the Turkish Prime Minister's Archive (BOA) in Istan-
bul, as well as Ottoman documents held in the archives of the Francis-
can monastery of Kraljeva Sutjeska. They all date from the first half of
the 16" century.

(1) First let us discuss some landed property in Kraljeva Sutjeska origi-
nally in the possession of an official of the Kotromanic court described
in an Ottoman defter as the king's envoy (poslanik, or el¢i in Turkish).
The following paragraph, recorded in survey register (tapu tahrir deft-
eri) BOA TD 432 (p. 818) of c. 1542, claims to be a verbatim quote from
the preceding Old Defter completed in 1530.%

The entry reads as follows:

"The tchiftlik of Matija$, Grgur, Toma$ and Anton, the sons of Milak,
together with another Anton, son of Marko, transferred [to them] by
'musketeer’ Mustafa, [follower] of the late Yunus Pasha: It consists of
the fields situated in the village of Sutjeska belonging to the district
of Brod [Zenica] which in the time of the unbelievers the envoy of the
damned king (kral-i la'inin el¢isi) had in his possession (tasarruf). The
said tchiftlik was [now] found in the possession of the aforementioned

8 Ciftlik-i Matiyas ve Grgur ve Tomas ve Anton evlad-i Milak ve diger Anton
veled-i Marko an tahvil-i tiifekhurde Mustafa [mardom-i ?] merhum Yunus
Pasa Brod kazasinda Sutiska nam karyede kafir zamanminda Kral-i lainiin elgisi
tasarruf etdiigi yerlerdir zikr olinan ¢iftlik mezburlar tasarrufinda bulinub ve
mezkiira[n] voynuk olub emir mucibince haraca tabi' olub deftere sebt olind:
deyii defter-i atikde mukayyed [olub] haliya [...] (BOA TD 432, p. 818).
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[individuals], and [even though] the aforementioned are vojnuks, they
are subject to the harac tax according to [Sultanic] decree and are re-
corded in the defter [as such]. With this wording they had been record-
ed in the Old Register (defter-i atik) [of c. 1530].

Although it is well known that Franciscan friars repeatedly acted as
the king's envoy, it is clear from the defter entry that the envoy in ques-
tion was in possession of fields (yerler) in Kraljeva Sutjeska which later
formed a tchiftlik in joint possession of five Catholics which they seem
to have taken over from a follower of the late Yunus Pasha, Rumelian
beylerbey (1512) and later Grand Vizier (d. 1517),” who can have taken
over the possessions of the king's envoy into his personal estate only
some decades after the conquest, if that is what he did. It is neverthe-
less possible that the envoy's possessions in Sutjeska originally formed
royal property; what is clear is that the tchiftlik was never part of the
monastic estate. But may he (the envoy) perhaps have resided in the
Kraljevski dvor or curia bani in close proximity to the Franciscan mon-
astery? The medievalists among my readers are called upon to identi-
ty this envoy of the 'damned king' from the 'time of the unbelievers'
about whom I was unable to find any reference.

No matter what was his identity and his exact abode, the Ottoman
census officials who were in the process of drawing up the survey reg-
ister right at the beginning of the 1540s must have received their infor-
mation locally, most likely from the village headman (kocabas1), who
in this case appears to have been aware of traditions specific to the
(pre-Ottoman) ownership of the chiftlik fields. It is less likely that the
officials drawing up the survey register of c. 1542 might have found
such information in one of the previous survey registers of the region
held in the State Archives (defterhane) in Istanbul.

(2) This brings us to our second example, the single-sheet document
which includes a boundary description (perambulation, or sinurname
in Ottoman, of a type sometimes found abridged in a fiscal survey reg-
ister of the type mentioned above) of the monastic grounds belonging
to the Franciscan monastery of John the Baptist in Kraljeva Sutjeska

° Abouthis career: HEDDA REINDL, Minner um Bayezid. Eine prosopographische
Studie tiber die Epoche Sultan Bayezids II. (1481 - 1512), Klaus Schwarz, Berlin,
1983, p. 210, footnote 23, and passim.
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dated May 1522."° A shortened excerpt from the document runs as fol-
lows, quoting from the monks' statement to the Cadi of Brod:

"Apart from the fields and two vineyards belonging to the monas-
tery (kilisa) that we have been working since earlier times |[...], [oth-
er real estate] was recorded in our name in the new imperial survey
register (defter-i cedid-i hakani) as being of an exempt status (muaf
ve miisellemlik iizre): [Comprising the area] towards the Old Church
(eski kilisa) situated above the houses of the zimmis who live on the
grounds belonging to the monastery, [then] from there along the path
(yol) leading up towards the vineyard of Filip Matija [...]. [Additional-
ly], the wood clearings between the path and [the possessions of] the
said Filip Matija above the kiln (furun) [...], as well as the vineyard we
planted ourselves near the path above the aforementioned Old Church
[...]. Presently the said sipahis take the tithe from that vineyard and
frighten us." [...]. When the aforementioned sipahis were questioned,
they contested that the vineyard near the path above the Old Church
bordering Filip Matija's vineyard situated near the path above the said
wood belonged in the grounds of the monastery'.

Three times in this document the 'Old Church'is referred to as a land-
mark used by the Sutjeska friars. It clearly is not a reference to their
own church dedicated to John the Baptist, but to a church situated
high above theirs: No doubt we are dealing here with the Church of St
George (Sv. Grgur) in the area still known as Grgurevo today, part of
what is known as the 'Kraljevski dvor’ or curia bani built in the time of
Ban Stjepan II. Kotromani¢ (1st half C14) where the largest number of
royal acts of all royal seats were issued up to the time of King Stjepan
Tomas (1446 - 1457)."" By the time of the 1522 law suit, sixty years af-
ter the Ottoman conquest, the Kotromani¢ church must therefore still
have stood above ground to serve as a landmark, but neither the friars
nor the sipahis refer to its real significance. Perhaps they did not know,

Monastery of John the Baptist in Kraljeva Sutjeska, Acta Turcica, kutija 4,
fascicle 12, document no. II, dated 18 — 27 May 1522. A full translation is to be
published in MicHAEL URSINUS (ed.), Osmanske isprave sutjeskog samostana.
Katalog osmanskih isprava iz arhiva franjevackog samostana u Kraljevoj Sutjesci
od konca 15. do konca 17. stoljeca, Kraljeva Sutjeska, 2025, forthcoming.

As indicated by the information plaque erected on the ground by the
Monuments commission.
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were not asked, or had forgotten. But even so, their (non-specific, or
even negative) testimony as regards the Church of St George is of in-
terest, because the 'Old Church' is clearly juxtaposed here against the
'New Church), i.e. the Franciscan church of St John the Baptist of Kral-
jeva Sutjeska monastery as the point of reference in a new world view.

(3) Not so the witnesses in our third example, the detailed perambu-
lation marking the 'military exclusion zone' around Bobovac fortress,
originally published by Hamdija Kresevljakovi¢'* and later, in a re-
vised form, by Pavao Andeli¢.” This document, originally issued by
the Cadi of Brod (today's Zenica) and entered into the sicill in the mid-
dle of Muharrem 908 (17 - 26 July 1502), survives only as an undated
copy which was kept by the local Jusi¢ family in their private archive
before being handed over to the Franciscan monastery of Kraljeva Sut-
jeska. Initiated by the fortress commander of Ottoman Bobovac and
his deputy, the case required the Cadi to establish the exact boundary
of the area under the immediate control of the fortress authorities, as it
was at the time of the Ottoman conquest nearly forty years earlier. For
that the Cadi calls on what he considers 'informed people [from vari-
ous surrounding villages] who survive from the time of the conquests
of Sultan Mehmed' (there follows a list of c. 36 villagers, both Muslim
and Christian, including Stari Mihovil from Glumcici, Stari Juraj from
Rotanje, Stari Rodim from Tesava as well as Bayramlu from Ricica
and Telal Hiiseyin from Sutjeska). The sealed document is finally wit-
nessed by twelve procedural siihud, among them Ali Aga, the lieuten-
ant commander of Vrh Bilica,"* and Mustafa Aga, commander (dizdar)
of Doboj fortress. Thus, by assembling the area's ‘collective memory' at
the Sharia court, first and foremost those old Christian householders
who had witnessed the fall of the King's stronghold to Mehmed the
Congqueror, the status quo ante was established in a legally binding way

Hampra KRESEVLJAKOVIC, "Stari bosanski gradovi', in: Nase starine 1,
Sarajevo, 1953, p. 7-44, here: p. 18.

The circumference of this exclusion zone around Bobovac fortress is mapped
in Pavao ANBELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, Sarajevo, 1973, p. 33.

For another reference from 1502 to Vrh Bilica as an Ottoman fortress see
FERIDUN M. EMECEN - ILHAN SAHIN (eds.), II. Bayezid Dionemi Ahkdm
Defterleri, Ttirk Tarih Kurumu [TTK], Ankara, 2021, p. 277.
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by the Muslim Cadi, and recorded in his record book - the original of
which, unfortunately, is long lost.

A final glimpse back in time is offered by our fourth and last example,
a brief survey register entry from c. 1528 - 1530. Here, BOA TD 157 (p.
525) records the (former) 'Zgon of the King' or Kraljevo gumno (kral
izguni) with several individually named parts (such as Hrid, Dubrave
and Kruskovac) in the possession of Ferhad, son of Hiiseyin, Grgur,
son of Juraj, Ivan, son of Matko, Pavinko, son of Petar and Simun, son
of Matija, and being taxed at the rate of a lump-sum (mukataa) of 60
akge annually, situated in the vicinity of Bobovac at a locality known
as (wait for it) - Lije$nica!

The same information, a decade or so later, is repeated verbatim in
another survey register, BOA TD 212, p. 263. On a map, the locations
mentioned in the Ottoman survey registers can be identified as follows
(marked in blue):

\ ""'\'?% : Y8

e
P e 2

Map: NERMIN ASCERIJA, Locations marked in blue and pink confirmed by local
informants (August, 2021)

So we have documentary proof from the Ottoman tapu tahrir deft-
eri or survey registers that the king's (and his queen's) wheat (psen-
ica) supplies are indeed likely to have been harvested (albeit not
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exclusively so) in Lijesnica - just like the local traditions quoted at
the outset would suggest. The location of a 'Kraljevo gumno' next
to Ljesnica is known to this day, as is a second one situated east of
Ratanj (both marked in pink on the map).

Conclusion

This (admittedly small) sample of Ottoman cases of retrospect re-
cording, hinting back to the time of conquest or even the era be-
fore the fall of the House of Kotromani¢, has shown that early 16*
century Ottoman authorities were still using the evidence gathered
from local informants (who themselves must have been drawing on
some kind of collective local memory) as a basis for establishing a
legally binding narrative - of a pre-conquest boundary demarcation,
or of pre-conquest ownership rights, for instance. Another instance
shows that memories relating to the pre-conquest past had been 'for-
gotten' in consequence of a change of parameter: The landmark of
the 'Old Church’ was not (any longer?) associated with the Church of
St George, but was (already) seen as the (nameless) ‘opposite number’
of the 'New Church' of the Franciscan monastery nearby. With our
final example we could demonstrate that Ottoman defters are capa-
ble, on occasions, to offer documentary ‘substance’ to local legends
and traditions. Beyond that, we hope to have shown how important
a close reading of 15" and 16" century Ottoman survey registers can
be for the task of retrieving valuable data for the Bosnian student of
the country’s medieval past. Further steps are undoubtedly neces-
sary to demonstrate the defters' full potential to serve the Bosnian
medievalist.”

See, for instance, my attempt at identifying the Ottoman-installed King of
Bosnia, Matthew, as the 'hero warrier' (yigit begi) mentioned in BOA TD 24
(1489) who was assisted in the defence of the fortress of Tesanj by the Christian
'man of the sword' from Ricica village near Kraljeva Sutjeska called Dobresin
(Golubi¢) at some point in time before 1476: MICHAEL URSINUS, "A Defter
Entry from 1489 about the Fortress of Te$anj in Bosnia", in: Keshif: E-Journal
for Ottoman-Turkish Micro Editions, Summer 2024, vol. 2/2. (available under
https://doi.org/10.25365/kshf-24-02-12).

114



Izmedu vjere i sudbine:
arhitektura bosanskih
franjevaca i osmansko
razaranje

MirosLAv MALINovIC DOI: https://doi.org/10.47960/2712-1844.2025.11.115
Arhitektonsko-gradevinsko-geodetski fakultet UDK: 27-789.32 (497.6)
Univerziteta u Banjoj Luci Pregledni rad
Faculty of Architecture, Civil Engineering and Geodesy, Primljeno: 27. veljace 2025.
University of Banja Luka Prihvaceno: 20. svibnja 2025.

E-mail: miroslav.malinovic@aggf.unibl.org

Sazetak

Ubrzo nakon prvoga sluzbenog posjeta franjevaca Bosni 1248., uslijedilo
je naseljavanje franjevackih redovnika u Bosni 1291. godine. Uz vjerske
i duhovne aktivnosti, bosanski franjevci radili su na trajnom rjesavanju
pitanja hereze u Bosni, $to je prethodilo osnivanju Bosanskoga vikarijata
1340. godine. Vikarijat je obuhvacao dvije kustodije 1349. godine. Tijekom
sljede¢ih 40 godina, Vikarijat je narastao na sedam kustodija i 35 samosta-
na koji su se protezali izvan bosanskih granica. Ta podrucja ukljucivala su
Slavoniju, Rasku, Hrvatsku, Dalmaciju, juznu Madarsku i Vlasku.

Franjevacka arhitektura prije osmanskog osvajanja odrazava sintezu eu-
ropskih umjetnickih tokova prilagodenih lokalnim potrebama. Znacajna
gradevinska aktivnost $irom Vikarijata rezultirala je brojnim crkvama i
samostanima. Buduc¢i da su se franjevci uspjesno ukorijenili kao repre-
zentativni crkveni predstavnici rimokatolika u Bosni, njihovi posjedi $i-
rom zemlje odluc¢ujuce su utjecali na sliku krajolika sakralne arhitekture.
Klju¢ni primjeri, poput samostana u Milima i crkve svetog Luke u Jajcu,
svjedoce o stupnju razvijenosti srednjovjekovne arhitekture u Bosni. Me-
dutim, osmanska osvajanja prekinula su kontinuirani razvoj, uz unistenje
ili znacajnu degradaciju mnogih objekata.

Rad prikazuje arhitektonske aktivnosti bosanskih franjevaca unutar Bo-
sanskoga vikarijata prije osmanske invazije 1463. godine i posljedice koje
je pad Bosanskoga Kraljevstva imao na sakralnu arhitekturu regije. Fokus
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je na analizi uni$tenja brojnih sakralnih objekata, unato¢ Ahdnami koju je
fra Andeo Zvizdovi¢ isposlovao kod sultana Mehmeda Osvajaca kao for-
malno jamstvo vjerskih sloboda. Nadalje, rad prikazuje razvoj i unistenje
pojedinih samostanskih lokaliteta danasnjih, postoje¢ih samostana u pro-
vinciji Bosna Srebrena, isti¢u¢i posljedice pada Kraljevstva.

Istrazivanje se temelji na interdisciplinarnom pristupu koji ukljucuje po-
vijesnu analizu iz dostupnih izvora, objavljenih radova povjesnicara i ar-
heologa, pregleda izvjeS¢a arheoloskih nalaza i interpretaciju relevantne
arhitektonske dokumentacije, dok su koristeni jo$ i podatci o papinskim
bulama, osmanskim poveljama i drugi izvodi iz arhivskih spisa.

Rad istice znacaj o¢uvanja preostalih fragmenata franjevacke graditeljske
djelatnosti iz predturskoga doba kao vitalnog dijela kulturnog identiteta
Bosne i Hercegovine, a istovremeno sugerira potrebu za dodatnim arheo-
logkim istrazivanjima kako bi se unaprijedilo razumijevanje i zastita ove
bastine.

Kljucne rijeci: franjevci; Bosanski vikarijat; arhitektura; Bosansko Kraljev-
stvo; Osmansko Carstvo.
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Summary

Soon after the first official Franciscan visit to Bosnia in 1248, the perma-
nent settlement of the Franciscan friars in Bosnia followed in 1291. Alon-
gside their religious and spiritual activities, Bosnian Franciscans worked
to permanently resolve the issue of heresy in Bosnia, which preceded the
establishment of the Bosnian Vicariate in 1340. By 1349, the Vicariate en-
compassed two custodies. Over the next 40 years, it expanded to seven cu-
stodies and 35 convents, extending beyond the borders of Bosnia to include
Slavonia, Serbia, Croatia, Dalmatia, Southern Hungary, and Wallachia.

The Franciscan architecture before the Ottoman conquest reflects a
synthesis of European artistic mainstreams adapted to local needs. Signifi-
cant construction activities throughout the Vicariate resulted in numerous
churches and convents. Since the Franciscans successfully rooted themse-
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lves as the principal ecclesiastical representatives of Roman Catholics in
Bosnia, their properties across the country had a decisive influence on the
sacred architectural landscape. Key examples, such as the convent in Mile
and the Church of St. Luke in Jajce, testify to the development of medieval
architecture in Bosnia. However, the Ottoman conquests abruptly ended
this continuity, leading to the destruction or significant degradation of
many structures.

This paper examines the architectural activities of Bosnian Franciscans
within the Bosnian Vicariate before the Ottoman invasion of 1463 and
the impact of the fall of the Kingdom of Bosnia on the region's sacred ar-
chitecture. The focus is on analysing the destruction of numerous sacred
sites, despite the Ahdname signed by Friar Andeo Zvizdovi¢ and Sultan
Mehmed the Conqueror as a formal guarantee of religious freedoms.
Furthermore, the study highlights the development and eventual destruc-
tion of specific convent sites that survive today in the Province of Bosna
Argentina, emphasizing the consequences of the Kingdom's fall.

The research is based on an interdisciplinary approach that includes histo-
rical analysis using available published works by historians and archaeolo-
gists, a review of archaeological findings, and the interpretation of relevant
architectural documentation. Additionally, the study draws on sources
such as papal bulls, Ottoman charters, and other excerpts from archival
records.

The paper underscores the importance of preserving the remaining fra-
gments of Franciscan building heritage from the pre-Ottoman era as a
vital part of Bosnia and Herzegovina's cultural identity while advocating
for further research to enhance the understanding and protection of this
heritage.

Keywords: Franciscans; Bosnian Vicariate; architecture; Kingdom of Bo-
snia; Ottoman Empire.

Uvod

Povijesno referenciranje djelatnosti bosanskih franjevaca cesto se
veze za op¢u periodizaciju tokova u Bosni, a to su: doba prije osman-
ske vladavine, razdoblje od dolaska prvih franjevaca u Bosnu do
1463., razdoblje osmanske vladavine od 1463. do 1878. (formalno
1908.), razdoblje austro-ugarske vlasti od 1878. do 1918., potom vri-
jeme Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije i Drugi svjetski
rat od 1918. do 1945., vrijeme Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije od 1945. do 1992., Gradanski rat u Bosni Hercegovini od
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1991. do 1995., te suvremena (postdejtonska) Bosna i Hercegovina
od 1995. godine pa nadalje. Vremenski obuhvat ovoga rada je upravo
prvo razdoblje franjevacke prisutnosti u Bosni, kada su se uspostavi-
le, kasnije ¢e se pokazati, neraskidive veze izmedu bosanskoga puka
i franjevaca, a koje ¢e dubokom ukorijenjeno$¢u prebroditi sve povi-
jesne izazove koji ¢e se u nadolazeéim stolje¢ima naci pred zemljom.

Slika 1. Bosna za vrijeme bana Stjepana II. Kotromanica (1322.-1353.).!

Povijest Bosne od sredine XIII. do pocetka XIV. stoljec¢a obiljezena
je povremenim borbama za mo¢ izmedu obitelji Subi¢ i Kotromanic.
Taj sukob zavrs$io je 1322. godine, kada je Stjepan II. Kotromanic¢?

IGNACTJE GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti: sedam stolje¢a djelovanja
bosanskih franjevaca, Sarajevo, *2010., str. 28.

Stjepan II. Kotromani¢ (1292.-1353.) bio je ban Bosne iz dinastije Kotromanica,
koji je vladao od 1322. do 1353. godine. Poznat je po u¢vréc¢ivanju vlasti, Sirenju
teritorija Bosne iza$av$i na Savu, Drinu i Jadran od Omis$a do Dubrovnika,
te jacanju politickog i ekonomskog znacaja bosanske drzave. Tijekom njegove
vladavine Bosna je postala snazan regionalni ¢imbenik, a Stjepan II. uspjesno
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postao ban. Do svoje smrti 1353. godine uspio je pripojiti teritorije
na sjeveru i zapadu, kao i Hum i dijelove Dalmacije (Slika 1). Nasli-
jedio ga je njegov necak Tvrtko I.,° koji je, nakon dugotrajne borbe
s plemstvom i obiteljskih sukoba, stekao potpunu kontrolu nad ze-
mljom 1367. godine. Pod Tvrtkom, Bosna je narasla u veli¢ini i moc¢i,
konacno ostvarivsi neovisnost i to na razini kraljevstva 1377. godine.
Medutim, nakon Tvrtkove smrti 1391. godine, Bosna je usla u dugo
razdoblje (pr)opadanja.

Osmansko Carstvo ve¢ je zapocelo svoje osvajanje Europe i predstav-
ljalo je veliku prijetnju Balkanu tijekom kraja XIV. i prve polovice
XV. stoljeca. Primjerice, bitka na Kosovu koja je nagovijestila pad
Knezevine Moravske Srbije* odigrala se 1389. godine. Kona¢no, na-
kon desetljec¢a politicke i drustvene nestabilnosti, Osmanlije su za-
robili i pogubili bosanskoga kralja Stjepana Tomasevic¢a® 1463. godi-
ne, dok se otpor nastavio na sjeveru i zapadu jo$ nekoliko desetlje¢a

je balansirao odnose s Ugarskom, Dubrovnikom i srpskim drzavama,
osiguravajuéi unutarnju stabilnost i medunarodni ugled.

> TvrtkoI. Kotromani¢ (1338.-1391.) bio je prvi kralj Bosne, koji je vladao od 1377.
do 1391. godine. Tijekom svoje vladavine, Bosna je dozivjela vrhunac politicke,
teritorijalne i ekonomske mo¢i. Okrunjen u Milima, Tvrtko I. proglasio se
kraljem s titulom nad Srbljem, Bosnom, Pomorjem, Humskom zemljom,
Donjim Krajima, Zapadnim Stranama, Usorom i Podrinjem, ¢ime je istaknuo
ambiciju stvaranja moéne drzave na Balkanu. Pod njegovim vodstvom Bosna
je proéirila svoje granice na dijelove Dalmacije, Zete i Raske, dok su trgovacki
odnosi s Dubrovnikom i Venecijom doprinosili gospodarskom razvoju. Tvrtko
je ostao zapamcen kao jedan od najsposobnijih vladara srednjovjekovne Bosne.

KneZzevina Moravska Srbija historiografski je naziv za jednu od najznacajnijih
srpskih srednjovjekovnih drzavnih tvorevina, nastalu nakon raspada Srpskoga
carstva 1371. godine. Formirala se kao zasebna oblast jo§ za vrijeme vlasti cara
Stefana Urosa (1355.-1371.), a nakon njegove smrti knez Lazar Hrebeljanovi¢
(1329.-1389.) u¢vrscéuje vlast (1371.-1389.) nad podruéjem sliva Velike, Zapadne
i Juzne Morave.

Stjepan Tomasevi¢ (1438.-1463.) bio je posljednji kralj Bosne, koji je vladao
od 1461. do 1463. godine. Sin kralja Stjepana Tomasa (1411.-1461.) i krstjanke
Vojace, Stjepan Tomasevié preuzeo je prijestolje u turbulentnom razdoblju pred
osmansko osvajanje Bosne. Njegova kratka vladavina obiljezena je pokusajima
da osigura medunarodnu podr$ku protiv Osmanlija, uklju¢ujuéi savez s
Papinskom Drzavom i Ugarskom. Stjepanova supruga bila je Jelena Brankovi¢
(kasnije Mara ili Marija) (1447.-1498.), najstarija kéi srpskoga despota, Lazara
Brankovica i Jelene (Helene) Paleolog. Po ocu, Stjepanovi polubrat i polusestra
bili su Sigismund i Katarina (od majke kraljice Katarine Kosac¢e-Kotromanic).

119



Miroslav Malinovi¢ - lzmedu vjere i sudbine: arhitektura bosanskih franjevaca...

pod vodstvom Berislavica. Juzne regije Bosne — Hercegovina, pale su
1482., a Jajacka banovina, posljednje znacajno uporiste bivsega bo-
sanskog teritorija pod ugarskom kontrolom, posljednje je pokleknu-
lo 1527. godine.

Franjevacke aktivnosti, u kontekstu uspostavljanja pastoralne bri-
ge za katolike u Bosni i §ire, gradnje samostana i crkvi, doprinosa
opismenjavanju i op¢oj drustvenoj slici Bosne nasilno su prekinute
upravo posljedi¢nim padom Kraljevstva ¢ime su bespovratno uniste-
ni brojni samostani i crkve.

Ovaj se rad bavi pregledom poznatih ostvarenja, znanstveno podu-
prtih nalaza i ¢vrstih pretpostavki o moguc¢im lokacijama i povijesno
istrazenih slojeva franjevacke arhitekture u Bosni, a ¢iji je razvoj pre-
kinut raspadom Kraljevstva i uspostavom osmanske suverene vlasti.
Cilj rada je pokazati razinu razvoja graditeljske djelatnosti bosanskih
franjevaca i domete tih ostvarenja u svjetlu razumijevanja posljedica
raspada Kraljevstva i uzro¢no gubitka znacajnoga korpusa arhitek-
tonskih ostvarenja koja su utjecala na stvaranje krajolika srednjovje-
kovne Bosne.

Pregled povijesnog konteksta

Dolazak franjevaca u Bosnu (1248.-1291.), osnutak
Bosanskoga vikarijata (1340.) i pad Bosanskoga Kraljevstva

Teritorij koji je danas poznat kao Bosna i Hercegovina, jedna drzava,
relativno je mlad pojam ako se uzme u obzir postojanje srednjovje-
kovne Bosne. Teritorij Bosne i Hercegovine, u pribliznim granicama
poznatim danas, formiran je tek nakon Berlinskoga kongresa 1878.
godine, i posljedi¢ne okupacije koju je izvrsila Austro-Ugarska Mo-
narhija. Te su granice u najvecoj mjeri sacuvane sve do danas, a drza-
va unutar njih sluzbeno se naziva Bosna i Hercegovina.®

Tako postoje vazni tragovi ljudskih naselja iz prapovijesnoga razdoblja
$irom Bosne, $to je potvrdeno u brojnim arheoloskim iskopavanjima
i povijesnim raspravama, precizniji podatci o prostornoj dispoziciji
i prisutnosti - rasprostranjenosti plemena i skupina naroda biljeze

¢ 1. GAVRAN, nav. dj., str. 26.
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se tek u VIL stoljecu. Ipak, sve do XI. ili XII. stoljeca, situacija nije
dovoljno jasna u smislu njihove vjerske i etnicke pripadnosti. Juzni
Slaveni, koji su do tada stigli na Balkan, pokrsteni su izmedu VII. i
IX. stoljeca; tako se prvi dokazi o Bosanskoj biskupiji, koja je prvo
pripadala Splitskoj nadbiskupiji, kasnije Baru, a kona¢no Dubrovni-
ku, pojavljuju u XI. stolje¢u.” Bosanski biskupi u XII. i XIII. stoljecu
redeni su u Dubrovniku, nosili su narodna imena i upotrebljavali
slavenski jezik u sluzbi Bozjoj. Takoder, u XII. stoljecu, otvoreno je
pitanje Crkve bosanske. Odredeni broj bosanskih stanovnika, koji
su se sami nazivali jednostavno kr$¢anima (krstjani), pripadao je toj
Crkvi.

Krajem XII. stolje¢a Vukan® (Nemanji¢) pisao je papi Inocentu III.
kako bi se pozalio na krivovjerje koje se pojavilo u Bosni. Naveo je
da je ¢ak i vladar, ban Kulin, bio pod utjecajem krivovjerja. Ubrzo
je papa poslao svoga legata, Ivana de Casamarisa, da istrazi situa-
ciju. De Casamaris je na Bilinu polju, na teritoriju danasnje Zenice,
8. travnja 1203. postigao dogovor® s predstavnicima krstjana u pri-
sustvu bana Kulina da priznaju Rimsku crkvu, da se nece nazivati
krstjanima i da nece suradivati s drugim krivovjercima.'

7 Isto, str. 28.

8 Vukan Nemanji¢ (oko 1165.-1207.) bio je srpski knez iz dinastije Nemanjica,

sin velikoga Zupana Stefana Nemanje. Vladao je Zetom, Travunijom i Humom
kao knez, a nakon povlacenja svog oca 1196. godine pokusao je preuzeti vlast u
Raskoj od svog brata Stefana (Prvovjenc¢anog).

Bilinopoljska abjuracija termin je koji se povijesno vezuje za dogadaj na Bilinu
polju kod Zenice, gdje su se 8. travnja 1203. predstavnici "bosanskih krstjana"
javno odrekli od krivovjerja papinskomu izaslaniku Ivanu de Casamarisu
u nazocnosti bana Kulina. Oni "u ime sviju" priznaju Rimsku crkvu, njezin
nauk i obicaje te obecavaju da vise nece slijediti zablude krivovjerja, da se nece
nazivati samo krstjanima, da ¢e svetkovati crkvene blagdane, podjednako citati
Sveto pismo Starog i Novog zavjeta, da ¢e od Rima traziti potvrdu zajednicki
izabranih vrhovnih starje$ina, da neée u svoje redove primati manihejce i
druge krivovjerce. Istu su izjavu dali predstavnici bosanskih krstjana Lubin
i Drazeta i pred hrvatsko-ugarskim kraljem Emerikom 30. travnja 1203. na
Kraljevu otoku (danas Csepel kraj Budimpeste). "Bilinopoljska abjuracija’,
w: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2013.-2024. Pristupljeno: 21. 10. 2024, https://enciklopedija.hr/clanak/
bilinopoljska-abjuracija.

10 1. GAVRAN, nav. dj., str. 27.
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Medutim, uspjeh sporazuma bio je tek privremen. Od toga vremena
pa do pada Bosne, zemlju razdiru vjersko dvojstvo i stalni sukobi.
Ve¢ sredinom XIII. stoljeca zabiljezene su nove hereticke aktivnosti,
a prvi misionari koji se bore protiv hereze su dominikanci, do tada
ve¢ oprobani u tim aktivnostima. Dominikanci u borbi protiv hereze
u Bosni pripadali su ugarskoj provinciji koja je imala svoje samosta-
ne i u Slavoniji, a kasnije i u Bosni. Njihov dolazak zabiljezen je ve¢
1232. godine." Vrlo brzo pridobili su naklonost bana Mateja Nino-
slava (vladao 1232.-1253.) i njegova rodaka Stjepana Prijezde (vladao
1250-ih do 1287.), utemeljitelja kasnije bosanske vladarske dinastije
Kotromanica. Ninoslav je Crkvi darovao veliko imanje u Usori, ome-
deno rijekama Savom, Tolisom i Bosnom te izvorom Modrica, dok je
Prijezda s druge strane Bosne darovao Crkvi veliko imanje Dubicu.
Papa je tada smijenio biskupa, odvojio Bosansku biskupiju od Du-
brovacke nadbiskupije i stavio je pod izravnu nadleznost Rima, a od
1247. godine pod nadleznost Kalocke nadbiskupije u Ugarskoj. Ivan
Wildeshausen, dominikanac, imenovan je novim biskupom. Istovre-
meno, papa dominikancima povjerava isklju¢ivo pravo misionarenja
i istrazivanja vjere u Bosni. Oni taj zadatak vrse preko stotinu godi-
na (1228.-1330.). U meduvremenu, Ugari su organizirali i krizarske
pohode na Bosnu kako bi rijesili probleme s hereticima, 1225.-1227.
i 1234.-1239. godine. Medutim, sve te metode nisu dale rezultate. Si-
tuacija se samo pogorsala i krajem XIII. stolje¢a biskupsko sjediste
moralo je biti premjesteno iz Bosne u Pakovo. Osim toga, Tatari su
nakratko usli na bosanski teritorij 1241.-1242., ometajuci aktivnosti
dominikanaca.®

Prva franjevacka zajednica u Sirem podrucju Bosne zabiljezena je u
XIII. stoljecu, kada je osnovana Provincija Slavonija (lat. Provinciae
Sclavoniae); imala je sjediste u Splitu i obuhvacala samostane duz

PETAR VRANKIC, "The Religious Communities in Bosnia-Herzegovina under
Austrian-Hungarian Rule, 1878-1918", u: 1908, Lannexion de la Bosnie-
Herzégovine, cent ans apres, Peter Lang, Bruxelles — Bern - Berlin - Frankfurt
am Main - New York - Oxford - Wien, 2011., str. 152.

12 1. GAVRAN, nav. dj., str. 28-31.
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hrvatskoga dijela jadranske obale, kao $to su Dubrovnik, Trogir, Za-
dariPula.”

Posjet prvoga franjevackog redovnika Bosni dogodio se 1248. godi-
ne, kada su provincijal iz Splita i senjski biskup Filip posjetili bosan-
skog bana Ninoslava zbog njegova sukoba s nadbiskupom iz Kaloce,
Benediktom, a po nalogu pape Inocenta IV. Drugi sluzbeni posjet
franjevaca dogodio se kroz kontakte izmedu bivsega srpskoga kralja
Stefana Dragutina (oko 1253.-1316.; kralj 1276.-1282.), koji kao zet i
vazal ugarskoga kralja na upravu dobiva banovinu Macvu, Usoru i
Soli, i pape Nikole IV., nekadasnjeg provincijala spomenute Provin-
cije Slavonije. Papa je poslao dvojicu franjevaca, Marina iz Kotora
i Ciprijana iz Bara, u zemlje Stefana Dragutina kako bi rijesili pro-
bleme s hereticima. Upravo otud u to vrijeme najvi$e uspostavljenih
franjevackih samostana u podrucju Donje Drine — medu kojima i
onaj najvazniji u Srebrenici. Sluzbeno, 1291. godina zabiljezena je
kao godina trajnoga naseljavanja franjevaca u Bosni."”” Njihov rad ko-
nacno je dao pozitivan ishod, te je 1327. godine papa zabranio domi-
nikancima mijesati se u rad franjevaca u Bosni.

Nadalje, general franjevackoga reda, fra Gerard Odonis, posjetio je
bosanskog bana Stjepana II. Kotromanica, kako bi se dogovorili o
metodi trajnog rjeSavanja problema heretika u Bosni. Ni jedan ni
drugi nisu bili za vojnu akciju, ve¢ za mirno rjeSenje: ukorjenjivanje
franjevaca u Bosni, $to je dovelo do sluzbenog ustrojavanja franjevaca

1 ANDPELKO BARUN, Franjevci medu svojim pukom: kratka povijest Bosne
Srebrene, Sarajevo, 2021, str. 20.

" Ovdje je vazno spomenuti etimologiju imena Bosna Argentina. U Srebrenici,
koja doslovno znac¢i "srebrni rudnik”, blizu rijeke Drine na krajnjoj isto¢noj
granici Bosne, nekada su se nalazili samostan i crkva svete Marije. Prema
njezinu izvornom rimskom imenu - Argentaria lat., naziv naselja dao je svoj
opisni pridjev cijeloj provinciji, §to svjedo¢i o vaznosti za provinciju: Bosna
Srebrena ili Bosna Argentina, u znacenju srebrna Bosna. Stovise, tvrdava koja
se nalazila iznad samostana zvala se Argentina. Samostan svete Marije posjetio
je sultan Mehmed Osvaja¢ tijekom svog povratka u Istanbul. Tom prilikom
potvrdio je budule privilegije franjevcima, koje kasnije nece biti postovane.
IVAN STRAZEMANAC - STJEPAN SRSAN, Povijest franjevacke provincije Bosne
Srebrne: Expositio Provinciae Bosne Argentianae, Matica hrvatska, Zagreb,
1993., str. 176-177; MARKO KARAMATIC, Franjevacka provincija Bosna
Srebrena: Sematizam, Sarajevo, 1991, str. 7.

5 A. BARUN, nav. dj., 2021., str. 24; M. KARAMATIC, nav. dj., str 7.
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u vikariju,' s obzirom da je papa Nikola IV. zabranio osnivanje novih
provincija."” To je zapravo bio trenutak kada su se franjevci u¢vrstili
kao ekskluzivni crkveni predstavnici katolicke vjerske denominacije
u Bosni, $to ¢e kasnije dovesti do posljedica, uklju¢ujuci otvorena
neslaganja i sporove izmedu svjetovnih biskupijskih i klerikalnih
franjevackih vlasti u Bosni. Vatikan ¢e postati svjestan situacije tek
krajem XIX. stoljeca.'®
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Slika 2. Bosanski vikarijat: kustodije i samostani 1375. - kartu je izradio Nikola
Badankovi¢ 1989. godine prema podatcima koje je sastavio Puro Basler."”

Iako vikarijat nije na najvi$oj hijerarhijskoj razini kao §to je provin-
cija, Bosanski vikarijat, koji je ponio ime Svetoga Kriza (lat. Vicaria
Bosnae S. Crucis), bio je pod izravnom jurisdikcijom ministra reda,

16 1. GAVRAN, nav. dj., 2010, str. 31-33.

17" A. BARUN, Franjevci medu svojim pukom..., str. 25.
8 P. VRANKIC, nav. dj., str. 152-153.

¥ 1. GAVRAN, nav. dj., str. 32.

124



Hercegovina | 11 - 2025,, str. 115-151

drze¢i odredeni stupanj autonomije, poput provincije. Prvi vikar
bio je fra Gerald Peregrin (Saksonac). Tijekom njegova vodenja vi-
karijata, sve do 1349. godine, postojale su dvije kustodije s dvanaest
samostana. U sljedec¢ih 40 godina, broj kustodija povecao se na 7, a
samostana na 35, a vrlo brzo je broj samostana samo u Bosni dosegao
vise od 30. Stovise, Bosanski vikarijat progirio je svoj utjecaj na Sla-
voniju i Ragku, kao i na dijelove Hrvatske, Dalmacije, juzne Ugarske
i Vlaske - Sto se saznaje od Bartolomeja Pizanskog, u izvjestaju De
conformitate vitae B. Francisci pisanom od 1385. do 1390., na osnovi
podataka vikara Bartola Alvernskog za generalni kapitul 1375. go-
dine.”® Druga istrazivanja referenciraju znatno veci broj samostana
i to 28-30, koji su naknadno osnovani, potom jos 10 drugih za koje
su prikupljene bule osnutka do 1390., te 27 samostana po izvorima
vikara fra Bartola iz Alverne koji je primio kumulativne bule od pape
Grgura XI. izmedu 1372. i 1374. godine* (Slike 2 i 3).

Prvi samostan Bosanskoga vikarijata izgraden je u selu Mili, danas
Arnautovidi, u blizini Visokog, sredinom XIV. stoljeca. Bio je posve-
¢en svetom Nikoli, a kasnije je postao krunidbena i grobna crkva
bosanskih vladara.”> Do sredine XV. stoljeca, Bosanski vikarijat po-
stao je toliko velik da je doslo do daljnjih podjela: Madari su osnovali
vlastitu provinciju 1444., Apuljansku kustodiju preuzeli su Talijani
1446. godine, a u Dalmaciji je osnovana nova provincija.*

20 ANPELKO BARUN, Svjedoci i ucitelji: povijest franjevaca Bosne Srebrne, Sarajevo

— Zagreb, 2003, str. 124; A. BARUN, Franjevci medu svojim pukom..., str. 31;
DEesanka KovaCevi¢-Koji¢, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drzave,
Sarajevo, 1978, str. 284; I. GAVRAN, nav. dj., str. 32-33; RosaNA RATKOVCIC,
"Novi prilozi istrazivanju srednjovjekovnog franjevackog samostana i crkve
Uznesenja Blazene Djevice Marije u Olovu'", u: Croatica Christiana periodica,
br. 93, Zagreb, 2024., str. 5. [Online]. https://doi.org/10.53745/ccp.48.93.

MirkO ZuUGAJ, "Bosanska vikarija i franjevci konventualci’, u: Croatica
Christiana periodica, br. 24, Zagreb, 1989,, str. 10. [Online]. https://hrcak.srce.
hr/100284.

2 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 7.
23

21

IoNACJE GAVRAN - IvaN Lackovi¢, Suputnici bosanske povijesti: sedam
stoljeéa djelovanja bosanskih franjevaca, Sarajevo, 1990., str. 39-40.
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Slika 3. Samostani u Bosni u XV. stoljecu: karta koju je izradio Nikola Badankovi¢
1989. godine.**

Nakon uspje$ne osmanske kampanje na Balkanu, Bosna je prvo pri-
vremeno, a kasnije trajno postala dio velikog Osmanskoga Carstva,
jednog od najvecih carstava u povijesti, koje je obuhvacalo ve¢i dio
jugoisto¢ne Europe, zapadne Azije, Kavkaza, sjeverne Afrike i Rog
Afrike.

U osmanskim zakonima i establi$mentu bilo je strogo zabranjeno
na bilo koji nacin utjecati na islam kao religiju i muslimane kao na-
rod, u svim aspektima. Stoga su bilo kakve aktivnosti usmjerene
na prelazak muslimana na kr$c¢anstvo bile nezamislive. Medutim,

2 A. BARUN, Franjevci medu svojim pukom..., str. 40.
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obrnuto je bilo pozeljno i prihvatljivo, $to je dovelo do velikih kon-
verzija mnogih generacija i nebrojenih tisuca krs¢ana: katolika, pra-
voslavaca i krstjana na islam, trajno mijenjajuci vjersku i nacionalnu
strukturu na cijelom Balkanu. Posljedi¢no, aktivnosti ne-musliman-
skih sakralnih organizacija u Bosni bile su dovedene u pitanje. Isto
je vrijedilo i za sakralno graditeljstvo, koje se naslo pod striktnim
ogranic¢enjima islamskoga drustva.” Bilo je sasvim jasno koje su te-
znje osmanskih vladara, a jedino pitanje bilo je hoce li oni ostati na
Balkanu stolje¢ima ili trajno. U toj situaciji, bilo je presudno za sve
ne-muslimane pronaci svoju ulogu i mjesto u novonastalom sustavu.
Sre¢om po franjevce i katolike opcenito u Bosni, jedan od prvih koji
je shvatio te dalekosezne posljedice bio je kustod Bosanskoga vikari-
jata, fra Andeo Zvizdovi¢ (1420.-1498.).

Godine 1463., kada je grad Jajce pao pred osmanskom vojskom, fra
Andeo je iskoristio priliku susresti se sa sultanom Mehmedom II.,%
koji je tada bio na putu iz Jajca. Sultan je u Jajcu dao pogubiti posljed-
njega bosanskoga kralja, Stjepana Tomasevica, dok je njegova pomaj-
ka, kraljica Katarina* pronasla utociste u Rimu, gdje se kasnije i upo-
kojila, i oporukom ostavila Kraljevstvo u nasljede Svetoj Stolici, pod
uvjetom da se njezina djeca, Sigismund (kasnije Ishak-beg Kraljevi¢)
i Katarina (kasnije Tarihi Hanuma), koje su Osmanlije zarobili i pre-
obratili na islam, ne vrate katolickoj vjeri.

Fra Andeo i sultan Mehmed II. sastali su se u Milodrazu, blizu Kise-
ljaka u sredi$njoj Bosni, gdje je fra Andeo ponudio franjevacko i ka-
tolicko priznanje njihove vlasti u Bosni, dok je Mehmed II. dao svoju
rije¢ da Ce §tititi prava katolika i franjevaca, kao njihovih sluzbenih

> SRECKO M. DZaja, "The Bosnian-Herzegovinian Croats: A Historical-Cultural
Profile", u: Croatian Studies Review, br. 1, Sydney, 2012., str. 78. [Online].
https://hrcak.srce.hr/102747

% MehmedII., poznat i kao Mehmed Osvajac (1432.-1481.), bio je osmanski sultan
poznat po osvajanju Carigrada 1453. godine, ¢ime je okon¢ano postojanje
Bizantskog Carstva, a osmanska drzava postala dominantna sila.

27

Kraljica Katarina Kosaca-Kotromani¢ (1424.-1478.) bila je pretposljednja
bosanska kraljica, druga supruga kralja Stjepana Tomasa i majka Sigismunda
i Katarine. Potjecala je iz mo¢ne hercegovacke obitelji Kosaca, kéi hercega
Stjepana Vukd¢i¢a Kosace. Po padu Bosne, oti$la je u Rim, gdje je provela ostatak
Zivota. Sahranjena je u crkvi Santa Maria in Aracoeli u Rimu.
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predstavnika, da prakticiraju svoju vjeru i odrzavaju svoju slobodu,
kao i zgrade i imovinu. To je sluzbeno potvrdeno u Ahdnami,?® napi-
sanoj u vremenu i na mjestu gdje su se njih dvojica susreli.”

Iako je Ahdnama* formalno osiguravala privilegije i slobodu za fra-
njevce, stvarna situacija bila je prili¢no druk¢ija. Cak i prije sluzbeno-
ga pada Bosne 1463. godine, osmanske trupe upadale su na bosanski
teritorij, o$tecujuci brojne sakralne gradevine. Na primjer, 1435. svi
samostani koji su pripadali Bosanskom vikarijatu bili su ili o$teceni i
opljackani ili uni$teni, prema informacijama navedenim u papinskoj
buli koju je 1473. godine izdao papa Siksto IV. Nakon toga, zabilje-
zeno je relativno mirno razdoblje, i gotovo sva franjevacka imovi-
na koja je bila premjestena na slobodne teritorije vracena je natrag
u vikarijat. Sveukupno, neki bi rekli da je razdoblje izmedu 1463. i
1514. godine bio najmirnija era osmanske vladavine u Bosni.”* Poce-
tak XVI. stoljeca obiljezio je nazalost brojna razaranja i pustosenja.*

Druga vazna situacija unutar vikarijata bila je teritorijalna podjela:
jedan dio bosanskih franjevaca bio je pod osmanskom vlas¢u i uvjet-
no receno lojalan njima, slijedeci sklonost fra Andela Zvizdovica
prema sultanu, dok je drugi dio franjevaca bio zasticen od katolic-
kih vladara i posvecen borbi protiv Osmanlija. Nisu postojale samo
takve teritorijalne podjele, ve¢ i stvarni problemi poput organizacije

% RuDOLF BARISIC, "Franciscan Province of Bosna Srebrena as an Imagined

Millet?", u: Specimina nova. Pars prima, Sectio mediaevalis, 12, Pécs, 2023., str.
103-104. doi: 10.15170/SPMNNV.2023.12.06

# I. GAVRAN - L. LACKOVIC, nav. dj., str. 39-42.

3 Ahdnama (achtiname ili ahidndme tur.) je vrsta osmanske povelje koja se

obi¢no naziva kapitulacijom. Tijekom ranoga modernog razdoblja, Osmansko
Carstvo ju je nazivalo Ahidname-i-Humayun tur. ili carsko obecanje, a
Ahdnama je funkcionirala kao sluzbeni sporazum izmedu Carstva i raznih
europskih drzava. VIRGINIA H. AKSAN — DANIEL GOFFMAN, The Early Modern
Ottomans: Remapping the Empire, Cambridge University Press, Cambridge,
2007, str. 63-64.

31 Isto, str. 42.

32 FraNjo EMANUEL Ho$Ko, "Pozeski franjevci kao promicatelji crkveno-upravne

samostalnosti Slavonije u tursko vrijeme", u: Radovi Zavoda za znanstveni i
umjetnicki rad u PoZegi, br. 1, PoZzega, 2012., str. 57. [Online]. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/96544.
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godisnjih kapitula zbog ne bas pogodnih prometnih okolnosti i opce
politicke situacije izmedu Osmanskoga Carstva i okolnih zemalja.*®

Franjevacki arhitektonski pothvati do pada Kraljevstva

Vrijeme izmedu dolaska prvih franjevaca u Bosnu 1291. i pocetka
osmanske vladavine 1463. godine, prate arhitektura i graditeljsko na-
sljede koji su nazalost slabo i fragmentarno dokumentirani. Do danas
su sacuvani samo arheolo$ki tragovi i vrlo malo ostataka najranijih
franjevackih rezidencija. Za vec¢inu lokacija poznate su samo grubo
odredene lokacije povezane s toponimima koji su se u vecoj mjeri za-
drzali u koristenju. Stoga bi bilo $to, osim pretpostavki o znac¢ajkama
te arhitekture, bilo neozbiljno (Slika 4). Moze se pretpostaviti da su
najstarija franjevacka nalazista u svojim najranijim fazama razvoja
bila skromna, mala i ne ba$ istaknuta u pogledu arhitekture. Me-
dutim, poznato je da su na kraju postojanja Bosanskoga Kraljevstva
franjevci imali oko 30 samostana.** Nakon strahota osmanskih osva-
janja i Bec¢koga rata ostale su samo tri rezidencije - Kresevo, Kraljeva
Sutjeska i Fojnica. To¢na arhitektonska svojstva ovih, kao i ostalih
franjevackih gradevina iz tog razdoblja ostaju nepoznata u detalje.

3 Isto, str. 43.

** Nakon pada Bosne pod osmansku vlast 1463. godine, franjevci Bosne Srebrene
preuzeli su duhovnu skrb na Sirokom podrudju koje se protezalo od Dalmacije
na jugu do Budima na sjeveru i Temi$vara na istoku, uklju¢ujudi dijelove
danagnje Bugarske. Njihova je misija obuhvacala gradove poput Sibenika,
Skradina, Knina, Sinja, Vrlike, Makarske, Zaostroga, Imotskog, Rame, Fojnice,
Olova, Srebrenice, Kreseva, Mostara, Tuzle, Modrice, Pozege, Dakova, Udbine,
Gracaca, Kostajnice, Nasica, Vinkovaca, Osijeka, Pe¢uha i Budima. Dok su se
drugi redovnici i svecenici povladili pred osmanskim osvajanjem, franjevci
su proédirili svoje djelovanje prateéi Sirenje Osmanskoga Carstva. Tijekom
gotovo dva stoljeca, oni su bili jedini dusobriznici katoli¢koga pucanstva na
ovom velikom prostoru. Njihova predanost ocitovala se u pruzanju utjehe i
pomoc¢i katolickom puku, koji je ostao pod stranom vlaséu u teSkom polozaju
pokorene raje. Taj angazman sazet je u izreci: Kud god Turcin s éordom, tud
i fratar s torbom. Vise u: DANTJEL NIKOLIC, "Bosanski ujaci”, u: Poceci, br. 1,
Split, 2012., str. 12-13. [Online]. https://hrcak.srce.hr/152904
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Slika 4. Samostani Bosanskoga vikarijata (1340.-1517.) — kartu je izradio Nikola
Badankovic¢ 1989. godine prema podatcima koje je sastavio Dominik Mandi¢.*
Skegro i ostali ukazuju na propuste u identificiranju i uopée postojanju samostana na
lokaciji Vesela Straza.*®

Dominantni u izvodenju crkvi i samostana bili su primorski gradi-
telji, primarno iz Dubrovnika. Objekti su gradeni masovno od ka-
mena u vapnenoj zbuci. U osnovi su bile ve¢inom jednobrodne na-
glaseno longitudinalne crkve, mahom romanickog odredenja, koje
su s vremenom prosirivane i dobivale romanicko-goticke ili jasnije
goticke osobine,” ¢inedi ih usporedivim sa suvremenim franjevac-

% 1. GAVRAN, nav. dj., str. 31-34.

3 ANTE SKEGRO — AJLA SEJFULI - MAaRKO CORIC, "Crkvine u Veseloj kod Bugojna
u zapadnom dijelu srednje Bosne", u: Hercegovina, 3, serija 3, Mostar — Zagreb,
2017, str. 117-151. [Online] https://doi.org/10.47960/271-1844.2017.3.117

7 Pavao ANDELIC, "Pogled u franjevacko graditeljstvo XIV. i XV. vijeka u Bosni",
w: Radovi simpozijuma «Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura», Zenica,
1973., str. 201-206.
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kim ostvarenjima u Europi. Vecina crkvi bila je posvecena Blazenoj
Djevici Mariji. Crkve su bile skromno umjetnicki opremane, dok su
neke imale i srebreno i zlatno posude, o c¢emu svjedoci i papa Pavao
II., koji je 1469. godine naredio crkvama i samostanima iz Europe
vratiti misno posude, knjige i arhivu u Bosnu, nakon $to su oni bili
privremeno izneseni za vrijeme prvih pohoda Osmanlija.*®

Jednalokacija, datirana u ovo razdoblje, dobila je dostojnu pozornost,
kako povijesno, istrazivacki, tako i arheoloski - samostan i crkva sve-
tog Nikole, lokalitet Zidine, u Arnautovi¢ima,* ranije poznato pod
srednjovjekovnim imenom Mili, oko dva kilometara udaljenom od
Visokog. Upravo su gradnje u Milima najstarije franjevacke grad-
nje u Bosni.*” U Milima je najkasnije 1244. stolovao i biskup, prije
premjestanja sjedista u Dakovo 1247. godine. Osnivanjem Vikarijata
1339./1340.* godine ban Stjepan II. Kotromani¢ napustene biskup-
ske posjede ustupa novoosnovanom vikarijatu, a vikaru je sagradio
crkvu sa samostanom.*

Crkva sa samostanom je imala i ve¢e znacenje od sredi$nje crkve
vikarijata i prvoga samostana. To je bila grobna crkva Stjepana II.

A. BARUN, Franjevci medu svojim pukom..., str. 32.

U uzem okruZenju lokaliteta Arnautovi¢i, u radijusu od 3 km nalaze se: selo
Biskupiéi gdje je pronadena plo¢a Kulina bana, Mostre s dvorom kralja Tvrtka
i hizom velikoga gosta Crkve bosanske i Podvisoki s dvorom kralja Ostoje i
Tvrtka II. P. ANPELIC, "Pogled u franjevacko graditeljstvo XIV. i XV. vijeka u
Bosni", str. 202.

MLADEN ANCIC, Na rubu Zapada: tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, Zagreb,
2001., str. 215-217.

Godina osnutka Vikarije je diskutirana u viSe izvora — ponajvise zbog
nepreciznoga datiranja generalnoga kapitula reda i slijeda posjeta fra Gerarda
Odonisa banu Stjepanu II., je 1i posjet uslijedio nakon kapitula, 1340., ili pak
godinu prije, 1339. godine. Barada o tom delikatnom pitanju diskutira jo$ 1928.
godine, osvréudi se na rad Julijana Jeleni¢a. MIHO BARADA, "Jeleni¢, Problem
dolaska franjevaca u Bosnu i osnutak bosanske Vikarije," u: Starohrvatska
prosvjeta, br. 1-2, Split, 1928., str. 160-163. [Online]. https://hrcak.srce.
hr/106980 i JuLlJAN JELENIC, Problem dolaska franjevaca u Bosnu i osnutka
Bosanske Vikarije, Split, 1926., str. 27.

Jozo DZamso, Franjevci u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo, 2022, str. 114-
115; GORAN M1joCEVIC, "Razvoj urbanih naselja u Bosanskom kraljevstvu -
primjer Visokoga," u: Hercegovina, 6, serija 3, Mostar — Zagreb, 2020., str. 201-
202. [Online]. https://doi.org/10.47960/2712-1844.2020.6.191

41
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Kotromanic¢a, bana Bosne i Stjepana Tvrtka I. Kotromanica, bo-
sanskoga kralja, kao i krunidbena crkva svih bosanskih kraljeva od
Stjepana Tvrtka I. do Stjepana Tomasa.** Kustos grcko-rimske zbirke
Landesmuseum-a u Sarajevu, Karlo Patsch, izvrsio je prve iskopine
na licu mjesta 1909.-1910. godine, otkrivsi kompleks.** Povjesni¢ar
Juraj Kujundzi¢ na osnovi tih nalaza daje idealnu rekonstrukciju
moguceg izgleda osnove crkve duzine oko 33,7 m, jednoprostorne
dispozicije.* Jedan od najcjenjenijih bosanskih povjesnicara, arheo-
log i konzervator, Puro Basler, pokrenuo je pocetna istrazivanja na-
kon iskopavanja 1969. godine. I Basler je identificirao goticku crkvu
skromnih razmjera, datirao je u 1339. godinu i dao skicu moguceg
izgleda. Od mnogih drugih istrazivanja i ponovljenih iskapanja,
istice se rad Pavla Andeli¢a 1976.-1978. godine. Identificirao je vise-
slojnu strukturu romanickog karaktera sa starijim antickim slojem
(objekta neutvrdene namjene), kao i goticku crkvu dimenzija unu-
tradnjeg prostora oko 27 m i $irine glavne lade oko 14 m, $to ju je
skupa s velikom crkvom na Bobovcu svrstavalo u red ve¢ih sakralnih
objekata u Bosni tog vremena.* DZambo* smatra da romanicki sloj
moze potjecati od sredi$nje crkve bosanskoga biskupa.

Osnovne znacajke plana su jednoprostorna lada, priblizno pravo-
kutnoga oblika, s poligonalnom apsidom i izduzenim korom, koji
su poduprti snaznim kontraforama s vanjske strane, skupa s korom.
Uz apsidu je bila prizidana pravokutna prostorija, pretpostavlja se, s
funkcijom sakristije (Slika 5).

# MARIAN WENZEL, "Bosnian History and Austro-Hungarian policy: some

Medieval Belts, the Bogomil Romance and the King Tvrtko Graves", u: Peristil,
br. 1, Zagreb, 1987., str. 29-53, [Online]. Dostupno na: https://hrcak.srce.
hr/165272.

DEjAN ZADRO, "Franjevacka crkva i samostan sv. Nikole u srednjovjekovnim
Milima (Arnautovi¢i kod Visokog)", u: Prilozi, vol. 33, Sarajevo, 2004., str. 59; J.
DZAMBO, nav. dj., str. 114; PAvAo ANDPELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska: stolna
mjesta bosanskih vladara u XIV i XV stoljecu, Sarajevo, 1973, str. 201.

* Juraj Kujunpzi¢, "Crkva Svetog Nikole u Visokom', u: Dobri pastir, 19-20,
Sarajevo, 1970., str. 171-184.

6 1. GAVRAN, nav. dj., str. 13-18; D. ZADRO, nav. dj., str. 59-100.
¥ J. DZAMBO, nav. dj., str. 116.
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Slika 5. a) Rekonstrukcija moguceg izgleda crkve svetog Nikole u Milima prema Puri
Basleru*®; b) Tlocrt crkve svetog Nikole u Milima, crtez Borislava MajdandzZi¢a prema
Pavi Andeli¢u®; ¢) Rekonstrukcija moguceg izgleda osnove crkve svetog Nikole u
Milima prema Juraju Kujundzi¢u.>®

* 1. GAVRAN, nav. dj., str. 52.
¥ P. ANDELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, tabla 204-205.

* J. DZAMBO, nav. dj., str. 118.
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Potrebno je naglasiti da je postojao jos jedan franjevacki lokalitet u
Visokom, u vrijeme kada je mjesto nosilo naziv Podvisoko, i to na
lokaciji Klisa — crkva svete Marije. S obzirom da neki izvori upucuju
na to da se u Visokom razvila znacajna kolonija Dubrovcana, cije je
prisustvo doprinijelo ubrzanom razvoju naselja, ve¢ u XIV. stoljecu
Mili postaju predgradem Visokog, a centar politicke mo¢i se iz Mila
seli u susjednu Zupu Trstivnicu (po lokalnoj rjecici Trstionici), gdje je
formiran dualni grad:*' utvrdenje na povisenom Bobovcu i predgra-
de u Sutjesci — Curia Bani.*

Bobovac je kao struktura postojao i prije preseljenja vlasti iz Mila
i kao takav ga je Andeli¢® datirao u pocetak XIV. stoljeca.>* Svaka-
ko su prosirenja dvorskoga karaktera bila ta koja potvrduju njegovu
novu namjenu i potvrdena su ve¢ u 1356. godini.”® Na Bobovcu su
se nalazile tri gradevine od interesa: grobna kapela, crkva i palaca
(Slika 6).

Prema navedenim izvorima autora Joze DZambe i Pave Andeli¢a
grobna kapela je bila kvadratnoga tlocrta, podijeljena drvenom pre-
gradom na dio za sahranjivanje i drugi dio za vjernike. Uporaba po-
jedinih stilskih elemenata, kao $to su timpanoni, upucuje na goticku
pozadinu stilskog odredenja ove kapele. U prvotnom planu, apsida
je bila pravokutna, dok je tek kasnije transformirana u poligonalnu.
Takoder, bila je dekorirana i Zivopisana u unutarnjem prostoru. Ka-
pela je gradena 1356. godine, kao i dvor, a tek u prvim desetlje¢cima
XV. stolje¢a pretvorena je u zagrobnu kapelu, kada je primila i bogatu
dekoraciju.”

' M. WENZEL, nav. dj., str. 54.

2 JozeFINA DAUTBEGOVIC, "Koncepcija novog stalnog postava Muzeja Kraljeve
Sutjeske", u: Informatica museologica, br. 1-4, Zagreb, 1999, str. 70. [Online].
Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/143003.

> Sistematska iskapanja Bobovca 1959. do 1967. godine uradio je P. Andelic.

> MIRsAD SPJARIC, "Nadgrobne ploce tri bosanska kralja", u: Prilozi Instituta za
arheologiju u Zagrebu, vol. 23 (-), Zagreb, 2006., str. 229-256. [Online]. https://
hrcak.srce.hr/12011

» J. DZAMBO, nav. dj., str. 46, 140.
3¢ Isto, str. 204.
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Slika 6. a) Bobovac, suvremena rekonstrukcija grobne kapele®’; b) Tlocrt grobne
kapele u Bobovcu, crtez Borislava MajdandzZi¢a prema Pavi Andeli¢u®; c) Tlocrt
grobne kapele u Bobovcu, crtez Mirsada Sijari¢a prema Pavi Andeli¢u.>

Druga crkva na Bobovcu, zbog velicine, ¢esto je nazivana i "velikom"
crkvom. Andeli¢ smatra da je to bila najveca sakralna gradevina u
bosanskoj srednjovjekovnoj povijesti s duzinom od 23,1 m i $irinom
od 14,3 m. Gradnja te crkve datirana je u drugu polovinu XV. stolje-
¢a, s obzirom da su 1461. zabiljezene donacije Dubrov¢anina Milete
Radic¢evi¢a za gradnju. Karakteristika ove crkve, koja je izdvaja od
ostalih, jest i razvijen tlocrt apside koja ima jednu vecu i dvije manje
boc¢ne apside. Andeli¢ takoder analizira i njenu poziciju na oko 10-12
m paralelno od grobne kapele® (Slika 7).

Palaca je bila dimenzija 11 m x 6 m,* a njezino postojanje u arhiv-
skim dokumentima datirano je sigurno prije 1449. godine, kada su
takoder zabiljezene donacije za njezin rad. S preciznos¢u nije lako
potvrditi je li u pitanju bila nastamba ili utemeljen samostan po

7 J. DZAMBO, nav. dj., str. 124.

% P. ANDELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, tabla 204-205.
* M. SJARIC, nav. dj., str. 231.

0 P. ANDPELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, str. 98-99.

1 J. DZAMBO, nav. dj., str. 120.
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pravilima Reda, s obzirom da se bas u dokumentima o spomenutim
donacijama govori o domusu, a ne o claustrum-u.*

Slika 7. Tlocrt velike crkve u Bobovcu, crtez Borislava Majdandzic¢a prema Pavi
Andeli¢u.®

Padom Bobovca 1463. godine, posljednji bosanski kralj, Stjepan To-
masevi¢, otisao je u Kljug, a cijelo je podrucje ubrzo palo pod osman-
sku kontrolu. Pad Bobovca uzima se kao simbolicka godina pada bo-
sanske drzavnosti.

Drugi dio prijestolnoga mjesta je nesto niZe locirana Sutjeska - Cu-
ria Bani, danas naselje Kraljeva Sutjeska® u blizini Kaknja. Prvi fra-

© Domus je pojam kojim se u srednjovjekovnoj latinskoj terminologiji
franjevackoga reda ozna¢ava manja rezidencija ili nastamba redovnika u
nekom mjestu, bez punog institucionalnog statusa samostana. Nasuprot tome,
claustrum (odnosno monasterium) oznac¢ava formalno utemeljen samostan sa
stalnom zajednicom, klaustrom i samostalnim upravnim strukturama. LAURA
DEL Bono, "Charity and welcome at the monastery”, u: Crkva u svijetu, br. 1.
suppl., Split, 2023., str. 409-429. https://doi.org/10.34075/cs.58.1s.18.

¢ P. ANDPELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, tabla 204-205.

6 Sutjeska nosi prefiks Kraljeva od vremena austro-ugarske vlasti.
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njevacki samostan u Kraljevoj Sutjesci podignut je vjerojatno u prvoj
polovici XIV. stoljeca i od tada je istaknuti kulturni, duhovni, pasto-
ralni i umjetnicki centar na tom podrudju. Sto se tice pisanih izvora,
najranije se samostan spominje u kronikama, datiranim u 1385.-1390.,
fra Bartholomeusa Pisanusa. Arheoloska iskapanja $ezdesetih godina
prosloga stolje¢a® ukazala su na postojanje jedne kapele koja je rani-
je bila poznata iz povelje Tvrtka I. (7. veljace 1378.), kada je identifi-
cirana kao crkva svetoga Grgura,® a po kojoj cijeli lokalitet nosi ime
Grgurevo.” I ovaj kompleks srusen je u otomanskoj najezdi po padu
Bobovca 1463. godine. Uzor ovoj crkvi bila je grobna kapela na Bobov-
cu, $to ujedno odgovara ne samo prostornoj dispoziciji ve¢ i kronolos-
kom vremenu gradnje. Osim samostana i kapele, Curia Bani imala je
i dvorski dio $to potvrduje da su se kraljevi kretali izmedu Visokog,
Bobovca i Sutjeske, a da su istovremeno upravo franjevci bili ti koji su
svoja sjedista imali u blizini drzavnoga vrha (Slika 8).

Slika 8. a) Sutjeska - Curia bani, pokus$aj rekonstrukcije vladarskog dvora s kapelom
svetoga Grgura Cudotvorca po Pavi Andeli¢u®®; b) Tlocrt crkve svetoga Grgura u
Sutjesci, crtez Borislava Majdandzi¢a prema Pavi Andeli¢u.®

% Arheoloski nalazi P. Andeli¢a iz vremena 1964.-1970. godine upucuju na

sli¢nosti s crkvama u Srebrenici, Olovu i grobnoj kapeli u Bobovcu.

% LjUBOMIR STOJANOVIC, Stare stpske povelje i pisma, Knjiga I, Beograd -
Sremski Karlovci, 1929., povelja 82, str. 75.

¢ LEONARD VALENTA, Kamenom satkana proslost: srednjovjekovni bosanski

gradovi, Sarajevo, 2019,, str. 85.

% J. DZAMBO, nav. dj., str. 123.

% P. ANDPELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, tabla 204-205.
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Jo$ jedno vazno franjevacko mjesto je crkva svete Marije i zvonik
svetoga Luke u Jajcu,” koji predstavljaju jedinu sa¢uvanu predo-
smansku rimokatolicku crkvu u Bosni. Zvonik svetoga Luke pred-
stavlja istaknuti primjer romanicke arhitekture i, ocito, jedini sacu-
van u Bosni.”' Neko¢ su u neposrednoj blizini postojali samostani u
Jajcu, Grebenu i Jezeru.”

Franjevacka samostanska crkva svete Marije izgradena je u XII. ili
XIII stolje¢u u romanickom stilu, a obnovljena je poc¢etkom XV. sto-
lje¢a u gotickom stilu (Slika 9). Izvori tvrde da je bila Zivopisana, a je-
dan od sacuvanih radova bio je Ples smrti, koji je bio karakteristican
za srednjovjekovne franjevacke crkve. Izmedu 1460. i 1463. godine
uz crkvu je podignut zvonik posvecen evandelistu Luki. U crkvi su
se nalazile relikvije svetog Luke i zato je kula posve¢ena ovom sve-
cu. Kraljica Jelena (Brankovi¢) iz Srpske Despotovine donijela je tu
relikviju. Nakon osmanskoga preuzimanja, relikvije su stavljene na
trziSte Mlecanima, a danas se ¢uvaju u crkvi svetog Joba (San Gio-
bbe) u Veneciji.”? Nazalost, kompleks nije prezivio otomansko doba,
a nakon 1528. godine, kada je Jajce definitivno postalo dio otoman-
skog teritorija, prenamijenjen je u dzamiju. U meduvremenu je crkva
u ve¢oj mjeri unistena, a preostali su samo vanjski zidovi i toranj.”

7 Jasniji podatci arheoloskoga karaktera za lokalitete u Jajcu potjecu tek iz

Andeli¢evih radova obavljenih 1961. godine. P. ANPELIC, "Pogled u franjevacko
graditeljstvo XIV. i XV. vijeka u Bosni", str. 202.

' DRAGO MILETIC¢ - MARIA VALJATO FaBRIS, "Rekonstrukcija templarskog
sloja zupne crkve Uznesenja B. D. Marije u Gori", u: Portal, br. 5, Zagreb, 2014.,
str. 69, [Online]. https://doi.org/10.17018/portal.2014.4

72 Isto, str. 106-107.
7 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 106.
7 Isto, str. 106-107.
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a) b)

Slika 9. a) Jajce, crkva svete Marije i toranj sv. Luke, idealizirana rekonstrukcija po
Duri Basleru”; b) Tlocrt crkve svete Marije u Jajcu - crtez Borislava Majdandzic¢a
prema Pavi Andeli¢u.”®

Osim ove crkve u Jajcu, franjevci su imali i crkvu svete Katarine,
koju je vjerojatno sagradila bosanska kraljica Katarina (1425.-1478.).
Osmanlijske su je snage srusile, kao i crkve i samostane u Jajcu, Gre-
benu (kod Krupe na Vrbasu pokraj Banja Luke) i Jezeru (zapadno
od Jajca).”” Poc¢etkom otomanskoga razdoblja franjevci iz samostana
Svetog Duha u Fojnici vréili su pastoralnu skrb za preostale katoli-
ke u Jajcu. Bili su smjesteni u Lucini, na desnoj strani rijeke Vrbas.

7> J. DZAMBO, nav. dj., str. 129.
¢ P. ANDPELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, tabla 204-205.
77 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 107.
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Godine 1741. zupa je preseljena u Kozluk, takoder s desne strane Jaj-
ca, a crkva svetog Ivana Krstitelja u Podmilacju, sjeverno od Jajca,
sluzila je kao Zupna crkva. Ova je crkva interesantna, iako potjece
iz vremena nakon dolaska Osmanlija. Njezina juzna boc¢na kapela
zapravo je franjevacka crkva iz XV. stoljeca koja se obnavljala 1705.,
1822., 1872. godine, da bi konac¢no bila uzidana u novu crkvu grade-
nu 1910.-1912. godine. Ta crkva je 1991. godine minirana i srusena u
cijelosti, ¢ime je i posljednja sac¢uvana franjevacka srednjovjekovna
crkva uni$tena. Na licu mjesta nalazi se suvremena rekonstrukcija
originalnoga kompleksa.

Slika 10. Podmilacje, Crkva svetog Ive, rekonstrukcija po J. Kujundzi¢u.”
Uz Mila, Sutjesku i Jajce, Srebrenica pripada redu bolje istrazenih

franjevackih lokaliteta. Pojavljuje se u popisu Bartholomeusa Pisa-
nusa kao jedna od kustodija i nastambi bosanskih franjevaca pod

8 J. DZAMBO, nav. dj., str. 131.
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nazivom Custodia Machioviae. Osnovni razlog vaznosti Srebrenice u
srednjem vijeku svakako su bila bogata rudna nalazista srebra, otuda
i naziv za toponim, kao sli¢no kao i kod Olova, te je razvijeno rudar-
stvo shodno tome, ponajvise s rudarima Saksoncima. U tom razdo-
blju, Srebrenica cesto mijenja vladare pa prelazi iz ugarskih u ruke
bosanskih, pa srpskih vladara, prije kona¢noga pada pod Osmanlije
1462. godine.

U smislu lociranja politicke moc¢i, Srebrenica je zbog brojnih pro-
mjena vlasti bila liSena tih funkcija, te samim tim ni franjevacko
sjediste nije imalo znacajniju mo¢ u tom smislu. Raspadom vikarije
1514. godine i njezinom podjelom, uspostavlja se provincija Bosna
Srebrena — Bosna Argentina,”® kada u prvi plan dolazi vaznost upravo
samostana u Srebrenici.** U Srebrenici je bila crkva i samostan svete
Marije, kao i crkva svetog Nikole, koja je sluzila kao gradska crkva.

Franjevacko srediste se prvi puta spominje 1387.,*" a iz podataka o
ugovorima s dubrovackim majstorima, zna se da su radovi izvodeni
1453., 1485., kao i 1504. godine.** Od franjevackih srednjovjekovnih
centara, Srebrenica je opstala najduze, te se podatci o sjedi$tu pro-
vincije pojavljuju sve do kraja XVII. stolje¢a. Utemeljena je pretpo-
stavka da su za vrijeme Beckoga rata (1683.-1699.) franjevci dozivjeli
egzodus u Srebrenici.

7 Bosanska vikarija obuhvadala je teritorij cetiri drzave: bosanske pod
osmanskom vla$¢u, hrvatske, mletacke i dubrovacke. Zbog administrativne
pripadnosti razli¢itim drzavama i radi uéinkovitijeg pastoriziranja, 1514.
godine vikarijat je podijeljen na Bosnu Hrvatsku i Bosnu Srebrenu. Daljnja
reorganizacija uslijedila je 1735. godine, kada su dekretom iz Rima od Bosne
Srebrene stvorene tri provincije: Provincija Bosna Srebrena pod osmanskom
vlas¢u, Provincija Sv. Ivana Kapistrana u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu i
Provincija Sv. Kaja na podrudju Mletac¢ke Republike. Provincija Sv. Kaja 1743.
godine preimenovana je u Provinciju Presvetog Otkupitelja. D. NIKOLIC, nav.
dj., str. 13.

8 JuLJAN JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, sv. I1., Zagreb, 1915., str. 122-123.
81 L. VALENTA, nav. dj., str. 177.
8 P. ANDPELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, str. 203.
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Slika 11. a) Samostan svete Marije u Srebrenici, idealizirana rekonstrukcija po Puri
Basleru®; b) Tlocrt crkve svete Marije u Srebrenici, crtez Borislava Majdandzica
prema Pavi Andeli¢u.?*

Franjevacki samostan u Olovu jedan je od najstarijih u Bosni, imaju-
¢iuvidu da se i on spominje u popisu franjevackih samostana Barto-
lomeja Pizanskog De conformitate vitae B. Francisci.*® U Olovu su u
predosmansko vrijeme identificirane dvije lokacije, jedna samostana
Blazene Djevice Marije, Cija je idealizirana rekonstrukcija poznata iz
radova Dure Baslera. Druga je crkva u Baki¢ima kod Olova, pretpo-
stavlja se da je bila posvecena svetom Roku i predstavljala je filijal-
nu crkvu samostana. Specifi¢na situacija oko nepostojanja arhivskih
izvora starijih od XVI. stolje¢a ukazuje na mlade podrijetlo olovske
crkve, medutim njezina arhitektura s osnovom dimenzija oko 12,60
m x 9,50 m* i arheologija svrstavaju je u srednjovjekovnu povijest s
usporedivim znacajkama s grobnom kapelom na Bobovcu, te crkva-
ma u Sutjesci, Jajcu i Srebrenici, ponajprije zbog pravokutnog apsi-
dalnog prostora i naglasenoga kora."

8 J. DZAMBO, nav. dj., str. 127.

8¢ P. ANDPELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, tabla 204-205.
8 R.RATKOVCIC, nav. dj., str. 5.

8 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 141.

Tek se arheoloskim radovima koje je proveo 1968.-1969. godine fra Krunoslav
Misilo s ve¢om sigurno$¢u konstatira sli¢cnost kompleksa u Olovu s lokalitetima
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a) b

Slika 12. a) Samostan Blazene Djevice Marije u Olovu, idealizirana rekonstrukcija
izgleda po Duri Basleru®®; b) Samostan Blazene Djevice Marije u Olovu, idealizirana
rekonstrukcija tlocrta po Puri Basleru.*

Franjevacki povjesnicar Luka Wadding (1588.-1657.) u ljetopisu
(Annales Minorum, 1625.-1654.) zabiljezio je "da su Olovljani imali
crkvu od vajkada, a franjevci ih iz blizih samostana sluzili, dok na-
pokon uz istu crkvu franjevci samostan nacinise”. Isto je potvrdio
i fratar Franjo Sudi¢ Varadinac u djelu Pastor bonus objavljenom u
Veneciji 1679. godine.”® Olovo je bilo postedeno razaranja 1463. go-
dine, vjerojatno zbog vaznosti u rudarstvu i zanatstvu od interesa za
nove vlasti. U sljede¢im godinama olovsko svetiste s cudotvornom
slikom Gospe (Olovske) doseze vrhunac. Medutim, od sredine XV1II.
stoljeca katolici se iseljavaju preko Save. Ve¢ 1670. samostan je privre-
meno napusten, potom 1687. svi fratri odlaze, osim gvardijana, a oko
1700. godine definitivno su ga napustili i preselili se u Ilok.”" U no¢i
izmedu 1. i 2. kolovoza 1704. samostan i crkva su u cijelosti unisteni
kao posljedica pozara.”

u Sutjesci, Jajcu i Srebrenici. P. ANPELIC, "Pogled u franjevacko graditeljstvo
XIV.iXV.vijeka u Bosni", str. 203.

8 J. DZAMBO, nav. dj., str. 127.
8 R. RATKOVCIC, nav. dj., str. 8.

% Karr HORMANN - Ciro TRUHELKA, "Olovo", w: Glasnik bosanskih i
hercegovackih franjevaca, vol. 8, Sarajevo, 1887, str. 150; R. RATKOVCIC, nav.
dj., str. 6.

' M. KARAMATIC, nav. dj., str. 141.

2 STJEPAN DUVNJAK, "Bogorodi¢ine slike Gospe Olovske", u: MARKO KARAMATIC
(ur.), Tristota obljetnica stradanja samostana i crkve u Olovu. Zbornik radova
sa Znanstvenog skupa, Sarajevo, 2008., str. 116.
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Znacajni su arheoloski nalazi u Varosi$¢u kod Vranduka,” gdje su
takoder postojali franjevacki samostan i crkva, a koja se spominje
u pisanim tragovima ve¢ 1449., 1461. i 1462. godine.”* Crkva je bila
izrazito izduzenoga longitudinalnog tlocrta s poligonalnom apsi-
dom. Izduzeni oltarski prostor u nastavku apside formiran je zida-
nom oltarskom pregradom, sa srednjim prolazom Sirine oko trec¢ine
$irine lade, ¢ime je duzina tako naglasena kora dostigla gotovo jednu
polovinu duze cijele lade.”” Izvana gledano, pored prizidane sakri-
stije, kontrafori su bili s juzne i sjeverne strane. Dimenzijama je bila
usporediva s velikom crkvom u Bobovcu - 24,20 m duljine i 8 m $i-
rine u unutrasnjosti. U materijalima, obradi i ostacima umjetnicko-
ga uredenja, crkva nije zaostajala za drugim znacajnim lokalitetima,
dapace. Rad Pave Andeli¢a je u kronologizaciji ove crkve iznimno
bitan. Naime, u Drzavnom arhivu Dubrovnika sacuvana je oporu-
ka Radi¢a MiSetica, koji je preminuo u Fojnici 1449. godine i koji je
ostavio pet dukata crkvi u Vranduku, s napomenom da se taj novac
mora uloziti u ku¢u Reda male brace. Osim ovoga traga, postoji i
onaj iz 1461. godine, istoga karaktera, vezan za oporuku Dubrovca-
nina Mileta Radicevica, koji je donirao i gradnje u Bobovcu. Ono $to
ovu crkvu izdvaja od ostalih jest jedno autorstvo, koje nije u cijelo-
sti razjagnjeno. Naime, znameniti kipar, Siben¢anin Ivan Hreli¢,” iz

% Arhitektonske osobine crkve u Varosis¢u postaju poznate nakon arheoloskih

radova koje je 1968. proveo Pavao Andeli¢, a nakon slu¢ajnog otkric¢a 1967.
godine Fikreta Ibrahimpasi¢a, direktora Muzeja grada Zenice i samog
Andeli¢a. Pavao ANDELIC, "Rusevine srednjovjekovne crkve u Varosis¢u kod
Vranduka," u: Radovi simpozijuma ,,Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura”,
Zenica, 1973, str. 439-440.

Pavao ANDPELIC, "Umjetni¢ki krug Jurja Dalmatinca i Bosna", u: Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, 3-6, Zagreb, 1982., str. 205. [Online]. Dostupno
na: https://hrcak.srce.hr/225066.

% O znacaju i ulozi pozicije, karaktera, nacina izgradnje, arhitektonskih i
liturgijskih osobina korskih pregrada, posebice kod crkvi propovjednic¢kih
redova viSe u radovima Igora Fiskovi¢a. Icor Fiskovi¢, "Nove spoznaje
o gradnjama i oblicima crkve franjevaca na otoku kod Korcule", u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, vol. 43, no. 1, Split, 2016., str. 257-301. [Online].
Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/193041

% https://hbl.lzmk.hr/clanak/hrelic-ivan - Vi§nja FLEGo, Hrelié, Ivan (26. 12.
2024.); EmMIL Hiugg, "Sibenski graditelj i klesar Ivan Hrelji¢ u svjetlu arhivske
grade", u: Ars Adriatica, br. 3, Zadar, 2013, str. 142. [Online]. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/112110.
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kruga Jurja Dalmatinca, 1462. godine potpisao je ugovor s upravni-
kom samostana i crkve Svete Marije u Vranduku o izvodenju klesar-
skih radova.”” Odavde proistjece da je crkva gradena prije 1449., a
da umjetnicko uredenje nije zavrseno prije 1462. godine.”® Poznajuci
¢injenicu o padu Vranduka 1463. godine, sa sigurnos¢u se da pretpo-
staviti i da su crkva i samostan uni$teni tom prilikom.

Slika 13. Tlocrt crkve u Varosi$cu, crtez Borislava MajdandzZi¢a prema
Pavi Andeli¢u.”®

Na povijesnim temeljima danasnjega franjevackog sjedista u Fojni-
ci zabiljezene su gradnje prije osmanskog vremena. Prvi samostan i
zupna crkva, nekada posvecena svetoj Mariji, izgradeni su u Fojnici
krajem XIV. stoljeca. Ta prva lokacija, medutim, razlikuje se od sa-
dasnje, jer se nekada nalazila u Pazaricama, s druge strane doline

7 P. ANDELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, str. 450-451.

% P. ANDPELIC, "Rusevine srednjovjekovne crkve u Varos$is¢u kod Vranduka', str.
45].

% P. ANDELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, tabla 204-205.
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rijeke Fojnice, dok je suvremeni samostan lociran na padinama brda
Kriz. Jo$ uvijek nije posve jasno kada i kako je na tom mjestu podi-
gnuto prvo franjevacko sjediste, ali je sasvim moguce da su rudari,
stigli iz zapadnih zemalja u srednju Bosnu, utjecali i ¢ak financijski
pomogli osnivanje lokaliteta u Fojnici, gdje su se nalazili vazni rud-
nici.'” Preciznije, katolici iz Dubrovnika, Dalmacije, pa ¢ak i Sak-
sonci, kao iskusni i profesionalni rudari dosli su sa svojim sveceni-
cima, Ciji je zadatak bio zadrzZati pastoralnu skrb na svojim jezicima:
njemackom i talijanskom.'” Bili su dobrano ukljuceni u izgradnju
novih samostana i crkava, ne samo u Fojnici, ve¢ i u Srebrenici, Olo-
vu, Zvorniku i Kresevu, u blizini Fojnice. Nije poznato je li mjesto
unisteno tijekom prvoga pohoda na Bosnu 1463., ali je jedno rusenje
zabiljezeno izmedu 1521. i 1524. godine kada su sruseni i samostan i
zupna crkva. Potom su 1527. zatrazene dozvole za novi samostan i cr-
kvu, a tek su 1594.-1598. godine izgradene. U meduvremenu, prema
drugim izvorima, samostan je popravljen 1478. godine, ali je ostao u
skromnom mjerilu i ne tako vaznom arhitektonskom stanju. Kasnije,
na prijelazu stoljeca, braca su se preselila na svoje sadasnje mjesto, na
brdo Kriz.'®®

Kresevo je jedno od najstarijih naselja u Bosni. U pisanim se zapi-
sima navodi da su njezini rani pocetci vezani uz aktivnosti vadenja
rude u gradu: rudarstvo je i dalje najznacajnija aktivnost na podrucju
Kres$eva. Franjevacki samostan u Kresevu osnovan je ve¢ u XIV. sto-
lje¢u. Neki izvori kazu da je Katarina, pretposljednja bosanska kra-
ljica, utemeljila samostan. Kompleks koji se sastojao od goticke crkve
i samostana, srusen je 1521.-1524. godine tijekom velike kampanje
progona koji je proveden nakon dolaska Osmanlija u Bosnu.'”

Franjevacka prisutnost i u Krajini seze u srednji vijek. Izmedu XIV. i
XVLI. stoljeca postojalo je nekoliko franjevackih samostana u Krajini:

190 M1jo V. BATINIC, Franjevacki samostan u Fojnici od stoljeéa XIV.-XX., Zagreb,
1913, str. 15-16.

101 Tsto, str. 17.

12 M. V. BATINIC, nav. dj., str. 15-16; I. STRAZEMANAC — S. SRSAN, nav. dj., str.
224-227.

103 JeNACI) STRUKIC, Povjestnicke crtice Kreseva i franjevackog samostana, Pretisak
izdanja "Bosanske poste" iz 1899., Kre$evo, 2008., str. 37; I. STRAZEMANAC - S.
SRSAN, nav. dj., str. 226-231; M. KARAMATIC, nav. dj., str. 127.
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Biha¢, Bijela, Stijena, Bosanska Krupa, Greben kod Krupe na Vrbasu,
Kamengrad, Lijevce, Obrovac, Otoka, Zvecaj, ali su svi unisteni do-
laskom otomanskih vlasti u Bosnu.'”* Prvi pisani dokaz o fratarskom
prisustvu u Banjoj Luci vezan je za razdoblje 28. srpnja 1494. - 15.
srpnja 1495., kada je ugarska kraljevska komora zabiljezila financij-
sku pomo¢ namijenjenu franjevcima u Banjoj Luci.'”

Na istoku i sjeveroistoku tadasnje drzave, kao i u drugim samo-
stanima u Bosni u XIV. i XV. stoljecu, postoji vrlo malo odredenih
dokaza o osnivanju samostana. Mnogi upucuju na postojanje fra-
njevackoga samostana u Tuzli ve¢ krajem XIV. ili najkasnije pocet-
kom XYV. stolje¢a. Cak su i neki povjesni¢ari spominjali samostane
u Gornjim i Donjim Solima, koji danas odgovaraju Gornjoj i Do-
njoj Tuzli. Oba samostana prvi put se u pisanim izvorima spominju
1506., kasnije 1514. samo samostan u Gornjoj Tuzli, a u osmanskim
dokumentima 1533. spominje se crkva u Donjoj Tuzli, a 1548. godine
samostan i Zupna crkva posveceni sv. Petru.'%

Povijest kr§¢anstva na podrucju Posavine jedna je od tema koja nije
jasno povijesno utvrdena, ali je po prilici vezana za prva stolje¢a na-
kon Krista, kada je teritorij Posavine pripadao rimskoj provinciji Pa-
noniji. Veliko pokrs$tavanje stanovnistva, doseljenih plemena Avara
i Slavena, dogodilo se ve¢ tijekom VII. i VIIL. stolje¢a.'” Franjevci su
bili nazo¢ni u Posavini i prije, a imali su nekoliko samostana: Modri-
¢a, Skakava, Svete Marije u Polju, Tolisa itd.,'"”® koji su sruseni tijekom
osmanskih osvajanja u XV. stolje¢u. U novije vrijeme otkriven je fra-
njevacki samostana u Skakavi iz XIV. stolje¢a. Prvi se put spominje
1385. godine, pod osmansku vlast pao je 1463. godine zajedno s osta-
lim dijelovima Bosne, a nakon toga nije opstao jo§ dugo. Nakon pada
Srebrenika 1512. godine vjerojatno je srusen ili unisten.

Sire podru¢je Livna dio je Provincije u kojoj je krs¢anstvo osnova-
no vrlo rano, u kasnom klasi¢cnom razdoblju. O njezinim korijenima

104 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 144.

195 Pgjo Co$KOVIC, "Prve vijesti o franjevcima u Banjoj Luci', u: Franjevacki
samostan i Zupa Petricevac - Banja Luka, Banja Luka, 2006., str. 62.

106 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 201.
17 Mato ORrSoLIC, Franjevacki samostan i Zupa Tolisa, Tolisa, 1998., str. 7.
18 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 190.
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svjedodi i niz rezultata arheologkih iskapanja u Livnu, kao §to je ra-
nokrsc¢anska bazilika u Resetarici ili dio oltarne ograde pronadene u
Rapovinama, koja je datirana u IX. stoljece. Govore¢i o franjevcima,
njihova prisutnost u Livnu zabiljeZena je jo$ u srednjem vijeku. Kao i
u ostatku Bosne, koji je bio pod udarom otomanskih osvajanja, i ov-
dje su mnoge franjevacke zgrade i crkve srusene. Neke od najvaznijih
su crkve svetog Ivana Kirstitelja i svetog Luke Evandelista; potonja
je pretvorena u dzamiju. Osim toga, vazan artefakt koji svjedoci o
nazoc¢nosti kr§¢anstva u Livnu je jedno zvono iz XV. stoljeca, neko¢
pronadeno u Livnu, a danas ¢uvano u samostanu svetih Petra i Pavla
u Gorici.'”

Prvi franjevacki samostan u Livnu sagraden je vjerojatno izmedu
1340. i 1375. godine, kada je u Bosanskoj banovini izgradeno prvih
deset franjevackih samostana. Medutim, kasnije je ostecen 1463. go-
dine, tijekom osmanskih osvajanja u Bosni.® U meduvremenu je
podrucje privremeno oslobodeno, a franjevci su se vratili. Nazalost,
mir je trajao samo do 1485. godine, kada su franjevacka imanja po-
novno porusena i kasnije unistena.

Ovdje se, medutim, ¢esto nalaze neke suprotstavljene ¢injenice: oso-
bito u raspravama o osnivanju prvoga samostana u Livnu. Neki od
njih upucuju na to da je samostan svetog Ivana Krstitelja u Livnu naj-
stariji franjevacki samostan u danasnjoj Bosni i Hercegovini. Tada
je pripadao franjevackoj provinciji Sclavoniae. Livno je teritorijalno
pripadalo Dalmaciji koja je imala franjevacki samostan i to kod Tro-
gira, osnovan ve¢ 1214. godine, dok je sveti Franjo Asiski jo$ uvijek
bio ziv.""!

Postojanje prvoga franjevackog sjedista na Sirem podrucju Lasvan-
ske doline, zabiljezeno je ve¢ u XIII. stolje¢u. Bila je to jedna zupna
crkva u Lagvi, koja je neko¢ bila samo malo naselje. U XIV. stoljecu
franjevci su tu podigli prvi samostan. Medutim, njegova kasnija po-
vijest slabo je dokumentirana; poznato je da je srusen krajem XV.

109 Tsto, str. 71.

119 IGNACIJE GAVRAN, Franjevacki samostan i crkva Gorica - Livno: vodic, Livno,
1995, str. 3.

" MARIJAN KARAULA, Franjevacki samostan u Livau: prigodom 150. obljetnice
samostana sv. Petra i Pavla na Gorici u Livau, Livno, 2009., str. 37-38.
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stoljec¢a, nakon dolaska Osmanlija. Povijesni dogadaji koji su pove-
zani sa srednjovjekovnom Bosnom zajednicki su i ovom podrucju;
dakle, do XVIIL. stoljeca nije bilo velikih katoli¢kih aktivnosti. Upra-
vo u prvoj polovici stoljeca situacija se popravila i brac¢a su pocela
pojacavati svoju prisutnost u Lagvanskoj dolini - u Zupi Guca Gora
izgradena je prva Zupna kuca, a tada je pripadala fojnickom samo-
stanskom podrudju.'?

Dokazi o krs¢anskoj prisutnosti na podru¢ju Rame ukazuju na rano
srednjovjekovno razdoblje kada su ovdje kr$¢ani zasigurno bili pri-
sutni, ¢ak i prije dolaska slavenskih plemena. O tim nalazima svje-
doce brojni dokazi, izgradeni i napisani.'® Franjevci su izgradili prvi
samostan u S¢itu vjerojatno jos u XIV. stolje¢u, neposredno prije
dolaska Osmanlija u Bosnu. Rama je ostala slobodna sve do 1482.
godine, oko 20 godina nakon pada Jajca. Ve¢ 1557. godine osmanska
vojska unistila je i samostan i Zupnu crkvu. Uslijedila je obnova, jer
se 1587. godine spominje u dokumentima. Godine 1653. samostan je
opljackan, a tom prilikom pogubljeno je nekoliko fratara. Cak suiu
kasnijem razdoblju zabiljezena rusenja i ogromne Stete na komplek-
su: pozari 1667. i 1682, te jo$ jedan pozar nakon osmanske opsade
Beca 1683.-1699. godine.""* Napustajuéi svoj dom u Séitu 1686. godi-
ne braca su ponijela samo najvaznije predmete, od kojih je najvaznija
Gospa, danas smjestena u Sinju, ¢esto nazvana Gospa Sinjska, vazna
slika za katolike u Bosni, Hrvatskoj i $ire - ¢esto razlog pohoda veli-
kog broja hodoc¢asnika.'>

Zaklju¢na razmatranja

Pad Bosanskoga Kraljevstva 1463. godine predstavljao je presudnu
prekretnicu u povijesti Bosne i Hercegovine, s dugotrajnim poslje-
dicama na drustveni, politicki, kulturni i arhitektonski pejzaz re-
gije. Nestanak srednjovjekovnoga bosanskog drzavnog aparata ne
samo da je izazvao dramati¢ne politicke promjene ve¢ je imao dubok

12 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 89.

113 TomisLAv BRkoVIC i dr., Franjevacki samostan Rama-S¢it, Rama-S¢it, 2023.,
str. 9-13.

14 M. KARAMATIC, nav. dj., str. 181-182.
115 T. BRKOVIC, nav. dj., str. 16-20.
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utjecaj na kulturni identitet, posebno kroz destruktivni uc¢inak na
sakralnu arhitekturu i franjevacku bastinu. Franjevci, koji su od traj-
nog naseljavanja 1291. i osnivanja Bosanske vikarije 1340. godine us-
postavili snaznu prisutnost u Bosni, suocili su se s izazovom ocuva-
nja svog identiteta i nasljeda u potpuno novom politickom okruzenju
pod osmanskom vlas¢u.

Ovaj rad naglasava transformativni utjecaj osmanskog osvajanja na
franjevacki red i njihovu arhitekturu, to je bilo od klju¢nog znacaja
za oblikovanje religijskog i kulturnog identiteta srednjovjekovne Bo-
sne. Prije pada Kraljevstva, franjevci su razvili bogatu sakralnu basti-
nu prilagodenu lokalnim potrebama, koja je odrazavala suvremene
europske tokove. Njihovi arhitektonski poduhvati, poput samostana
u Milima kod Visokog, krunidbene i grobne crkve bosanskih kra-
ljeva, te tornja svetoga Luke u Jajcu, koji je ostao najstariji sacuvani
spomenik tog doba, sviedoce o uspjesnoj sintezi lokalnih i europ-
skih utjecaja. Medutim, osmansko osvajanje naglo je prekinulo taj
procvat. Unato¢ Ahdnami iz 1463. godine, kojom je sultan Mehmed
Osvajac formalno zajamcio zastitu franjevaca i njihovih vjerskih slo-
boda, mnogi su samostani i crkve unisteni ili teSko osteceni. Time je
prekinut kontinuirani razvoj gotickoga stila prilagodenog lokalnim
potrebama, ostavljajuci iza sebe fragmentarne tragove bogate arhi-
tektonske bastine.

Unato¢ teskim okolnostima, franjevci su pokazali iznimnu sposob-
nost prilagodbe i ocuvanja svoga kulturnog identiteta. U uvjetima
ogranicene slobode, njihova graditeljska aktivnost poprimila je skro-
mniji karakter, ali je zadrzala simbolicku vaznost za katolicku za-
jednicu. Njihova uloga u o¢uvanju katolickog identiteta u Bosni, u
kontekstu visestoljetne osmanske vladavine, predstavlja primjer kul-
turnog otpora i kontinuiteta.

Bogata sakralna bastina franjevaca iz predosmanskog razdoblja da-
nas je od iznimne vaznosti za razumijevanje srednjovjekovne Bosne
i njezinih kulturnih veza s ostatkom Europe. Preostali arhitektonski
fragmenti i povijesni lokaliteti nisu vazni samo u povijesnom kontek-
stu, nego i kao izvori za suvremena interdisciplinarna istrazivanja,
edukaciju i Sirenje svijesti o vaznosti ocuvanja kulturnog nasljeda.
Ovi lokaliteti nude izniman potencijal kao polazista za arheoloska i
povijesna istrazivanja, ali i kao simbolicka mjesta pamcenja. Njihova
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valorizacija i o¢uvanje klju¢ni su za razumijevanje ne samo srednjo-
vjekovne Bosne nego i dugotrajnoga kulturnog identiteta regije. Sto-
ga je nuzno nastaviti s interdisciplinarnim istrazivanjima, arheolo$-
kim iskopavanjima i konzervatorskim radovima kako bi se osiguralo
ocuvanje ovog dragocjenog nasljeda. Pad Bosanskoga Kraljevstva
oznacio je kraj jedne povijesne epohe, ali franjevacka bastina - una-
to¢ razaranjima — ostaje trajni simbol otpora, kontinuiteta i kulturne
opstojnosti na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine.
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Sazetak

Analizom nekoliko odabranih izvora egzaktno se pokazuje da je znatan
dio danas$njega hrvatskog stanovnistva srednje slavonske Posavine po-
drijetlom iz Bosne i Hercegovine jer je osmansko osvajanje Bosanskoga
Kraljevstva uzrokovalo dugotrajna migracijska kretanja bosansko-herce-
govackih katolika prema sjeveru i preko rijeke Save. U radu je provedena
analiza podataka iz odabranih izvora hrvatske i bosansko-hercegovacke
provenijencije. Fokus je stavljen na podatke koji se odnose na katolicko sta-
novnistvo u srednjoj slavonskoj Posavini, od Nove Gradiske do Slavonsko-
ga Broda, koji su usporedivani s podatcima iz izvora o bosanskoj Posavini,
srednjoj Bosni, sjeverozapadnoj Bosni i cijeloj Bosni i Hercegovini.

Kljucne rijeci: migracije; katolici; Bosna; slavonska Posavina; mati¢ne knji-
ge rodenih, vjenc¢anih i umrlih.

* Rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru znanstvenoga projekta "Hrvati
u Bosni i Hercegovini: povijesne i suvremene perspektive" (HRVABIH-POSUP
15-2024/2027), koji vodi dr. sc. Matijas Bakovi¢ na Institutu za istrazivanje mi-
gracija. Projekt je financiran sredstvima EU, kroz program NextGeneration
EU.
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Summary

Based on the analysis of several selected archival sources, it is proven that a
significant part of the present-day Croatian population of the eastern part
of the Republic of Croatia originates from Bosnia and Herzegovina. The
Ottoman conquest of the Kingdom of Bosnia caused longterm migration
movements of Bosnian-Herzegovinian Catholics towards the north. They
migrated to Slavonia, Baranja and Srijem in Croatia, then to Srijem, Backa
and Banat in Serbia, Banat in Romania, and to the north to Baranja and
Backa in Hungary.

This paper analyzes data from selected archival sources of Bosnian-Her-
zegovinian and Croatian provenance. The focus is on data relating to the
Catholic population in Central Slavonian Posavina, from Nova Gradiska
to Slavonski Brod. They are compared with data from sources on Bosnian
Posavina, Central Bosnia, Northwestern Bosnia and the entire Bosnia and
Herzegovina.

A selected geographical area of Central Slavonian Posavina along or very
close to the Sava River was also taken into consideration. Anthroponymic
data for ten settlements in this area were compared. Quantitative data on
the share of the Bosnian-Herzegovinian Catholic population in the de-
mographic structure of selected settlements in the second half of the 18th
century were presented, and a new perspective on previous knowledge was
given.

Keywords: migrations; Catholics; Bosnia; Slavonian Posavina; birth; marri-
age and death registers.

Uvod

Migracije katolika iz Bosne u Slavoniju uslijedile su nakon pada Bo-
sanskoga Kraljevstva pod osmansku vlast 1463. godine. Zasigurno
bi se osmanska granica jos vise pomaknula na sjever i sjeverozapad
da tadasnji hrvatsko-ugarski kralj Matija§ Korvin (1458.-1490.) nije
ucvrstio svoju vlast i odlucio povesti rat kako bi vratio Bosnu. Ve
do kraja 1463. kralj Matija$ je u suradnji s hercegom Stjepanom
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Kosa¢om i njegovim sinom Vladislavom, vratio Usoru i Jajce, dao
je Hercegovu sinu Vladislavu Ramu s gradom Prozorom i Uskoplje,
a u Srebreniku i Jajcu uspostavio je banovine za obranu Hrvatsko-
Ugarskoga Kraljevstva. Kad je umro kralj Matijas (1490.), hrvatske su
se zemlje ponovno nasle na pravcu osmanskih osvajanja. Osmanska
je sila do sultana Sulejmana Velicanstvenoga (1520.-1566.) uglavnom
bila usmjerena na neeuropska osvajanja. Nakon Mohacke bitke 1526.
Osmanlije su osvojili gotovo sve ugarske zemlje, a kada je Sulejman
Veli¢anstveni krenuo punom snagom u napad, narocito nakon pada
Jajacke banovine 1528. godine, i hrvatske su se zemlje pocele dro-
biti. Kako se granica Osmanskoga Carstva micala prema sjeveru i
zapadu tako su se pocele odvijati i migracije u tome smjeru. Dodatno
su tomu pridonosili prodori hrvatsko-ugarskih kraljeva na podrucja
zaposjednuta od Osmanlija. Poslije takvih prodora brojni su krs¢ani
migrirali u juznu Ugarsku i hrvatske zemlje.!

U juznu Ugarsku i Slavoniju dolazili su brojni katolici iz Hrvatske i
Bosne, ukljucivsi i pripadnike plemstva. Po¢etkom 16. stoljeca prese-
ljavanja stanovnistva iz Hrvatske u Ugarsku podupirali su narocito
hrvatski velikaski rodovi Zrinski, Frankapani, Erdédy, Nadasdyevi
i Batthyanyii.> U svemu tome nezaobilazna je bila i uloga bosanskih
franjevaca. Oni su organizirali migracije katolickoga stanovnistva.
Franjevacka je jurisdikcija opsezala od pocetka 14. stoljeca Slavoniju
i velik dio Ugarske. Donekle se taj migracijski proces usporio 1463.
godine kada je Mehmed II. dao katolicima vjersku slobodu. Kada je
Bosanska vikarija 1514. godine postala provincija Bosna Srebrena s
mnogim samostanima u Bosni, Slavoniji, Ugarskoj, Sedmogradskoj,
Vlaskoj, Moldaviji i Bugarskoj, nastali su pogodni preduvjeti za mi-
gracije katolika unutar granica provincije.’ Osmanlije su 1537. godine

! EmiL HERSAK, "Panoptikum migracija — Hrvati, hrvatski prostor i Evropa’, u:
Migracijske i etnicke teme, 3-4, Zagreb, 1993, str. 247.

2 Isto, str. 248.

° E.HERSAK, nav. dj., str. 248; IVAN STRAZIMANAC, Povijest franjevacke provincije
Bosne Srebrene, Zagreb, 1993., str. 177; ANTE SEKULIC, Backi Bunjevci i Sokci,
Zagreb, 1990, str. 25.
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zauzeli cijelu danasnju Slavoniju,* a od 1463. do 1700. znatan je broj
katolika iselio iz Bosne na sjever u Slavoniju i dalje u Madarsku.’

U historiografiji prevladava misljenje kako je podru¢je danasnje Sla-
vonije nakon oslobodenja od osmanske vlasti ostalo pusto, bez sta-
novni$tva. Povjesnicari koji su se bavili tom problematikom, primje-
rice Mazuran® i Moacanin,” procjenjivali su da je u Slavoniji ostalo
od 10 do 30% stanovnistva nakon odlaska Osmanlija. Ti istrazivaci
smatraju da nakon osmanskog osvajanja Slavonije nije doslo do vece-
ga raseljavanja zatecenih starinaca. Naprotiv, oni su ostali, a osman-
ske su vlasti kroz cijelo vrijeme njihove vladavine naseljavale stanov-
nistvo razlicitih konfesija, uglavnom s podrucja juzno od rijeke Save.
U tijeku i nakon Velikoga beckog rata s Osmanlijama se povuklo
uglavnom sve muslimansko stanovnistvo u Bosnu, a u Slavoniju se iz
Bosne naselilo kr§¢ansko stanovnistvo, katolicko i pravoslavno.

U znanstvenom i javnom diskursu uvrijeZen je narativ da se ve¢ina
stanovnistva u Slavoniju doselila. Stoga se ne moze govoriti o broj-
nom autohtonom stanovnistvu Slavonije, nego samo o stanovnistvu
koje se ranije doselilo i stanovnistvu koje se kasnije doselilo, jer je
udio autohtonih stanovnika u slavonskim naseljima neznatan. Ovim
se radom nastoji propitati dosadasnje spoznaje o toj problematici.

1. Dosadasnja istraZivanja

Migracije koje su se odvijale s podruc¢ja Bosne i Hercegovine pre-
ma Hrvatskoj, nakon osmanskog osvajanja srednjovjekovnoga Bo-
sanskoga Kraljevstva, proucavali su brojni znanstvenici, uglavnom
povjesnicari. Rezultat toga je znatan broj radova koji su prikazali
migracije stanovnistva u neka mjesta ili pojedina uza geografska po-
drucja. Nastali su i sintetski radovi koji su kronoloski prikazali sveu-
kupna migracijska kretanja izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske.

FerDO SI81C, Povijest Hrvata - pregled povijesti hrvatskoga naroda 1526.-1918.,
drugi dio, Split, 2004., str. 293.

> E. HERSAK, nav. dj., str. 255-256.

IvE MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, Osijek,
1988., str. 9, 20, 41.

NENAD MOACANIN, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske viadavine,
Slavonski Brod, 2001., str. 13-45.
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Spomenut ¢e se samo neki vazniji. Tako je, primjerice, Tadija Smici-
klas krajem 19. stoljeca pisao o stanovnistvu i migracijama u Slavoniji
nakon Velikoga beckog rata u dvosvescanoj knjizi Dvijestogodisnjica
oslobodjenja Slavonije.® Stjepan Pavicic¢ je u radu Bosna: migracije po-
kusao dati jedan od prvih cjelovitih pregleda migracija na podrucju
Bosne i Hercegovine od kraja srednjega vijeka do 20. stolje¢a,” a u
radu Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji dao je
najpodrobniji sintetski pregled regionalne, vjerske i etnicke struk-
ture stanovnistva, odnosno migracija, u slavonskim naseljima.'”” Od
relativno novijih radova nezaobilazan je svakako rad Emila Hersaka
Panoptikum migracija — Hrvati, hrvatski prostor i Evropa.! U tom je
radu podrobno donesen pregled svih migracija na cijelom hrvatskom
povijesnom i etnickom prostoru, $to je uglavnom podrucje Hrvatske
i Bosne i Hercegovine, a vremenski je obuhvac¢eno razdoblje od pra-
povijesti do suvremenosti. Od ostalih hrvatskih autora spomenimo
jos radove Stjepana Sr$ana'? i Sanje Lazanin.” Stjepan Sr§an u svojem
radu donio je pregled o migracijama Hrvata iz Bosne i Hercegovine
pod franjevackim vodstvom u Ugarsku, od kasnoga srednjeg vijeka
do polovice 18. stolje¢a. Rad Sanje Lazanin daje vrlo podroban pre-
gled migracijskih procesa na podrucje cijele Slavonije od kraja 17. do
polovice 18. stoljec¢a. Potrebno je takoder spomenuti i neke autore iz

8 TADE SMICIKLAS, Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije, Prvi dio: Slavonija
i druge hrvatske zemlje pod Turskom i rat oslobodjenja, Zagreb, 1891.; TADE
SMICIKLAS, Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije, Drugi dio: Spomenici o
Slavoniji u X VII. vijeku (1640-1702), Zagreb, 1891.

StJEPAN PAVICIC, "Bosna: migracije”, u: Migracijske i etnicke teme, 4, Zagreb,
2000., str. 333-357. Rad je objavljen prvi put u Hrvatskoj enciklopediji, sv.
3, Zagreb, str. 128-139, godine 1942. pod naslovom "Bosna i Hercegovina:
migracije".

10 STJEPAN PAVICIC, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji,

Zagreb, 1953.

" E. HERSAK, nav. dj., str. 227-302.
2 STJEPAN SRSAN, "Migracije Hrvata u Ugarsku pod vodstvom bosanskih

franjevaca do sredine 18. stolje¢a", u: Povijesni zbornik: godisnjak za kulturu i
povijesno naslijede, 1-2, Osijek, 2007., str. 67-82.

SANjA LAZANIN, "Migracije u Slavoniji od kraja 17. do sredine 18. stoljeca’, u:
SNJEZANA GREGUROVIC - SANJA KLEMPIC BoGaDI (prir.), Neminovnost ili
izbor? Povijesni i suvremeni aspekti migracija u Hrvatskoj, Zagreb, 2023., str.
39-68.
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Bosne i Hercegovine koji su se bavili migracijama: Ivié," Zivkovi¢,'
Nilevié,'® Petri¢,” Vasi¢'® i dr.

2. Metodologija istrazivanja

Koriste¢i neke arhivske izvore koji biljeze antroponimijske podatke
o katolickom stanovnis$tvu Bosne i Hercegovine i Hrvatske pokusala
se napraviti njihova kvantitativna analiza. Znanstvenici su dosad ve¢
koristili i analizirali izvore koji se koriste u ovom radu pri pisanju
historiografskih radova. Usporedbom i analizom podataka u njima,
dobili su se znakoviti pokazatelji o podrijetlu katolickoga stanovnis-
tva pojedinih naselja i regija u Republici Hrvatskoj, te kvantitativni
pokazatelji o udjelima stanovnistva podrijetlom iz Bosne i Hercego-
vine. Za istrazivanje i analizu odabrano je katolicko stanovni$tvo u
srednjoj slavonskoj Posavini iz nekih naselja izmedu Nove Gradiske
i Slavonskoga Broda.

Za ovaj su rad koristeni objavljeni izvori iz Bosne i Hercegovine i
Hrvatske. Od odabranih izvora iz Bosne i Hercegovine koristena je
Maticna knjiga umrlih Zupe Fojnica 1750.-1821., objavljena 2020. go-
dine, koja donosi popis prezimena brojnih katolika s podrucja sred-
nje Bosne."” Zatim se koristio Prezimenik Zupa Ivanjska i Banja Luka
1729.-1818., objavljen 2016. godine, koji donosi popise prezimena

ANTO IvI¢, "Hrvati bihackog podrudja od osmanlijskih prodora do danas’,
w: MemorabiLika: znanstveni Casopis za licku i opéu zavicajnost (povijest,
arheologija, geografija, jezik, knjizevnost, obicaji, krajolik, drustvo i arhivsko
gradivo), 1, Gospi¢, 2021., str. 91-118.

15 Pavo Zivkovié, "Narodnosna slika Bosne i Hercegovine tijekom 15. i 16.
stoljeca. S posebnim obzirom na kretanje hrvatskog pucanstva', u: Zadarska
smotra. Casopis za kulturu, znanost i umjetnost, XL1/6, Zadar, 1992., str. 43-66.
Boris NiLevi¢, "Pitanje etnicko-konfesionalnih promjena u Bosni i
Hercegovini nastalih dolaskom osmanske vlasti", u: Prilozi, XX1/22, Sarajevo,
1986., str. 221-233.

Mario PETRIC, "O migracijama stanovni$tva u Bosni i Hercegovini", u:
Glasnik Zemaljskog muzeja, Etnologija, Nova serija, XVIII., Sarajevo, 1963.,
str. 5-16.

MILAN Vasi¢, "Etni¢ka kretanja u Bosanskoj Krajini u XVIvijeku", u: Godisnjak
Drustva istoricara BiH, XIII., Sarajevo, 1962., str. 233-250.

1 ANTO Ivi¢ - FrRA MARkO CORIC, Mati¢na knjiga umrlih Zupe Fojnica 1750.-
1821. - Zivot s krizem u sjeni polumjeseca, Zagreb, 2020., str. 271-298.
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katolika iz tih Zupa.* Uzet je u obzir i izvor Vizitacija i krizma bisku-
pa fra Pavla Dragicevica (1741.-1743.), Zupa Velika lipnja 1742. u iz-
vjes¢u biskupa Dragicevica (Popis sela, kucedomacina i broja vjernika
u Zupama brojem odraslih i djece), objavljen 2006. godine, koji donosi
popise prezimena katolika Plehanskoga kraja.* Na koncu su koriste-
na tri izvora koja se odnose na cijelo podrucje ondasnjega Bosanskog
apostolskog vikarijata: Chroati Catholici Bosnae et Hercegovinae in
descriptionibus annis 1743. et 1768. exaratis, Prilozi za demografsku i
onomasticku gradu Bosne i Hercegovine, na osnovu popisa katolickog
stanovnistva 1743. godine i Bosansko-hercegovacka hrvatska prezime-
na.*

Od odabranih izvora iz Hrvatske uporabljeni su Popis sandzaka Po-
Zega 1579. godine® i Popisi Pakrackog sandZaka 1565. i 1584.** Rije¢
je o popisima stanovnika, imovine i naselja slavonske Posavine na-
stalim nekoliko desetlje¢a nakon uspostave osmanske vlasti, a koja
su bila obuhvacena tim sandzacima. Upotrijebljen je i Popis naselja
i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine,” kao popis stanovnika i na-
selja nastao od habsburskih vlasti nakon oslobodenja Slavonije od
Osmanlija, te popis stanovnika, imovine i naselja slavonske Posavine

2 Anto Ivi¢, Katolicko stanovnistvo Zupa Banja Luka i Ivanjska do 1818. godine,
Banja Luka, 2016., str. 305-399.

2 MyAT JERKOVIC, Hrvati Plehanskoga kraja sredinom XVIII. stoljeca (1742.-
1771.) - Najstarije matice Zupa Velika (1763.-1771.) i popisi katolika iz 1742. i
1768., Sarajevo — Plehan, 2006., str. 17-64.

DoMINIK MANDIC, Chroati Catholici Bosnae et Hercegovinae in descriptionibus
annis 1743. et 1768. exaratis, Chicago - Roma, 1962.; Luka Pakovi¢, Prilozi
za demografsku i onomasticku gradu Bosne i Hercegovine, na osnovu popisa
katolickog stanovnistva 1743. godine, Grada, knjiga XXIII,, Odjeljenje
drustvenih nauka, knjiga 19, Sarajevo, 1979.; MiLAN NosI¢ - MAGDALENA
VIDINIC, Bosansko-hercegovacka hrvatska prezimena, knj. 1, Rijeka, 1999., knj.
2, Rijeka, 2000., knj. 3, Rijeka, 2001.

STJEPAN SRSAN - FazILETA HAF1ZOvIiC - IVE MAZURAN, Popis sandZaka
Pozega 1579. godine, Osijek, 2001.

2* FaziLETA HAFr1zovi¢, Popisi Pakrackog sandZaka 1565. i 1584., Slavonski
Brod, 2021.

IVvE MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, Osijek,
1988.
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nastao nakon provedene kanonske vizitacije Zagrebacke biskupije
1760. godine po Zupama toga podrucja.

Prije nego $to se zapoc¢ne s usporedbom i analizom prethodno spome-
nutih izvora potrebno je upozoriti na antroponomasticke probleme
kod interpretacije osmanskih izvora. Popisane osobe u osmanskim
izvorima zapisane su uglavnom u imenskom (antroponimskom)
obliku, dok su prezimenski (patronimski) oblici vrlo rijetki. Ipak,
pomnom analizom antroponima i rijetkih patronima u odabranim
naseljima mogu se uociti zacetci prezimena. Pojava prezimena kod
katolika javlja se od Tridentskoga koncila (1545.-1563.) kada se po-
¢inju voditi mati¢ne knjige rodenih, vjencanih i umrlih. Od tada se
dosljedno zapisuju prezimena, koja postaju stalna, nepromjenjiva i
nasljedna.”” No, i tumacenje ¢itanja antroponima u osmanskim izvo-
rima moze upucivati na patronime odnosno prezimena.”® Budu¢i da
osmanski izvori obuhvacaju razdoblje kratko nakon Tridentskoga
koncila, moze se pretpostaviti da se pojedina prezimena javljaju kao
posljedica koncilskih odluka. Cinjenica je da se mnogi antroponimi
mogu dovesti u vezu s patronimima iz kasnijih habsburskih izvora u
istim naseljima. Naravno da to ne dokazuje s potpunom sigurnoscu
daje rije¢ o istom prezimenu ili istoj obitelji iz osmanskoga razdoblja,
ali je svejedno znakovito da takvih primjera u odabranim naseljima
ima podosta, te se s velikom to¢nos¢u mogu povezivati.

Moze se postaviti pitanje zasto je odabrano samo deset naselja, od-
nosno zasto bas tih deset naselja? Radi se o tome da se nastojalo
odabrati naselja koja se spominju i u osmanskim i u habsburskim

% ANDRIJA ZIRDUM, Pocleci naselja i stanovni$tvo brodskog i gradiskog

kraja, Slavonski Brod, 2001. Autor je koristio podatke iz Nadbiskupskoga
arhiva u Zagrebu: Acta ecclesiastica, kutija 89: Cathalogus Domorum,
Personarum et ex his confessionis, communionis, capacium confirmatarum
et Matrimonio Junctarum pro et in Parochia Meaijuricensi Anno
Domini  1760. confectus. Et quidem in Pago Megurica in domo
hospitis... (kratica: popis, kut. 89).

7 PETAR SIMUNOVIC, Hrvatska prezimena, Zagreb, 2006., str. 16. Vidi: PETAR
SimunNovi¢, Hrvatska u prezimenima, Zagreb, 2008., str. 146-147; FRANJO
MALETIC - PETAR StMUNOVIC, Hrvatski prezimenik. Pucanstvo Republike
Hrvatske na pocetku 21. stoljeéa, sv. 1, Zagreb, 2008., str. 67-68.

NENAD MOACANIN, PoZega i Pozestina u sklopu Osmanlijskog Carstva (1537.-
1691.), Jastrebarsko, 1997., str. 12-13.
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izvorima kako bi usporedba i analiza podataka dala $to podrobnije
rezultate. Medutim, kada se pristupilo odabiru odgovarajucih naselja
pokazalo se da je vrlo teSko pronaci naselja koja imaju sve podatke o
stanovnicima i u osmanskim i u oba habsburska izvora. Nadalje, pre-
ma geografskomu nacelu odlucilo se ograniciti na naselja od Nove
Gradiske do Slavonskoga Broda, a kao uzorak uzeto je pet naselja iz
novogradiske i pet naselja iz brodske Posavine. Uzeta su naselja koja
su neposredno na rijeci Savi i naselja koja su manje ili viSe udaljena
od rijeke Save. Za analizu su mogla biti uzeta bilo koja druga naselja
iz toga podrucja. Takoder, uzimanje vecega broja naselja za ovu ana-
lizu ne bi bilo prikladno zbog obima rada. Svjesni smo, takoder, da
bi analiza i usporedba podataka za veci broj naselja, kao i usporedba
s ve¢im brojem objavljenih i neobjavljenih izvora bosanskohercego-
vacke i hrvatske provenijencije dala podrobnije rezultate.

3. Usporedba i analiza podataka

Analiza je zapoceta usporedbom izvora osmanske i habsburske”
provenijencije za podrucje slavonske Posavine s katolickim izvorima
za podrucje Bosne i Hercegovine. Odabrana su naselja u slavonskoj
Posavini koja se spominju u osmanskim i habsburskim izvorima i
za koja postoje podatci o prezimenima njihovih stanovnika. Ta se
prezimena mogu pratiti kroz osmanske i habsburske izvore 16., 17. i
18. stoljeca.

U novogradiskom i brodskom podrucju® ima 185 naselja, a za ovu
je analizu odabrano 10 naselja. Koristeni su osmanski izvori iz druge
polovice 16. stoljeca u kojima su navedena naselja i prezimena u no-
vogradi$kom dijelu slavonske Posavine od Stare Gradiske do Davora:
Prv¢a, Ljupina, Sicice, Vrbje, Davor (Svinjar),” te naselja u brodskom

# U ovom kontekstu sintagma "izvori habsburske provenijencije" obuhvacaju
popis iz 1698. i popis kanonske vizitacije Zagrebacke biskupije iz 1760. godine.

30 Rije¢ je o geografskom podrudju i naseljima koja obaseze Brodsko-posavska
zupanija. Vidi: A. ZIRDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog
kraja, str. 5-10.

' F. Har1zovi¢, Popisi Pakrackog sandZaka 1565. i 1584.
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dijelu slavonske Posavine: Oriovac, Stupnik,* Dubocac, Brod, Kani-
za (Verguzovci).”

Zatim su koristeni objavljeni habsburski izvori s kraja 17. i druge
polovice 18. stoljeca s istim naseljima i prezimenima, odnosno naj-
blizim naseljima u kojima su navedena identi¢na prezimena, kao i u
ranijim izvorima.”* Ti su podatci o prezimenima usporedeni s podat-
cima u kori$tenim bosanskohercegovackim izvorima iz 18. stoljec¢a.*

Nacin pisanja prezimena preuzet je na identican nacin iz objavljenih
izvora onako kako su ona u njima transkribirana i transliterirana
na suvremeni hrvatski jezik. Pri usporedbi prezimena u pravilu su
se rabile samo identi¢ne inacice, posebice kada se radilo o izvorima
habsburske provenijencije gdje su prezimena ve¢ ustaljena pojava.*

Analiza podataka nacinjena je na sljedec¢i nacin. Za svako odabrano
naselje navedena su najprije prezimena iz izvora: A) osmanski izvori
iz druge polovice 16. stoljec¢a, B) habsburski izvor s kraja 17. stoljeca,
C) izvor Katolicke Crkve® iz druge polovice 18. stolje¢a. Nakon toga
provedena je poredbena analiza podataka za svako odabrano naselje
sljede¢im redoslijedom i na¢inom:

2 Isto.
3 S. SR$AN - F. HaF1zOVIC - I. MAZURAN, Popis sandZaka PoZega 1579. godine.

I. MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, str. 99-247;
A. Z1rRpUM, Poleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 33-325.

% A. Ivi¢ - Fra M. Cori¢, Mati¢na knjiga umrlih Zupe Fojnica 1750.-1821. -
Zivot s krizem u sjeni polumjeseca, str. 271-298; A. Ivi¢, Katolicko stanovnistvo
Zupa Banja Luka i Ivanjska do 1818. godine, str. 305-399; M. JERKOVIC, Hrvati
Plehanskoga kraja sredinom XVIIL stolje¢a (1742.-1771.) - Najstarije matice
zupa Velika (1763.-1771.) i popisi katolika iz 1742. i 1768., str. 17-64; D. MANDIC,
Chroati Catholici Bosnae et Hercegovinae in descriptionibus annis 1743. et 1768.
exaratis, str. 17-220; L. DAxoviC, Prilozi za demografsku i onomasticku gradu
Bosne i Hercegovine, na osnovu popisa katolickog stanovnistva 1743. godine,
str. 17-78; M. Nos1¢ — M. VIDINIC, Bosansko-hercegovacka hrvatska prezimena,
knj. 1, Rijeka, 1999., str. 107-138, knj. 2, Rijeka, 2000., str. 137-173, knj. 3, Rijeka,
2001, str. 7-164.

Iznimka se radila kod patronima iz osmanskih izvora kada prezimena jo$
nisu bila ustaljena, pa se, primjerice, patronim Relkov u naselju Davor u
osmanskom izvoru moze s velikom sigurno$éu povezati s prezimenom
Relkovi¢ u habsburskom izvoru.

36

¥ Sintagma "izvor Katoli¢ke Crkve" u ovom radu (u 4. poglavlju) oznacava popis

kanonske vizitacije Zagrebacke biskupije iz 1760. godine.
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O.% Navode se prezimena® u naselju iz osmanskih izvora druge
polovice 16. stoljeca.

. H. Navode se prezimena u naselju iz habsburskog izvora s kraja

17. stoljeca.

O-H. Razmatra se brojcani odnos prezimena iz osmanskih izvora
druge polovice 16. stolje¢a s habsburskim izvorom s kraja 17. sto-
ljeca.

. K. Navode se prezimena u naselju iz katolickih izvora iz druge

polovice 18. stoljeca.

O-K. Razmatra se broj¢ani odnos prezimena iz osmanskih izvora
druge polovice 16. stoljeca s prezimenima iz izvora Katolicke Cr-
kve iz druge polovice 18. stoljeca.

. H-K. Razmatra se broj¢ani odnos prezimena iz habsburskoga

izvora s kraja 17. stoljeca s prezimenima iz katolickih izvora iz
druge polovice 18. stoljeca.

IBL-K. Razmatra se broj¢ani odnos prezimena iz prezimenika
zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729. do 1818. godine s pre-
zimenima iz izvora Katolicke Crkve iz druge polovice 18. stoljeca.

. F-K. Razmatra se broj¢ani odnos prezimena iz mati¢ne knjige

zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. s prezimenima iz katolickih
izvora iz druge polovice 18. stoljeca.

Slovne oznake uz brojeve oznacavaju kratice naziva izvora i usporedbu
izvora jednih s drugima. To je ucinjeno radi lakSega pracenja usporedbe i
analize podataka. Kratice: O = osmanski, H = habsburski, O-H = osmansko-
habsburski, K = katoli¢ki, O-K = osmansko-katolicki, H-K = habsbursko-
katoli¢ki, IBL-K = Ivanjska i Banja Luka-katoli¢ki, F-K = Fojnica-katolicki,
P-K = Plehan-katoli¢ki, BAV-K = Bosanski apostolski vikarijat-katoli¢ki.

U osmanskim izvorima nisu uvijek zapisana prezimena, nego su to cesce
antroponimi odnosno patronimi od kojih su kasnije nastajala prezimena. Stoga
u osmanskim izvorima ¢esto nemamo identi¢na prezimena s habsburskim
i katolickim izvorima s kraja 17. i u drugoj polovici 18. stolje¢a, nego kod
usporedbi imamo izvodenja od antroponima, patronima i prezimena iz
osmanskoga vremena. Primjerice, u naselju Davor (Svinjar) u osmanskim
izvorima zabiljeZeni su oblici: Banci¢, Benkovi¢, Blazev, Ivanov, Relkov, koji
se mogu najblize povezati sa zabiljezenim prezimenima druge polovice 18.
stolje¢a: Banov¢i¢, Benid, Blazekié, Ivandi¢, Ivanesi¢, Reljkovi¢. Zbog jasnoce
kod usporedbe i analize osmanskih izvora koristi se samo termin "prezimena".
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9. P-K. Razmatra se broj¢ani odnos prezimena katolika plehanskoga
kraja od 1741. do 1743. s prezimenima iz izvora Katolicke Crkve iz
druge polovice 18. stoljeca.

10.BAV-K. Razmatra se broj¢ani odnos prezimena svih zupa Bosan-
skoga apostolskog vikarijata*® 1742. i 1768. s prezimenima iz izvo-
ra Katolicke Crkve iz druge polovice 18. stoljeca.

Nakon provedene poredbene analize podataka za svako odabrano
naselje navedenim redoslijedom i na¢inom slijedi tabli¢ni prikaz do-
bivenih rezultata.

1. Prvéa

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice
16. stoljeca: Blazev, Dragisin, Golubi¢, Icvitkov, Imreov, Siv¢acev
(Sivcac),” Bertulin, Golovi¢, Ivanisev, Koleci¢, purgar, Vukov.*>

B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:
Golubi¢, Lukasi¢, Matievi¢, Purgari¢, RadoSevi¢, Smolanovic,
Strizovi¢, Stojcevic.*?

C) Prezimena navedena u katolickom izvoru iz druge polovice 18.
stoljeca: Bo$njak, Dakovi¢, Guresevi¢, Gusakovi¢, Ivanovic, Jeli-
ni¢, Kablevi¢, Lakendia, Ljuboevi¢, Miesevi¢, Purgari¢, Radovic,
Radogevi¢, Rani¢, Rosi¢, Saboljevi¢, Smoljanovié, Sagovac, Stiva-
novi¢, Vukovi¢, Vukunovic.**

1. O. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 12 prezimena.

# Sintagma "Bosanski apostolski vikarijat" u daljem tekstu oznacava popise

objavljene u: D. MANDIC, Chroati Catholici Bosnae et Hercegovinae in
descriptionibus annis 1743. et 1768. exaratis; L. DAKOVIC, Prilozi za demografsku
i onomasticku gradu Bosne i Hercegovine, na osnovu popisa katolickog
stanovnistva 1743. godine; M. Nosi¢ — M. VIDINIC, Bosansko-hercegovacka
hrvatska prezimena, knj. 1,21 3.

#F. HaF1zoVIC, Popisi Pakrackog sandzaka 1565. i 1584., str. 161-162.

2 Isto, str. 338. U objavljenom izvoru "purgar" je napisano malim slovom, premda

je rije¢ o kasnijem prezimenu Purgaric.
# 1. MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, str. 233; A.
ZIRDUM, Poleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 145.

* A.Z1RDUM, Poleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 146.
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2. H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a zabiljezeno je 8 pre-
zimena.

3. O-H. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nala-
zimo 2 od 8 (25%) prezimena: Golubi¢, Purgaric.

4. K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljezeno
je 21 prezime.

5. O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nalazi-
mo 2 od 21 (9,52%) prezimena: Purgari¢, Vukovic.

6. H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a nalazimo 3 od 21
(14,28%) prezimena: Purgari¢, Radosevi¢, Smoljanovic.

7. IBL-K. U prezimeniku zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. nalazimo 5 od 21 (23,80%) prezimena: Bo$njak, Ivanovic,
Ljuboevi¢, Smoljanovi¢, Vukovic.

8. F-K. U mati¢noj knjizi Zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. nala-
zimo 4 od 21 (19,04%) prezimena: Bo$njak, Ivanovi¢, Jelini¢, Vu-
kovic.

9. P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. nalazimo 1 od 21 (4,76%) prezimena: Ivanovic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskoga apo-
stolskog vikarijata 1742. i 1768. nalazimo 7 od 21 (33,33%) prezi-
mena: Bo$njak, Ivanovi¢, Jelini¢, Radovi¢, Radosevi¢, Smoljano-
vi¢, Vukovic.

2. Ljupina

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice
16. stolje¢a: Blazev, Brni¢, Cernahaja, Div¢i¢/Debucié, Habeli,
Istani¢, Karanci¢, Lukacev, Novaci¢, Pavisin, Petrijev, Petrov,
Simunov,*s B/e/rbi¢, Blazi¢, Bilarosev, Cekani¢?, Cernocajev, Cer-
nohajev, Grbinov, Istefanov, Istipanov, Ivanisev, Krajaci¢, Markov,
Markovi¢, Mihalov, Novacié/Jovaci¢é, Odecié, Petrov, Simunié,*
Lesnica, Istojcev, Istevan, Niksa papudzu.”

* F. Har1zovi¢, Popisi Pakrackog sandZaka 1565. i 1584., str. 33.
6 Isto, str. 206-207.
Y7 Isto, str. 66, 240.
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B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:
nema popisa prezimena.

C) Prezimena navedena u katolickom izvoru iz druge polovice 18.
stolje¢a: Abrambasi¢, Agi¢, Apanovié, Beri¢, Buri¢, Cosci¢, Puri¢,
Fri¢, Gadi¢, Grigori¢, Ilik, Ivici¢, Juri¢, Klari¢, Kovadevi¢, Latri¢,
Lodri¢, Lotri¢, Mari¢, Marinovi¢, Mati$i¢, Mihaljevi¢, Miskovic,
Soli¢, S¢elarevi¢, Skramié¢, Tomié.*®

1. O.U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 37 prezimena.

2. H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a prezimena za ovo
naselje nisu zabiljeZena.

3. O-H. Nema usporedbe s osmanskim izvorom iz druge polovice
16. stoljeca jer u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca prezime-
na za ovo naselje nisu zabiljezena.

4. K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljeZeno
je 27 prezimena.

5. O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca ne na-
lazimo nijedno prezime od 27 prezimena.

6. H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca prezimena za ovo
naselje nisu zabiljezena i nema usporedbe s izvorom Katolicke Cr-
kve iz druge polovice 18. stoljeca.

7. IBL-K. U prezimeniku Zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. nalazimo 14 od 27 (51,85%) prezimena: Agi¢, Buri¢, Co-
§¢i¢, Duri¢, Grigori¢, Ivici¢, Jurié, Klari¢, Kovacevi¢, Mari¢, Ma-
rinovi¢, Matisi¢, Soli¢, Tomic.

8. F-K. U mati¢noj knjizi zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. godi-
ne nalazimo 9 od 27 (33,33%) prezimena: Abrambasi¢, Apanovic,
Juri¢, Kovacevi¢, Mari¢, Mihaljevi¢, Miskovi¢, Soli¢, Tomic.

9. P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 5 od 27 (18,51%) prezimena: Juri¢, Klaric,
Kovacevi¢, Mari¢, Marinovi¢, Tomic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskoga
apostolskoga vikarijata 1742. i 1768. godine nalazimo 12 od 27

8 A. Z1RDUM, Pocleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 144.
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(44,44%) prezimena: Agi¢, Apanovi¢, Buri¢, Juri¢, Klari¢, Kova-
¢evi¢, Mari¢, Marinovi¢, Matisi¢, Mihaljevi¢, Miskovi¢, Tomic.

Sicice

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice

16. stoljec¢a: Blazenic¢?, Cernohaja?, Celovi¢?, Purin, Elkov (nom.
Elko)?, Icvitojev, Kozi¢?, Mati¢?, Mihalov, Muti¢?, Obic¢evog/Uvi-
¢evog?, Paval prislac, Pavlov (nom. Paval), Radosavov, Radunic,
Valentin (nom. Valenta), Zorovi¢,* Andrijasev, Benedikov, Blazin
(nom. Blazo), Durkov/Durdev, Inle?, Istefanov, Ivanisev, Jelandi-
¢ev?/Plandicev?, Kelemenov, Valac?, Valeti¢.”

B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:

Balduci¢, Beslevi¢, Besli¢, Dugojevi¢, Iv¢i¢, Ivsi¢, Kati¢, Kecarac,
Kovaci¢, Kraljec, Kravli¢, Petani¢, Svetanic.”

C) Prezimena navedena u izvoru Katolicke Crkve iz druge polovice

49

50

51

52

18. stolje¢a: Besli¢, Begli¢, Biridovié, Bosnjak, Bubi¢, Cernik, Ci-
opkovi¢, Dogoevi¢, Durckovi¢, JeloSevi¢, Knezevi¢, Krali¢, Ma-
rinkovi¢, Markovi¢, Osiakovi¢, Pasi¢, Pavi¢, Peakovi¢, Petanic,
Salkovi¢, Stivi¢i¢, Tomasi¢, Veselié.*

O. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 28 prezimena.

. H. U habsbur$kom izvoru s kraja 17. stolje¢a zabiljezeno je 13 pre-

zimena.

O-H. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a ne na-
lazimo prezimena zabiljezena u habsburSkom izvoru s kraja 17.
stoljeca i nema usporedbe.

K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljezena
su 23 prezimena.

F. Har1zovi¢, Popisi Pakrackog sandzaka 1565. i 1584., str. 32.
Isto, str. 205-206.

I. MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, str. 245-246;
A. ZIRDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 320.

A. ZIRDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 321.
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O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca ne na-
lazimo prezimena zabiljezena u izvoru Katolicke Crkve iz druge
polovice 18. stoljeca i nema usporedbe.

H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a nalazimo 5 od 23
(21,73%) prezimena: Beslevi¢, Besli¢, Dugojevi¢, Kravli¢, Petanic.
IBL-K. U prezimeniku Zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. godine nalazimo 13 od 23 (56,52%) prezimena: Besli¢,
Bosnjak, Bubi¢, Knezevi¢, Marinkovi¢, Markovi¢, Pasi¢, Pavic,
Peakovi¢, Petanié, Stivi¢i¢, Tomasié, Veselié.

. F-K. U mati¢noj knjizi zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. godi-

ne nalazimo 6 od 23 (26,08%) prezimena: Besli¢, Bosnjak, Kneze-
vi¢, Markovié, Pavi¢, Tomasic.

P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 1 od 23 (4,34%) prezimena: Markovic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskoga

4.

apostolskoga vikarijata 1742. i 1768. godine nalazimo 10 od 23
(43,47%) prezimena: Besli¢, Bo$njak, Bubi¢, Knezevi¢, Marinko-
vi¢, Markovi¢, Pasi¢, Pavi¢, Peakovié, Stivicié.

Vrbje

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice 16.

53

54

55

56

stoljeca: Baj¢inov, Blagojinin (nom. Blagojina), Dozet, Dordijev
(nom. DPordi), Durkov, Gudi¢, Ivanov, Martinov, Mihalov, Mikin
(nom. Mika), Pavlov (nom. Paval), Petrijev (nom. Petri), Strbacev/
Strpcéev (nom. Strba¢/Strbac), Velkov (nom. Velko),” Jelinov/Bele-
nov, Kunovcev (nom. Kunovac), Radovanov,** Brn/j/akov, Dujina
(nom. Duje), Duradev, Grgurov, Gudilov/Gudeljev, Jankov, Kele-
mendov, Lukacev, Markov, Mikin, Petrov (nom. Petre), Tomasev,*
Radmanov, Vrankov, Vujice/Vujic¢a.*

F. Har1zovi¢, Popisi Pakrackog sandzaka 1565. i 1584., str. 57.
Isto, str. 159.
Isto, str. 231.
Isto, str. 336.
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B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:

Bivalkovié, Cai¢, Ivanovié, Jesi¢, Kovacdevi¢, Kucukovié, Lakatos,
Leki¢, Levakovié, Perusi¢, Rokonié, Vlahovié.””

C) Prezimena navedena u katolickom izvoru iz druge polovice 18.

57

58

stolje¢a: Abri¢, Aniéi¢, Belerdi¢, Berni¢, Bivocesi¢, Cebi¢, Ciaié,
Desli¢, Divol¢i¢, Dugali¢, Duki¢, Durokovi¢, Dani¢, Purcevig, Fi-
lipovi¢, Grui¢, Guéi¢, Ivanogi¢, Ivanovi¢, Kici¢, Komi¢, Kulunéic,
Lekié, Levakovié, Mari¢, Marinovi¢, Miakovié, Miéeti¢, Mi¢lié,
Mikol¢evi¢, Mizolcevi¢, Paidi¢, Pei¢, Petrovi¢, Rakovi¢, Rokvig,
Smolanovi¢, Stoboli¢, Soki¢, Spolari¢, Stagli¢, Strampi¢, Te¢uko-
vié, Vlaovi¢, Zivkovié, Zokic.*

O. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
na su 32 prezimena.

. H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca zabiljezeno je 12 pre-

zimena.

O-H. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca nala-
zimo 1 od 12 prezimena (8,33%): Ivanovic.

K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljeZzeno
je 46 prezimena.

O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca nalazi-
mo 2 od 46 (4,34%) prezimena: Ivanovi¢, Petrovic.

. H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca nalazimo 5 od 46

(10,86%) prezimena: Caié, Ivanovi¢, Leki¢, Levakovi¢, Vlahovié.
IBL-K. U prezimeniku Zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. nalazimo 23 od 46 (50%) prezimena: Abri¢, Anici¢, Ciaié,
Duki¢, Filipovi¢, Grui¢, Gudi¢, Ivanovi¢, Kici¢, Kulunci¢, Lekic,
Mari¢, Marinovi¢, Miakovi¢, Paidi¢, Peié, Petrovi¢, Smolanovié,
Stoboli¢, Soki¢, Spolari¢, Vlaovié, Zivkovié.

. F-K. U mati¢noj knjizi Zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. go-

dine nalazimo 6 od 46 (13,04%) prezimena: Filipovi¢, Ivanovic,
Leki¢, Mari¢, Petrovi¢, Rokvic.

I. MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, str. 243-244;
A. Z1rRDUM, Poleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 322.

A. ZIRDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 324.
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9.

P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 5 od 46 (10,86%) prezimena: Dugali¢, Fili-
povi¢, Ivanovi¢, Mari¢, Marinovic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskog apo-

stolskoga vikarijata 1742. i 1768. godine nalazimo 14 od 46
(30,43%) prezimena: Abri¢, Anic¢i¢, Dugali¢, Duki¢, Filipovi¢,
Ivanovié, Leki¢, Mari¢, Marinovi¢, Pei¢, Petrovi¢, Sokié, Vlaovi¢,
Zivkovic.

5. Davor (Svinjar)

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice 16.

stoljeca: Alkov? (nom. Alko), Andrijasev, Antolov, Antoni¢a/An-
toli¢a?, Blazev, Cvitkov/Cvetkov, Galov?, Grgurov, Istefanov, Ke-
lemenov, Korunac/Kordunac, Lubaci¢, Lubasov, Martin prislac,
Mihalov, Mikalov (nom. Mikal), Mikin (nom. Mika), Milov¢ev,
Pejakov, Petri prislac, Petrijev (nom. Petri), Radosalov, Radumi-
lov, Valetin/Valkov?,” Balderi¢?, B/e/rnaci¢, Desilovié, Divicev,
Dulacev, Duspoti¢/Dosponié, Icvitkov, Icvitovicev, Iskrobutic,
Ivanov, Ivkovi¢, Janci¢/Banci¢, Karaci¢/Karadzi¢, Korusac, Kraj-
¢inov, Milasinov, Milinov, Milovié, Pavlov (nom. Paval), Petko-
vi¢/Benkovi¢, Radmilovié, Relko®® Simacev, Vasilov.®

B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:

nema popisa prezimena.

C) Prezimena navedena u katolickom izvoru iz druge polovice 18.

59

60

61

stoljeca: Andeli¢, Balani¢, Banovc¢i¢, Beni¢, Biskupovi¢, Blagic,
Blazeki¢, Blazi¢, Brli¢, Buki¢, Butumovi¢, Cipric, Celepirovic’, Co-
li¢, Celepirovi¢, Cesikovi¢, Cmeléevi¢, Cuéusovié, Daki¢, Devié,
Durdevi¢, Esterhazi, Filipovi¢, Forkasevi¢, Furi¢, Gelimanovic,
Ivanci¢, Ivanesi¢, Jakircevi¢, Jugovi¢, Jurdevi¢, Kerdi¢, Klaric,
Komari¢i¢, Kori¢, Kovacevi¢, Loncarevi¢, Maraci¢, Marianovic,
Marini¢, Marjanovi¢, Mati¢, Matosevi¢, Mihi¢, Misi¢, Oholig,

F. Har1zovi¢, Popisi Pakrackog sandzaka 1565. i 1584., str. 22-23.

Patronim od kojega je nastalo prezime poznate obitelji Relkovi¢ (Reljkovic)
iz koje su bili Matija Antun Relkovi¢, hrvatski knjizevnik, gramaticar i
prevoditelj, te njegov sin Josip Stjepan Relkovi¢, pjesnik i sveéenik.

F. Har1zovi¢, Popisi Pakrackog sandzaka 1565. i 1584., str. 196-197.

170



Hercegovina | 11 - 2025,, str. 153-186

Pisoni¢, Popi¢, Porobcevi¢, Ralkovi¢, Raljkovi¢, Reljkovi¢, Smo-
ljanovi¢, Stacumovi¢, Stuburi¢, Svitlanovi¢, Segi¢, Serbi¢, Sisic,
Skvorcevi¢, Stivi¢, Stivin, Stubari¢, Zlatanovié¢.®

. O. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 47 prezimena.

. H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a nema popisa prezi-
mena.

. O-H. Nema usporedbe s osmanskim izvorima iz 16. stoljeca jer
prezimena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljec¢a za ovo naselje
nisu zabiljezena.

. K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljezena
su 64 prezimena.

. O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nalazi-
mo 6 od 64 (9,38%) prezimena: Banovc¢i¢, Benic, Blazeki¢, Ivandic,
Ivanesic, Reljkovic.

. H-K. U habsbur$kom izvoru s kraja 17. stolje¢a prezimena za ovo
naselje nisu zabiljezena i nema usporedbe s izvorom Katoli¢ke Cr-
kve iz druge polovice 18. stoljeca.

. IBL-K. U prezimeniku Zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. godine nalazimo 26 od 64 (40,62%) prezimena: Blazi¢,
Buki¢, Butumovié, Coli¢, Devié, Filipovi¢, Furi¢, Ivandi¢, Kla-
ri¢, Komaric¢i¢, Kovacevi¢, Loncarevi¢, Marianovi¢, Marjanovic,
Mati¢, Mato$evi¢, Mihi¢, Misi¢, Oholi¢, Pisoni¢, Popi¢, Reljkovic,
Smoljanovi¢, Svitlanovié, Sisi¢, Stivié.

. F-K. U mati¢noj knjizi zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. godi-
ne nalazimo 9 od 64 (14,06%) prezimena: Coli¢, Daki¢, Filipovi¢,
Kori¢, Kovacevi¢, Marini¢, Marjanovi¢, Mati¢, Mihi¢.

. P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 8 od 64 (12,5%) prezimena: Coli¢, Filipo-
vi¢, Ivan¢i¢, Klari¢, Kovacevi¢, Marianovi¢, Mati¢, Popic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskog

apostolskoga vikarijata 1742. i 1768. godine nalazimo 25 od
64 (39,06%) prezimena: Andeli¢, Beni¢, Buki¢, Coli¢, Devig,

8 A.Z1rDUM, Pocleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 71-72.
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6.

burdevi¢, Filipovi¢, Ivandi¢, Jugovi¢, Klari¢, Komarici¢, Kovace-
vi¢, Loncarevi¢, Maraci¢, Marianovi¢, Marini¢, Mati¢, Matosevic,
Mihi¢, Misi¢, Popi¢, Smoljanovi¢, Svitlanovi¢, Segi¢, Sisic.

Oriovac

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice 16.

stoljeca: Agostan Antunov, Beneov, Blazev, Cuji¢/Coji¢, Lorinac
Dordijev (nom. Dordi), Purin, Galov, Grgurov, Grudini¢/Gru-
dinci?, Isluni¢?/Islobi¢?, Istepanov, Ivanov, Kelemenov, Lukacev,
Markov, Matijasev, Mihalov, Pavlov (nom. Paval), Petrijev (nom.
Petri), Tomasev, Tomin,* Agostanov, Boskovi¢, Bosnak/ov/, Kara/
Fere?, Dejanov, Durdev/Dordev, Ferencev (nom. Ferenc), Icvitkov,
Istefanov, Ivanisev, Kocevi¢/Kucevi¢, Kocevi¢, Kozarev, Marti-
nov, Mikani¢, Mikin, Petrijanovi¢?, Petrov (nom. Petre).**

B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:

Babi¢, Baci¢, Benovi¢, Brabi¢, Dekanovi¢, Dupi¢, Feri¢, Grgovic,
Grgi¢, Herpakac, Herpaca, Hervasi¢, Ivi¢, Kari¢, Kolesari¢, Ko-
vacevié, Lovrenovié, Malik, Mihali¢, Posavac, Punukuvié, Stanié,
Tancolié, Valetié, Vecerié, Zeié, ZeteSevic.%

C) Prezimena navedena u katolickom izvoru iz druge polovice 18.

63

o

4

65

66

stoljeca: Babi¢, Baici¢, Banjaluci¢, Blazevi¢, Borukeié, Bozi¢, Cal-
dar, Cenan, Deakovi¢, De¢i¢, Dugali¢, Duki¢, Duri¢, Erpasié,
Evari¢, Feri¢, Frajaki¢, Garsi¢, Gromi¢, Horvac¢an, Horvat, Ili¢,
Imbresak, Jiljak, Kolesari¢, Kovacevi¢, Maljevuk, Matisi¢, Mau-
raka, Milasin, Milinkovi¢, Novakovi¢, Ostovi¢, Panduri¢, Plai¢,
Poplasinovi¢, Renduli¢, Segetié¢, Tustani¢, Zecevié, Zili¢, Zisanac,
Zivatovic.®®

O. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 40 prezimena.

E. HaF1z0VIC, Popisi Pakrackog sandZaka 1565. i 1584., str. 90-91.
Isto, str. 269-270.

I. MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, str. 187-188;
A. ZIRDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 212-
214.

A. ZIRDUM, Poleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 215.
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2. H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca zabiljezeno je 27 pre-
zimena.

3. O-H. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nala-
zimo 4 od 27 (14,81%) prezimena: Benovi¢, Grgovi¢, Grgi¢, Feric.

4. K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljezena
su 43 prezimena.

5. O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nalazi-
mo 4 od 43 (9,30%) prezimena: Blazevi¢, Puri¢, Feri¢, Matisic.

6. H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a nalazimo 6 od 43
(13,95%) prezimena: Babi¢, Baici¢, Erpasic, Evari¢, Kolesari¢, Ko-
vacevic.

7. IBL-K. U prezimeniku zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. godine nalazimo 14 od 43 (32,55%) prezimena: Babic,
Blazevi¢, Bozi¢, Duki¢, Duri¢, Horvat, Ili¢, Kovacevi¢, Matisic,
Novakovi¢, Pandurié¢, Poplasinovi¢, Zecevié, Zilié.

8. F-K. U mati¢noj knjizi Zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. godi-
ne nalazimo 5 od 43 (11,62% ) prezimena: Babi¢, Bozi¢, Ili¢, Kova-
cevic, Zecevic.

9. P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 7 od 43 (16,27%) prezimena: Baici¢, Blaze-
vi¢, Bozi¢, Dugali¢, Garsi¢, Kovacevic, Zecevic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskog apo-
stolskoga vikarijata 1742. i 1768. godine nalazimo 12 od 43
(27,90%) prezimena: Babi¢, Blazevi¢, Bozi¢, Dugali¢, 1li¢, Kovace-
vi¢, Matisi¢, Novakovié, Panduri¢, Poplaginovié, Zecevié, Zilié.

7. Stupnik

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice 16.
stolje¢a: Andrijasev, Antunov, Beneov, Bereckovi¢, Blagojev, Bla-
zev, Dimitrov (nom. Dimitre), Domijanov?, Purin (nom. Puro),
Galov, Hreljin, Imreskov, Islakov?, Istefanov, Ivanisev, Ivanov, Ja-
kovljev, Jani¢?, Kuzmin, Markov, Marojev (nom. Maroje), Marti-
nov, Matijev (nom. Mati), Mihajilov, Mikin (nom. Mika), Miku-
lin, Pavlijev (nom. Pavli), Pavlov (nom. Paval), Pavunkov?, Petrijev
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(nom. Petri), Petrov (nom. Petre), Tomasev, Valeov,"” Andrijin,
Barosi¢/Marusié, Bepi¢/Tepié, Bivi¢/Benovié, Blazi¢, Bosnak, Ca-
pin?, Darezi¢, Galovi¢, Istancicev, Istefanov, Iv/in/, Ivko-prislac,
Jeli¢, Kari¢?, L/j/ubuci¢, Matijin, Mihalov, Nikoc¢i¢, Nikolin, Peja-
nov, Radov¢ev, Vidosev, Zorkov (nom. Zorko).®®

B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:
Benovi¢, Feri¢, Grgi¢, Tancoli¢, Valetic.*

C) Prezimena navedena u katolickom izvoru iz druge polovice 18.
stoljec¢a: Anici¢, Benovi¢, Blasi¢, Bogdanovi¢, Crepuli¢, Feri¢, Gla-
vasevi¢, Glogi¢, Grgi¢, Ilari¢, Keli¢, Keseri¢, Komendatovi¢, Pal-
dakovi¢, Pe¢urli¢, Sekulié, Stojanié, Simi¢, Tanculi¢, Trebié, Vale-
ki¢.”?

1. O.U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 57 prezimena.

2. H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca zabiljezeno je 5 pre-
zimena.

3. O-H. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nala-
zimo 2 od 5 (40%) prezimena: Benovi¢, Valeti¢.

4. K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljezeno
je 21 prezime.

5. O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nalazi-
mo 3 od 21 (14,28%) prezimena: Beneov, Blazi¢, Valeov.

6. H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a nalazimo 5 od 21
(23,80%) prezimena: Benovi¢, Feri¢, Grgi¢, Tancoli¢, Valetic.

7. IBL-K. U prezimeniku zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. godine nalazimo 8 od 21 (39,09%) prezimena: Anicic,
Blasi¢, Bogdanovi¢, Glavasevi¢, Grgi¢, Komendatovié, Sekulié, Si-
mic.

¢ F. Har1zovi¢, Popisi Pakrackog sandZaka 1565. i 1584., str. 92-93.
8 Isto, str. 271-272.

% Ova su prezimena iz mjesta Stupnik zabiljezena 1698. godine pod mjesto
Oriovac. Vidi: I. MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698.
godine, str. 187; A. ZIRDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog
kraja, str. 213.

7 A.Z1rRDUM, Pocleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 48.

o
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8. F-K. U mati¢noj knjizi zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. godi-
ne nalazimo 4 od 21 (19,04%) prezimena: Bogdanovi¢, Glavasevic,
Grgi¢, Simié.

9. P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 1 od 21 (4,76%) prezimena: Grgic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskog apo-
stolskoga vikarijata 1742. 1 1768. godine nalazimo 6 od 21 (28,57%)
prezimena: Anici¢, Bogdanovi¢, Glavasevi¢, Grgi¢, Ilari¢, Komen-
datovic.

8. Dubocac

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice 16.
stoljeca: Barinci¢, Bartolov, Bartolovi¢, Berletovi¢, Boji¢ /Buni¢/,
Buteli¢, Burkovi¢, Filipov, Hromi¢, Matijasev, Milekaci¢, Mrgu-
dovi¢, Petraci¢, Zivkov. Nomadi su: Cveti$in, Ivan-dunder (gra-
ditelj), Ostoja-dunder, Vujica-dunder, Pava-hajmane (Satordzija),
Simun-lonéar, Toma-lon&ar, Margarita, Mihalov, Filip-pridoslica,
Vukovoj-pridoslica, Nikola-sokolar, Stoji¢, Tabasevi¢.”!

B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:
prezimena za mjesto Dubocac nisu zabiljezena u popisu 1698. go-
dine.

C) Prezimena navedena u izvoru Katolicke Crkve iz druge polovi-
ce 18. stolje¢a: Agati¢, Andri¢, Arambasi¢, Augustinovi¢, Baric,
Biledzi¢, Bori¢, Bosnjakovi¢, Bukvi¢, Cigi¢, Curcié, Custi¢, Do-
muz, Domuzovi¢, Pelatrovi¢, Filipovi¢, Gavranovi¢, Glogi¢, Go-
li¢, Golubovi¢, Hac¢anovi¢, Ivakovi¢, Jurjevi¢, Karamovi¢, Kopcic,
Kreci¢, Kuhavi¢i¢, Kujundzi¢, Kusi¢, Loi¢, Luci¢, Maleuk, Marke-
levi¢, Marzig, Matkovi¢, Meni¢, Mihaljovi¢, Opacar, Peri¢, Petri-
novi¢, Porci¢, Praski¢, Pulekovié, Saraici¢, Sari¢, Sedmak, Sekic,
Sokéevi¢, Soli¢, Stipan¢i¢, Stubarovi¢, Stupar, Tadi¢, Tafri¢, Vuce-
ti¢, Vuckovi¢, Vui¢, Zikadié¢, Zivkovié.”?

' S. SRSAN - F. HAF1ZOVIC - I. MAZURAN, Popis sandZaka PoZega 1579. godine,
str. 110-111.

72 A. Z1RDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 36-37.
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1. O.U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 19 prezimena.

2. H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljec¢a nisu zabiljezena pre-
zimena za ovo naselje.

3. O-H. Nema usporedbe osmanskog izvora iz druge polovice 16.
stoljeca s habsburskim izvorom s kraja 17. stoljeca, jer u habsbur-
$kom izvoru prezimena za ovo naselje nisu zabiljezena.

4. K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljezeno
je 59 prezimena.

5. O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nalazi-
mo 2 od 59 (3,38%) prezimena: Filipovi¢, Zivkovi.

6. H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca prezimena za ovo
naselje nisu zabiljezena pa nema usporedbe s katolickim izvorom
iz druge polovice 18. stoljeca.

7. IBL-K. U prezimeniku zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. godine nalazimo 31 od 59 (52,54%) prezimena: Agatic,
Andri¢, Arambasi¢, Augustinovic, Bari¢, Bori¢, Bosnjakovi¢, Bu-
kvi¢, Cigi¢, Curéi¢, Custié, Filipovi¢, Gavranovié, Goli¢, Golubo-
vi¢, Kujundzi¢, Kusi¢, Luci¢, Matkovi¢, Peri¢, Porci¢, Sekié, So-
li¢, Stipanci¢, Stubarovi¢, Stupar, Tadi¢, Vuceti¢, Vuckovié, Vuig,
Zivkovié.

8. F-K. U mati¢noj knjizi zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. godi-
ne nalazimo 19 od 59 (32,20%) prezimena: Agati¢, Andri¢, Aram-
basi¢, Bari¢, Bo$njakovi¢, Curci¢, Filipovi¢, Gavranovié, Golu-
bovi¢, Kujundzi¢, Matkovi¢, Mihaljovi¢, Peri¢, Soli¢, Stipancic,
Stubarovi¢, Stupar, Tadi¢, Vuckovié.

9. P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 8 od 59 (13,55%) prezimena: Andri¢, Baric,
Bosnjakovi¢, Filipovi¢, Gavranovi¢, Ivakovi¢, Kujundzi¢, Matko-
vic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskoga
apostolskog vikarijata 1742. i 1768. godine nalazimo 30 od 59
(50,84%) prezimena: Agati¢, Andri¢, Augustinovié, Bari¢, Bosnja-
kovi¢, Bukvi¢, Cigi¢, Curci¢, Custié, Filipovié, Gavranovié, Golié,
Golubovi¢, Ivakovi¢, Jurjevi¢, Kopci¢, Kujundzi¢, Kusi¢, Lucic,
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Matkovi¢, Mihaljovi¢, Peri¢, Petrinovi¢, Porci¢, Stipanci¢, Stupar,
Tadi¢, Vuckovi¢, Vui¢, Zivkovic.

9. Brod

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice 16.
stolje¢a: Agoston, Agostonov, Beli¢, Blazev, Cesljari¢, Duranov,
Ferenci¢, Filipov, Gala, Grgurov, Guci¢, Ilanci¢, Imrin, Istocan,
Ivakov, Kova¢, Kusaci¢, Loncar, Luzi¢, Luzinac, Maranci¢, Maric,
Martinov, Matijasev, Meri¢, Mihalov, Mircevi¢, Patkovi¢, Petrov-
knez, Radenov, Radetov, Radi¢, Radkov, Radkovi¢, Radusi¢, Sa-
bi¢, Sen/e/¢i¢, Stanisi¢, Sublati¢, Simunov, Tomagev, Vargin, Ve-
ki¢/Vuki¢/, Veselingi¢, Vukov, Vukovié, Zivié, Zivovié. Pridoslice:
Andrijas-pridoslica, Berta-pridoslica, Istvan-pridoslica, Ivak-pri-
doslica, Janak-pridoslica, Matija-pridoslica, Mika-pridoslica (Pe-
tar-njegov brat), Milovan-pridoslica, Petre-pridoslica, Vuk-pri-
doslica.”

B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:
prezimena za mjesto Brod nisu zabiljezena u popisu 1698. godine.

C) Prezimena navedena u izvoru Katolicke Crkve iz druge polovi-
ce 18. stoljeca: Agati¢, Andrasi¢, Andri¢, Aurovié, Babi¢, Baikan,
Balosci¢, Balosi¢, Baricevi¢, Barzi¢, Batini¢, Bencevi¢, Bercic,
Beri¢, Berli¢, Besedi¢, Beti¢, Bilori¢, Bjekli¢, Blazevi¢, Blazinica,
Bogdanovi¢, Bosnjakovi¢, Bradi¢, Brasenji¢, Bui¢, Bukvi¢, Bu-
njevéevi¢, Buzadi¢, Buzanovi¢, Ceci¢, Ceri¢, Cunki¢, Cekutié,
Cimi¢, Cinici¢, Ckarlevi¢, Ckari¢, Calukovi¢, Cosi¢, Curéibascic,
Cutukovi¢, Dabi¢, Dankovi¢, Darumovié, Deanovi¢, Dikanovié,
Dikli¢, Dragolovi¢, Dubi¢, DBuki¢, Purkovi¢, Dureti¢, Ehemanic,
Ezebi¢, Ferencevi¢, Feri¢, Filaidi¢, Fili¢, Firkovi¢, Fogodi¢, Gakic,
Galinovi¢, Garaci¢, Gargurevi¢, Gargurovi¢, Giani¢, Glaraséevic,
Grizi¢, Grozi¢, Gruici¢, Guci¢, Guirkovi¢, Guisinica, Gumbar,
Guzanovi¢, Gvozdenovié, Hi¢é, Istokovi¢, Ivanci¢, Ivanié, Jado-
vi¢, Jakobovié, Jankovié, Jarié, Jeléinica, Jelicevié, Jelicié, Jerko-
vi¢, Jurisi¢, Kaci¢, Kaparovi¢, Karagurzovi¢, Karazovi¢, Karvo-
li¢, Kasalovi¢, Kasi¢, Kerceli¢i¢, Kervosli¢, Kopi¢, Koprivéevic,

7 S.SrRSAN - F. HAar1zovI¢ - I. MAZURAN, Popis sandzaka Pozega 1579. godine,
str. 105-106.
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4.

74

Koprivéevi¢, Kosti¢, Kovacg, Kovacevi¢, Kovaci¢, Kozari¢, Kraicic,
Kraljevi¢, Kuku, Kulundzi¢, Kuparovi¢, Kurukovi¢, Ladzakano-
vi¢, Leovié, Leskovac, Lici¢, Locinica, Ludinovié, Lukié, Luli¢, Lu-
pi¢, Ljubakovi¢, Ljubi¢, Madzarevi¢, Magi¢, Magici¢, Magudovic,
Makarevié¢, Manezuki¢, Manzuki¢, Maravi¢, Marianovi¢, Mari-
¢evié, Marici¢, Markoti¢, Markovi¢, Maroici¢, Maroscevi¢, Mar-
tinéevi¢, Martinovi¢, Mas$ali¢, Matakovi¢, Matiani¢, Matianovié,
Matiasevi¢, Mazarevé, Medarié¢, Medi¢, Mihatovi¢, Milinovié,
Muravi¢, Mutefeli¢, Narancié, Ninkovi¢, No¢, Oblakovié, Odzic,
Oloevié, Oraséi¢, Orci¢, Orlié, Oroz, Orozovié, Ostoié, Palikudic,
Paradzikovié, Patkovi¢, Paulovié, Paviséi¢, Pavlovié, Pelanovid,
Perger, Pericanovi¢, Petak, Petkovi¢, Petrancevi¢, Petvadzi¢, Pi-
ani¢, Piskar, Pleci¢, Pliveli¢, Pocrnja, Polian, Pupi¢, Radanovic,
Radovanovi¢, Ratkovié, Re¢, Remenar, Roob, Sabolovié, Saraiéié,
Sebastianovi¢, Sekuli¢, Skarié, Sombolia, Sarcevié¢, Senkovi¢, Ska-
lici¢, Slivi¢, Stapacevié, Stetié, Tadi¢, Taliangevié, Tepié, Teremié,
Tiran, TomanS$ikovié, Tomié, Turéinovi¢, Tuzli¢, Udvoretin, Ulié,
Ungar, Usi¢, Vadi¢, Vagatorac, Vargi¢, Varocevi¢, Velikanovic,
Veljaci¢, Vidakovi¢, Vinkovi¢, Vukosavljevi¢, Zaroni¢, Zebic,
Zerdelja, Zlatanovi¢, Zuti¢.

O. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 48 prezimena.

H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca nisu zabiljezena pre-
zimena za ovo naselje.

O-H. Nema usporedbe osmanskog izvora iz druge polovice 16.
stoljeca s habsburskim izvorom s kraja 17. stoljeca, jer u habsbur-
$kom izvoru prezimena za ovo naselje nisu zabiljezena.

K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljezeno
je 230 prezimena.

O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca nalazi-
mo 9 od 230 (3,91%) prezimena: Blazevi¢, Ferencevi¢, Gargurevic,
Guci¢, Kova¢, Martinovi¢, Matiadevi¢, Ratkovi¢, Vargic.

A. Z1rDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 282-
284.
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6. H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a prezimena za ovo
naselje nisu zabiljezena pa nema usporedbe s katolickim izvorom
iz druge polovice 18. stoljeca.

7. IBL-K. U prezimeniku zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. godine nalazimo: 64 od 230 (27,82%) prezimena: Agatic,
Andri¢, Babi¢, Baricevi¢, Batini¢, Blazevi¢, Bogdanovi¢, Bo$nja-
kovi¢, Bradi¢, Bui¢, Bukvi¢, Bunjevéevi¢, Calukovié, Pukié, Pur-
kovi¢, Ferencevi¢, Gargurevi¢, Guci¢, Guirkovi¢, Gvozdenovic,
Ivancié, Ivanié, Jakobovi¢, Jankovié, Jarié, Jerkovié, Jurisié, Kacié,
Karazovi¢, Kopi¢, Kova¢, Kovacevi¢, Kovaci¢, Kraljevi¢, Kuku,
Kulundzi¢, Leovi¢, Luki¢, Luli¢, Lupi¢, Ljubi¢, Madzarevi¢, Ma-
karevi¢, Martincevi¢, Martinovi¢, Matiani¢, Matianovi¢, Matia-
$evi¢, Mihatovi¢, Oroz, Orozovi¢, Pavlovi¢, Petkovi¢, Piani¢, Ra-
danovi¢, Sabolovi¢, Sekuli¢, Saréevié, Tadié, Tepi¢, Tomié, Tuzlié,
Vidakovi¢, Zebic.

8. F-K. U mati¢noj knjizi zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. godi-
ne nalazimo 31 od 230 (13,47%) prezimena: Agati¢, Andri¢, Babic,
Bogdanovi¢, Bosnjakovi¢, Bradi¢, Cosi¢, Cutukovié, Jankovié,
Jari¢, Jelici¢, Jerkovi¢, Jurisi¢, Kovac, Kovacevi¢, Luki¢, Ljubic,
MadZarevié¢, Martinovié, Matiani¢, Mihatovi¢, Odzié, Ostoié, Pa-
vis¢i¢, Pavlovi¢, Petkovi¢, Pocrnja, Radanovi¢, Radovanovi¢, Ta-
di¢, Tomic.

9. P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 10 od 230 (4,34%) prezimena: Andri¢, Bla-
zevi¢, Bosnjakovi¢, Jerkovi¢, Kovacevi¢, Markovi¢, Martinovic,
Ninkovi¢, Paulovi¢, Tomic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskog
apostolskog vikarijata 1742. i 1768. godine nalazimo 69 od 230
(30,00%) prezimena: Agati¢, Andri¢, Babi¢, Baricevi¢, Batinic,
Blazevi¢, Bogdanovi¢, Bosnjakovi¢, Bui¢, Bukvi¢, Bunjevcevic,
Dabié, Deanovié, Purkovié, Ivandié, Ivanié, Jankovié, Jeli¢ié, Jer-
kovi¢, Jurisi¢, Kasi¢, Kopi¢, Kova¢, Kovacevi¢, Kovaci¢, Kozari,
Kraljevi¢, Leovi¢, Lici¢, Luki¢, Luli¢, Lupi¢, Ljubi¢, MadZarevic,
Makarevi¢, Marianovi¢, Maricevi¢, Marici¢, Markoti¢, Markovic,
Martincevi¢, Martinovi¢, Matiani¢, Matianovi¢, MatiaSevi¢, Me-
di¢, Mihatovi¢, Ninkovi¢, Odzi¢, Oroz, Orozovi¢, Ostoi¢, Parad-
zikovi¢, Pavlovi¢, Petkovi¢, Piani¢, Pupi¢, Radanovi¢, Sabolovig,
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Skari¢, Sarcevi¢, Steti¢, Tadi¢, Tepi¢, Tomi¢, Tuzli¢, Veljaci¢, Vi-
dakovi¢, Zebic.

10. Kaniza (Verguzovci)

A) Prezimena navedena u osmanskim izvorima iz druge polovice 16.

stoljeca: Blazov, Dabiziva, Purakov, Purici¢, Filipov, Gluhanic,
Gojkov, Ivakov, Kozarac, Markov, Matasov, Matijin, Mihalov, Mi-
li¢, Nikosev, Pereti¢, Petrakov /Siraka/, Sinci¢, Stovori¢. Nomadi
su: Kodobac, Omanié, Posavac, Sekoti¢, Tomasev, Tomic¢.”®

B) Prezimena navedena u habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca:

Babavi¢, Brzi¢, Domankosi¢, Horozovié, Jandri¢, Luksi¢, Mati-
cevi¢, Matovi¢, Meserovi¢, Mikevi¢, Miljevi¢, Nesironovi¢, Oro-
zovi¢, Petrakovi¢, Rogacevi¢, Senicki¢, Simicevi¢, Soldosokovic,
Sotikovi¢, Sotolkovié, Stefanovié, Stoic¢evié, Sutokovié, Stefancié,
Veselici¢, Vranjesevi¢, Vucinovic.”

C) Prezimena navedena u katolickom izvoru iz druge polovice 18.

75
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stolje¢a: Abramovi¢, Babai¢, Bari¢, Begovi¢, Besli¢, Blazanovic,
Brzi¢, Fili¢, Grgeti¢, Ivaki¢, Ivandzi¢, Jozanovi¢, Jozi¢, Jozicevic,
Kredinovi¢, Luk¢ié, Luk$ié, Luzié, Maroici¢, Maticevi¢, Miken-
di¢, Miki¢, Odzi¢, Orozovié, Saraicié, Sinici¢, Soltokovié, Starce-
vi¢, Stazi¢, Stipatovi¢, Sudarevié, Stivanovié, Stivici¢, Topalovid,
Veselic¢i¢, Vilakovi¢, Vucinovié.”

O. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stoljeca zabiljeze-
no je 25 prezimena.

Stanovnici dana$njega naselja Kaniza u popisu iz 1579. godine popisani su pod
ondasnje naselje Migalovci (danas naziv za Sumu u blizini sadasnjeg naselja
Kaniza), u kojem nalazimo pojedina prezimena koja su zabiljeZena u kasnijim
popisima iz 1698. i 1760. u naseljima: Kaniza/Verguzovci (Petrakovi¢, Sinici¢),
Brodski Varo§ (Petrakovié, Sini¢i¢) i Slobodnica (Mili¢). Vidi: S. SR$AN - F.
Har1zovi¢ - I. MAZURAN, Popis sandzaka PoZega 1579. godine, str. 111; A.
ZIRDUM, Poleci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 38-41,
275-276, 266-268; I. MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698.
godine, str. 170-171, 180-181.

I. MAZURAN, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine, str. 180-181;
A. ZIRDUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 38-39.

77 A. ZIRDUM, Po’eci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 40-41.
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2. H. U habsburskom izvoru s kraja 17. stoljeca zabiljezeno je 27 pre-
zimena.

3. O-H. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nala-
zimo 1 od 25 (4%) prezimena: Petrakovic.

4. K. U katolickom izvoru iz druge polovice 18. stoljeca zabiljezeno
je 37 prezimena.

5. O-K. U osmanskim izvorima iz druge polovice 16. stolje¢a nalazi-
mo 3 od 37 (8,10%) prezimena: Blazanovi¢, Ivaki¢, Sinicic.

6. H-K. U habsburskom izvoru s kraja 17. stolje¢a nalazimo 8 od 37
(21,62%) prezimena: Babai¢, Brzi¢, Luksi¢, Maticevi¢, Orozovic,
Soltokovi¢, Veselic¢i¢, Vucinovic .

7. IBL-K. U prezimeniku zupa Ivanjska i Banja Luka u BiH od 1729.
do 1818. godine nalazimo 14 od 37 (37,83%) prezimena: Abramo-
vi¢, Bari¢, Begovi¢, Besli¢, Blazanovi¢, Ivaki¢, Jozi¢, Miki¢, Oro-
zovié, Staréevié, Stazié, Stivici¢, Topalovi¢, Vucinovic.

8. F-K. U mati¢noj knjizi zupe Fojnica u BiH od 1750. do 1821. go-
dine nalazimo 4 od 37 (10,81%) prezimena: Bari¢, Besli¢, Jozi¢,
Odzi¢.

9. P-K. U popisu prezimena katolika plehanskoga kraja od 1741. do
1743. godine nalazimo 3 od 37 (8,10%) prezimena: Bari¢, Ivakic,
Jozic.

10.BAV-K. U popisu prezimena katolika svih Zupa Bosanskog apo-
stolskoga vikarijata 1742. i 1768. godine nalazimo 17 od 37
(45,94%) prezimena: Abramovi¢, Babai¢, Bari¢, Begovi¢, Bedlic,
Brzi¢, Ivakic, Jozanovié, Jozi¢, Maticevié, Miki¢, Odzié, Orozovié,
Sinici¢, Staréevié, Stivici¢, Topalovié.

Nakon analize podataka dobiveni su kvantitativni pokazatelji o udje-

lu prezimena iz BiH u odabranim naseljima slavonske Posavine iz

1760. godine. Najve(i je udjel prezimena iz izvora za podruéje Ivanj-

ske 1 Banja Luke (sedam naselja), te s podrucja Bosanskog apostol-

skog vikarijata (tri naselja).”® Zatim je po brojnosti udjel prezimena iz

7® Jedino moguce objasnjenje da je broj prezimena u prezimeniku zupa Ivanjska
i Banja Luka veci od cijeloga Bosanskog apostolskog vikarijata, kojemu i te
zupe pripadaju, jest to da se prezimenik odnosi na razdoblje do 1818. godine
te sadrzi prezimena vjerojatnih doseljenika s podrudja izvan Bosanskoga
apostolskog vikarijata izmedu 1768. i 1818. godine.
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izvora za podrucdje Fojnice, a najmanji je po brojnosti udio prezimena
iz izvora za podrucje plehanskoga kraja. Vidi se da je udjel bosansko-
hercegovackih prezimena od 30 do 56% (Tablica 1).

Nadalje, kao $to se vidi u popisu iz 1760. godine, kada se bosan-
skohercegovackim prezimenima pribroje zabiljezena prezimena iz
osmanskih izvora 16. stolje¢a vidljiv je manji porast udjela, od 33 do
56%, dok ostatak ukupnog udjela otpada na nepoznata i nezabiljeze-
na prezimena, od 44 do 66% (Tablica 2).”

Podatke o prezimenima iz osmanskih izvora mora se oprezno ko-
ristiti jer je uvidom u te izvore jasno da prezimena jo$ uvijek ne po-
stoje, vrlo su rijetka, nisu se ustalila ili se tek pocinju rabiti. Nesto
vise ustaljenih prezimena pronalazi se u popisu Pozeskoga sandzaka
nego u popisu Pakrackog sandzaka.

Udio prezimena iz osmanskih izvora u popisu prezimena iz 1698.
godine odstupa od naselja do naselja. Takoder, nema podataka iz
1698. godine za Cetiri odabrana naselja pa tako postoje podatci za
usporedbu za samo $est naselja. U jednom se naselju ne pronalaze
prezimena iz osmanskoga razdoblja. U dvama naseljima udio prezi-
mena iz osmanskoga razdoblja je 25% i 40%, $to upucuje da se radi
o povecem broju starinaca koji su ostali iz predosmanskog razdoblja
(Tablica 3).

Udio prezimena iz osmanskih izvora u popisu prezimena iz 1760.
godine krece se od 5% do 15%, a u dva naselja uopce ne nalazimo
prezimena iz osmanskoga razdoblja. Premda je ukupni udio prezi-
mena tada manji nego 1698., razmjer udjela iz osmanskih izvora u
istim naseljima ostao je uglavnom isti (Tablica 4).%

7 Rije¢ je zasigurno, barem u najve¢em broju, o starincima koji nisu bili
obuhvaceni osmanskim i prvim habsburskim popisima, jer u izvorima i
u historiografiji nema govora o znacajnim migracijama Hrvata iz drugih
krajeva Hrvatske u prvoj polovici 18. stolje¢a. Osim toga, rije¢ je o lokalnim
prezimenima koja se u drugim krajevima Hrvatske ne pojavljuju, primjerice:
Stvori¢, Gombovi¢ (Kumbovié), Mikajevi¢, Dokuzovi¢ (Dokusovié), Pisoni¢ i
dr. (A. Z1rpUM, Poceci naselja i stanovnistvo brodskog i gradiskog kraja, str. 34,
42-43,72,295).

Uzrok pada udjela prezimena zabiljezenih u osmanskim izvorima vjerojatno
je u detaljnijem popisu starinaca, jer se popis iz 1760. godine radio kada su se
upravne, drustvene i gospodarske prilike u Slavoniji ve¢ potpuno stabilizirale,
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Zakljucak

Ovo su podatci i postotni udjeli prezimena u deset naselja sredis-
nje slavonske Posavine u drugoj polovici 18. stoljec¢a. Vjerojatno su
ovi postotci jo§ nesto malo nizi jer su zasigurno postojala identicna
prezimena i u ondasnjoj Slavoniji i u Bosni i Hercegovini. Posebice
treba imati u vidu ona prezimena koja su nastala od osobnih imena i
zanimanja, a koja susrecemo na cjelokupnom podrucju stokavskoga
narjecja, primjerice: Babi¢, Juri¢, Mari¢, Ivanovi¢, Petri¢, Petrovié,
Markovi¢, Filipovi¢, Kovaci¢, Kovaceve i dr. Uzimajudi sve to u ob-
zir namece se pitanje odakle je ostalih 40 do 70% prezimena u tim
naseljima.®" S obzirom na procijenjene postotke starinaca u Slavoniji
nakon Velikoga beckog rata od 10 do 30% iz razdoblja prije Osman-
lija, ocekivalo bi se da je udio prezimena iz Bosne i Hercegovine u
korelaciji s demografskim deficitom u Slavoniji nakon osmanskog
razdoblja. Moguce je da su starinci ipak u puno ve¢em broju prezi-
vjeli osmansko razdoblje, nego Sto se to do sada pretpostavljalo, ali
da bi se dobili to¢niji podatci bit ¢e potrebno provesti istrazivanja na
ve¢em uzorku.

Dobiveni rezultati nakon analize prezimena egzaktno pokazuju da
je najveci broj tih prezimena s podrucja sjeverozapadne Bosne iz
zupa Ivanjska i Banja Luka. Moguce je da je to posljedica povlacenja
Osmanlija iz Slavonije koji su sa sobom odveli jedan dio katolickoga
stanovni$tva kao roblje. Takoder je moguce da se radi o katolickom
stanovnis$tvu koje se nakon tri habsbursko-osmanska rata (1683.-
1699., 1716.-1718., 1737.-1739.), povuklo s habsburskom vojskom u
Slavoniju. Sve to potvrduju izvori i dosadasnji historiografski radovi.

No tako velik udjel istih prezimena katolickoga stanovnistva s obje
strane rijeke Save osim $to je bio uzrokovan migracijama, mogao je
imati uzrok i u drugim ¢imbenicima. Cinjenica je da je katolicko

za razliku od vremena izrade prvoga popisa iz 1698. godine koji se obavljao
u jo$ tada ratnim i nestabilnim vremenima kada nisu bila uspostavljena ni
upravna tijela, a sva buduca naselja jos$ nisu bila formirana. To bi mogao biti
jedan od razloga zasto je prvi popis znatno manjkaviji u biljezenju prezimena
od drugoga popisa.
81 Dakle, to su prezimena koja nalazimo ili su tipi¢na samo za starince
novogradiske i brodske slavonske Posavine.
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stanovnistvo sa Sirega ivanjskoga i banjoluckog podrucja, od kraja
15. do pocetka 18. stoljeca, pripadalo istomu drzavno-politickomu
arealu, najprije Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu pa Osmanskom
Carstvu. Ono je takoder pripadalo i vrlo sli¢cnom jezi¢nom i kultur-
nom arealu. Stanovnici su bili $tokavski govornici stare akcentuaci-
je i pripadnici Sokacke hrvatske subetnicke skupine, kao i katolicko
stanovnistvo novogradiske i brodske Posavine. Treba takoder uzeti u
obzir da su Zupanija Vrbas i Zupanija Pozega u 15. stolje¢u, odnosno
do osmanskih osvajanja, medusobno granicile cijelom svojom sje-
vernom, odnosno juznom granicom.

Imajudi u vidu sve prethodno navedeno izgleda da se jezgra katolic¢-
kih starinaca u znatnoj mjeri ocuvala s obje strane savskoga porjecja,
od kasnoga srednjega vijeka do druge polovice 18. stoljeca, te bi i
tu takoder trebalo traziti veliku podudarnost u prezimenima. Osta-
tak prezimena koji nam se razotkrio u slavonskim naseljima nakon
identificiranja ili podudarnosti slavonskih i bosansko-hercegovackih
prezimena, upucuje nas na preispitivanje dosadasnje paradigme o
udjelu starinaca Slavonije koji su opstali od srednjega vijeka i prezi-
vjeli osmansku vladavinu.

Premda je u cijelom tom razdoblju bilo doseljavanja iz Dalmacije,
Hercegovine i danasnje sredi$nje Bosne, na ivanjsko i banjolucko po-
drudje, taj broj nije bitno narusio svekoliku kompaktnost katolickoga
stanovni$tva toga podrudja.

Potrebno je napomenuti kako se usporedbom i analizom prezimena
u ovom radu nisu mogli dobiti to¢ni podatci o broju stanovnika iz
Bosne i Hercegovine koji su se od kraja 17. i kroz 18. stoljece naselili u
Slavoniju. Takvi se podatci mogu sa sigurnos¢u traziti samo u izvori-
ma koji izrijekom navode odakle je netko doselio i izrijekom navode
brojke i zemlju podrijetla doseljenika. Podatci dobiveni u ovoj analizi
ne daju takve to¢ne podatke. Kvantitativni podatci, odnosno postotci
o udjelu koji su u ovom radu prikazani, ipak se ne mogu zanemariti,
jer analizirana prezimena, od jedne polovice do dvije trec¢ine, ne po-
stoje u Bosni i Hercegovini nego samo u ovom dijelu Slavonije.
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Prilozi
Tablica 1. Udio prezimena iz BiH u odabranim slavonskim naseljima 1760. godine prema izvorima iz
BiH
Odabrana  Popis prezimena  Prezimenik Zupa Maticna knjiga  Popis
slavonska  katolika Zupa Ivanjska i Banja Zupe Fojnicau  prezimena
naselja Bosanskoga Luka u BiH od 1729. BiHod 1750.do katolika
apostolskog do 1818. godine 1821. godine plehanskoga
vikarijata 1742.i kraja od 1741.
1768. godine do 1743. godine
Prv(a 33,33% 23,08% 19,04% 4,76%
Ljupina 44,44% 51,85% 33,33% 18,51%
Sicice 43,47% 56,52% 26,08% 4,34%
Vrbje 30,43% 50% 13,04% 10,86%
Davor 39,06% 40,62% 14,06% 12,5%
Oriovac 27,90% 32,55% 11,62% 16,27%
Stupnik 28,57% 39,09% 19,04% 4,76%
Dubodac 50,84% 52,54% 32,20% 13,55%
Brod 30,00% 27,82% 13,47% 4,34%
Kaniza 45,94% 37,83% 10,81% 8,10%

Tablica 2. Udio prezimena iz BiH prema izvorima iz BiH s pribrojenim prezimenima iz osmanskih izvora

u 16. stoljecu u odabranim slavonskim naseljima 1760. godine

Odabrana  Udio Udio prezimena Prezimena iz BiH Udio nepoznatih

slavonska  prezimenaiz izosmanskih s pribrojenim i nezabiljezenih

naselja BiH 1760. u izvora 16. prezimenima prezimena 1760.
odabranim stoljecau starinacau u odabranim
slavonskim odabranim osmanskim izvorima slavonskim naseljima
naseljima slavonskim u odabranim (najvjerojatnije

naseljima slavonskim nezabiljezeni
naseljima starinci)

Prvéa 33,33% 9,52% 42,85% 57,15%

Ljupina 51,85% 0% 51,85% 48,15%

Sicice 56,52% 0% 56,52% 43,48%

Vrbje 50% 4,34% 54,34% 45,66%

Davor 40,62% 9,38% 50% 50%

Oriovac 32,55% 9,30% 41,85% 58,15%

Stupnik 39,09% 14,26% 53,35% 46,65%

Dubodac 52,54% 3,38% 55,92% 44,08%

Brod 30,00% 3,91% 33,91% 66,09%

Kaniza 45,94% 8,10% 54,04% 45,96%
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Tablica 3. Udio prezimena iz osmanskih izvora u odabranim slavonskim naseljima 1698. godine

Odabrana Osmanski popisi prezimena iz Osmanski popis prezimena iz 1579.
slavonska naselja 1565. i 1584. godine godine

Prvca 25% -

Ljupina Nema podataka za 1698. -

Sicice 0% -

Vrbje 8,33% -

Davor Nema podataka za 1698. -

Oriovac 14,81% -

Stupnik 40% -

Dubodac - Nema podataka za 1698.
Brod - Nema podataka za 1698.
Kaniza - 4%

Tablica 4. Udio prezimena iz osmanskih izvora u odabranim slavonskim naseljima 1760. godine

Odabrana Osmanski popisi prezimena iz 1565.i Osmanski popis prezimena iz 1579.
slavonska 1584. godine godine
naselja

Prvéa 9,52% -
Ljupina 0% -

Sicice 0% -

Vrbje 4,34% -

Davor 9,38% -
Oriovac 9,30% -
Stupnik 14,26% -
Dubocac - 3,38%
Brod - 3,91%
Kaniza - 8,10%
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Sazetak

Sjeverno od Sarajeva (45 km), u dolini rijeke Stavnje, na nadmorskoj visini
od oko 830 m smjestio se Vares. Ovo naselje nastalo je poslije propasti bo-
sanske samostalnosti. U samom sredistu Varesa nalazi se najstarija kato-
licka crkva u Bosni i Hercegovini. Zupa je osnovana pocetkom 16. stolje¢a
kada je najvjerojatnije sagradena i crkva posvecena sv. Mihovilu arkande-
lu. Na osnovi dosadasnjih saznanja te novootkrivenih osmanskih i latin-
skih dokumenata, autor u radu iznosi nove spoznaje o povijesti ove crkve,
njezine unutrasnjosti, graditeljima te o posljednjem zastitno-arheoloskom
istrazivanju. U rasvjetljavanju njezine povijesti, kao svjedoku proslih sto-
lje¢a, doprinose i autorovi transkribirani upisi iz mati¢nih knjiga, krstenih
od 1643. i umrlih od 1647. godine, pisani bosanicom te upisi pisani latin-
skim jezikom.

Kljucne rijeci: Vares; zupa; sv. Mihovil arkandeo; stara crkva; osmanski i
latinski dokumenti; mati¢ne knjige.
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The old church in Vares: witness of the century
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Summary

Vares is located north of Sarajevo (45 km), in the valley of the Stavnja Ri-
ver, at an altitude of about 830 m. This settlement was created after the
collapse of Bosnian independence. In the very center of Vares is the oldest
surviving Catholic church in Bosnia and Herzegovina. The parish was fo-
unded at the beginning of the 16" century, when the Church of St. Michael
the Archangel was probably built and dedicated. On the basis of previo-
us knowledge and newly discovered Ottoman and Latin documents, the
author presents new knowledge about the history of the church, its inte-
rior, the builders, and the latest protective archaeological investigations.
As a witness to past centuries, the author's transcribed entries from the
parish registers of those baptized since 1643 and those deceased since 1647,
written in Croatian Cyrillics, along with entries written in Latin, contribu-
te to the illumination of its history.

Keywords: Vares; parish; St. Michael the Archangel; old church; Ottoman
and Latin documents; parish registry books.

Uvod

Ne moze se sa sigurno$c¢u ustanoviti kada je osnovana zupa Vares.
Fra Dominik Mandi¢ pise da su katolicki rudari iz Saske dosli u Va-
re$ za vladanja Kulina bana ili njegovih prvih nasljednika i da su
imali katolickoga kapelana, koji je njih i okolne katolike pastorizirao
i cuvao da ne padnu pod utjecaj bogumila. Ovi rudari Sasi asimilirali
su se s domacim katolicima i "¢inili su trajno jaku katolicku jedinicu
u Vares$u. S padom Bosne, ako ne vec i prije" - piSe Mandi¢, ne navo-
dedi izvora za to - "kapelansko mjesto u rudniku Vare$ preuzeli su

bosanski franjevci”.!

' DoMINIK MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, sv. I1., Mostar, *2013.,
str. 549.
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Zupu Vares$ spominje provincijal Bosne Srebrene fra Marijan Pavlo-
vi¢ (1622.-1625.) u svom izvjestaju Kongregaciji za Sirenje vjere (Pro-
pagandi) 29. svibnja 1623. U sazetku sacuvanog izvjestaja spominje
se samostan Curia Bani (Banski dvor) ili Sutjeska i njemu pripada-
juce zupe medu kojima i Zupa Vare$, gdje je navedeno kako je Vares
grad "smjesten u visokim planinama, u kojem Zivi pola Turaka, a
pola kr§¢ana".?

Sam Vares$, pod tim imenom i na sadasnjem mjestu, spominje se kao
naselje za vrijeme bosanskog upravitelja Jakuba Hadum-pase (1489.-
1493.). To, naravno, ne znaci da on nije i ranije postojao.” Naime,
timarsko-spahijski popis Bosne iz 1468./1469. donosi podatak prema
kojemu je Vares, u nahiji Bobovac, imao 35 kuca sa 14 mudzereda
(neozenjenih muskaraca), a prema kanunu (zakon u Osmanskom
Carstvu) iz 1489. godine broj kr§¢anskih kuca je porastao na 58 sa 4
mudzereda. Medutim, u istom kanunu je za 14 domacinstava zabi-
liezeno "pobjegli".* Prema tome, stvarni broj stanovnika ostao je na

2 Vares est oppidum situatum in sublimis montibus, in quo medietas (Turcarum)

et medietas christianor(um) habitat. BAzZILDJE PANDZIC, "Relatio de provincia
Bosnae Argentinae O. F. M. 1623 S. Congregationi De Propaganda fide
exhibita", u: Mandicev zbornik. U Cast o. dra. Dominika Mandica prigodom
75-godisnjice Zivota, Radovi Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu, sv. I.-
II., Rim, 1965., str. 225; KRUNOSLAV STJEPAN DRAGANOVIC, Katalog Zupa i
nazadovanje katolickog elementa u Bosni i Hercegovini u XVIL. stoljecu, Bojan
Ivesi¢ (ur.), Rim - Sarajevo, 2021., str. 87. U popisu bosanskih apostolskih
vikara nalaze se sljede¢i urbanisti¢ki pojmovi: civitas, oppidum, suburbium,
vicus, pagus i villa i to u ovim znacenjima: civitas - grad (turski Sehir i kasaba);
oppidum - rudarski gradié; suburbium i vicus - predgrade i gradska Cetvrt;
pagus i villa - selo. SRECKO M. DZajA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine, Mostar, 21999., str. 152.

Prvotno sredi$te danas$njega Vare$a neki smjestaju u Potoke, neki pak na
Oglavi¢, ili uz Drogkovag, ili ¢ak kilometar i vise uzvodno rijekom Stavnjom,
kako govori jedna od predaja o ustanovljenju Vare$a s naseljavanjem
Dubosti¢ana. Marko Vego misljenja je kako je prije imena Vares, Vare§ bio
poznat kao Droskovac, gdje su i nadeni dubrovacki dinari, a kamo su, uz
stanovnike Dubostice i Borovice, ¢esto dolazili dubrovacki trgovci. 7ELJKO
IvaNKOVIC, Vares i vareski kraj kroz stoljeca, Zagreb — Sarajevo, 22024., str. 16;
MaRrko VEGO, Naselja bosanske srednjevjekovne drzave, Sarajevo, 1957, str.
122.

ApeEm HaNDZIC, "Rudarstvo i rudarski trgovi u Bosni u drugoj polovini XV
vijeka", u: Radovi sa simpozijuma rudarstvo i metalurgija Bosne i Hercegovine
od prahistorije do pocetka XX vijeka, Zenica, 1999., str. 289.
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ranijem broju. U 16. stolje¢u, godine 1516., prema turskom defteru
toga vremena Vare$ je imao 150 kuca, od cega je bilo 147 kr$¢an-
skih, dvije muslimanske i jedna koja je pripadala nekom muslimanu
samcu. Ako uzmemo da pojedina kuca ima u prosjeku $est osoba,
onda proizlazi da je te godine u gradi¢u bilo oko 900 stanovnika.’
Vares se kao naselje poceo razvijati oko 1485. godine kada su udareni
temelji proizvodnje Zeljeza u Varesu da bi ubrzo doslo do teritorijal-
noga kontinuiteta i povezivanja tadasnjih naselja Potoka, Droskovca,
Oglavica, Diknic¢a i Varesa u jedno naselje pod imenom Vares, koje
se kao takvo spominje u defteru iz 1516. godine.® Za vrijeme osman-
ske vladavine, usprkos $erijatskoj zabrani podizanja crkava, u Vare$u
se pokraj rijeke Stavnje gradi crkva sv. Mihovila arkandela.

Stara crkva i groblje Obor (lijevo), Zupna kuca i crkva iz 1856. godine (desno),
snimak iz 1891.

> Josip TokMACIC, Vares, zemljopis i povjesti, rukopis, knj. I., Vares, 1963.,
str. 153-155. Tokmaci¢ citira defter prema radu ALE BEJTICA, Historijski i
gradevni razvoj Varesa, arhitektonsko-urbanisticka razmatranja spomenicke
problematike uoci izgradnje regulacionog plana, Sarajevo, 1958. Spomenuti rad
nigdje nisam pronasao.

¢ Isto, str. 155.
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Povijesni izvori o crkvi

Uz rijeku Stavnju u obliku pravokutnika (14,34 x 8,96 m) s visokim dr-
venim krovom, koji je dva puta visi od kamenoga zida, nalazi se mala,
odnosno stara crkva sv. Mihovila arkandela. Hamdija Kresevljakovi¢
smatra kako njezina prva gradnja spada u prva desetljeca 16. stoljeca,
svakako prije 1516. godine.” Podovi crkve obnovljeni su 1565. godine,
$to dodatno potvrduje Kresevljakovi¢evu tvrdnju o postojanosti cr-
kve.® Na prostoru na kojem se danas nalazi postojale su crkve koje su
stradavale u pozarima i drugim nedac¢ama. Iako pojedini izvori njezi-
nu prvu izgradnju stavljaju u "doba bosanske samostalnosti®, a neki u
vrijeme "kr$¢anskih vladara', ili koja je pak postojala "jo$ od vremena
osvajanja’, "predosmanska crkva’, odnosno "temegli metnuti su pria
suxanstva Bosanskoga; premda i posli pritresanaje”’,” nemamo pouz-
danih podataka o vremenu njezina nastanka. Sama tvrdnja o postoja-
nju crkve prije dolaska Osmanlija bila je, pravno gledajuci, preduvjet
za to da se ona smjela popraviti, odnosno obnoviti.

Provincijal Bosne Srebrene podnio je tuzbu Visokoj Porti u ime fra-
njevaca i stanovnika Fojnice, KreSeva, Varesa, Olova i Tuzle zbog
opetovanih prijestupa patrijarha Pravoslavne crkve. U fermanu upu-
¢enu beglerbegovima, sandzakbegovima i kadijama, koji je izdan u
Beogradu 27. ozujka 1594., sultan Murat III. zapovijeda: "Do sada
se [niti] patrijarh Pravoslavne Crkve [niti] njegov metropolit, u skla-
du s obic¢ajem, nisu drznuli mijesati [u njihove stvari]. Ako je istina
da ih se, iako nisu imali obic¢aja davati dace, u ovo vrijeme protivno
prenesenom obicaju zastrasuje i na ovaj nacin tlaci i strasi, onda vi
morate ovo sprijeciti i ne dopustiti da ih itko, protivho mojoj pleme-
nitoj zapovijedi i prkoseci starom obicaju, tlaciizastrasuje. Ne smije-
te dopustiti da im se protivno plemenitom $erijatu oduzme [makar]

7 Hampya KREeSEvLjAKOVIC, "Vare§ kao glavno srediSte gvozdenog obrta

u Bosni i Hercegovini do 1891.", u: Glasnik hrvatskih zemaljskih muzeja u
Sarajevu, god. LIV. - 1942., Sarajevo, 1943., str. 415.

ArHIV ZUPE VARES, Fr. Pauli Kollanovich, Ponuntur hic quaedam notatu
merita, Posteris avide solvenda, Vare$ 1819., rukopis, bez numeracije.

"Knjighe u koim se bilixi svemu sctose pristoj czarkvi i kuchi xupe varescke
provigene od o. p. fr. Martina iz Varesca ex difinitura i paroka", Vares, 1807.,
ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA KRALJEVA SuTJEskaA (dalje: AFSKS), ER
54 - gospodarstvene knjige (ekonomija i ra¢uni), neobjavljeno, 2.
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jedna ak¢a ili jedno [jedino] zrno. I da nitko ne smije ometati [njihov
obicaj] paljenja voska u njihovim crkvama niti ih smije ugnjetavati."’

U Arhivu Franjevackoga samostana u Fojnici nalazi se teskera ne-
kog Mehmed-bega koja svjedoci o postojanju crkve u Varesu 1611.
godine. Kako se ¢ita iz dokumenta "u narodu vareskoga rudnika” od
davnina je postojala crkva koja je pocivala na "prastarim temeljima"
(kadim). Budu¢i da joj je prijetilo urusavanje (u svakom slucaju krova
i stropnih greda) stanovnici su trazili dopustenje za popravak i obno-
vu. Isprava u obliku sudske potvrde (temessiik) izdana je na trazenje
stanovnika i dopusteno im je da se "gradi" isklju¢ivo prema prijas-
njim dimenzijama i obliku."

U sudskoj ispravi od 15. lipnja 1623., koja se ¢uva u Arhivu Franjevac-
koga samostana u Kraljevoj Sutjesci, namjesnik visocke nahije Seyyid
Siileyman, naib Visokog, cehu trgovaca koji dolaze u grad Vares, ob-
znanjuje sljedece: "Ne smijete pred crkvenim vratima otvarati trznicu
i [s robom] trgovati! Trgujte u skladu s [ovom] sudskom ispravom."?

Apostolski vikar fra Jeronim Luci¢ 23. travnja 1637. u crkvi u Varesu
podijelio je sakrament krizme.”” U svom izvjestaju iz 1640. godine
vizitator Bosne Srebrene fra Pavao iz Rovinja spominje crkvu sv. Mi-

hovila."* Mati¢ne knjige umrlih Zupe Vares biljeze 25. prosinca 1652.

ukop u crkvi sv. Mihovila "kod oltara na desnu stranu u grobnicu".”

Fojnica. Osmanski dokumenti iz arhiva franjevackog samostana. (Turski izvori
— Acta Turcica [51-100]). Procitao, preslovio, preveo i opisao prof. dr. Michael
Ursinus. Vol. [niz] 10, Fojnica, 2019., str. 28-29.

MicHAEL URsINUS, "O jednom dokumentu iz 1611. koji govori o crkvi u
Varesu', u: Bosna franciscana, br. 61, Sarajevo, 2024., str. 143-145.

AFSKS, Acta Turcica, kut. IV., fasc. 11, br. 25. Procitao, preslovio, preveo
i opisao prof. dr. Michael Ursinus. MICHAEL URSINUs, "Sutjeska regesta.
Kronoloski popis datiranih osmanskih dokumenata 15., 16. i 17. stoljeca iz
Arhiva Franjevackog samostana Kraljeva Sutjeska’, u: Bosna franciscana, br.
60, Sarajevo, 2024., str. 183.

KrunNosLAv DraGANOVIC, "Biskup fra Jeronim Luci¢, njegovo doba i njegovo
izvjes¢e Svetoj Stolici o prilikama u Bosni i Slavoniji (1638)", u: Croatica
Christiana periodica, br. 10, Zagreb, 1982., str. 85.

STJEPAN ZLATOVIC, "Izvjestaj o Bosni god. 1640. o. Pavla iz Rovinja', u: Starine,
god. XXIIL., Zagreb, 1890, str. 26.

Mati¢na knjiga umrlih Zupe Vare§ (dalje: MU Vares), sv. L., god. 1652. Prvi
svezak mati¢ne knjige umrlih, pisan s jedne strane, i prvi svezak mati¢ne knjige
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Matice kritenih prvi put spominju crkvu u Varesu 1653. potom 1669.
godine.”® Crkvu u Vare$u spominje i biskup fra Nikola Ogrami¢-
Olov¢ic¢ kada je 6. lipnja 1673. pohodio Vares i tom prilikom u njoj
“pronasao jedan oltar veoma dobro opremljen sa svim potrebnim"."”
Od ovog oltara, koji spominje biskup Ogramié¢-Olov¢i¢, ostao je sa-
¢uvan barokni kozni antependij s likom sv. Mihovila u sredini i bo-
gatom floralnom dekoracijom oko njega. On je oslikan u 17. stoljecu
i pokazuje ruku vrlo vjestoga slikara, vjerojatno nekog Venecijan-
ca. Antependij je restauriran 1988. godine u povodu izlozbe "Blago
franjevackih samostana BiH" na kojoj je bio izlozen." Antependij se
danas nalazi u Muzeju Franjevackog samostana u Kraljevoj Sutjesci.

Antependij s likom sv. Mihovila, 17. st. Muzej samostana Kraljeva Sutjeska.

krstenih, pisan s druge strane, samo djelomi¢no sadrzi numeraciju stranica i
nema rednih brojeva upisa. Zbog toga ovdje i na drugim mjestima navodeci
prvi svezak donosimo samo naznaku sveska i godinu smrti, odnosno krstenja.
Postojanje mati¢nih knjiga krstenih (1643.) i umrlih (1647.) govore u prilog
tvrdnji da je Vare bio uredena zupa, koju ni teske neprilike ne prekidaju. Cak
i nakon beckih ratova, kad su seobe katolika iz Bosne masovna pojava, kad
nestaju crkve, samostani pa ¢ak i ¢itave Zupe i crkvene pokrajine, Vares ostaje
i prezivljava sve te pojave. To potvrduje i matica vjenc¢anih (1740.) $to govori o
slijedu Zupnog zivota i nakon burnih godina poslije Bec¢kog rata.

!¢ Mati¢na knjiga kr$tenih Zupe Vare$ (dalje: MK Vare$), sv. I, god. 1653. 1 1669.

"Anno 1673. iunii 6. hic ecclesiam s. Michaelis archangeli inveni, unum altare
optime dispositum cum omnibus suis necessariis." JULIJAN JELENIC, "Spomenici
kulturnog rada bosanskih franjevaca (1437-1878)", u: Starine, knj. 36, Zagreb,
1918., str. 144.

Franjevci na raskrséu kultura i civilizacija: blago franjevackih samostana Bosne
i Hercegovine, katalog izlozbe, MGC, Zagreb 1988./1989,, str. 231.
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Na prvoj stranici prvoga sveska mati¢ne knjige krstenih Zupe Vare$
zabiljezena je obnova crkve, u kojoj stoji "ponovi se kapela vareska"
za provincijala Marka Vasiljevi¢a® i sutjeskoga gvardijana fra Josipa
Bilavi¢a. Obnova je pocela 26. srpnja, a zavrsena 30. kolovoza 1677.
"Isto neka se zna i ogradi se poslidne godine (1678.) za re¢enog kape-
lana (fra Martina Borovi¢anina)."?

Tijekom vremena crkva je bila Zrtvom pozara i to koncem Becko-
ga rata 1697. godine.” Mati¢ne knjige umrlih Zupe Vare§ spominju
crkvu posljednji put prije pozara 1690. godine: "priminu Stojan iz
Kamenska ovi se samo izpovidie i ukopa se u carkvi u Pinotic¢a grob,
i jo$ jedna divoj¢ica od Modrice";** "i690 uVaresu na 4 marca primi-
nu Mato Radi¢ iz Varosi sasviem sakramenti, i ukopase u (h)abitu u
carkvi"*® Nedostatci mati¢nih knjiga dijelom uskracuju daljnje in-

formacije o samoj crkvi.**

Pohoditelj Provincije Bosne Srebrene fra Ivan Krstitelj de Vietri go-
dine 1708. nije u Vares$u zatekao crkvu. Medutim, ona je uskoro sa-
gradena, §to potvrduje podatak da godine 1716. sultan Ahmed III.
svojim fermanom dopusta da se u KreSevu, Fojnici i Varesu nacine
strehe na crkvama.” Mati¢ne knjige umrlih postojanje crkve biljeze
1727. te 1728. godine: "na i727 miseca sjecnja na 8 pode sovoga svita
primivsi svete sakramente od f.(ra) Jozipa Bilavi¢a Ivana zena Jakova

Fra Marko Vasiljevi¢, Vasiljevéanin ili Marko iz Vasiljeva Polja kraj Modrice,
ljetopisac, provincijal Franjevacke provincije Bosne Srebrene od 1675. do 1678.
godine. DoMINIK MANDIC, Franjevacka Bosna. Razvoj i Uprava Bosanske
Vikarije i Provincije 1340.-1735., sv. I11., Mostar, 22013, str. 583.

" Fra Martin je opsluzivao Zupu Vares od 12. listopada 1675. do 30. svibnja 1678.
godine.

2 J. TORMACIC, Vares, zemljopis i povjesti, str. 226; IGNACIJE GAVRAN, Zupna
crkva u Varesu, Sarajevo — Vare$, 1998., str. 19.

22 MU Vares, sv. L, god. 1690.
# MU Vares, sv. L., god. 1690.

2t Matice krstenih nedostaju od 1690. do 1706. godine, tj. sa¢uvana su samo tri

upisa u navedenim godinama. Bez ijednog upisa su matice umrlih od 1691. do
1718., a od 1719. do 1741. godine sa¢uvano je 29 upisa, potom su bez ijednog
upisa od 1743. do 1745. godine.

Josip MaTAsovi¢, Fojnicka regesta, Spomenik Srpske kraljevske akademije,
god. LXVII, 2. razr. 53., Beograd, 1930., br. 814, str. 190.

25
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Batoglava iz Benica i bi ukopana kod carkve u grebju".* Prvo krstenje
u crkvi nakon obnove zabiljezeno je 1737. godine: "ii si(e)¢nja karsti ja
f.(ra) Filip iz Ocevie u carkvi pastirskoj u Varesu Matu sina Bartola
Pelivanovica iz Lepoevica i njegove zakonite Zene Anice iz Borovice
kum bih Simo sin Jure Sturbi¢a."”’

Biskup fra Mate Delivi¢ 1736. godine nasao je u Varesu "malenu cr-
kvicu, pokrivenu das¢icama, dobro sa¢uvanu, koja je ostala jos od
vremena kr$¢anskih vladara. Unutar crkvice je lijep oltar sa slikom
sv. Mihovila arkandela."”® S vjerskog gledista Vares je kod osmanskih
vlasti bio izuzetno povlasten. U samom gradu mogla se vrsiti sluz-
ba Bozja i to kod veceg okupljanja puka i pred crkvom, u crkvenom
dvoristu, u kojem je ujedno bilo i groblje zvano Obor. Biskup Delivi¢
pise kako u ¢itavoj Bosni kr$c¢ani ne uzivaju takav mir i neometanost
u vrSenju svoje vjere kao $to ga uzivaju u Vare$u. A navodi odmah
i razlog: tu ima rudnika pa Turci ovo mjesto pustaju na miru, jer iz
njega i drzava, a i Turci-privatnici izvlace znatnu korist.*

Apostolski vikar biskup fra Pavao Dragicevi¢ za vrijeme boravka u
Varesu 1742. godine spominje crkvu sv. Mihovila arhandela "¢ije su
strane ozidane, a odozgor je prekrivaju plocice od omorike ($indre).
[...] U njoj, pod krovom, ispod grede, jedno osrednje malo zvono uvijek
zvoni za andeoski pozdrav i za drugo $to je uobicajeno kod katolika."

Velika nevolja za ovu crkvu bila je u tome $to je bila pokrivena da-
skama tzv. $indrom. To je prisiljavalo ljude da svakih 20-30 godina

% MU Vares, sv. L., god. 1727.
¥ MK Vares, sv. L, god. 1737.

2 JULJAN JELENIC, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke,

Povijesno drustvo za proucavanje proslosti jugoslavenskih franjevaca, Mostar,
1927., str. 57.

Isto. Bosansko je katoli¢anstvo sacuvalo urbani karakter u onim naseljima
ili u njihovoj blizini, gdje se uspio odrzati katoli¢ki srednji stalez - rudari,
obrtnici i trgovci. Zahvaljujudi predstavnicima srednjega staleza, bile su neke
od jo$ postoje¢ih crkava opskrbljene dragocjenim liturgijskim odjevnim
predmetima i drugim potrepstinama. Javno se izrazavanje vjere, kao §to su
npr. uporaba zvona i pogrebne povorke s krizem kroz mjesta, toleriralo u onim
naseljima gdje je katolicki srednji stalez bio intenzivnije naseljen. S. M. DZAjaA,
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, str. 170.

29

0 J. JELENIC, Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrenicke, str. 94.
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moraju mijenjati krov uz goleme izdatke. Ljetopisac fra Bono Beni¢
biljezi: "Treba zabiljeziti da se proSaste godine 1747. vareska crkva
pokrila. Koju pocese pokrivati dne 8. septembra a dospivena /bi/ dne
28. mjeseca oktobra i to s Ali-pasinom bujruntijom. Ovi pasa bijase
velikodusan i kod cara u velikoj $timi.”' [...] Doklem se pokri crkva
recena, $to za senete,” $to za nadnice, $to za pregled potle nego se
pokri, $§to za hranu otide (tu je i japija) u sve grosa okolo 1700, velim
hiljadu i sedam stotina."”

Osmanski dokumenti iz 1747. godine

U Arhivu samostana u Kraljevoj Sutjesci ¢uvaju se osmanski doku-
menti koji se odnose na obnovu krova vareske crkve iz 1747. godine.
Prvi od njih je sudska isprava (i'ldm) visockoga namjesnika Mehmeda,
od 28. kolovoza - 6. rujna 1747. Namjesnik saopcava pokrajinskoj vla-
di da su nevjernici Zeljeznog-Varesa (Ahen Vares) sudu iznijeli svoju
molbu. Tijekom vremena je navodno krov njihove "kuce nevjere" koju
nazivaju "Kapela', a pripada samostanu u Sutjesci, postao rusevan, a
njezine drvene grede kao i drvena ograda dvorista (avlu) hitno iziskuju
popravku. Stoga oni mole preko namjesnika za ferman upucen Bosan-
skom Divanu, koji bi im dopustio popravak na temelju naslijedenih
omjera, kako to predvidaju ¢asne knjige za obnovu crkava.**

U sudskoj ispravi (miirasele) visockoga namjesnika, koja je upucena
stanovnicima grada Varesa i to Josipu, Franji, Marku, Grguru i Mati,
od 17. rujna 1747., stoji zabiljezeno: Sud daje imenovanima dozvolu da
u skladu s naredbom (buyruldu) Bosanskog Divana, koja se ve¢ nalazi

3 Stima - postovanje, ugled.

32 Senet — isprava, dokument.

* BonNo BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, Sarajevo — Zagreb, 2003., str. 176-

177.

Iznad sudske isprave (I'ldm) nalazi se naredba (buyruldu) pokrajinske vlade,
koju je zapecatio izvjesni Alija, a datira od 13. rujna 1747., da se postupi u skladu
sa sudskom ispravom i da se kod popravke ni u kojem slu¢aju ne prekoracuju
naslijedeni omjeri (dosadasnje dimenzije). AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc.
29, br. 2. Procitao, preslovio i opisao prof. dr. Michael Ursinus.
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u njihovim rukama, bez uzvisivanja i prosirivanja poprave kapelu koja
se urusava i da se cuvaju od prekoracivanja dozvoljene mjere.*

Samostanski arhiv posjeduje i sudsku ispravu s pecatom dvojice vi-
sockih namjesnika, Mehmeda i Omera, od 10. listopada 1747. Prema
ispravi mubasir Stileyman ¢okadar, poslanik Mehmed-age, bosan-
skog valije (zastupnika), obi$ao je "kucu nevjere" koju zovu "Kapela"
u rudarskom gradu Zeljezno-Vares$ u pratnji turskih velikodostojni-
ka iz VaresSa, Mostara i Sarajeva. Prema sudskoj ispravi krov i grede
kao i dvoriste kapele, koja postoji jos od vremena osvajanja, bili su u
stanju za popravljanje, tako da se pokrajinsku vladu zamolilo za do-
zvolu popravka i na ovo otud stigla naredba (buyruldu) za odobrenje
popravka. Pri obilasku se ustanovilo da se popravka izvela na temelju
starih dimenzija bez ikakvog prekoracenja mjere.’®

U istom Arhivu ¢uvaju se i tri potvrde (tezkere). Prva potvrda je
upravitelja dvora bosanskoga valije (kethiida-i vali) imenom Alija,
datirana 20. listopada 1747., u kojoj pise: Potrebno je poduzeti pre-
gled crkve koju zovu "Kapela®, a za ¢iju su popravku stanovnici nahije
Maden-Varos (ma'den-i Varos, sic!) u visockoj nahiji dobili sudsku
dozvolu kao i naredbu (buyruldu).”

Druga potvrda je istog Alije upucena izaslaniku (mubasiru) kao ovla-
$tenoj osobi, sa strane visockoga namjesnika i privremenog upravite-
lja sarajevskog sandzaka, radi popravke crkve od 20. listopada 1747,
u kojoj piSe: Nakon $to je Bosanski Divan ve¢ na temelju odobrenja
gradnje sa strane suda izdao naredbu (buyruldu) kao dozvolu za po-
pravak crkve, privremeni upravitelj sandzaka (muteselim) saopcio je
da je ona poviSena i prosirena izvan okvira njezinog starog teme-
lja. Zbog uvida morao bi do¢i jedan izaslanik po nalogu (mubasir).
Tako je izdana valijina pismena naredba (buyruldu) da se postuje
dozvola suda o novoj izgradnji, budu¢i da ona nije bila neprikladno
prosirivana. Nitko, pa ni ovlastene osobe niti izaslanici koje posalje

* AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 28, br. 3. Procitao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.

3¢ AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 28, br. 2. Procitao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.

7 AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 28, br. 36. Pro¢itao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.
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privremeni upravitelj sandzaka (muteselim), nemaju pravo stanovni-
ke plasiti prijetnjom nekakve istrage.’

Tre¢u potvrdu, od 3. studenog 1747., izdao je zamjenik bosanskoga
valije (kaymakam) Mehmed, u kojoj je zabiljezeno: Sto se tice po-
pravka crkve koja se nalazi u rukama vareskih nevjernika (zimija)
treba postupiti prema valijinoj naredbi (buyruldu) i sudskoj odluci.”

Obnova crkve 1819. godine

Pripreme za obnovu crkve zapocele su jo$§ 1797. godine. Fra Pavao
Kolanovi¢, Zupnik u Varesu, u svojim zabiljeSkama iz 1819. godine
biljezi "odredene postupke vrijedne paznje, koje potomci trebaju
pazljivo rjesavati".** Fra Pavao biljezi: "Godine 1819. uobicajene ere,
crkva prvaka nebeske vojske, svetog Mihaela arkandela, obnovljena
je iz temelja; njena obnova iz temelja dugo je vremena bila Zeljena
i spretno je zavrSena. Trebalo je prevladati razne opasnosti, mnoge
nevolje, osobito zbog proboja bakrenog novca,* kojega su barbarski i
ludi Turci, uronjeni u zlato (u dusi ga izjednacavajuci s njim), iskori-
stili ovu veoma pogodnu priliku da ga iznuduju, pa su posebno ljen-
¢arili; njima je trebalo da se plati stvarno koli¢ina bakrenog novca
iskljuc¢ivo za dozvolu stjecanja legalnog pocetka, $tovise svima dru-
gima koji su ulozili svoje nastojanje da se iz temelja podigne upravo
ova crkva svetog Mihaela arkandela u Varesu. Otkrio sam i svu, dra-
gi Citatelju, toliko veliku koli¢inu bakrenog novca, potro$enog u ovoj
na$oj izgradnji s obzirom na malenost njenog imutka, te Ti se lako
mjesto zadivljenosti prikrade i slucaj takore¢i sumnje; ali zato da Te
ne preplavi toboznja zadivljenost, naime, ako si bar jednom zapoceo
slican posao s okrutnim Turcima (koji hlepe za zlatom), uzitak div-
ljenja sigurno Ce izostati, i prije nego $to se stvarno poc¢ne$ baviti slic-
nim poslom s njima, da ne budes potpuno zaprepasten, zabiljezi sve

38 AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 29, br. 3. Pro¢itao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.

¥ AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 29, br. 78. Procitao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.

* ArHIV ZUPE VARES, Fr. Pauli Kollanovich, Ponuntur hic quaedam notatu
merita, Posteris avide solvenda, Vare$, 1819., rukopis, bez numeracije.

4 U rukopisu bakar = bakreni novac.
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§to je ucinjeno.”* Fra Pavao napominje kako treba zabiljeziti: "Ve¢
je od 1797. godine zapocela sjec¢a grade za ovu crkvu u osami Prie-
vor, sjeca koja je, jer se pomalo sjeklo, produzena tijekom 17 godina
do 1814. godine, sjecu je zapo¢eo mnogopost. o. Augustin iz Varesa,
bivsi provincijalni ministar; zasigurno je bio objelodanjen trosak za
sjecu i prijevoz ove drvene grade, zbog nedostatka odgovarajuce pri-

biljeske, mi ga ne znamo, jer smo mladi.

42

43

"3

Anno aerae Vulgaris 1819. Restaurata a fundamentis fuit, Principis militiae
caelestis S. Michaelis Archan. Ecclesia; a cujus a fundamentis restaurationem
longa temporis intercapedine optatam, feliciter persolvendam, varia discrimina
plura incomoda apentenda erant, aeris presertim effugione, quod barbari et
bardi Turcae auro /: animo illud coaequantes:/ imersi extorquere, optimam hanc
occasionem nacti, vel cessabant: quibus reipsa aeris quantitas pendi debuit,
unice pro licentia aquirenda licitae inceptionis, quin omnibus aliis, qui suam
locaverunt operam, ad e fundamentis excitandam hanc eamdem S. Michaelis
Archangeli Ecclesiam Vareshiensem.

Inveni ac omnem amice Lector tantam aeris summam, respectu exigui in suo
esse nostri hujus edificii profusam ut facile Tibi subrepat locus stupendi, et fors
ambigendi quasi; verum ne stupore ideo quasi obruaris, nam si vel semel in simili
negotio coeperis Cum /: auro inhiantibus :/ trucibus Turcis, deerit sane voluptas
miranadi, et ne antequam reipsa in simili negotio cum illis agere incipias prorsus
mireris, habeto cinesuram omnium quae acta sint.

Jam ab anno 1797. cepta fuit asserum caesio pro hac Ecclesia in solitudine Prie-
vor, quarum caesio per annos 17. usque an: 1814. per parum caedendo protracta
fuit, quae caesio instituta fuit per A. R. P. Augustinum a Varesh Ex. Min. Prlem;
jam volgatum expensum fuit pro caesione, et transportatione horum asserum,
ob defectum debitae adnotationis, ignoramus, utpote juniores. ARHIV ZUPE
VARES, Fr. Pauli Kollanovich, Ponuntur hic quaedam notatu merita, Posteris
avide solvenda. Neto¢na je tvrdnja Josipa Tokmaci¢a kako su 1819. godine Tur-
ci zapalili crkvu u Vares$u i kako je tom prigodom izgorio krov, svod i kor.
Tokmaci¢ navodi i podatak kako su zbog bune krs¢ana Turci dopustili da se
iste godine obnovi u istom obliku i u jednakim mjerama kakva je i ranije bila.
J. TokMACIC, Vares, zemljopis i povjesti, str. 236-237; . TOKMACIC, Spomenici
kulture starog Varesa, rukopis, bez godine, str. 31.
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Pecat iz 1870-ih: Sig(illum) « Curce « Varesc « i(n) « Re(gno) « B(osnee) /
Pecat Zupe Vare$ u Kraljevstvu Bosne.

Fra Stjepan Marijanovi¢ u Ljetopisu sutjeskog samostana biljezi: "Ove
je godine (1819.) vareska crkva obnovljena iz temelja troskom same cr-
kve i Zupljana, a zid je podignut rukom Mostaraca od rezana i ugla-
¢ana kamena. Sve je to nadgledao mnogopostovani otac fra Augustin
Pejcinovi¢, koji je pri zavrsetku obnove ondje umro i pokopan je na
blagdan svetog Mihovila, titulara Crkve, u fratarskoj grobnici ispred
oltara Blazene Djevice Marije, koju je dao ucvrstiti kamenom i cemen-
tom.* U to je pak vrijeme bio Zupnik fra Pavao Kolanovi¢ iz Tuzle. U

* Vares$, dana 28. rujna 1819. Proro$tvom gospodina Apostola Pavla podu¢avamo
se, kako je svim ljudima odredeno umrijeti, a nakon ovoga sud. Pred taj
sud ugrabljen bi, mimo bilo kakvog ocekivanja, od teskog proljeva, 19 dana
nakon njegove pojave (proljeva): mnogo postovani otac Augustin Pej¢inovié
iz Varesa, biv$i definitor, dvostruki bivsi kustos, biv§i ministar provincijalni
Provincije, muz kojega se s po$tovanjem treba spominjati, otac zasluzan
za zavicaj nam sutjeski, smréu kojega golemi gubitak zadesi na§ samostan,
$to i oni, koji su drukc¢ije mislili, sada ve¢ nerado priznaju. Umro je, velim,
ovaj otac, opremljen svim sakramentima, naime: ispovijedu, pri¢e$¢u kao
popudbinom, posljednjom pomaséu i opéim odrjesenjem podijeljenim mu
po meni zupniku fra Pavlu Kolanovi¢u, u dobi svojoj od jo§ ne navrsenih 56
godin4, redovnickih, dakle, 40. Tijelo kojega je ukopano, i po¢iva ovdje u novoj
crkvi svetoga Mihovila arkandela, kojega je za Zivota usrdno $tovao.

200



Hercegovina | 11 - 2025,, str. 187-212

cijeloj izgradnji Crkve nije nista izmijenjeno, niti je $irina za nokat' po-
vecana, $to se doduse bez opasnosti moglo u¢initi, da se nadstojnik pri
prvom mjerenju - Cesifu*> pokazao predosjetljivijim. Klupe ili korovi,
poredani sredinom crkve i sa strane, uklonjeni su radi velikog protiv-
lienja i nezadovoljstva gradana. Ona obojenja koja se vide na oltarima
i svodne lukove (koji su prije sezali sve do samoga poda) uradio je sta-
noviti Stjepan pravoslavac iz Srijema, 1822. godine, troskom crkve, a
marom oca Ivana Kljaji¢a dok je bio zupnikom.™®

45

46

(Varesh. Die 28 7' 1819. Oraculo d(omini) Pauli Apostoli docemur, om(ni)
bus homi(ni)bus statutum esse mori, et post hoc juditium; ad quod judicium
raptus fuit praeter ullius exspectationem disenteriae morbo, 19 diebus protracta:
Adm(odum) R(everendus) P(ater) Augustinus Peiginovich a Varesh, Ex=deff(ini)
tor, Ex=custos bis, Ex=Minister Prov(incia)lis Prov(in)ciae; Vir cum reverentia
nominandus, et dignus Patriae nostrae suttiscensis Pater, cujus fatis magnam
jacturam nostro Conventui accessisse, vel ipsi, qui secus senserant, inviti jam
fatentur. Decessit inquam moritus hic Pater, mun(itus) om(ni)bus Sacr(a)
m(entis) nempe Confessionis, com(m)unionis, per modum Viatici, extremae
unctionis, et absolutionis gen(era)lis Ord(inatis) per me Parochum, Fr(atrem)
Paulum Kollanovich: Aetatis suae phisicae an(n)o(rum) 56 nondum completo;
religionis vero seraphicae 40. Cujus Cadaver humatum est, et jacet hic in Ecclesia
nova s(anctis) Michaelis Arch(ange)li, quem vivens mirifice coluit). MU Vares,
sv. IV, str. 229, br. 4.

Krivo napisano, treba: ¢evs, ¢efs (¢é$) ar. — istraga, komisijski pregled, uvidaj.

1819. Anno hoc Ecclesia varesiensis ipsius Ecclesiae et Parochianorum expensis a
fundamentis restaurata est, et secto et polito lapide, muro manu Mostarensium
excitato. Quibus omnibus superintendebat A. R. P. Augustinus Peicinovich, qui
ad exitum restaurationis inibi moritur et in festo S. Michaelis Titularis Ecclesiae
sepelitur in Crypta fratrum ante aram B. M. V. quam adhibito lapide et cemento
fixam fecerat. Parochum vero egit tunc P. Paulus Kollanovich a Salinis. In tota
structura Ecclesiae nihil innovatum est, nec latum unguem ampliatum, quod
equidem sine periculo, siin prima mensuratione cheshif sagaciorem se exhibuis(s)
et superintendens fieri potuisset. Sedilia seu Chori per mediam Ecclesiam et
latera ducti summis ingratiis, et discontentione oppidanorum sublati sunt.
Incolorationes illae quae in aris, et fornicas, (: quae antea erant usque illud
pavimentum:) visuntur factae sunt per quemdam Stephanum Schismaticum
Sijrmiensem cura P. Joannis Kljiaich expensis vero Ecclesiae anno 1822. dum
Parochum egisset. STTEPAN MARIJANOVIC, Ljetopis sutjeskog samostana 1802.-
1822., AFSKS, POK 14 - poslanice, okruznice i kronike, neobjavljeno, 302.
Vidjeti Uvod fra Ignacija Gavrana u: Ljetopis sutjeskog samostana fra Bone
Benica, str. 10.
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Stara crkva, 1935.

O obnovi crkve svjedo¢i i natpis na kamenoj plo¢i na vanjskom zidu
crkve, lijevo od juznih vrata: "t (U ¢ast) Najvecem Mihovilu arkan-
delu, sveta ova kuca obnovljena bi od temelja, u godini puckog ra-
¢unanja vremena 1819., u vrijeme predsjednika (vareske rezidencije)
mnogo postovanog oca Augustina (Pej¢inovica) iz Varesa, a od glav-
nog zupnika Pavla Kolanovica."”

U samoj crkvi, desno od glavnog oltara, stoji natpis o blagoslovu crkve:
"Crkva ova nova blagoslovljena bi po mnogo postovanom ocu Domi-
niku (Franjicu) iz Varesa, vice generalnom vikaru (biskupa fra Augu-
stina Mileti¢a), dana 26. rujna, u godini Krista Gospodina 1819.®

Lijevo od glavnog oltara stoji drugi natpis koji se odnosi na obnovu
oltara i oslikavanje drvenog svoda cvjetnim dekoracijama (girlan-
dama) koji su zavrseni 1822. godine: "Na vi$e sam podigao i za bolji

¥ 1 Divo Mich(ae)li Ar(changeli) sacra haec dom(us) res(titu)ta fuit a fun(damento)
an(n)o aerae vulga(to) 1819 praesi(dente) a(dmodum) r(everendo) p(atre)
August(ino) a Var(ess) a gen(erale) paroc(ho) Paul(o) Kol(anovich).

*8 Ecclesia nova haec benedicta fuit per adm(odum) r(everendum) p(atrem)
Dominicum a Varess vic(e)gen(e)r(alem) u(i)c(arium) die 26 7 an(n)o X(ri)sti
D(omi)ni MDCCXIX.
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pogled preuredio oba oltara, i (sve) $togod vidi§ u ovom hramu osli-
kano razli¢itim bojama. Godine 1822., mjeseca ozujka. Pobrinuo se
postovani otac Ivan Kljai¢ iz Vrbovca - agregat i mjesni Zupnik."’

Povrh oltara sv. Mihovila nalazi se barokni kip istoimenoga sveca,
nabavljen u Veneciji oko 1730. godine. Kip je lijepe barokne izvedbe
s obilnom upotrebom pozlate na svecevoj odje¢i i velikim rasirenim
krilima. Poliptih koji okruzuje kip oslikan je kada i crkva 1822. go-
dine, iako je on sigurno stariji s obzirom na to da njegovi duborezni
volutni zavrseci s reznjevima pokazuju stilske karakteristike ranog
17. stoljeca i na njegovoj konstrukciji postoje slabi tragovi prvobitne
pozlate.”® Na palama poliptiha predstavljeni su papa Grgur i sv. Petar
s lijeve i sv. Nikola i sv. Franjo s desne strane.

Iznad Gospina oltara na sjevernom zidu crkve nalazi se barokni kip
Gospa na oblaku. Prvi spomen Gospina oltara nalazi se u izvje§¢u bi-
skupa fra Marijana Bogdanovica o njegovu pohodu zupi Vares 1768.
godine.” Fra Grgo Ilji¢ zabiljezit ¢e 2. sijecnja 1788. kako je krunu
na Gospinu kipu “¢inio prinacinit lip$u i jacu i pozlatit gdi $to i dade
grosah 12, jas(pri) 180. Ovo platise neke bogoljubne Zene odavle."

Osmanski dokumenti iz 1819. i 1821. godine

U Arhivu samostana u Kraljevoj Sutjesci ¢uvaju se osmanski doku-
menti koji se odnose na obnovu crkve iz 1819. godine. Sacuvana je
molba (bez datuma) vareske raje (Reaya) upravitelju (valiji) bosan-
skom: Vareska je raja od dana osvajanja bila raja s posjedom. Oni u
gradu Zeljezno-Vares (ma'den-i ahen Vares) imaju jednu, zbog svoje
drevnosti dostojnu postovanja, predosmansku crkvu imenom "Ka-
pela’, za ¢iji su popravak trazili dozvolu od pokrajinske vlade, buduci
da je crkva postala rusevna. Nadat je se da ¢e nadleznom kadiji biti

¥ Altius elevari, melioremqve in formam redigi ambas aras, et qvidqvid hac in

aede variis colo(ribus) conspicis depictvm: anno 1822, mense martio r(everendus)
plater) Ioannes Kglaich a Varbovacz aggregavs, et parochvs loci, cvravit.

0 SVETLANA RAKI¢, "Zagonetni fragmenti proslosti”, u: Oslobodenje, god.

XLVIII, br. 15458., 3. srpnja 1991., Sarajevo, 1991., str. 11.

MARIJAN BoGDANOVIC, Ljetopis kresevskog samostana, Sarajevo, 1984., str.
286.

%2 Vidjeti biljesku br. 58.
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nalozeno da pregleda ostecena mjesta i o tome sastavi izvjestaj, tako
da bi se mogla izdati dozvola za gradnju.

Na istom dokumentu nalazi se i naredba (buyruldu) pokrajinske vla-
de, naslovljena na viso¢koga namjesnika i prvaka (Naiba i A'yana od
Visokog) i na oficire (zabitdn), od 24. kolovoza 1819.: Buduci da je
crkva sagradena u davna vremena (kadimden berii), a odnedavno joj
je potreban popravak, dana je dozvola za obnovu u skladu s njezinim
izvornim oblikom, nakon $§to je sud pregledao oStecena mjesta. Ali
kako je ona protuzakonito prosirena i povisena izvan okvira izvor-
nih omjera, sada ¢e jedan predstavnik po nalogu (miibasir) zajedno
sa sudom morati pregledati gradevinu i pokrajinskoj vladi podnijeti
popis pregledanog, u kojem ¢e to¢no biti navedeno $to je preko sta-
rog postojeceg stanja (kadimden haric) nadodano (ildve).”

Kip sv. Mihovila arkandela.

3 AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 28, br. 39B. Pro¢itao, preslovio i opisao
prof. dr. Michael Ursinus.
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Zapisnik sudskoga nadzora (kesif defter), koji je izdao Mehmed Sa-
kir, sarajevski namjesnik, nastao na temelju iskaza Emina mukate
u Vare$u i starijih nepristranih muslimana grada, a koji datira od
11. rujna 1819. biljezi: Budu¢i da su zidovi crkve, koja pripada latin-
skoj ("franackoj" = katolickoj) raji (Reaya) i koja potjece iz najstarijih
vremena, a nazivaju je "Kapela", osteceni, a i njezin se krov mora po-
praviti, izi$la je naredba (buyruldu) nekadasnjega bosanskog valije,
Dervisa Mustafa-Pase, da se provedu potrebne popravke bez prosi-
rivanja i uzvisivanja na ve¢ postoje¢em temelju. [...] Ovom sudskom
zapisniku nadzora (kesif defteri) prethodi nalog blagajnika i zastu-
pnika bosanskoga valije, Dervisa Siileymana, datiran 20. rujna 1819,
a glasi: Treba postupiti prema zapisniku nadzora (kesif defteri).*

Arhiv ¢uva i naredbu (buyruldu) defterdara i zamjenika bosanskog
valije (kaymakam) Dervis Stileymana, od 20. rujna 1819., u kojoj pise:
Treba postupiti na temelju sudske isprave (i'ldm). Prema uvidu i utvr-
divanju na licu mjesta dimenzije crkve nisu prosirivane izvan uobi-
¢ajene mjere. Ovaj nalog treba smatrati pravnom smjernicom i on ne
smije uznemiravati raju (Reaya).”

Druga naredba bosanske pokrajinske vlade upucena je visockom na-
mjesniku i prvaku (Naibu i A'yanu od Visokog), mjesnim uglednici-
ma (viicuh-i memleket) i stru¢njacima (is erleri), mjesnom predstojni-
ku cetvrti, u kojoj se crkva nalazi, kao i brac¢i redovnicima (ruhban),
koju je zapecatio izvjesni Mehmed, od 20. listopada 1819. U naredbi
je istaknuto: Crkva u gradu Zeljezno-Vare$, koja je prije mjesec dana
sagradena, nije poviSena i povecana u skladu s naslijedenim mjera-
ma, nego protivno naredbi (buyruldu). Osim toga na svakoj strani
je ugraden po jedan prozor, a neka su mjesta izgradena a da se za to
nije dobilo dozvolu suda. Ovo je objektivno ustanovljeno. Nijedna
crkva ne smije ni na jednom mjestu biti podignuta u svrhu bogosluz-
ja, a crkva koja ve¢ postoji ne smije pri popravku ni za jedan prst biti
$ira preko postojece mjere, ili prozorima ili ¢ime drugim dopunjena.
Kako se moglo dogoditi da su namjesnik i uglednici dopustili da se

> AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 29, br. 38. Proditao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.

% AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 28, br. 33. Pro¢itao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.

205



Tomislav Brkovi¢ - Stara crkva u Varesu: svjedok stolje¢a

takvo $to gradi? I tko je dao dozvolu da se prozori ugraduju i da se
crkva povisi? Kako bi se ovo razjasnilo poslan je jedan predstavnik
po nalogu (miibasir) da crkvu nanovo pregleda i izmjeri (muayene)
te izvijesti koji su to novi prozori i visoki zidovi koji su izgradeni i
odstupaju od naslijedenog stanja. Redovnike i mjesnog predstojnika,
koji su ovo dopustili, treba pozvati pred Bosanski Divan.*®

U Arhivu se ¢uva i sudski dopis od 29. svibnja 1821. koji se najvjero-
jatnije odnosi na obnovu oltara sv. Mihovila i Gospe te oslikavanje
stropa crkve za vrijeme zupnika fra Ivana Kljaji¢a iz Vrbovca. Naime,
sudska isprava (miirasele) zastupnika sarajevskoga kadije, Mehmeda
Sakira, upuéena namjesniku i vojvodi visocke nahije glasi: Namje-
sniku se nalaze da ne prijeci popravak crkve u Varesu, koja se od
davnina nalazi u rukama latinskih ("franackih") kr§¢ana u Varesu
i ne uznemiruje stanovnike. Postoji odobrenje Bosanskog Divana u
formi jedne naredbe (buyruldu), da se crkva smije popraviti, ali bez
bilo kakvog prosirivanja njezinog prijasnjeg oblika.”

U staroj knjizi obavijenoj debelim koricama, koja se ¢uva u Zupnom
uredu u Varesu, fra Ivan Kljaji¢ upisao je bosanicom kako je u godi-
nama 1820. i 1821., dok je bio zZupnik, izmedu ostalih “slideche stvari
od uspomene ucsinio”. Pod brojem pet biljezi: "Nacsini Gospin otar,
koji nie viske imo izvan tarpeze i dvi daske uz du(v)ar prislognene,
veliki otar vas reforma, odigo, u zidu nacsini misto s. Mihovilu, koije
stajo prie u dolafu nad otarom ko u fenjeru njegovu czarkvu svu csini
obo(j)it i polovinu nasharat u Oboru skloni gnieshto figura u otaru,
ilti u kapeliczi nad otarom nishta pria nebuduchi.”®

% AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 28, br. 39. Pro¢itao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.

7 AFSKS, Acta Turcica, kut. VIL, fasc. 28, br. 14. Procitao, preslovio i opisao prof.
dr. Michael Ursinus.

*8 Knjiga, bez numeracije, dimenzija je 28 x 9,5 cm u kojoj su s jedne strane
upisivane mise od 1763. do 1836. godine. Na prvoj stranici stoji natpis: Liber
Missarum Parochialium. Ab an(no) 1763, mense jan(uario) / Parocho R(everendo)
P(atre) Bonav(entur)a Benicha (Knjiga Zupnih misa. Od godine 1763., mjeseca
sije¢nja, od postovanog Zupnika oca Bone Benica). S druge strane knjige na
13 listova pojedini Zupnici i predsjednici rezidencije upisivali su informacije
o svojim graditeljskim i pastoralnim aktivnostima kao i predmetima koje su
nabavljali za crkvu i ku¢u u Varesu. U ovom dijelu nedostaje nekoliko pocetnih
listova.
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Obnova crkve u 20. stoljecu

U maloj crkvi sv. Mihovila se kroz gotovo 170 godina od njezine za-
dnje obnove nije ni$ta promijenilo. Bile su ¢este izmjene krova zbog
njegove dotrajalosti. Poznato je kako su od poplava u 1915. i 1942.
godini stradali pod i grede.”® Sezdesetih godina prosloga stoljeca
osjetila se ozbiljna potreba zastite crkve od vlage i njezina uredenja.
Radove je vodio fra KreSimir Azdaji¢, zupnik. U fra Kre$imirovu
Izvjestaju za dekanski susret piSe kako je "za njezino uredenje lani

(1968.) utroseno dva miliona starih dinara".®

Zemaljski zavod za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
stavio je 9. listopada 1950. staru crkvu pod zastitu drzave uz obra-
zlozenje: "iako ova zgrada nema narocite arhitektonske vrijednosti
stavlja se pod zastitu drzave kao najstarija Katolicka crkva u Bosni
i Hercegovini"®" Zavod za zastitu spomenika kulture upisao je 18.
travnja 1962. crkvu u popis nepokretnih spomenika kulture BiH.%
Komisija za ocuvanje nacionalnih spomenika BiH na svojoj sjednici
odrzanoj od 7. do 11. listopada 2003. godine donijela je odluku o nje-
zinu proglasenju nacionalnim spomenikom BiH: "Graditeljska cjeli-
na - Zupna crkva u Vares$u." Nacionalni spomenik ¢ine stara i nova
crkva sv. Mihovila arkandela u Varesu.*

Zavod za zastitu spomenika kulture BiH poduzeo je ozbiljan zahvat
zastite i obnove crkve 1990./1991. godine. Izvedeni su konzervator-
sko-gradevinski i konzervatorsko-slikarski radovi. Prije same obnove
ispitano je, od strane arheologa, §to se nalazilo ispod drvenoga poda
crkve, dok ispod kamenog poda druge polovine crkve nista nije ispiti-
vano. Pronadeno je 16 grobnica, od kojih je u nekima bilo pokopano i

% 1. GAVRAN, Zupna crkva u Varesu, str. 29.

% ARHIV ZUPE VARES, KRESIMIR AZDAJIC, Izvjestaj za dekanski ured Sutjeske
dekanije Zupe Vares, Vares, 9. sije¢nja 1969.

¢ ARHIV ZUPE VARES, RjeSenje, Zemaljski zavod za zastitu spomenika kulture

i prirodnih rijetkosti N. R. Bosne i Hercegovine, br. 1302/50, Sarajevo 9.
listopada 1950.

ARHIV ZUPE VARES, Rjesenje, Zavod za zastitu spomenika kulture N. R. Bosne
i Hercegovine, br. 02-637-3, Sarajevo 18. travnja 1962.

 Broj: 08. 2-6-971/03-5, 9. listopada 2003. godine, Sluzbenom glasniku BiH, broj
12, Sarajevo 2004.
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vise pokojnika. Pronaden je i znatan broj dislociranih ljudskih kostiju,
vjerojatno iz unistenih grobova tijekom vremena.** Zadnji ukop, pre-
ma mati¢nim knjigama Zupe Vares, obavljen je 1861. godine.®> Prema
saCuvanim mati¢nim knjigama u crkvi je ukopano 56 osoba, od uku-
pnoga broja ukopana su i dva franjevca: fra Tomo Tomic¢ (11678.)% i fra
Augustin Pej¢inovic (+1819.), dok za fra Stjepana Glumcica (11684.)
nije upisano mjesto sahrane. Jednu grobnicu u crkvi pred oltarom sv.
Mihovila franjevci su kupili 1793. godine.®

Bogata stropna floralna dekoracija oc¢i$¢ena je prigodom konzer-
vatorsko-slikarskih radova, a na manjim povr§inama, uglavnom u
donjim zonama i uz boc¢ne prozorske otvore, postavljen je retus —
odnosno ponovo su oslikane novopostavljene daske, jer su stare i do-
trajale morale biti zamijenjene. Uglavnom, strop crkve u potpunosti
je zadrzao svoj izgled iz 1822. godine. Cak su saduvana i stara kan-
dila radena u metalu i ukrasena tehnikom iskucavanja, koja vise na
lancima sa stropa crkve.*

8 SVETLANA RAKIC, Stara crkva sv. Mihovila u Varesu, rukopis, Arhiv Zupnog

ureda Vares, Sarajevo, 1991., str. 2-3.

6 Matijevi¢i, dana 21. prosinca 1861. Preminula je Téma, veoma poboZna Zena

Marka Grgic¢a-Frankovi¢a (Gargich-Frankovich), opremljena sakramentom
pokore i ojacana bolesnickim pomazanjem, u svojoj dobi od oko 56 godina.
Lezi pokopana u maloj crkvi sv. Mihovila arkandela (Sepulta jacet in Ecclesia
minori S. Michaelis Archangeli). MU Vares, sv. V, str. 291, br. 455.

1678 Jula i8 priminu o.(tac) f.(ra) Tomo Tomi¢ sasviem sakramenti(ma) vele
liepo ibi ukopan ucarkvi uVaresu. MU Vares, sv. I, god. 1678.

66

¢ Prosasti misec sarpnja na i6 priminu post.(ovani) o.(tac) f.(ra) Stipan Glumé(i¢)

kapelan koie bio difi(nito)r kustod i o.(tac) velevriedan bio je gvard(ijan) dva
puta, u Gradovu varhu (Gradovrhu) i u Sutisci, i kapele darzao raznije a ovu
udva puta g(odi)na 9. Fra Jozip Bielavi¢ pisa za uzpomenu njegove dobrote. MU
Vares, sv. I, god. 1684.

Na 23. miseca travnja 1793. kupio sam (ja fra Grgo Iliji¢) od Marka Kur¢eli¢a
starinom Novkovi¢a pak Mariniéa iz Stojkovica, reko kupio sam grobnicu
u carkvi prid velikim otarom uz nas koor od strane pistole. On re¢e damiu
poklanja, ama ostaomie odavna duzan vise od 16 gro$ah tet biva kupljena.
Ovomu bise svidoci Miho Frani¢, i Garga Simié¢ iliti Parci¢ oba iz Stojkovica,
Ivan Petrovi¢ alias Raja iz Jusic¢a, i Miho Bartolovi¢ alias Mari¢ iz Borovice.
Bududi on imo 2. grobnice naporedo u carkvi, proesabi damu je jedna dosti a
da druga nama pride zarad mog atora. Vidjeti biljesku br. 58.

68

S. RaKIC, "Zagonetni fragmenti proslosti”, str. 11.
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Dijelovi crkvenoga namjestaja, izloZeni u crkvi nakon obnove, pred-
stavljaju fragmente nekada vecih cjelina za koje se ne moze pouzda-
no utvrditi gdje su to¢no, u kojem interijeru, prvotno bili postavljeni.
Barokni tabernakul vjerojatno je nabavljen u Veneciji kada i kip sv.
Mihovila, oko 1730. godine. Duborezne vaze s ruzama i ljiljanima
nabavljene su u Veneciji 1770., kada su fra Dominik Batvi¢ iz Varesa i
fra Martin Nikoli¢ iz Kreseva, dva tadasnja definitora, bili u Veneciji
radi lijecenja, $to je takoder ostalo zabiljezeno zahvaljujuci fra Ma-
rijanu Bogdanovi¢u.”” Dva kipa andela u stavu molitve i adoracije,
izlozeni lijevo od glavnog oltara, primjerci su hrvatskog kiparstva iz
18. stoljeca.

Obnovom i restauracijom ovaj dragocjeni ostatak proslosti, koji je
vazan ne samo za Vares nego i za cijelu Bosnu i Hercegovinu, vracen
je u zivot. Time je sacuvana jedina katolicka crkva u Bosni koja je
preostala iz vremena kad katolici nisu smjeli podizati crkve. Ona je,
medutim, vrijedan spomenik ne samo zbog svoje starine nego i zbog
suzdrzane ljepote i autenticnosti svog izraza.

Unutrasnjost crkve, 2024.

7 MARIJAN BoGpANOVIC, Ljetopis kresevskog samostana, Synopsis, Sarajevo —
Zagreb, 2003., str. 148.
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Relikvije u crkvi

U crkvu su tijekom povijesti pohranjivane razlicite relikvije. U Arhi-
vu Franjevackog samostana u Kraljevoj Sutjesci ¢uva se potvrda ko-
jom se jamci autenti¢nost relikvije pape Grgura Velikog, nabavljene
u Rimu 19. travnja 1790. Na poledini potvrde naznaceno je: "Ovesu
Reliquiae Ut Czarkvi S. Mihovila t Varessu". Prema potvrdi relikviju
¢ini Cestica "od kostiju Svetoga Grgura Velikog pape ispovjedaoca i
Crkvenog naucitelja".”*

U ve¢ citiranoj knjizi koja se ¢uva u zupnom uredu u Varesu, fra
Grgo Ilji¢ upisao je bosanicom: "Godine 1795. jah isti fra Gargo iz
Varesa drugi put provincial etc. ¢ini ucinit dva reliquiara od ¢istoga
srebra i metnut u svakoga po tri reliquia razliciti sveti za ovu carkvu
na veliki otar, $to sve plati od lemozine $tonose rece od vestiaria™ i
kostala su oba reliquiara oko grosa 120. Iste godine 1795. jah isti gor
receni ¢iniosam metnut u ¢isto srebro Reliquias S(anctissi)mae Cru-
cis D(omi)ni n(ostri) I(esu) C(hristi)”® po nac¢in oni gor receni reliquia-
ra i stoi u carkvi sa strane od Evandeljia i kostalo je oko grosa - 50
$to plati Jurisa sin Garge Frankovica alias Naskovica recen Barljni¢
koji plati i lampanicu od ¢istoga srebra da gori prid istim reliquiarom
i dade grosa oko 40."”

Ista knjiga biljezi: "Dobavi u ovu carkvu pris:(vitli) i pripost:(ovani)
gospodin fra Gargo iz Varesa biskup glavu s. Vincentia mucenika,
a reliquiar plati jedan dobrocinioc odavde, koj nece da se zna ime
njegovo."” Relikvijar koji se i danas ¢uva u drvenoj $krinji u staroj
crkvi dobavljen je 1797. godine posredstvom makarskoga kanonika
i biskupskog provikara fra Josipa Pavlovi¢a Luci¢a. Nad glavom sv.
mucenika Vincencija stoji natpis: "Grgi od Varesa, biskupu ruspen-
skom, u Bosni pomo¢niku apostolskome, dar ovaj sveti daruje fra Jo-
sip Pavlovi¢ Luci¢, presvijetli gospodin kanonik i provikar makarski,

' ... ex ossibus S(ancti) Gregorij Magni Pape confess(or)is et Eccle(siae) Doctoris.

AFSKS, Acta Turcica, kut. V1I, fasc. 29, razdoblje 18. 1 19. st., oznaka: "Vares".
Vestiarij - novac kojeg redovnicki starjesina dodjeljuje franjevcima za njihove
osobne potrebe.

72

7 Relikvije Presvetoga Kriza Gospodina nasega Isusa Krista.
7 Vidjeti biljesku br. 58.

7 Isto.
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1797."7¢ Potvrda kojom se relikvijar daruje i jam¢i njihova autentic-
nost ¢uva se u Arhivu Franjevackog samostana u Kraljevoj Sutjesci.
Do pedesetih godina 20. stoljeca potvrda se nalazila u Zupnom uredu
u Varesu kada je kao i potvrda o relikvijama pape Grgura Velikog
pohranjena u samostanu Kraljeva Sutjeska.””

Potvrdu o relikvijama biskupu fra Grgi Iljicu izdao je 30. travnja
1797. fra Josip Pavlovi¢ Luci¢, a sastavio njegov kancelar i svecenik
Grgo Pavlovi¢ Luci¢. Biskupu fra Grgi darovana je glava mucenika
sv. Vincencija s posudicom krvi koja je stavljena u relikvijar te sre-
brenim trostrukim kristalom zatvorena, svilenom crvenom vrpcom
zavezana i pe¢atom ovjerena.”®

Zakljucak

Vjerovanje da je crkva u Vare$u podignuta u doba bosanske samo-
stalnosti pomalo je romanti¢no. Za takvu tvrdnju do danas nema
pouzdanih povijesnih dokaza. Ipak, napomena u staroj pergame-
nom obavijenoj knjizi "temegli metnuti su pria suxanstva Bosansko-
ga; premda i posli pritresanaje” pokazuje da je crkva veoma stara.

Izgledom stare kamene crkve dominira strmi krov od borovih dasa-
ka ($indre), s malim izbocenim krovnim prozorima. Njezina vanjska
jednostavnost gotovo da ne skrece na sebe pozornost i ne izaziva zna-
tizelju prolaznika. Time iznenadenje biva vece kada se u crkvu ude.
Poseban ugodaj intimnoga dozivljaja zivopisnog interijera prije svega
stvara poluobli drveni svod posut horizontalnim vijencima slikanog
$arenog cvije¢a medu krupnim zelenim volutama li§¢a. Vedrini uti-
ska svakako doprinose i skladne proporcije dijelova arhitektonske

S Gregorlo a Vares Ep(iscopo) Ruspensi in Bosna adjutori Ap(osto)li(co) Munus
hoc sacrum offert Fr(a) Josephus Paulovicichius Lucichius Il(lustris) D(ominus)
can(onicus) et Provic(arius) Macarensis MDCCLXXXXVII.

77 B. GAVRANOVIC, Franjevacki samostan Kraljeva Sutjeska, rukopis, bez godine,
str. 229.

8 ... Caput cum Vase Sanguinis extraximus atque intus Reliquiarum Argenteum
triplici obseratum crystallo, Vita rubra serica colligatum nostroque parvo
Sigillo munitum. OpéSirnije o relikvijama sv. Vincencija vidjeti u ¢lanku ANTE
SkEGRO — TomisLAv Brrovi¢, "Relikvije iz Ocevije, Varesa i Vukanovica', u:
Hercegovina, 10, serija 3, Mostar — Zagreb, 2024., str. 110-115, 123-124.
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konstrukcije: krovnih prozora, zidanih menzi Mihovilova i Gospina
oltara i drvenoga kora.

Unutrasnjost same crkve djeluje vrlo skladno unato¢ tomu $to se u
njoj nalazi mnos$tvo fragmenata i sacuvanih dijelova crkvenog na-
mjestaja koji potjecu iz raznih sredina i vremena, doneseni tijekom
osmanskog razdoblja od 17. do 19. stoljeca. Svi ti fragmenti, od kojih
su mnogi nabavljeni u Veneciji ili su radovi domacih majstora, svje-
doce o teskim vremenima turske vlasti u Bosni u kojima su fratri
ipak nalazili mogu¢nosti da obnavljaju i opremaju svoju crkvu.

Stara crkva sv. Mihovila, zvana i mala crkva, stolje¢ima prenosi dio
svoje povijesti, a znatizeljni posjetitelji u njoj vide zagonetne dijelove
njezine sudbine sacuvane u fragmentima interijera i tihoj ljepoti sta-
roga zdanja.
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Sazetak

U historiografiji prevladava misljenje da je srednjovjekovno Bosansko
Kraljevstvo propalo 1463. godine osmanskim zaposjedanjem velikih di-
jelova Bosne i Huma te pogubljenjem mnogobrojnih velikasa, uklju¢ujuci
i samoga kralja Stjepana Tomasevic¢a. O prihvacenosti toga misljenja svje-
doci uzrecica "Bosna Saptom padne”. No, postavlja se pitanje je li Bosansko
Kraljevstvo doista propalo 1463. godine ili se njegov pad dogodio $est de-
setljec¢a kasnije osmanskim zaposjedanjem bosanske prijestolnice Jajca? U
razdoblju izmedu 1463. i 1527. godine Bosanskim Kraljevstvom vladalo je
nekoliko vladara, isprva ¢ak usporedno. Nakon $to su Kosace u jesen 1463.
ve¢im dijelom potisnuli Osmanlije sa svoga humsko-drinskog veleposjeda,
a Matija Korvin s bosansko-humskim saveznicima iz zapadne i sjeverne
Bosne u zimu 1463. i tijekom 1464. godine, tijekom Sezdesetih godina XV.
stolje¢a u Bosni i Humu egzistirala su ¢ak tri Bosanska Kraljevstva. Kata-
rina Kosaca je do odlaska u Rim vladala njegovim juznim dijelovima, $to
joj je priznato i za egzila u Rimu. Kao ¢lan iste dinastije, ali pod zastitom
Osmanlija, manjim je dijelom Bosanskoga Kraljevstva uz rijeku Bosnu vla-
dao Matija Radivojevi¢ a potom Matija Vojsali¢, dok su zapadnim i sjever-
nim dijelovima Bosne, ukljucujudi i prijestolnicom Jajce, vladali do 1527.

* Radjerezultat istrazivanja na projektu Topografija srednjovjekovne Zagreba¢-
ke Zupanije (14.-16. stoljece) (IP-2020-02-8706) koji financira Hrvatska zakla-
da za znanost.
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godine Matija Korvin, Lovro Ilo¢ki te Vladislav II. i Ludovik II. Jagelovi¢.
S obzirom na to da na podrucju srednjovjekovnog Bosanskoga Kraljevstva
poslije 1463. imamo cak cetiri podruéja vladavine razli¢itih vladara, od
kojih svatko od njih svoj legitimitet crpi iz drzavnosti Bosanskoga Kra-
ljevstva, u ovom radu pokusat ¢emo ukazati na (ne)utemeljenost teze da je
Bosansko Kraljevstvo propalo 1463. i emancipaciju teze da se ono odrza-
lo jo$ nekoliko desetlje¢a pod vladavinom drugih dinastija najkasnije do
1527. godine, kada su Osmanlije zaposjeli Jajce, prijestolnicu Bosanskoga
Kraljevstva.

Kljucne rijeci: Bosansko Kraljevstvo; Matija Korvin; Nikola Iloc¢ki; kraljica
Katarina; Korvinov protuosmanski obrambeni sustav.

When did the Bosnian Kingdom fall?

The history of Bosnia from the establishment of Corvinus'
anti-Ottoman system to the death of the Queen Katarina
(1463-1478)

Original scientific article
Received: 29 May 2025
Accepted: 1 July 2025

Summary

In historiography, the prevailing opinion is that the medieval Bosnian
Kingdom fell in 1463 with the Ottoman occupation led by Sultan Mehmed
Ii, who conquered large parts of Bosnia and Hum and executed numerous
noblemen, including King Stjepan Tomasevi¢ himself. The acceptance of
this view is reflected in the saying "Bosnia fell in a whisper."

However, its fall did not occur then but rather six decades later with the fall
of the Bosnian capital, Jajce, into Ottoman hands in 1527. During this long
period, several rulers governed the Bosnian Kingdom, sometimes even si-
multaneously. After the Ottomans largely pushed the Kosaca family from
their Hum-Drina estates in the autumn of 1463, and Matthias Corvinus,
along with Bosnian-Hum allies from western and northern Bosnia, did
so in the winter of 1463, there were as many as three Bosnian Kingdoms
existing in Bosnia and Hum during the 1460s.

Katarina Kosaca ruled its southern parts until her departure to Rome,
which was recognized even during her exile in Rome. As a member of
the same dynasty but under Ottoman protection, Matija Vojsali¢ ruled a
smaller part of the Bosnian Kingdom along the Bosna River. At the same
time, the western and northern parts of Bosnia, including the capital Jajce,
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were ruled by Matthias Corvinus, Lovro Ilocki, and later Vladislav IT and
Louis II Jagiellon until 1527.

Despite the loss of part of the Bosnian Kingdom's territory to the Ottomans,
this only resulted in the Kotromani¢ dynasty being replaced on the Bosni-
an throne by the Corvinus, Ilocki, and Jagiellon dynasties. Furthermore,
under the leadership of Matthias Corvinus and Lovro Ilocki, a strong anti-
Ottoman defensive system was established on the southeastern borders of
the Hungarian-Croatian Kingdom, which would completely collapse only
in 1527 when the Ottomans, after six decades of long and difficult battles,
conquered the Bosnian capital of Jajce.

Keywords: Bosnian Kingdom; Matthias Corvinus; Nicholas of Ilok; Queen
Katarina; Corvinus' anti-Ottoman system.

Uvod

O osmanskoj navali na Bosansko Kraljevstvo u ljeto 1463. pod vod-
stvom osmanskoga sultana Mehmeda II. Osvajaca ili El Fatiha objav-
ljen je velik broj monografija i radova.' Iako su rezultati ove osman-
ske navale naposljetku bili polovi¢ni, jer ih je u protuudaru iste
godine anulirao ugarsko-hrvatski kralj Matija Korvin potiskivanjem
osmanske vojske iz sjevernih i zapadnih dijelova Bosne, uklju¢ujuci
i iz same prijestolnice u Jajcu, u dijelu historiografije prevladava mi-
$ljenje da je pogubljenjem kralja Stjepana Tomasevica 1463. godine
Bosansko Kraljevstvo propalo i da od tada pocinje povijest Bosne
kao osmanske pokrajine.?

O raSirenosti misljenja o propasti Bosanskoga Kraljevstva najbolje
moguce svjedoc¢i svima poznata uzreCica "Bosna Saptom padne’,
kojom se sugerira kako je ovo Kraljevstvo palo bez velikog otpora.’

' O monografijama i radovima o padu Bosne vidi: EmMIR O. FiLipovic,

"Historiografija o padu Bosanskoga Kraljevstva"’, u: ANTE BIRIN (ur.), Stjepan
Tomasevi¢ (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva.
Zbornik radova sa Znanstvenog skupa odrzanog 11.i 12. studenoga 2011. godine
u Jajcu, Hrvatski institut za povijest — Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu,
Zagreb, 2013., str. 11-26.

Vidi literaturu navedenu u biljeSkama u poglavlju ovoga rada pod naslovom
"Pad ili propast Bosanskoga Kraljevstva 1463. godine u historiografiji".

Prema Davoru Dukicu, ova se uzreéica javlja jos i u obliku "Saptom Bosna
poginu’, a kao takva zapisana je u dubrovackoj rukopisnoj zbirci poslovica
Proricja slovinska iz 1697. godine, odakle je preuzeta u tiskanu zbirku Pure
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Unato¢ ovom rasirenom misljenju, arheoloski nalazi s Bobovca i
Kozograda,* te zapisi suvremenika o osmanskoj navali na Bosnu s
podrucja mletacke Dalmacije i iz osmanskih izvora jasno svjedoce
da tome nije tako, ve¢ da su se tijekom 1463. godine vodile teske bor-
be u Bosni s Osmanlijama.® Stoga mozemo ustvrditi da Bosna svaka-
ko nije Saptom pala ili Saptom poginula 1463. godine, ve¢ je pruzen
otpor Osmanlijama.

Kao sljedece postavlja se pitanje moze li se 1463. godina doista uzeti
kao godina pada ili propasti Bosne? Naime, nakon osmanskoga za-
posjedanja velikih dijelova Bosne u ljeto 1463. i detronizacije dina-
stije Kotromani¢,® ve¢ u jesen iste godine Kosace su ve¢im dijelom
potisnuli Osmanlije sa svog humsko-drinskog veleposjeda u juznim
i jugoisto¢nim dijelovima te dijelom iz isto¢ne Bosne s posjeda ne-
tom stradalih Pavlovic¢a i Kovacica, dok je Matija Korvin s bosansko-
humskim saveznicima potisnuo Osmanlije iz zapadnih i sjevernih
dijelova Bosne u zimu 1463. te zaposjeo bosansku prijestolnicu Jajce,
a sljedece godine zaposjeo je i sjevernu Bosnu, odnosno Usoru i Soli.

Danici¢a Poslovice (1871.). Davor DuUKIC, "Bosna $aptom padne’, u: Leksikon
Marina DrZita (mrezno izdanje), https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/
bosna-saptom-pade/ (6. 4. 2025.).

* Ivo ANPELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1972.,
str. 34-138; KRESIMIR REGAN, Bosanska kraljica Katarina. Pola stolje¢a Bosne
(1425-1478), Naklada BREZA, Zagreb, 2010., str. 93, 109-110.

5 MARKO SUNJIC, "Trogirski izvjestaji o turskom osvojenju Bosne (1463)", u:
Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, 29, Sarajevo,
1989., str. 139-157; MARKO Sunjié, "Osvrt na ocjene uzroka i propasti
srednjovjekovne bosanske drzave", u: Radovi Hrvatskog drustva za znanost
i umjetnost, 2, Zagreb, 1994., str. 25-33; ENVER IMaMoVIC, "Kozograd kraj
Fojnice", u: Arheoloski pregled, 24, Zagreb, 1985., str. 150-151; IsT1, "Nove
spoznaje o kraljevskom gradu Kozogradu iznad Fojnice", u: Napredak -
hrvatski narodni kalendar za prijestupnu 1992, 40, Sarajevo, 1991., str. 305-
313; K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, str. 109-110; DINO MUJADZEVIC,
"Pad Bosne 1463. prema osmanskim narativnim izvorima’, u: ANTE BIRIN
(ur.), Stjepan Tomasevié (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosanskog
Kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenog skupa odrzanog 11. i 12. studenoga
2011. godine u Jajcu, Hrvatski institut za povijest — Katolicki bogoslovni
fakultet u Sarajevu, Zagreb, 2013., str. 29-45.

¢ Pogubljenje Stjepana Toma$evica i njegovih rodaka u Jajcu 1463. godine,
zarobljavanje bosanskoga prijestolonasljednika Sigismunda Kotromanic¢a i
njegove sestre Katarine te bijeg kraljica Katarine i Mare u Hrvatsku.
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Vojne akcije Kosaca i Korvina rezultirale su uspostavom njihove vla-
sti u zapadnim, sjevernim i juznim dijelovima Bosne, kojim je najpri-
je vladao Matija Korvin preko svoga bosanskog upravitelja, a potom
banovi te naposljetku od 1471. godine Nikola Ilocki kao bosanski
kralj.” U isto vrijeme kraljica Katarina boravila je u juznim dijelovi-
ma Bosne koji su se nalazili pod vlas¢u njezine brac¢e Vlatka i Vla-
dislava Hercegovi¢a Kosace, dok je pod zastitom Osmanlija manjim
dijelom Bosne uz istoimenu rijeku vladao Matija Radivojevi¢ i poslije
Matija Vojsali¢.®

S obzirom na to da se na teritoriju srednjovjekovne Bosne poslije
1463. godine javljaju ¢ak Cetiri podrucja vladavine razlicitih vladara,
od kojih je svatko od njih svoj legitimitet crpio iz drzavnosti kraljev-
stva dinastije Kotromani¢, u ovom radu pokusat ¢emo ukazati na
neutemeljenost teze da je ono propalo 1463. i emancipirati tezu da se
odrzalo jos nekoliko desetlje¢a pod vladavinom drugih dinastija sve
do 1527. godine, kada su Osmanlije zaposjeli bosansku prijestolnicu
Jajce.

Kako bismo ovo ostvarili, postavljeno je nekoliko istrazivackih pita-
nja. Prvo, je li se 1463. godine dogodila propast ili pad Bosanskoga
Kraljevstva? Drugo, $to je srednjovjekovno kraljevstvo? Trece, §to je
kompozitna monarhija? Cetvrto, koji su uglednici i s kojim su pra-
vom obnasali ili pretendirali na naslov kraljeva Bosne? Peto, na koje-
mu se prostoru oni javljaju i s kojim legitimitetom vladaju? Sesto, koji
se dogadaj doista moze smatrati nestankom Bosanskoga Kraljevstva?

Ovako postavljena istrazivacka pitanja oblikovana su u pojedina
poglavlja, te se uspjeSnim odgovaranjem na njih nastojao ostvariti

7 DAvVOR SALIHOVIC, An interesting episode: Nicholas of Ilok’s kingship in Bosnia
1471 - 1477 (MA Thesis in Medieval Studies), Central European University,
Budapest, 2016., str. 12-80; PETAR RokATL, "Guverner, banovi, kraljevi i herceg
Bosne posle njenog pada 1463. godine", u: Pad Bosanskog kraljevstva 1463.
godine, Istorijski institut Beograd — Filozofski fakultet u Sarajevu - Filozofski
fakultet u Banjoj Luci, Beograd - Sarajevo — Banja Luka, 2015., str. 259-270;
Davor SaLiHOVIC, "Exploiting the Frontier — A Case Study: The Common
Endeavour of Matthias Corvinus and Nicholas of Ilok in late Medieval Bosnia',
w: Medieval Bosnia and south-east european relations. Political, religious, and
cultural life at the Adriatic crossroads, Leeds, 2019., str. 97-112.

8 P.Rokal, "Guverner, banovi, kraljevi", str. 270.
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osnovni cilj ovoga rada - dati $to cjelovitiji prikaz dogadaja i ljudi u
vrijeme propasti Bosanskoga Kraljevstva tijekom trece cetvrtine XV.
stoljeca.

Povijest Bosne u drugoj polovici XV. stoljeca’

Nakon $to je 1461. godine preminuo kralj Stjepan Tomas, naslijedio
ga je njegov sin Stjepan Tomasevic." Unatoc¢ tome $to je uZivao po-
drsku bosanskih velikasa, ukljucujuci i mo¢noga hercega Stjepana
Vuk¢ic¢a Kosace, potom Mletacke Republike i samog pape Pija II.,
koji ga je preko legata okrunio u Jajcu, njegova nastojanja osloboditi
Bosnu hrvatsko-ugarskog tutorstva dovela su ga u sukob s hrvatskim
banom Spiranéi¢em i kraljem Matijom Korvinom.!! Osim $to se ve¢
u svibnju 1462. izmirio uz papino posrednistvo s Korvinom te mu u
ime naknade $tete predao veliku svotu novaca i neke utvrde u Bosni,'?
Stjepan je takoder sklopio protuosmanski savez te iste godine odbio
isplatiti Osmanlijama godisnji tribut (harac) koji je Bosna placala jo$
od 1415. godine.” Taj ¢in u tolikoj je mjeri ozlojedio Mehmeda II
Osvajaca da je ve¢ u drugoj polovici 1462. godine zapoceo s organizi-
ranjem vojnog pothvata na Bosnu jer mu je bilo neprihvatljivo takvo
Stjepanovo ponasanje.'

° Dijelom preuzeto i za potrebe ovoga rada popravljeno i dopunjeno I. poglavlje
"Povijest Bosne u XV. stolje¢u” iz knjige: K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina,
str. 23-31.

1% VjexosrLav KLaIC, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Tro$kom pi§¢evim,
a tiskom Dionic¢ke tiskare, Zagreb, 1882., str. 322; Stma CIRKOVIC, Istorija
srednjovekovne bosanske drZave, Srpska knjiZzevna zadruga, Beograd, 1964.,
str. 324; K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, str. 26.

" MLADEN ANCIC, Na rubu Zapada: tri stoljeéa srednjovjekovne Bosne, Dom i
svijet, Zagreb, 2001., str. 112; D. SaLIHOVIC, "Exploiting the Frontier", str. 99.

S novcem koji je dobio od Stjepana Tomagevi¢a Matija Korvin otkupio je od
rimsko-njemackoga cara Fridrika III. krunu sv. Stjepana. V. KLAIC, Povijest
Bosne, str. 328-329; S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str.
325; M. ANCIC, Na rubu Zapada, str. 125.

" Boris NILEVIC, "Srednjovjekovna Bosna i Osmansko Carstvo', u: Bosna i
Hercegovina i Svijet, zbornik radova, Institut za istoriju, Sarajevo, 1996., str. 68.

4 Hazim SABANOVIC, Bosanski pasaluk - postanak i upravna podjela, Naucno
drustvo NR Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1959, str. 38; S. CIRKOVIC, Istorija
srednjovekovne bosanske drZave, str. 325.
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Kada je Stjepan shvatio da se Mehmed sprema na Bosnu, a da od Za-
pada ne moze ocekivati nikakvu pomo¢, poslao je svoje izaslanstvo
u Carigrad u nadi da ¢e se izmiriti s Mehmedom i sklopiti primir-
je na sljede¢ih petnaest godina.”” Tako su Osmanlije pristali na taj
dogovor,'® njihove su postrojbe ve¢ poc¢etkom 1463. provalile na po-
drucje Hercegove zemlje te se na strani Vladislava Hercegovica uple-
le u njegov sukob s ocem Stjepanom, da bi pocetkom svibnja 1463.
preko Skoplja provalile u samo srce Bosne pod vodstvom sultana
Mehmeda."” Istodobno je dio osmanske vojske preko Save provalio
sve do Temis$vara i tako zavarao Matiju Korvina i onemogucio mu
pomoci Stjepanu.'®

Osmanlije su najprije prodrli preko Sjenice na Drinu te osvojili po-
sjede Kovacevica i Pavlovi¢a u srednjem Podrinju, a odatle su uda-
rili na staru bosansku prijestolnicu Bobovac pred koju je osman-
ska prethodnica dospjela ve¢ 19. svibnja.”” Dok je osmanska vojska
pod sultanovim zapovjedni$tvom osvajala Bobovac, koji je pao na-
kon Zestokoga pruzanja otpora ve¢ oko 22. svibnja, dotle je drugi
dio osmanske vojske pod zapovjednistvom rumelijskog beglerbega
Mahmud-pase Andelovica provalio u Donje kraje te sprijecio bijeg
Stjepana Tomasevica iz Jajca prema Hrvatskoj zarobivsi ga s ujakom
Radivojem i njegovim sinom u plemi¢kome gradu Kljuc¢u na Sani

5 M. ANCIC, Na rubu Zapada, str. 113.

O tom dogadaju nam zgodno svjedoce zapisi KONSTANTINA MIHAILOVICA,
Janicarove uspomene ili Turska hronika, Srpska akademija nauka i umetnosti,
Beograd, 1959., str. 49-50.

7 H. SaBANOVIC, Bosanski pasaluk, str. 38-39; S. Cirkovi¢, Istorija
srednjovekovne bosanske drZave, str. 329; S. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukci¢
Kosaca i njegovo doba, Srpska akademija nauka i umetnosti, posebna izdanja,
knj. 376, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 48, Beograd, 1964, str. 252-253; M.
ANCIC, Na rubu Zapada, str. 113.

V. KLAIG, Poviest Bosne, str. 334; S. CIRkoVIC, Istorija srednjovekovne bosanske
drZave, str. 329.

Lupwic voN THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, Verlag von Duncker & Humblot, Miinchen und Leipzig, 1914.,
str. 64; H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, str. 39; DUBRAVKO LOVRENOVIC,
Na klizistu povijesti (sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska 1387-1463),
SYNOPSIS, Sarajevo, 2006., str. 354.
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nakon cetverodnevne opsade.?® Istodobno su Osmanlije u plemi¢-
kome gradu Zvecaju zarobili njegova polubrata Sigismunda i polu-
sestru Katarinu. Samu bosansku prijestolnicu Jajce zaposjeli su bez
borbe nakon §to je glavnina osmanske vojske pod zapovjednistvom
Mehmeda dospjela pod zidine grada preko danasnjega visockog i
travnickog podrucja.*!

Premda je Mahmud-pasa Andelovi¢ prilikom predaje Kljuca na Sani
zajamcio Stjepanu Tomasevicu i ostalim braniteljima da ¢e im po-
Stedjeti zivot, po nalogu Mehmeda II. Osvajaca Stjepan je bio pogu-
bljen u Jajcu ili kraj njega zajedno sa stricem Radivojem Ostojicem te
nekolicinom drugih bosanskih velikasa.”* Usporedno s provalom u
Bosnu trajala je osmanska navala i na Hercegovu zemlju. Nakon $to
su pocetkom svibnja porazili Stjepana Vuk¢ic¢a Kosacu na rijeci Bre-
znici, do sredine mjeseca prodrli su gotovo do granica Dubrovacke
Republike te prisilili hercega na povlacenje u danasnji Herceg Novi.*?

Iako je sultan osvojio gotovo cijelo Bosansko Kraljevstvo, njegova se
vojska u tome pohodu u tolikoj mjeri iscrpila, da nije bila u stanju iz-
drzati snazan protuudar Kosaca, koji su od srpnja do listopada 1463.,
ne samo vratili sve svoje posjede iz osmanskih ruku, ve¢ su osvojili
tri Kovaceviceve i Sest Pavlovicevih utvrda na Drini te prodrli gotovo
do Srebrenice.**

20 V. KLAIC, Poviest Bosne, str. 336-337; L. vON THALLOCZY, Studien..., str. 65-70;
S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, str. 329; D. LOVRENOVIC,
Na klizistu povijesti, str. 355; SRECKO M. DZaja, "Osmansko osvojenje Bosne
i Rimska kurija’, u: Zbornik radova o fra Andelu Zvizdovi¢u, Franjevacka
teologija Sarajevo — Franjevacka teologija Fojnica, Sarajevo — Fojnica, 2000.,
str. 222-224; Ivo GOLDSTEIN, "Bizantski izvori o osmanskom osvajanju Bosne
1463. godine", u: Zbornik radova o fra Andelu Zvizdovicu, Franjevacka teologija,
Sarajevo - Franjevacka teologija, Fojnica, Sarajevo — Fojnica, 2000., str. 231.

2 E. Jani¢ (MunaMED HapzijaniC), "Islamizirana djeca bosanske kraljice

Katarine", u: Nova et vetera, 1, Sarajevo, 1979., str. 223-224; D. LOVRENOVIC,
Na klizistu povijesti, str. 357.

2 Pgjo Co$KoVIG, "Stjepan Tomasevic', u: "Kotromaniéi", Hrvatski biografski

leksikon, sv. 7, Zagreb, 2009., str. 736.
S. CirkOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str. 330; Ist1, Herceg
Stefan, str. 255.

EuzeByE FERMENDZIN, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis
editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752/
Monumenta spcectantia historiam Slavorum meridionaliu, 23, Hrvatska
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U listopadu 1463. njima se u ratu protiv Osmanlija pridruzio i sam
hrvatsko-ugarski kralj Korvin ¢ija je vojska presla Savu kod danasnje
Stare Gradiske te prodrla u Bosnu.” Dio vojske prodro je dolinom
Vrbasa do Jajca kojega su zaposjeli Osmanlije te ga stavili pod op-
sadu, dok je glavnina vojske pod zapovjednistvom Matije Korvina
osvojila Klju¢ na Sani i susjedne utvrde te se odatle pridruzila opsje-
dateljima Jajca. Sama opsada Jajca bila je Zestoka, a trajala je od polo-
vice listopada do 26. prosinca 1463.>° Dok je Matijina vojska osvajala
Jajce, dotle je Vladislav Hercegovi¢ osvojio sva osmanska uporista u
biv§im bosanskim zupanijama Uskoplju, Rami i Livnu.”

akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1892., str. 25; S. CIrRKOVIC, Istorija
srednjovekovne bosanske drZave, str. 331; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan, str. 255;
M. DINIG, Srpske zemlje, str. 260.

V. KLAIC, Poviest Bosne, str. 341; L. voN THALLOCZY, Studien..., str. 75-76;
MiLAN PRELOG, Povijest Bosne u doba osmanlijske vlade, 1. dio (1463-1739),
Naklada J. Studicke i druga, Sarajevo, izmedu 1912. i 1931., str. 8; S. CIRKOVIC,
Istorija srednjovekovne bosanske drZave, str. 331; PEjo Co$kovi¢, Susret sa
zagubljenom povijes¢u - Podrucje Bosanske Gradiske u razvijenom srednjem
vijeku, Vikarijat Banjalucke biskupije, Zagreb, 2001., str. 95-96; HrRvOJE KEKEZ,
"Prometna povezanost srednjovjekovne Slavonije. Primjer skele na rijeci Savi
kod Gradiske", u: Od Sclavoniae do Slavonije. Pojam, opseg i granicni polozaj u
srednjem i novom vijeku. Zbornik radova znanstvenog skupa, Hrvatski institut
za povijest. Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod,
2024., str. 170-171.

E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, str. 258; L. voN THALLOCZY, Studien..., str. 78-
85.

V. KLAIG, Poviest Bosne, str. 341; S. CIRkoV1¢, Istorija srednjovekovne bosanske
drzave, str. 332; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan, str. 258; D. LOVRENOVIC, Na
klizistu povijesti, str. 375-376; TAMAS PALOSFALVY, "The Political Background
in Hungary of the Campaign of Jajce in 1463/Politicke okolnosti u Ugarskoj
glede pohoda na Jajce 1463. godine", u: ANTE BIRIN (ur.), Stjepan Tomasevié
(1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova
sa Znanstvenog skupa odrzanog 11. i 12. studenoga 2011. godine u Jajcu, Hrvatski
institut za povijest — Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu, Zagreb, 2013,
str. 79-88; RicHARD HORVATH, "The Castle of Jajce in the Organization of the
Hungarian Border Defence System under Matthias Corvinus's/ Utvrda Jajce u
ugarskom pograni¢nom sustavu u vrijeme Matijasa Korvina', u: ANTE BIRIN
(ur.), Stiepan Tomasevié (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosanskog
Kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenog skupa odrZanog 11. i 12. studenoga
2011. godine u Jajcu, Hrvatski institut za povijest — Katolicki bogoslovni
fakultet u Sarajevu, Zagreb, 2013., str. 89-98; Duro Tos1¢, "Bosanska vlastela
u oslobadanju Jajca od Turaka 1463. godine", u: ANTE BIRIN (ur.), Stjepan
Tomasevi¢ (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva.
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Gubitak velikih dijelova Bosanskoga Kraljevstva u zimu 1463. u to-
likoj je mjeri ozlovoljilo Mehmeda II. da je u ljeto sljedece godine
ponovno napao Bosnu te stavio njezinu prijestolnicu Jajce pod opsa-
du.?® Unatoc¢ zestokim borbama, koje su trajale od 12. srpnja do 22.
kolovoza, Osmanlije su morali napustiti opsadu Jajca jer je njegovim
braniteljima dolinom Vrbasa dolazila u pomo¢ hrvatsko-ugarska
vojska pod zapovjednistvom Emerika Zapolje.”” Ne cekajuci da ga
Mehmed ponovno napadne, pocetkom listopada 1464. Matija Kor-
vin provalio je preko Gorjana i Slavonskoga Broda u Usoru sve do
Zvornika kojega je od 18. listopada 1464. do priblizno istog datuma
sljede¢eg mjeseca neuspjesno opsjedao.”

Matijinim porazom pod Zvornikom u listopadu 1464. okoncali su se
sukobi s Osmanlijama u srednjoj, sjeveroistocnoj i zapadnoj Bosni,
a rezultat toga rata bilo je potpuno politicko osamostaljenje zemalja
pod vlasc¢u Stjepana Vukci¢a Kosace, uspostava ugarskog i osman-
skog Bosanskoga Kraljevstva te Bosanskog sandzaka.

Ugarsko Bosansko Kraljevstvo nalazilo se na podrudju sjeverne i za-
padne Bosne, odnosno na prostoru Donjih kraja, Usore, Soli i juzne
Bosne.? Njegovo se srediste nalazilo u bosanskoj prijestolnici Jajcu, a
njime je u ime kralja upravljao dalmatinski, hrvatski i slavonski ban
Emerik Zapolja kao gubernator Bosanskoga Kraljevstva (regni Bozne
gubernator, 1463.-1465.).>> Osim tog teritorija, pod izravnom se vla-
$¢u Matije Korvina nalazilo jo$ od 1465. godine podrucje donjega

Zbornik radova sa Znanstvenog skupa odrzanog 11. i 12. studenoga 2011. godine
u Jajcu, Hrvatski institut za povijest — Katolicki bogoslovni fakultet u Sarajevu,
Zagreb, 2013., str. 99-108.

%S, CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, str. 333.

» P, CoS$KOVIC, Susret sa zagubljenom povijescu, str. 94, bilj. 279; D. LOVRENOVIC,

Na klizistu povijesti, str. 377.

* L. voN THALLOCZY, Studien..., str. 92-96; M. PRELOG, Povijest Bosne, str.

9-10; S. CIrRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, str. 333-334; D.
SariHoviC, "Exploiting the Frontier”, str. 99-100.

S. CIRKOVIG, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str. 335-336.

2 L. voN THALLOCZY, Studien..., str. 86, 100; D. LovRENOVIC, Na klizistu

povijesti, str. 381.
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sliva Neretve, od Pocitelja do us¢a Neretve u Jadran, kojeg su za njega
zaposjeli slavonski ban Jan Vitovac i Ivan Rozgoni.”

Osmansko Bosansko Kraljevstvo nalazilo se na dijelovima podrucja
nekadasnje Lasvanske, Brodske i Trstivnicke zZupanije u srednjoj Bo-
sni, a njome je najprije vladao Matija Radivojevi¢ (oko 1465.-1471.),
sin nekadasnjega bosanskog protukralja Radivoja Ostojica, a kasnije
Matija Vojsali¢ (prije 1476.2-1471.).%*

Preostale dijelove Bosne Osmanlije su organizirali kao Bosanski
sandzak, koji se sastojao od vilajeta i kadiluka Jeleca, potom vila-
jeta i kadiluka Saray-ovasi ili Saray (Sarajevo), zatim vilajeta Kiral
ili Kraljeva zemlja, nadalje vilajeta Pavli ili zemlja Pavlovica, vilajeta
Kovac¢ ili zemlja Kovacevica te naposljetku vilajeta Hersek ili zemlja
Hercegova.”

Katarinino Bosansko Kraljevstvo nalazilo se, sude¢i prema ¢lanovi-
ma njezine pratnje i dvora u Rimu, sastavljenog od pripadnika plem-
stva s podrucja Livanjske, Duvanjske i Glamocke Zupanije, u juznoj
Bosni i zapadnom Humu.** Moguce je da su je kao takvu formalno
priznavala i njezina brac¢a - Vladislav i Vlatko Hercegovi¢ Kosaca
- te stoga u podrucje njezine vladavine mozemo ukljuciti i prostore
kojima su vladali ¢lanovi obitelji Kosaca.

Mir je trajao tek godinu dana jer su Osmanlije pod zapovjednistvom
bosanskoga sandzak-bega Isa-bega Ishakovica 1465. provalili u Her-
cegovu zemlju, koju su ubrzo nakon smrti hercega Stjepana Vuk-
¢i¢a Kosace, 22. svibnja 1466. u Herceg Novome, gotovo u cijelosti

3 ANTE PAPONJA, "Prostor Donje Neretve u vojno-obrambenoj strategiji kralja

Matijasa Korvina (1458-1490)", u: Hercegovina, 24, Mostar, 2010., str. 51-62.

S. CrkoVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str. 335-336; D.
LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 384-387; STANKO ANDRIC, "O obitelji
bosanskog protukralja Radivoja Ostoji¢a (prilog rasvjetljavanja bra¢nih veza
posljednjih Kotromani¢a s plemstvom iz dravsko-savskog medurjecja)", u:
ANTE BIRIN (ur.), Stjepan Tomasevi¢ (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga
Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenog skupa odrZanog 11. i
12. studenoga 2011. godine u Jajcu, Hrvatski institut za povijest — Katoli¢ki
bogoslovni fakultet u Sarajevu, Zagreb, 2013., str. 109-132; P. RoK AL "Guverner,
banovi, kraljevi", str. 270.

3 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, str. 115-143.
¢ K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, str. 57-60.
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osvojili te ju 1470. godine organizirali kao zaseban sandzak.” Iako je
do 1470. pod osmansku vlast pala gotovo ¢itava Hercegovina, a go-
dinu dana ranije i manji dijelovi juzne Bosne na podrucju Uskoplja
(plemicki grad Susidgrad na Vrbasu) i Livanjskoga polja (Hum), pro-
dor Osmanlijama prema zapadu ¢vrsto je branio onaj dio Bosne koji
se od 1463. godine nalazio u posjedu ugarsko-hrvatskih kraljeva.*

Takvo stanje odrzalo se tek do jeseni 1471., kada je Matija Korvin
imenovao svoga dotadasnjeg suparnika Nikolu Ilockog za bosansko-
ga kralja, odnosno do svibnja 1472. kada je Nikola bio u Budimu i
sluzbeno okrunjen.” Pod Nikolinom vlas¢u Bosansko Kraljevstvo
bilo je sve do njegove smrti 1477. godine, nakon cega je podijeljeno
na Jajacku banovinu, u sklopu koje su se nasli Donji kraji i nekadas-
nja slavonska Vrbaska zupanija, te na Srebreni¢ku banovinu, u ¢iji su
sastav usla podrucja Usore i Soli.*’

Unato¢ podjeli na dvije banovine, sam kralj Matija Korvin njihove
je teritorije nazivao Bosanskim Kraljevstvom, a poslije njegove smrti
1490. godine bosanska je kruna, medu ostalim ¢astima i naslovima,
bila nudena njegovu sinu Ivanisu Korvinu za odricanje od ugarsko-
hrvatskoga prijestolja u korist Vladislava II. Jagelovic¢a.*!

7 Od nekadasnjega velikog posjeda Kosaca, u rukama Vlatka Hercegovica 1467.

godine nalazila se sva zemlja izmedu Dubrovacke Republike i Osmanskog
Carstva, ¢ija se juzna granica prema Vlatkovu posjedu pruzala linijom planina
Trusina isto¢no od Blagaja — grad Ostrvo - Rupni dol isto¢no od Gacka, dok
se oko posjedovanja Makarskog primorja te Imotske i Vrgoracke krajine
Vlatko sporio s humskom vlastelom Vlatkovi¢ima. S. Cirkovi¢, Istorija
srednjovekovne bosanske drZave, str. 335; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan, str. 263-
267.

38 1, voN THALLOCZY, Studien..., str. 107-109; S. CIRKOVIE, Istorija srednjovekovne
bosanske drzave, str. 339; D. LOVRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 380-383; P.
Roxkal, "Guverner, banovi, kraljevi", str. 259-272; D. SaLiHOVIC, "Exploiting
the Frontier", str. 100-101.

L.voNTHALLOCZY, Studien. .., str. 107-109; S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne
bosanske drzave, str. 339; D. LOvRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 380-383;
Stanko ANDRIC, "Od Iloka do Rima: talijansko putovanje Nikole Ilo¢kog",
w: Hrvatska revija, 1, Zagreb, 2025., str. 55-56; D. SaLIHOVIC, "Exploiting the
Frontier", str. 102-111.

* D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 384-387.
41

39

Lajos THALLOCZY — SANDOR HORVATH, Jajcza (bdnsdg, vdr és vdros) torténete
1450-1527, Budapest, 1915., Isprava 50 (L), str. 66-76.
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Za vladavine Vladislava II. zapoceo se iz niza razloga urusavati
protuosmanski sustav kojeg je uspostavio Matija Korvin na svojim
juznim i jugoistocnim granicama.*” Do 1512. Osmanlije su zaposje-
li juzne dijelove Srebrenicke te isto¢na podrucja Jajacke banovine, a
tijekom 1527. i 1528. godine pod njihovom su se vla§¢u nasli preostali
dijelovi obje banovine, uklju¢ujudi i samu prijestolnicu Jajce. S nje-
govim padom srudeno je ¢itavo jugoisto¢no krilo obrane Hrvatsko-
dalmatinsko-slavonskoga Kraljevstva, a Bosna je prestala postojati
kao drzavni entitet.

Pad ili propast Bosanskoga Kraljevstva 1463. godine u
historiografiji?

Radove o dogadajima iz 1463. godine u Bosanskom Kraljevstvu mo-
zemo podijeliti u dvije osnovne skupine: na one u kojima se govori
kao "padu Bosne ili padu Bosanskoga Kraljevstva" te one koji koriste
sintagmu "propast Bosne ili propast Bosanskoga Kraljevstva 1463.
godine".*> Naoko se moze ¢initi da je ovdje rije¢ o semantici, no stvar

2 BorISLAV GRGIN, Pocleci rasapa. Kralj Matijas Korvin i srednjovjekovna
Hrvatska, Ibis grafika, Zagreb, 2002, str. 31-33; R. HorRvATH, "The Castle of
Jajce", str. 89-98.

“ H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, str. 38-43; DesaNka Kovacevié, "Pad
bosanske srednjovjekovne drzave po dubrovackim izvorima', u: Godisnjak
Drustva istori¢ara BiH, 14, Sarajevo, 1963., str. 205-220; GAVRO A. SKRIVANIC,
"Vojnicke pripreme srednjovekovne bosanske drzave pred propast (1463. g.)",
w: Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine, 14, Sarajevo, 1964., str.
221-228; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukéi¢ Kosaca, str. 245-267; S. CIRKOVIC,
Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str. 307-341; S. M. DZAja, "Ideoloski i
politiologki aspekti propasti bosanskog kraljevstva 1463. godine", u: Croatica
Christiana Periodica, 10, Zagreb, 1986., str. 206-210; SRECKO M. DzZaja,
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: predemancipacijski period
1463-1804, Sarajevo, 1992., str. 211-221; MARKO SuNjIG, "Trogirski izvjestaji
o turskom osvojenju Bosne (1463)", u: Glasnik arhiva i arhivskih radnika BiH,
29, Sarajevo, 1989., str. 139-157; Marko SuNji¢, Bosna i Venecija (odnosi
u XIV. i XV. st), HKD Napredak, Sarajevo, 1996., str. 343-388; MLADEN
ANCIC, "Renesansni rat i diplomacija. Primjer pada Bosne 1463.", u: Hrvatska
srednjovjekovna diplomacija. Zbornik Diplomatske akademije, Diplomatska
Akademija Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske, Zagreb,
1999., str. 148-149; D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 351-371; EMIR
O. FiLipovi¢, "Ardet ante oculos opulentissimum regnun...Venetian Reports
about tje Ottoman Conquest of the Bisnian Kingdom, A. D. 1463", u: Italy and
Europe's Eastern Border (1204-1669) (Eastern and Central European Studies
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je ipak puno sloZenija nego $to se to ¢ini na prvu. Naime, koristenje
sintagme "pad Bosne 1463. godine" historiografski (i jezi¢no) uopce
nije sporno jer je u ljeto 1463. Bosna ili Bosansko Kraljevstvo doista u
vecem dijelu bilo vojno zaposjednuto i nesumnjivo se radi o padu Bo-
sanskoga Kraljevstva pod osmansku vlast. No, koristenje sintagme
“propast Bosanskoga Kraljevstva 1463. godine" te potom u logi¢cnom
slijedu pisanja naziva Bosansko Kraljevstvo pod navodnim znacima,
dovodenjem u pitanje njegovu drzavnost poslije dogadaja iz 1463. go-
dine i govorenja o njegovim kraljevima kao o marionetskim bosan-
skim vladarima koje su imenovali tudinski gospodari,** dvojbeno je
iz nekoliko razloga:

Prvo, ve¢ u zimu 1463. Matija Korvin je uz pomo¢ Kosaca obno-
vio Bosansko Kraljevstvo na dijelu njegova nekadasnjeg teritorija
nakon $to su zaposjeli njegove velike dijelove, uklju¢ujuci i samu

1), Frankfurt am Main - Berlin -Bern - Bruxelles - New York - Oxford -
Wien, Petar Lang Verlag, 2012., str. 135-155; NEVEN IsaiLovi¢, "Diplomaticke
osobitosti vladarskih i velikaskih isprava uo¢i i nakon pada srednjovjekovne
bosanske drzave", u: Pad Bosanskog kraljevstva 1463. godine, Istorijski institut
Beograd - Filozofski fakultet u Sarajevu - Filozofski fakultet u Banjoj Luci,
Beograd - Sarajevo — Banja Luka, 2015., str. 29-86; ARANDEL SMILJANIC,
"Diplomatija i diplomate uoci, za vrijeme i nakon propasti srednjovjekovne
bosanske drzave", u: Pad Bosanskog kraljevstva 1463. godine, Istorijski institut
Beograd - Filozofski fakultet u Sarajevu - Filozofski fakultet u Banjoj Luci,
Beograd - Sarajevo — Banja Luka, 2015., str. 87-127; Bor1s BaBIC, "Pad Bosne
pod osmansku vlast u svjetlosti vizantijskih i postvizantijskih izvora", u: Pad
Bosanskog kraljevstva 1463. godine, Istorijski institut Beograd - Filozofski
fakultet u Sarajevu - Filozofski fakultet u Banjoj Luci, Beograd — Sarajevo —
Banja Luka, 2015, str. 175-194; P. Rok I, "Guverner, banovi, kraljevi", str. 259-
272; EMIR O. F1LIPOVIC, Bosansko kraljevstvo i Osmansko carstvo (1386-1463),
Orijentalni institut Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2019., str. 403-467; Ivan
Borica, "Bosansko Kraljevstvo", u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja.
Hrvatske zemlje u kasnom srednjem vijeku, Matica hrvatska, Zagreb, 2019,, str.
401-442.

D. LovrReNOVIC, Na klizistu povijesti, str. 388-392; ENEs DEDIC, "Susret
civilizacija. Pad Bosanskog kraljevstva (550 godina od pada srednjovjekovne
bosanske drzave)’, u: Godisnjak 2013 BZK, Sarajevo, 2013., str. 292; DAVOR
SartHOVIC, "Nonnulla documensta pertinentia ad Nicolaum de Wylak, regem
ultimum regni Bosnae", u: Scrinia slavonica, 17, Slavonski Brod, 2017, str.
404, bilj. 3; P. Rokar, "Guverner, banovi, kraljevi", str. 259-272; D. SALIHOVIC,
"Exploiting the Frontier", str. 100; E. O. FiLiroviC, Bosansko kraljevstvo, str.
473.
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prijestolnicu Jajce.* U skladu s novom politickom i vojnom situaci-
jom, Matija Korvin smatrao se bosanskim kraljem te je govorio o Bo-
sni kao o kraljevstvu, a kasnije se u tom svojstvu spominje i Nikola
Ilo¢ki, dok je Matijinu sinu Ivani$u Korvinu nuden, medu ostalim, i
naslov bosanskoga kralja u zamjenu odricanja naslova ugarsko-hr-
vatskoga kralja.*

Dok se zbog subjektivnosti mogu dovoditi u pitanje isprave ugarsko-
hrvatske provenijencije u kojima se Matija Korvin i Nikola Ilo¢ki na-
vode kao bosanski kraljevi, takav argument pada u vodu kod drugih
izvora o njima, a koji su nastali izvan kruga kancelarije ugarsko-hr-
vatskoga kralja Matije Korvina. To se osobito odnosi na raznovrsnu
gradu Dubrovacke Republike, potom na zapise talijanskih kronic¢ara
Uga Caleffinija iz Ferrare i Sigismonda de'Contija u Rimu o boravku
bosanskoga kralja Nikole u tim gradovima, vijestima Hansa Seybol-
tate nastalih 1476. godine tijekom njegova boravka kao izaslanika
falackoga grofa na vjenc¢anju Matije Korvina i napuljske princeze Be-
atrix, te naposljetku, freska u Hospitalu Svetog Duha pokraj Tibera,
na kojoj je prikazan boravak kralja Nikole Ilockog u Rimu za jubilar-
ne 1475. godine.” Iz svih prethodno nabrojanih izvora jasno je da su

# L. THALLOCZY - S. HORVATH, Jajcza, Isprava 3 (III), str. 5; Isprava 4 (IV), str.
5-6; Isprava 5 (V), str. 6; Isprava 8 (VIII), str. 8-9; Isprava 9 (IX), str. 9-10;
Isprava 14 (XIV), str. 13-18; Isprava 15 (XV), str. 18-19; Isprava 21 (XXI), str.
25-26; Isprava 45 (XLV), str. 58-61; T. PALOSFALVY, "The Political Background",
str. 79-88; R. HOrVATH, "The Castle of Jajce", str. 89-98; D. ToS1¢, "Bosanska
vlastela u oslobadanju Jajca", str. 99-108; EMIR O. FiLiPoVIC, "Minor est
Turchorum potentia, quam fama feratur. Contributions to the history of
Bosna in the second half of 1463", u: Pad Bosanskog kraljevstva 1463. godine,
Istorijski institut Beograd - Filozofski fakultet u Sarajevu - Filozofski fakultet
u Banjoj Luci, Beograd - Sarajevo — Banja Luka, 2015., str. 215; D. SALIHOVIC,
An interesting episode, str. 12-80; D. SaL1HOVIC, "Exploiting the Frontier”, str.
97-112.

# L. THALLOCZY - S. HORVATH, Jajcza, Isprava 45 (XLV.), str. 58-61; Isprava 50
(L.), str. 66-76; D. SALIHOVIC, "Nonnulla documensta pertinentia...", str. 403-
418.

L. THALLOCZY - S. HORVATH, Jajcza, Isprava 40 (XL), str. 49; C1ro TRUHELKA,
"Dubrovacke vijesti o godini 1463.", u: Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, 22, Sarajevo, 1910., str. 8; JovaAN RADONIC, Dubrovacka akta i
povelje, knjiga 1, sv. 2, Beograd, 1934., isprava CCLXXXIX, str. 656-657; K.
REGAN, Bosanska kraljica Katarina, str. 53-54, bilj. 60; S. ANDRIC, "Od Iloka do
Rima'", str. 56-61; NEDIM RABIC, "Vijesti Hansa Seybolta o bosanskom kralju
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Matija Korvin i Nikola Ilo¢ki bili percipirani kao bosanski kraljevi
izvan granica Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva. U istom kontekstu
oni se spominju i kod osmanskoga kroni¢ara Dursun-bega i poljskog
povjesnicara i diplomata Jana Diugosza.*®

Drugo, kao da neki kraljevi iz dinastije Kotromani¢ prije 1463. go-
dine nisu bili marionetski bosanski vladari imenovani ili potvrdeni
od "tudinskih gospodara". Godine 1394. ugarsko-hrvatski kralj Sigi-
smund porazio je kraj Dobora bosanskoga kralja Stjepana Dabisu,
koji je potom priznao njegovu vrhovnu vlast.* Isti ugarsko-hrvatski
kralj je potom 1408. godine u bitci kraj Dobora desetkovao bosansko
plemstvo, zbacio bosanskoga kralja Tvrtka II. i na bosansko prijesto-
lje doveo svog sticenika Stjepana Ostoju.”® A kao i da sam Tvrtko II.
kasnije nije bio Sigismundova marioneta, kad se uz njegovu pomoc¢
vratio na bosansko prijestolje i potom 1427. godine odredio za na-
sljednika Hermana II. Celjskog.”

Naposljetku, i propali pokusaj Stjepana Tomasevica da se uz pomo¢
pape oslobodi tutorstva ugarsko-hrvatskoga kralja Matije Korvina
najprije je zavrsio njegovom pokajnickom isprikom Matiji i prizna-
vanjem njegova vrhovnistva nad Bosanskim Kraljevstvom, a potom
Matijinim pustanjem Stjepana "niz vodu" u ljeto 1463. kao opomena
svim budu¢im bosanskim vladarima $to ¢e im se dogoditi ako im
tako nesto ponovno padne na pamet.>

Nikoli Ilo¢kom i njegovom sinu Lovri iz 1476. godine", u: Historijska misao/
Historical Thought, 8, Tuzla, 2024., str. 11-23.

8 L. THALLOCZY - S. HORVATH, Jajcza, Isprava 9 (IX), str. 9-10; Isprava 10 (X),
str. 10-11; D. MujAaDZEVIC, "Pad Bosne 1463.", str. 42.

# D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 73-75.

 D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 137-142; R. HORVATH, "The Castle of
Jajce", str. 91.

' D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 239-241; M. ANCIC, "Od zemlje do
kraljevstva’, str. 60-61, 73.

2. M. ANCIC, "Renesansni rat i diplomacija"’, str. 148-149; ZDENKA JANEKOVIC
ROMER, "Kraj srednjovjekovnog Bosanskog Kraljevstva u dubrovackim
izvorima’, u: ANTE BIRIN (ur.), Stjepan TomaSevi¢ (1461.-1463.) - slom
srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenog
skupa odrzanog 11. i 12. studenoga 2011. godine u Jajcu, Hrvatski institut za
povijest — Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu, Zagreb, 2013., str. 61;
BorisLav GRGIN, "Juzne granice Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva u vrijeme

228



Hercegovina | 11 - 2025,, str. 213-241

Trece, ako krenemo od samih legendarnih pocetaka dinastije Kotro-
manic¢ u Bosni, namece se pitanje u sluzbi koje dinastije i u kakvim se
odnosima s njome u Bosnu spustio legendarni njemacki vitez Kotro-
man Got i potom postao bosanskim banom?** U toj prici, koju je prvi
zapisao Mavro Orbini, on je prikazan kao rodak kraljevske dinastije
Arpadovi¢, koja ga je postavila na ¢elo Bosne.”* Neovisno o tome je li
ova pripovijest istinita ili nije, prema Anci¢u ona jasno svjedoci o sa-
modefiniranju dinastije, a posredno o postojanju veza Kotromanica
prema vladarima Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva.*

Stoga je promatranje srednjovjekovne povijesti Bosanskoga Kraljev-
stva XV. stoljeca iz pozicije danasnjeg shvacanja drzavnog suvereni-
teta i medunarodnih odnosa pogresan pristup u analizi tih dogadaja,
odnosno anakronija u historiji. Na ovu je pojavu kod dijela bosansko-
hercegovackih povjesnicara jos davne 2008. godine ukazao Mladen
Anci¢ u, medu ostalim, osvrtu na izlazak knjige Dubravka Lovre-
novica Na klizistu povijesti (Zagreb: Synopsis, 2006.), a ponovno se i
detaljnije osvrnuo na nju u svome radu o Ugarskom Nadkraljevstvu,
odnosno o dinastickoj (nad) drzavi (Archiregnum Hungaricum).>®

Stjepana Tomasevica", u: ANTE BIRIN (ur.), Stiepan Tomasevi¢ (1461.-1463.) -
slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova sa Znanstvenog
skupa odrzanog 11. i 12. studenoga 2011. godine u Jajcu, Hrvatski institut za
povijest — Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu, Zagreb, 2013., str. 76-77.
MLADEN ANCIC, "Od zemlje do kraljevstva. Mjesto Bosne u strukturi
Archiregnuma", u: Hercegovina, 1, serija 3, Mostar — Zagreb, 2015., str. 31-32.
> Mavro ORBINI, Kraljevstvo Slavena, Zagreb, 1999., str. 411-412; M. ANCIC,
"Od zemlje do kraljevstva’, str. 31.

» M. ANCIC, "Od zemlje do kraljevstva®, str. 31.

53
=N

Iako je od tada proslo vise od sedamnaest godina, Anci¢ev komentar na
knjigu Dubravka Lovrenovi¢a Na klizistu povijesti (Zagreb, 2006.) jos uvijek
je aktualan. Prema Anci¢u, "impostiranjem pojma svete krune bosanske, "i
njegovo izjednacavanje s jasno zasvjedo¢enim i vrlo poznatim pojmom 'svete
krune ugarske'[...]" dio je "meta-narativa o 'vaznosti srednjovjekovne bosanske
drzavnosti', §to se na razlicite nacine, s vi$e no jasnom referencom na aktualne
drustvene prilike u BiH, poku$ava lansirati i ucvrstiti od pocdetka 90-ih
godina 20. stolje¢a." MLADEN ANCIC, "Kako 'popraviti' proslost. Konstrukcija
memorije na nadgrobnim spomenicima 15. stolje¢a’, u: Povijesni prilozi, 34,
Zagreb, 2008., str. 86, bilj. 10; IsT1, "Od zemlje do kraljevstva', str. 25-27, 31-32,
bilj. 56.
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Sto su srednjovjekovna kraljevstva i kompozitne monarhije?

Da bismo uopée mogli govoriti je li Bosansko Kraljevstvo palo ili
propalo u ljeto 1463., potrebno je najprije odgovoriti na pitanje $to je
drzava, i kako se ona definira ili podrazumijeva u srednjem vijeku?

Prema teoriji drzave i drzavno-centralistickom pristupu, drzava je
“politicka zajednica ljudi organizirana na nekom teritoriju pod su-
verenom vlas¢u; suveren i neovisan entitet sposoban ulaziti u od-
nose s drugim takvim entitetima koji ima medunarodnu pravnu
osobnost; aparat sile koji jamc¢i sigurnost politicke zajednice i svih
njezinih ¢lanova'’” Njezinim bitnim elementima smatra se "stalno
stanovni$tvo (drzavljani), odreden teritorij i suverena vlast".>® Drzave
po politickom uredenju mogu biti "...jedinstvene (unitarne) i slozene
(federativne), po obliku vladavine monarhije i republike, a po vrsti

politickog rezima demokratske i autokratske".”

Iz definicije drzave namece nam se sljedece pitanje: $to je to monar-
hija? Ona je "oblik vladavine u drzavama u kojima su poglavari fizi¢-
ke osobe koje to, po pravilu, postaju nasljedem i dozivotno obnasaju
svoju funkciju."® Odnosno, monarhija je drzavna zajednica s monar-
histickim uredenjem, u kojem vlada monarh (car, kralj, sultan, $ah,
knez, vojvoda).

7 "Drzava", w: Hrvatska enciklopedija (mrezno izdanje), https://enciklopedija.

hr/clanak/drzava (6. 4. 2025.). Prema Maxu Weberu, da bi se neki teritorij
mogao smatrati drzavom neovisno o politickom sustavu treba imati najmanje
tri osnovna elementa: drzavni teritorij, stanovnistvo i drzavna vlast, pri ¢emu
drzavnu vlast provodi drzavni aparat zakonskim putem i na temelju stvorenog
prava. O teoriji drzave vidi: Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft,
Tibingen, 1972, str. 30; "Teorija drzave", u: DIETER NOHLEN, Politoloski
rjiecnik. DrZava i politika, Pan Liber, Osijek — Zagreb - Split, 2001., str. 457-
463. Prema Blackwellovoj Enciklopediji politicke misli, drzava je "trajni oblik
ljudske zajednice”, odnosno "politi¢ka zajednica” koja "stvara ili oblikuje stalan
odnos izmedu ljudskih bi¢a zajedno s njihovom imovinom..." i "pretpostavlja
silu koja ¢e zapovijedati ili neki oblik vladavine". "Drzava’, u: Blackwellova
Enciklopedija politicke misli, A-Lj, Zagreb, 2003, str. 121.

% "Drzava', u: Hrvatska enciklopedija (mrezno izdanje), https://enciklopedija.hr/
clanak/drzava, (6. 4. 2025.).

> Isto.

€ "Monarhija’, u: Hrvatska enciklopedija (mrezno izdanje), https://enciklopedija.

hr/clanak/monarhija, (6. 4. 2025.).
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A §to je onda srednjovjekovna monarhija? Sukladno prethodnim de-
finicijama, srednjovjekovnu monarhiju mozemo opisati kao politi¢-
ku zajednicu sa stalnim stanovnistvom, teritorijem i suvremenom
vlasti koju obnasa vladar, koji je neupitni tumac i zastitnik poretka u
toj zajednici. Ako je na Celu te zajednice kralj, onda se takva srednjo-
vjekovna monarhija naziva kraljevstvom.

Prema splitskom piscu Tomi Arhidakonu,® u takvoj politickoj zajed-
nici kralj je "...figura koja daleko nadilazi horizont dnevnoga Zivota
i svih njegovih gibanja...", i koja se upli¢e u svakodnevni Zivot svo-
ga kraljevstva, "samo u izvanrednim okolnostima, kada je ustalje-
ni red poremecen i kada stvari valja ponovno uskladiti s prirodnim
stanjem".** U nastavku teksta te izvanredne situacije opisuju se kao
"krizne tocke u Zivotu zajednice", a koje nastaju kao posljedica ratova
"koji izbijaju zbog ljudskih slabosti i opacina, ali i zbog nesporazuma
i krivih tumacenja"®® U takvim situacijama "kraljevska vlast tu ne-

prikosnoveno intervenira logikom jedinoga tumaca zakona"**

Sve navedene uvjete drzavnosti u srednjem vijeku zadovoljava Bo-
sanska Banovina i potom Bosansko Kraljevstvo pod dinastijom Ko-
tromani¢ prije osmanskoga napada u ljeto 1463. No, te iste uvjete
takoder zadovoljava Bosansko Kraljevstvo u vrijeme Matije Korvina,
Nikole Ilockoga te Vladislava II. i Ludovika II. Jagelovi¢a. Razlika
medu njima jedino je u veli¢ini teritorija i dinastiji na vlasti.

Premda su banovi i kraljevi u srednjovjekovnoj Bosni imali status
samovladara, takva Bosna nije bila samostalnom ili suverenom drza-
vom u danasnjem znacenju pojma neovisnosti. Ona je najkasnije od
tridesetih godina XII. stoljeca bila sastavnicom politicke zajednice,
za koju se u hrvatskoj historiogratiji ustalio naziv Ugarsko-Hrvatsko

¢ ToMA ARHIPAKON, Historia salonitana / Povijest salonitanskih i splitskih
svecenika, (predgovor, latinski tekst, kriticki aparat i prijevod na hrvatski jezik
OLrGa PERIC, povijesni komentar MIRJANA MATIJEVIC SOKOL, studija Toma
Arhidakon i njegovo djelo RaposLav KaTi¢ic), Knjizevni krug, Split, 2003.,
str. 52-55.

% MLADEN ANCIC, "Slika kraljevske vlasti u djelu Tome Arhidakona', u: Historical
contributions — Historische Beitrige, 22, Zagreb, 2002., str. 28-40.

8 Isto, str. 40.

64 Tsto.
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Kraljevstvo, dok Mladen Anci¢ za nju sasvim opravdano koristi ter-
min Ugarsko Nadkraljevstvo (Archiregnum Hungaricum).®

Njezini vladari formalno su bili vazalima ugarsko-hrvatskih kralje-
va, a tog statusa uspio se rijesiti tek Tvrtko I. Kotromani¢ za prijestol-
noga rata u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu izmedu pristasa napulj-
skih Anzuvinaca te kraljice Marije i Sigismunda Luksemburgovca,
koji je naposljetku pobijedio u tom srazu. No, vec¢ se Tvrtkov nasljed-
nik Stjepan Dabisa morao nakon poraza u bitci kraj Dobora 1394.
godine odreci toga statusa i priznati Sigismunda za svojeg seniora,*
dok je ugarsko-hrvatski protukralj Ladislav I. Napuljski kao senior
bosanskih kraljeva i na zahtjev bosanske strane potvrdio 1406. go-
dine stare obicaje i granice Bosanskoga Kraljevstva.®” Svoju lojalnost
ugarsko-hrvatskim kraljevima iskazali su poslije Stjepana Dabise i
drugi bosanski vladari iz dinastije Kotromani¢: Stjepan Ostoja, Tvrt-
ko II. te Stjepan Tomasevic.*®

A kakva je to bila drzavna zajednica, koja je u historiografiju usla pod
nazivom Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, odnosno Ugarsko Nadkra-
lievstvo (Archiregnum Hungaricum)? Prema Ancicu, to je bila dina-
sticka (nad)drzava koju mozemo opisati kao sustav "politickih veza
koji je osiguravao hegemoniju i ulogu 'sredista’ izvorno ugarskim
kraljevima i njihovu dvoru na Sirokome (i glede granica promjenji-
vom) prostoru srednjoisto¢ne i jugoisto¢ne Europe, obiljezenom et-
nickim, vjerskim i kulturnim Sarenilom. Taj je sustav funkcionirao
u dugome razdoblju od preko cetiri stoljeca [...], a koji je kona¢ni
krah dozivio porazom na Mohackom polju 1526. godine u srazu s

& M. ANCI¢, "Od zemlje do kraljevstva", str. 28-29.

Rl

% MARKO PEROJEVIC, "Stjepan Dabisa", u: Povijest hrvatskih zemalja Bosne i
Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., Knjiga prva, Hrvatsko
kulturno drustvo Napredak, Sarajevo, 1942., str. 356-361; D. LOvRENOVIC, Na
klizistu povijesti, str. 73-75.

¢ GEORGII FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi

X. Vol. 4., Typis Typogr. Regiae Universitatis Ungaricae, Budae, 1841., str. 549-
551; M. ANCIC, "Od zemlje do kraljevstva', str. 54.

8§, CIRKOVIG, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str. 324; S. M. DZAJa,
Konfesionalnost i nacionalnost, str. 211-221; M. ANCIC, "Renesansna diplomacija

i rat", str. 148-149; B. GRGIN, "Juzne granice Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva’,
str. 69-77; D. LOVRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 73-75, 137-142, 239-241.
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vojnom silom otomanskoga sultana. Tijekom toga vremena sustav se
konfigurirao (velikim dijelom i zbog naznacenoga etnickog, vjerskog
i kulturnog Sarenila) u mozaik politickih zajednica razlicita statu-
sa (pod zbirnim nazivom ‘zemlje), ili kasnije regna) i razli¢ite naravi
veza sa ‘srediStem’ — od 'jezgrenoga' podrucja Ugarske kojim je kralj
izravno vladao, preko zemalja' ili regna kojima je upravljao uglavnom
iz sredista odaslani kraljevski zastupnik (Hrvatska, Transilvanija) ili
je tu ulogu preuzela lokalna dinastija koja je svoj polozaj legitimirala
dinastickim vezama sa 'sredistem’' (Bosna), do 'zemalja/drzava koje
su tek nepotpuno ili povremeno bile vezane uz to 'srediste” cuvajuci
najvec¢im dijelom svoje izvorne organizacijske i upravljacke strukture
(Srbija, Bugarska, Vlaska, Moldavija)".*

Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo ili Ugarsko Nadkraljevstvo (Archi-
regnum Hungaricum) nije bilo osamljeni slu¢aj u srednjovjekovnoj
Europi. Stovi$e, malo je onodobnih drzava koje se s vremenom i u
razli¢itim okolnostima nisu nasle u sklopu ve¢ih drzavnih zajednica
pod vlascu jedne dinastije. U historiografskoj i politoloskoj literaturi
takve srednjovjekovne drzave nazivaju se kompozitnim monarhija-
ma ili dinastickim nad(drzavama),”” a najpoznatiji primjeri takvih
zajednica su Sveto Rimsko Carstvo Njemacke Narodnosti, (nad)
drzava dinastije Plantagent na podrucju danasnje Velike Britanije,
Irske i Francuske, Kalmarska unija izmedu Danske, Svedske i Nor-
veske, poljsko-litavska unija, Habsbur$ka Monarhija, te naposljetku
danasnja Velika Britanija.”!

% M. ANCIC, "Od zemlje do kraljevstva', str. 28-29, 48-49.

7 P1ERRE BOURDIEU, "From the King's House to the Reason of State: A Model
of the Genesis of the Bureaucratic Field", u: Constellations, vol. 11, br. 1,
Chichester, 2004., str. 16-36.

' O kompozitnim monarhijama ili dinastickim (nad)drzavama vidi jo$: HELMUT
GEORG KOENIGSBERGER, "Composite States, Representative Institutions
and the American Revolution", u: Institute of Historical Research, vol. 62, br.
148, London, 1989., str. 135-153; JouN H. ELLiOT, "A Europe of Composite
Monarchies", u: Paste&Present, vol. 137, br. 1., Oxford, 1992., str. 48-71;
HeLMUT GEORG KOENIGSBERGER — GEORGE L. M0OSSE — GERRY Q BOWLER,
Europe in the sixteenth century, second edition, London, 2000., str. 266-299; P.
BourbIEU, "From the King's", str. 16-36.
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Tko su bosanski vladari poslije 1463. godine?

Bosansko Kraljevstvo je nakon osmanskoga napada u ljeto 1463. bilo
ve¢ u zimu iste godine obnovljeno u sklopu Ugarsko-Hrvatskoga
Kraljevstva ili Ugarskog Nadkraljevstva (Archiregnum Hungaricumy),
a nes$to kasnije istu su stvar napravili Osmanlije kada su 1465. godine
uspostavili svoje Bosansko Kraljevstvo na teritoriju uza srednji tok
rijeke Bosne.”” Oba Kraljevstva crpila su svoju drzavnost s razlici-
tih pozicija. Dok su se ugarsko-hrvatski kraljevi smatrali seniorima
bosanskih kraljeva te drzali da je Bosansko Kraljevstvo dio njihova
Ugarskoga Nadkraljevstva (Archiregnum Hungaricum),”> Osmanlije

72

73

U ispravi iz 1463. godine Matija Korvin definira Bosansko Kraljevstvo
kao regiju smjestenu izmedu rijeke Une i Drine, koja se dijelom nalazi pod
ugarskom, a dijelom pod turskom vlag¢u. U istoj ispravi Korvin navodi da je
1463. godine vratio Jajce kao sjediSte bosanskih kraljeva. (Est regio Illyrici inter
Valdanum, quem fluvium vulgo Vnnam vocant, et Drinam amnem sita, partim
Hungaricae, partim Turcicae ditionis, nunc Bossniae regnum nuncupatur...
Quandoquidem ductu regis Matthiae Hunyadis sedem Bossinensium regum,
quam incolae Jaiczam vocant, cum multis aliis oppidis de Turcis recuperarunt).
L. THALLOCZY - S. HORVATH, Jajcza, Isprava 8 (VIII), str. 89; D. LOVRENOVIC,
Na klizistu povijesti, str. 378-380, 387-388; P. Rokal, "Guverner, banovi,
kraljevi", str. 259-270.

"Kada je, s dopustenjem kralja Ludovika, rodom iz Napulja (jer je u to vrijeme
Stjepan Duronja drzao cijelu Iliriju kao upravitelj ugarske provincije), od
samoga Ludovika nazvan bosanskim kraljem, dijelom zbog ljepote Duronjine
kéeri, kojom je, zarobljen njenom ljubavlju, Ludovik namjeravao sklopiti
brak i nazvao je kraljicom, kako se ne bi ¢inilo da je veliki kralj za Zenu uzeo
privatnu Zenu i kéer privatnog ¢ovjeka mimo kraljevskog dostojanstva, a
dijelom zbog izvanredno obavljenog posla protiv Grgura Kurjaka Dalmatinca,
koji se odmetnuo od Ugara i pustosio kraljevske provincije. Tako, iako su
Stjepan i kasniji bosanski kraljevi bili obiljezeni kraljevskim naslovom, nikada
se nisu odvojili od zajednice s Ugarima jer je Bosansko Kraljevstvo ostalo uz
njih. Stoga, ¢ak i nakon $to su Turci zauzeli Ilirik, dok su Ugari bili ometeni
domadim ratom, ugarski kraljevi nikada nisu napustili naslov bosanskoga
kralja, koriste¢i ga s ne manje prava sada nego prije." (Hanc regionem quum
permissu Ludovici regis Neapoli oriundi, fuit enim id temporis Hungarorum, ut
reliquum Illyricum proventia Stephanus Duronius praefectura obtineret, ab ipso
Ludovico Bossnensium rex dictus est, quum ob formam Duroniae filiae, quam,
eius amore captus, nuptiis suis Ludovicus destinarat, reginamque appellaverat,
ne magni rex nominis, privatam feminam, privatique hominis filiam praeter
regium decus in coniugem duxisse videretur, tum ob egregie navatam operam
adversus Gregorium Curiacum Dalmatam, ab Hungaris deficientem, regnique
provincias vastantem. Itaque quamvis Stephanus et insecuti Bossnen-sium
reges, regis nomine fuerint insigniti, nunquam tamen a societate Hungarorum,
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su obnovili Bosansko Kraljevstvo temeljem dinastickoga prava Ko-
tromanica i vladali njime.”

S pozicije dinasticke pripadnosti Kotromanic¢ima, kraljica Katarina
Kosaca takoder je nosila naslov bosanske kraljice te izmedu osman-
skoga napada na Bosnu u ljeto 1463. i odlaska u Rim 1467. godine
barem formalno vladala onim dijelom Bosanskoga Kraljevstva koji
se nalazio u posjedu njezina oca i brace Vlatka i Vladislava te njiho-
vih vazala u Humu, Trebinju i Podrinju.” Preostalim dijelovima Bo-
sanskoga Kraljevstva vladali su Kosace i Osmanlije. Dok su se Stje-
pan Vuk¢i¢ Kosaca i njegov sin Vlatko Hercegovi¢ Kosaca odupirali
nastojanjima ugarsko-hrvatskoga kralja Matije Korvina podvrgnuti
se njegovoj vlasti,”* Osmanlije su u preostalim dijelovima Bosansko-
ga Kraljevstva ukinuli sve njegove institucije te spomenuti teritorij
najprije podijelili na vilajete Kraljeva zemlja, zemlja Pavlovica, ze-
mlja Kovacevica i naposljetku Hercegova zemlja, da bi ubrzo i njih
ukinuli te ih zamijenili s Bosanskim, Zvorni¢kim i Hercegovackim
sandzakom.”’

Iz svega reCenoga mozemo vidjeti da je priblizno u isto vrijeme na
podruc¢ju Bosanskoga Kraljevstva postojalo nekoliko vladara koji
mogu biti smatrani njegovim legitimnim vladarima. Matija Korvin,
Nikola Ilocki, Katarina Kosaca, Matija Radivojevi¢ i Matija Vojsali¢
mogu se smatrati bosanskim kraljevima i kraljicama jer su bili na
celu politicke zajednice sa stalnim stanovnistvom i suvremenom vla-
sti, neovisno o tome $to je trojici od njih — Nikoli Ilo¢ckome, Matiji
Radivojevi¢u i Matiji Vojsalicu - vlast bila prepustena od njihovih

quod penes Bosnenses regnum per-mansit, defecerunt. Quare occupato quoque
a Turcis Illyrico, Hungaris domestico bello impeditis, Bossnensis regni titulum
Hungarum reges nequaquam deposuerunt, eum non minus recte nunc, quam
antea usurpantes), L. THALLOCZY - S. HORVATH, Jajcza, Isprava 8 (VIII), str.
89.

" D.LoVRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 378-380, 387-388; K. REGAN, Bosanska
kraljica Katarina, str. 57-59.

7> K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, str. 160.

¢ D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 390-391.

77 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, str. 38-54.
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seniora: ugarsko-hrvatskoga kralja Matije Korvina i osmanskog sul-
tana Mehmeda II. Osvajaca (el-Fatih).”®

Svoj legitimitet svi su bosanski vladari poslije 1463. godine crpi-
li iz razli¢itih pozicija. Matija Korvin je kao ugarsko-hrvatski kralj
imao seniorsku vlast nad Bosnom, a to svoje pravo naslijedio je od
svojih predsasnika na ugarsko-hrvatskom prijestolju jos od vlada-
vine dinastije Arpadovi¢a. Od vremena Stjepana II. Kotromanica,
Bosna se smatrala najprije ugarskom krunskom zemljom, a nakon
krunidbe bosanskoga bana Tvrtka I. za bosanskoga kralja 1377.
godine vazalnim ¢lanom drzavne zajednice, koju Mladen Anci¢ u
svojim radovima naziva Ugarskim Nadkraljevstvom (Archiregnum
Hungaricanum).”” Samim time je Matija Korvin kao senior bosan-
skih vladara imao pravo dodijeliti bosansku krunu Nikoli Ilockome,
koji je posljedi¢no imao vazalni status prema ugarsko-hrvatskim
kraljevima kao i njegovi prethodnici na bosanskom prijestolju iz di-
nastije Kotromanic.

Katarina Kosaca je kao udovica Stjepana Tomasa, a nakon pogublje-
nja Stjepana Tomasevica te zarobljavanja drugih ¢lanova dinastije
Kotromani¢ (prijestolonasljednik Sigismund, princeza Katarina i
kraljica Mara), bila jedinim slobodnim ¢lanom bosanske vladarske
dinastije Kotromanic¢, i kao takva polagala je pravo na bosansko pri-
jestolje.®

S istim argumentima Osmanlije su za bosanskoga kralja postavili
Matiju Radivojevica, a nesto kasnije Matiju Vojsalica, jer su obojica
takoder pripadali nekadasnjoj vladarskoj dinastiji Kotromani¢. No,
ubrzo je doslo do znacajnijih promjena. Najprije je kraljica Katari-
na krajem 1466. ili pocetkom 1467. godine napustila Bosnu, a dije-
lovi teritorija kojima je "vladala" ubrzo su pali pod osmansku vlast.®
Zbog pokusaja politickog i vojnog zblizavanja kralju Matiji Korvinu,
Osmanlije su 1476. godine zbacili s vlasti Matiju Vojsalica, a njegove

8 D. LOvRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 378-388.

7 MLADEN ANCIC, Putanja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV.
stolje¢u, Zadar - Mostar, 1997., str. 202-241.

80 K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, str. 52-54.
81 Isto, str. 61.
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zemlje bile su podijeljene izmedu bosanskoga kralja Nikole Ilockog i
Bosanskog sandzaka.®

Od tri Bosanska Kraljevstva nastala poslije osmanskoga napada u
lieto 1463., najdulje se odrzalo ono pod vlad¢u Nikole Ilo¢ckog. No
ubrzo nakon njegove smrti ono je izmedu 1477. i 1480. godine bilo
podijeljeno na dva dijela. Na zapadnoj polovici Nikoline Bosne ute-
meljena je Jajacka banovina sa sjedistem u Jajcu, a na zapadnoj polo-
vici Srebrenicka banovina sa sjedistem u istoimenoj utvrdi u Usori.*

Unato¢ podjeli Bosanskoga Kraljevstva na dvije banovine, sje¢anje
na njega i dalje je Zivjelo kod nositelja vlasti i politicke elite u Ugar-
sko-Hrvatskom Kraljevstvu, koji su teritorije tih dviju banovina i
dalje nazivali Bosanskim Kraljevstvom. O tome nam najbolje govori
isprava ugarsko-hrvatskoga kralja Matije Korvina iz 1480., u kojoj se
spominju banovi naseg Bosanskoga Kraljevstva (banos regni nostri
Bosne), dok je njegova kruna bila 1490. godine ponudena njegovu
sinu Ivani$u Korvinu.** Takvo stanje odrzalo se do pada Jajacke ba-
novine 1528. godine, a zaposjedanjem Jajca, Bosansko Kraljevstvo
je i na simboli¢noj razini dozivjelo svoj kraj i viSe nikada nije ob-
novljeno. Iako je njegovo ime ostalo sa¢uvano u nazivu osmanskoga
sandzaka i kasnije pasaluka, osim po imenu, ovi osmanski entiteti
nemaju nikakve veze sa srednjovjekovnim Bosanskim Kraljevstvom.
Stovise, oni predstavljaju njegovu potpunu negaciju jer su ustrojeni u
potpuno razli¢itim civilizacijskim, pravnim i drustvenim okvirima.

Zakljucak

U dosadasnjim se radovima kao jedan od najvecih problema vezan
uza srednjovjekovno Bosansko Kraljevstvo javlja pitanje definiranja
dogadaja iz 1463. godine. Ova rasprava nije nova, a do sada se najvise
manifestirala kroz pitanje tko je bila posljednja bosanska kraljica.®

82 D. LovRENOVIC, Na klizistu povijesti, str. 387-392.
8 Isto, str. 384-387.

8 L. THALLOCZY - S. HORVATH, Jajcza, Isprava 45 (XLV.), str. 58-61, Isprava 50
(L.), str. 66-76; LyupEVIT THALLOCZY, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca,
Tisak Kr. Zemaljske tiskare, Zagreb, 1916., str. 123-128; D. LOovRENOVIC, Na
klizistu povijesti, str. 388.

8 K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina, str. 158-159.
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Stariji istrazivaci drzali su da je Katarina bila pretposljednja, a Mara
posljednja bosanska kraljica, dok pojedini suvremeni istrazivaci sma-
traju da je Katarina posljednja bosanska kraljica, a kao takvu pamti
je inarodna tradicija s bogatim folklorom vezanim uz ¢uvanje uspo-
mene na Katarinu medu bosanskohercegovackim Hrvaticama.

Unato¢ dosadasnjim raspravama i zaklju¢cima, odgovor na pitanje
$to se dogodilo 1463. godine lezi u nac¢inu promatranja povijesti Bo-
sne druge polovice XV. i prve polovice X V1. stolje¢a, odnosno je li u
osmanskome napadu na Bosnu u ljeto 1463. propalo ili palo Bosan-
sko Kraljevstvo ili je, kao i u hrvatskim zemljama nekoliko stolje¢a
ranije, doslo samo do smjene vladajuce dinastije i pada dijela terito-
rija pod osmansku vlast.

Naoko se moze ¢initi da je ovdje rije¢ o semantickom pitanju, no
stvar je puno kompliciranija. Naime, kori$tenje sintagme “pad Bosne
1463. godine" historiografski uopce nije sporno, jer su u ljeto 1463.
godine Osmanlije doista zaposjeli ve¢i dio Bosne i nesumnjivo se
radi o padu Bosanskoga Kraljevstva pod njihovu vlast. No koriste-
nje sintagme "propast Bosanskoga Kraljevstva 1463. godine", koja se
koristi usporedno sa sintagmom "pad Bosanskoga Kraljevstva" ¢ak i
u istim zbornicima radova, i zatim pisanje naziva ovoga Kraljevstva
pod navodnim znakovima i govorenja o njegovim vladarima poslije
1463. godine kao o marionetskim bosanskim vladarima koje su ime-
novali tudinski gospodari potpuno je promaseno iz dva razloga:

8 O ¢uvanju uspomene na kraljicu Katarinu medu bosanskohercegovackim
Hrvatima svjedodi narodna bastina. Tako Zene Kraljeve Sutjeske u znak Zalosti
za kraljicom i njezinom zlom sudbinom nose crne marame poznate kao okruge
i katarinke, a u istome mjestu sacuvana je predaja prema kojoj je Katarina ucila
domace Zene umijecu tkanja. Takoder, uza $tovanje kraljice Katarine vezane
su i hrvatske tradicionalne tetovaze. DARKO OMERAGIC, "Crne marame za
kraljicom Katarinom nose se i danas", u: Oslobodenje, br. 20008, Sarajevo,
27. 10. 2002., str. 8; ZvoNko MARTIC (autor kataloga), Revija tradicijskog
odijevanja i nakita Hrvata Bosne i Hercegovine iz zbirke samostana i duhovnog
centra "Karmel sv. Ilije", Busko jezero, Muzej Mimara, Zagreb, 2005., str. 5;
MARINA MARTINOVIC, "Tisudljetna tradicija tetoviranja bosanskih Hrvatica’,
https://www.dw.com/hr/tisu%C4%87ljetna-tradicija-tetoviranja-bosanskih-
hrvatica/a-38058580, (16. 4. 2025.); VERONIKA SvoB, Hrvatske tradicionalne
tetovaze sve su veli trend, https://www.telegram.hr/superl/look/hrvatske-
tradicionalne-tetovaze-trend-sve-su-veci-trend-omentiraju-ga-tattoo-
majstori-i-umjetnica-oko/ (16. 4. 2025.).
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Prvo, ve¢ u zimu 1463. godine Matija Korvin je uz pomo¢ Kosaca ob-
novio Bosansko Kraljevstvo. Drugo, kao marionetski vladari mogu
se opisati i neki drugi bosanski vladari iz dinastije Kotromanic¢. Stje-
pana Dabisu je ugarsko-hrvatski kralj Sigismund Luksemburgovac
1394. godine prisilio da mu se podredi. Isti je vladar nakon pobjede
u bitci kraj Dobora 1408. godine desetkovao bosansko plemstvo i na
vlast doveo svoga §ticenika, kralja Stjepana Ostoju. Sigismund je ta-
koder omogucio Tvrtku II. kao svom vazalu povratak na vlast, a ovaj
mu je zauzvrat obecao predati bosansku krunu knezu Hermanu II.
Celjskom. Naposljetku, i sam Stjepan Tomasevi¢ priznao je vrhovnu
vlast Matije Korvina nakon $to mu je propao pokusaj svog osamosta-
ljenja od Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva uz pomo¢ pape.

Stoga se ovdje postavlja logicko pitanje, zbog cega Stjepan Dabisa,
Tvrtko IL, Stjepan Ostoja i Stjepan Tomasevic u dijelu historiograftije
nisu marionetski kraljevi Bosne, iako su polozili vazalnu zakletvu Si-
gismundu Luksemburgovcu i Matiji Korvinu, a Nikola Ilo¢ki to jest
premda je imao znatno vecu politicku i vojnu mo¢ od spomenutih
bosanskih vladara iz dinastije Kotromani¢.*” Takoder, zbog cega se
odbacuju ¢injenice da su Nikolu Ilockoga njegovi suvremenici pri-
znavali bosanskim kraljem, ne samo u Ugarsko-Hrvatskom Kraljev-
stvu, vec i izvan njega?

Iz svega navedenoga proizlazi da o dogadajima iz ljeta 1463. ipak ne
bismo trebali govoriti kao o propasti Bosanskoga Kraljevstva, ve¢
samo kao o njegovu privremenom i djelomi¢cnom padu pod osman-
sku vlast te o smjeni dinastije Kotromani¢ s bosanskog prijestolja u
lieto 1463., iako je i ova teza historiografski problemati¢na jer se u
Bosni poslije te godine javlja jo§ barem jedan vladar iz te dinastije.

Ako prihvatimo tezu da Bosansko Kraljevstvo nije propalo u lje-
to 1463., postavlja se onda pitanje kada se to dogodilo? Ovaj doga-
daj mogao bi se datirati negdje u razdoblje izmedu 1477, kada je

8 O tome koliko je Nikola Ilocki bio politi¢ki i vojno moc¢an dovoljno svjedoci
¢injenica da se i sam Matija Korvin, ¢ovjek koji je 1460-ih zaustavio daljnje
prodiranje Osmanlija prema zapadu na vrhuncu njihove mo¢i te onaj koji je
potisnuo Habsburgovce iz Be¢a, morao naposljetku nagoditi s njime te mu radi
stabilizacije unutarnjopolitickih prilika u svome Kraljevstvu dati na upravu
Bosansko Kraljevstvo te preko banske ¢asti i vlast u Hrvatsko-Dalmatinskom
i Slavonskom Kraljevstvu.
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preminuo kralj Nikola Iloc¢ki, i 1480. godine, kada se u izvorima prvi
put spominje Jajacka banovina, a ubrzo i Srebrenicka banovina.

No, moze li se podjela Bosanskoga Kraljevstva na dvije banovine pro-
matrati kao njegov nestanak? Razlog postavljanja navedenoga pitanja
lezi u tome $to je priblizno u isto vrijeme na jugoisto¢nim granicama
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva Matija Korvin utemeljio jo$ tri ba-
novine — Mac¢vansku, Temi$varsku i Severinsku banovinu.®® Njihova
uspostava nije ponistila pravnu ¢injenicu da su se sve tri banovine
nalazile unutar Kraljevine Ugarske, odnosno bile njezinim sastav-
nim dijelom, kao $to je i Erdelj bio smatran sastavnicom Ugarskoga
Kraljevstva, unato¢ tome $to je imao autonomiju.

Ako su te tri banovine i Erdelj bile sastavnim dijelom Ugarskoga Kra-
lievstva u zajednickom Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu ili Archire-
gnumu Hungaricumu, zbog ¢ega onda Jajacka i Srebrenicka banovina
ne bi prema istom kljucu bile smatrane sastavnim dijelom Bosansko-
ga Kraljevstva uklopljenog poslije 1463. u sastav Ugarsko-Hrvatsko-
ga Kraljevstva, kao $to je Hrvatsko-Dalmatinsko Kraljevstvo poslije
1102. godine bilo uklopljeno, bez da je itko doveo u pitanje drzavnu
individualnost i politicku autonomiju tog Hrvatsko-Dalmatinskoga
Kraljevstva i poslije Slavonskoga Kraljevstva unutar nove drzavne
zajednice?

U prilog tezi o postojanju Bosanskoga Kraljevstva poslije 1480. mo-
guce najbolje svjedoce rijeci samog ugarsko-hrvatskoga kralja Matije
Korvina, koji je banove Jajacke i Srebrenicke banovine nazivao bano-
vima naseg Bosanskoga Kraljevstva (banos regni nostri Bosne), kao i
da je poslije njegove smrti 1490. godine bosanska kruna, medu osta-
lim ¢astima i naslovima, bila nudena njegovu sinu Ivanisu Korvinu

8 GEzA PALFFY, "The Origins and Development of the Border Defence System
Against the Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth
Century)", u: GEza DAvVID - PAL FODOR, Ottomans, Hungarians, and Habsburg
sin Central Europe, Brill Academic Pub, Leiden - Boston - Kéln, 2000., str.
10-13; B. GRGIN, Poceci rasapa, str. 14-16, 31-33; A. PAPONJA, "Prostor donje
Neretve'", str. 37-78; NorA BEREND, "Lévolution de la territorialisation dans
la défense de la Hongrie du XIII°au XVI¢siecle”, u: STEPHANE BOISSELLIER
— ISABEL CRISTINA FERREIRA FERNANDES (ur.), Entre Islam et Chrétienté. La
territorialisation des frontiéres, XI*-X VI siécle, Rennes, 2020., str. 227-228; R.
HorvATH, "The Castle of Jajce", str. 92-93.
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za odricanje od ugarsko-hrvatskog prijestolja u korist Vladislava II.
Jagelovica.

Samim time drzimo da nije pitanje je li Bosansko Kraljevstvo, koje
je unutar Archiregnuma Hungaricuma formalno utemeljio Tvrtko L.
svojom krunidbom u Milama 1377., postojalo poslije 1463., nego je li
ono unutar tog Archiregnuma Hungaricuma imalo poslije 1463. sta-
tus zasebnoga Kraljevstva kakav su uzivali Hrvatsko-Dalmatinsko i
Slavonsko Kraljevstvo u to vrijeme, i je li njegovom podjelom na dvije
banovine izmedu 1477. i 1480. godine ono bilo razbijeno, a njegov
teritorij postao dijelom Ugarskoga Kraljevstva u statusu Erdelja te
Macvanske i Severinske banovine?

Ovaj problem svakako zasluzuje posebnu pozornost, ¢ime izlazi
izvan okvira ovoga rada pa ¢e ovdje ostati samo spomenut. Ipak,
moze se jo$ re¢i da upravo odgovor na njega rjesava dilemu je li Bo-
sansko Kraljevstvo propalo u razdoblju izmedu 1477. i 1480., kada su
utemeljene dvije bosanske banovine, ili je ono nestalo 1527. godine
padom bosanske prijestolnice Jajca pod osmansku vlast.
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Sazetak

Kultura sje¢anja je u posljednje vrijeme jedna od zastupljenijih interdisci-
plinarnih tema znanstvenoga diskursa, a razlog tomu svakako treba traziti
u drustveno-politickim prijelomnicama koje su obiljezile noviju europsku
povijest uklju¢ujuci i Bosnu i Hercegovinu koja svojom kompleksnoséu
drzavnog ustroja pobuduje poseban interes kada je rije¢ o kolektivnom
sjecanju i jacanju nacionalnih identiteta. Stoga, cilj ovoga rada je istraziti
na koji nacin bosansko-hercegovacke drustvene elite koriste javni prostor
kao poligon za izgradnju kolektivnih identiteta, imajuci u vidu da, barem
kada je u pitanju hrvatski nacionalni identitet, komemoriranje znamenitih
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osoba iz svoje nacionalne povijesti ima vrlo vaznu ulogu. Budu¢i da je kra-
ljica Katarina Kosaca Kotromani¢ zasigurno jedna od najpoznatijih osoba
iz srednjovjekovnoga Bosanskoga Kraljevstva, zanimljivim se ¢ini istraziti
upravo njezinu institucionalnu prisutnost u kulturi sje¢anja (hodonimiji,
nazivima institucija i sli¢no), ali i onu u popularnoj kulturi i narodnoj tra-
diciji, kao $to su nazivi udruga, kulturno-umjetnickih drustava, svecano-
sti i sli¢no, dakako, imajuci u vidu posebnost Bosne i Hercegovine kako u
teritorijalnom tako i u drustveno-politickom ustrojstvu.

Kljucne rijeci: kraljica Katarina; srednji vijek; kultura sje¢anja; kolektivni
identitet sjecanja.
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Memory and Strengthening of National Identities in
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Summary

Cultural memory has recently become one of the more prevalent interdis-
ciplinary topics in scientific discourse, and the reason for this certainly
lies in the socio-political turning points that have marked recent Europe-
an history, including Bosnia and Herzegovina, whose complexity of state
structure arouses special interest when it comes to collective memory and
strengthening of national identities. Therefore, the aim of this paper is to
explore how the Bosnian-Herzegovinian social elites use public space as
a platform for building collective identities, considering the fact that, at
least when it comes to the Croatian national identity, commemorating no-
table figures from their national history plays a very significant role. Since
Queen Catherine Kosaca Kotromanic is certainly one of the most well-
known figures from the medieval Kingdom of Bosnia, it seems interesting
to explore her institutional presence in cultural memory (e.g., hodonymy,
names of institutions, etc.), as well as her presence in popular culture and
folk tradition, such as the names of associations, cultural and artistic soci-
eties, festivities, and the like, taking into account the uniqueness of Bosnia
and Herzegovina both in territorial and socio-political structure.

Keywords: queen Catherine; Middle Ages; cultural memory; collective
identity.
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Uvod

Kultura sje¢anja oblikuje nacin na koji zajednice interpretiraju vlasti-
tu proslost te kroz razlicite oblike simbolicke reprezentacije prenose
povijesno nasljede na buduce generacije. U tom kontekstu, lik i uloga
kraljice Katarine Kosaca, pretposljednje bosanske kraljice iz dinastije
Kotromani¢, zauzimaju znacajno mjesto u kolektivnoj memoriji na
prostoru Bosne i Hercegovine. Njezina povijesna i mitologka figura
prisutna je u razli¢itim oblicima memorijalizacije koji obuhvacaju
institucionalne prakse, narodne obicaje, kao i elemente suvremene
popularne kulture.

Cilj ovoga rada je istraziti kako se sjecanje na kraljicu Katarinu kon-
struira, odrzava i transformira kroz odredene aspekte kulture sjeca-
nja u Bosni i Hercegovini, s posebnim naglaskom na njihove medu-
sobne interakcije i znacenja koja iz njih proizlaze. U tom kontekstu,
posebna paznja bit ¢e posvecena institucionalnom obliku sjecanja, ili
drugim rije¢ima, politickoj kulturi sje¢anja koja ju stvara, oblikuje
ili ukida. Dakle, na temelju prikupljenih podataka o memorijalizaciji
kralji¢ina imena u urbanom narativu, a imaju¢i u vidu teritorijalnu
zastupljenost, vladajuc¢e drustveno-politicke strukture te upravnu
slozenost Bosne i Hercegovine, razmotrit ¢e se njezina simbolicka
uloga u kreiranju i ja¢anju nacionalnih identiteta. Nadalje, analizirat
¢e se i prisutnost kraljice Katarine u sferi pucke kulture ili narodne
tradicije, kroz brojne narative, legende i obrede povezane s njezinim
zivotom i stradanjem, ¢ime se potvrduje kontinuitet i njezina uloga
u kolektivnoj imaginaciji naroda. Posebno ce se istaknuti narativ o
njezinu bijegu iz Bosne. U kona¢nici, u radu ¢e biti spomenuti i re-
centni oblici popularne kulture - ukljucuju¢i knjizevna i glazbena
djela, kazali$ne interpretacije i vizualne medije — koji pruzaju nove
nacine reinterpretacije i revitalizacije sjecanja na kraljicu Katarinu u
suvremenom drustvenom kontekstu.

Politika sjecanja i nacionalni identitet

Znanstvena problematika rasclambe pojmova pamcdenja i sjecanja,
uvjetovanih antonimijom pamcenje — zaborav, te pojmova kolektiv-
noga pamcenja i sjecanja u akademskom diskursu dobiva na znacenju
pocetkom 20. stoljeca. Iako je sintagmu "kolektivno paméenje" prvi
upotrijebio Hugo von Hofmannsthal 1902. godine, u znanstvenim
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krugovima ova tematika dobiva na znacenju dvadesetak godina po-
slije, kada Maurice Halbwachs u svom djelu Drustveni okviri pam-
Cenja istupa s tezom o pamcenju kao drustvenom fenomenu, odno-
sno o socijalnoj uvjetovanosti pamcenja.! Uz ve¢ spomenuto djelo,
njegovi uradci kao $to su Legendarna topografija Evandelja u Svetoj
zemlji. Studija o kolektivnom pamdcenju te Kolektivno pamcdenje, po-
taknuli su daljnja istrazivanja i usmjerili na neka druga polja,* tako
da je u drugoj polovici 20. stolje¢a kolektivnho pamcenje zaokupljalo
veci broj znanstvenika medu kojima vaznu ulogu imaju njemacki
znanstvenici — egiptolog Jan Assmann i anglistica Aleida Assmann,
te francuski povjesnicar Pierre Nora kojemu su u fokusu istrazivanja
mjesta sjecanja.’

! Maurice Halbwachs naglaava da sje¢anja ima onoliko koliko ima i grupa, te

da "svako kolektivno pamdéenje ima za oslonac grupu ograni¢enu u prostoru
i vremenu". Usp. Moris ALBvAS [MAURICE HaLBwacHs], "Kolektivno i
istorijsko pamdcenje", u: MICHAL SLADECEK — JELENA VASILJEVIC — TAMARA
PETROVIC TRIFUNOVIC (prir.), Kolektivno seéanje i politike pamcenja, Beograd,
2015, str. 57. Detaljnije u: MoR1s ALBVAKS [MAURICE HALBWACHS], Drustveni
okviri paméenja, Novi Sad, 2013.

Pamcdenje kao pojam u historiografskom je diskursu znatnije zastupljen tek od
70-ih godina prosloga stoljeca, a potaknut je zanimanjem za "autobiografsku
literaturu, obiteljska rodoslovlja, posje¢ivanje muzeja i zastitu nacionalne
bastine". MAJA BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA, "Zasto pamdenje i sje¢anje’,
u: MAjA BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA (prir.), Kultura paméenja i historija,
Zagreb, 2006., str. 10. Velik broj relevantnih radova o tematici kolektivnoga
sje¢anja i pamcenja, koji su nastajali 80-ih godina proslog stolje¢a i potaknuli
daljnja istrazivanja, objavljeni su u novije vrijeme u zbornicima: Maja
BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA (prir.), Kultura pamdenja i historija, Zagreb,
2006.; MICHAL SLADECEK - JELENA VASILJEVIC - TAMARA PETROVIC
TRIFUNOVIC (prir.), Kolektivno seéanje i politike pamcenja, Beograd, 2015. O
istrazivanjima vezanim uza sjeanja i pamcenje vidjeti takoder: BRANIMIR
Jankovi¢, "Teorijsko-istrazivacki pristupi. Historija sje¢anja i pamcéenja’, u:
Historijski zbornik, 63, Zagreb, 2010., str. 270-274.

JAN AssMANN, Kulturno pamcenje. Pismo, sjecanja i politicki identitet u ranim
visokim kulturama, Zenica, 2005.; JAN AsMAN, "Kolektivno se¢anje i kulturni
identitet", u: MICHAL SLADECEK — JELENA VASILJEVIC — TAMARA PETROVIC
TRIFUNOVIC (prir.), Kolektivno secanje i politike pamcenja, Beograd, 2015., str.
61-70; JaN AssMaN, "Kultura sje¢anja’, u: MAaja BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA
(prir.), Kultura pamcenja i historija, Zagreb, 2006., str. 45-78; ALAIDA ASMAN,
Duga senka proslosti: kultura se¢anja i politika povesti, Beograd, 2011.; ALAIDA
AsMAN, "Selanje, individualno i kolektivno", u: MICHAL SLADECEK — JELENA
VASILJEVIC — TAMARA PETROVIC TRIFUNOVIC (prir.), Kolektivno selanje i
politike pamcenja, Beograd, 2015., str. 71-86; PIERRE NORA, "[zmedu paméenja i
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S obzirom da detaljnija rasprava o ovoj tematici nadilazi koncepcije
ovoga rada, a istovremeno imaju¢i u vidu sam naslov koji povezuje
proslost, kolektivno sjec¢anje i nacionalni identitet, na samom pocet-
ku smatramo uputnim razjasniti ovu sponu. Dakle, ako kolektivno
sjecanje shvatimo kao "skup (je) uspomena sto ga dijeli odredena za-
jednica’, a kolektivno pamcenje "rad na tom sadrzaju’,* koji u skla-
du s politickim procesima podrazumijeva i "smisljeni odnos prema
proslosti”, onda pamcenje oznacava selektiranje i "skladistenje” sadr-
zaja proslosti, a sjecanje aktualiziranje sacuvanih sadrzaja za potre-
be sadasnjosti i budué¢nosti.’ Imajuci u vidu definiciju J. Assmanna
prema kojoj kolektivni identitet razumijeva "sliku koju neka grupa
gradi o sebi i s kojom se njezini ¢lanovi identificiraju",® cilj je narav-
no stvaranje pozitivne "slike" prilagodene potrebama sadasnjosti, a
vaznu ulogu u kreiranju te slike pa onda i u konsolidiranju kolektiv-
nih identiteta imaju povijest i sje¢anje, odnosno zajednicka proslost
i zajednicko sje¢anje pri ¢emu se izdvajaju i apostrofiraju oni doga-
daji i osobe "koji mogu posluziti kao obiljezja identiteta i kao oslo-
nac sje¢anja".’” Dakle, iako na izgradnju kolektivnih identiteta utjecu
zajednicki ciljevi, vrijednosti, djelovanje, ipak odnos prema vlastitoj
proslosti itekako je znacajan za samodefiniranje, a "Zivo sje¢anje” na
zajednicku proslost pridonosi vec¢oj povezanosti i poistovje¢ivanju.®
Buducdi da se u svakodnevnom diskursu uglavnom spominju indivi-
dualno i kolektivno sje¢anje, A. Assmann naglasava kako se prijelaz
iz prve u drugu razinu sje¢anja ne odvija prema jednostavnoj matrici

historije. Problematika mjesta", u: MAajA BRKLJACIC — SANDRA PRLENDA (prir.),
Kultura pamdenja i historija, Zagreb, 2006., str. 21-44. Rezultati istraZivanja
P. Norre objavljeni su u sedam knjiga s naslovom Mjesta paméenja (Lieux de
memoire). Ova je istrazivanja detaljnije analizirao: Topor KuLj¢, Kultura
secanja. Teorijska objasnjenja upotrebe proslosti, Beograd, 2006., str. 68-84.

Citat iz: M. BRKLJACIC - S. PRLENDA, "Zasto pamcenje i sje¢anje’, str. 17.
> T. Kuun¢, Kultura seéanja, str. 6.
J. AssMANN, Kulturno pamdenje, str. 155.

7 SNJEZANA KOREN, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960). Komunisticka
partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija, Zagreb, 2012., str. 9.

MICHAL SLADECEK - JELENA VASILJEVIC, "Problemati¢nost pojma 'kolektivno
seanje”, u: MICHAL SLADECEK - JELENA VASILJEVIC — TAMARA PETROVIC
TRIFUNOVIC (prir.), Kolektivno secanje i politike pamcenja, Beograd, 2015., str.

10.
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jer drustvene skupine i institucije nemaju sje¢anje kakvo imaju poje-
dinci, odnosno ne “posjeduju” sje¢anje, nego ga uz pomoc¢ razlic¢itih
simbola, obljetnica, mjesta, medija, pod "kontroliranim uvjetima’,
$to znaci uz selektiranje i odbacivanje "nebitnoga’, zapravo “proizvo-
de" za sebe same, te na temelju takva sjecanja konstruiraju identitet.’
Prema tomu, kolektivno sjecanje tj. sposobnost drustva aktualizira-
ti pojedine segmente proslosti kroz razne vidove simbolickih formi
(znakove, tekstove, obljetnice, ceremonije, spomenike, tradiciju...)
predstavlja najvazniji ¢imbenik u konstruiranju kolektivnih identi-
teta. U ovom procesu svakako vaznu ulogu igra javni prostor i insti-
tucionalizacija jer "probrane” osobe, dogadaji, nadnevci iz proslosti
postaju "zapamceni” kroz kulturne artefakte (spomenike, galerije,
muzeje, hodonime, nazive institucija), ¢ime sje¢anje postaje simbo-
licki posredovano i institucionalizirano. Upravo institucionalizacija
daje sjecanju drustveno integrativnu ulogu, a samim tim i bitnu ka-
riku u izgradnji kolektivnog, odnosno nacionalnog identiteta.'

Treba takoder napomenuti kako se uz institucionaliziranje i kreira-
nje kolektivnog identiteta otvara mogucnost i za jo$ jedan oblik sje-
¢anja zanimljiv za nasu tematiku, a rije¢ je o politickom sje¢anju."
Ovo sjecanje kojega najcesce karakterizira "filtrirani" sadrzaj odno-
sno sje¢anje prilagodeno odredenoj politickoj ideologiji, kreira se
“odozgo" kroz sustave institucija, politikom jasnih simbola, dopad-
liivosti i homogenizacije, a profiliranje i promoviranje odredenoga
narativa ima za cilj odrZzavanje politicke mo¢i."”” Uz politicko sjeca-
nje kao specifican segment kolektivnoga sjecanja vezu se politicki

® A. AsMmAN, "Secanje, individualno i kolektivno", str. 77.

1 M. SLADECEK - J. VASILJEVIC, "Problemati¢nost pojma 'kolektivno secanje”,
str. 12-13.

Opsirnije o ovoj tematici: A. ASMAN, "Selanje, individualno i kolektivno", str.
76-81.

2 A. AsMAN, "Secanje, individualno i kolektivno", str. 76-77, 83. Politicko
sje¢anje ostavlja mogu¢nost manipuliranja, posebice kada je rije¢ o
totalitarnim rezimima koji zahvaljuju¢i monopolizaciji vlasti ¢esto nastoje
kreirano ideologizirano politicko sje¢anje nametnuti kao sluzbenu povijest.
M. SLADECEK - J. VASILJEVIC, "Problemati¢nost pojma 'kolektivno seéanje",
str. 14.

11
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simboli i rituali kao dijelovi polisistema'® koji "izrazavaju i predstav-
ljaju posve odredenu politicku i ideolo$ku orijentaciju... Rije¢ je o
simbolima koji stoje umjesto politickih doktrina, ideologija, entiteta
ili pokreta"* Izbor simbola u javnom prostoru, kojima dolaskom na
vlast svaki novi politicki centar nastoji prezentirati i afirmirati svoja
politicka stajalista u svim segmentima drustvene zajednice, ¢ini ka-

nonski sustav simbola.'®

Budud¢i da su za svaku zajednicu posebno vazni aspekti posebnost
i trajnost, jer je u zajednickom sje¢anju vrlo vazna "svijest o svom
identitetu kroz vrijeme", povijest sluzi kao riznica potencijalnih ka-
nonskih simbola iz koje se izvlace odredeni dogadaji i osobe koje
imaju cilj stvaranja dojma "analogija, slicnosti i kontinuiteta”,'® ali i
vlastitoga legitimiteta. Osim izbora simbola, vaznu ulogu u promo-
viranju politicko-ideoloskih stajalista imaju i nositelji simbola (insti-
tucije, mediji, hodonimi, spomenici, po$tanske marke, nov¢anice...)
koji su zapravo posrednici izmedu politickoga sredista i ciljane sku-
pine, to jest stanovnistva. Pri tomu treba imati u vidu kako su nosi-
telji koji imaju odredene uporabne funkcije (nazivi ulica, nov¢anice,
postanske marke) zbog svoje jednostavnosti i navodne nebitnosti za-
pravo vrlo znacajna karika u prenosenju zadanih drustveno-politic-
kih vrijednosti u sferu privatnog.” Prema tomu Azaryahu zaklju¢uje
kako je kanonski sustav simbola u biti "sustav znakova koji definira
formulirani tekst odredenoga kolektivnog identiteta”, a kreiraju ga

Polisistem je definiran kao "sustav razli¢itih sustava, koji jedan drugoga pre-
sijecaju i djelomi¢no preklapaju, pritom primjenjuju medusobno konkurentno
razlicite opcije, ali djeluju kao strukturirana cjelina". Maoz AzAaRYAHU, "Poli-
ticki simboli u svakidasnjici. Polisistemski pristup istrazivanju", u: Etnoloska
tribina, 22, Zagreb, 1999., str. 258; DUNJA RIHTMAN-AUGUSTIN, Ulice moga
grada. Antropologija domacdeg terena, Beograd, 2000., str. 38.

M. AzaryaHu, "Politicki simboli u svakidasnjici. Polisistemski pristup istrazi-
vanju', str. 258.

M. AzarvaHU, "Politicki simboli u svakidas$njici. Polisistemski pristup
istrazivanju', str. 259; D. RIETMAN-AUGUSTIN, Ulice moga grada. Antropologija
domacdeg terena, str. 38.

J. AssmaN, "Kultura sjecanja’, str. 55.

M. AzaryaHU, "Politicki simboli u svakidasnjici. Polisistemski pristup istrazi-
vanju', str. 258, 263-264; D. RIETMAN-AUGUSTIN, Ulice moga grada. Antropo-
logija domaceg terena, str. 39.
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"oni koji odreduju identitet drustva"'® Upravo iz tog razloga vlada-
juce elite izgradujudi "svijest o svom identitetu kroz vrijeme", koriste
javni prostor kao poligon na kojemu se prozima proslost i sadasnjost
te nastoje utjecati na buduc¢nost, pri tomu vodeci se teorijom kako
za kulturno pamcdenje "nije bitna ¢injeni¢na, nego samo upamcena
povijest"!” Stoga gotovo redovito drustveno-politicke prijelomni-
ce popracene su procesom dekanonizacije prethodnoga sustava uz
istovremeno komemoriranje osoba, dogadaja, nadnevaka koji pro-
moviraju ideoloske postavke novouspostavljene vladajuce elite. Ova-
kva praksa interveniranja u javnom prostoru s jasnom simbolikom i
politickom porukom uocava se i na primjeru Bosne i Hercegovine.*

Medutim, imajuci u vidu slozenu postdaytonsku drzavnu strukturu
koja nosi podijeljenost na dva entiteta (i distrikt Brcko*), tri kon-
stitutivna naroda,* te razli¢ite interese i ciljeve koji se s obzirom na
vladajuce nacionalne paradigme dodatno produbljuju (jos od prvih
visestranackih izbora vlast je uglavnom u rukama nacionalnih stra-
naka) uslijedile su razlicite kulture sje¢anja, ne samo na entitetskoj,

8 M. AzarvanHu, "Politicki simboli u svakida$njici. Polisistemski pristup
istrazivanju', str. 262.

1 J. AssMANN, "Kultura sje¢anja’, str. 65.

# Mozda najeklatantniji primjer predstavlja jedna mostarska ulica koja se pro-

stire u naselju Balinovac, a nosila je imena dvojice brace, Ante i Ive, koji su
se u vrijeme Drugoga svjetskog rata nasli na suprotnim zaracenim stranama.
Ratni ideologki prijepori, koji su barem u javnosti "obiljezili" ovu obitelj, kroz
mostarsku uli¢énu nomenklaturu pratit ¢e ih preko sedamdeset godina, to¢nije
do srpnja 2022. (novi naziv Ciglana). Naime, nakon uspostave "druge” Jugosla-
vije ova je ulica nazvana po partizanskom prvoborcu Anti Zeleniki, do¢im je
u postsocijalisti¢ckom razdoblju preimenovana u Ulicu tabornika Ive Zelenike,
Antina brata, koji je bio pripadnik vojnih snaga NDH. Ni Ante ni Ivo, ali ni
tre¢i brat Niko, koji je 1944. godine stupio u partizanske jedinice, nisu doce-
kali kraj ratnih sukoba, a njihovi roditelji, majka Manda i otac Stjepan, prezi-
vjeli su ustagki logor iz kojega su, prema svjedocenju kéeri Zdravke, pusteni
zahvaljujudi intervenciji mostarskog biskupa Petra Cule. Dakle, povijest prei-
menovanja ove ulice mozda ponajbolje oslikava katkada i zlorabljenje gradske
hodonimije odnosno javnog prostora za politicko-ideoloske ciljeve. Detaljnije
0 ovoj temi: DARKO JUKA, Jukine crtice, Mostar, 2020., str. 92-93.

' https://www.ohr.int/ohr_archive/odluka-visokog-predstavnika-o-uspostavi-

brcko-distrikta-bosne-i-hercegovine/ (13. 1. 2025.).

2 https://www.ustavnisud.ba/public/down/USTAV_BOSNE _I_
HERCEGOVINE_hrv.pdf (13. 1. 2025.).
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nego i na etnickoj razini.*® Zapravo razli¢itost u razumijevanju povi-
jesti, a onda i u kreiranju sadasnjosti i budu¢nosti, koje se projiciraju
iz sjecanja odnosno proslosti,** imali su za posljedicu jacanje nacio-
nalno-religijskih identiteta kao primarnih nacina identificiranja ne
samo u privatnoj, nego i javnoj sferi,”® §to se primjerice nepobitno
manifestiralo i kod definiranja zajednickih drzavnih simbola (zasta-
ve, grba i himne) pa je konac¢no rjesenje 1998. odnosno 1999. godine
nametnuo ondasnji visoki predstavnik za BiH Carlos Westendorp.*®

Kraljica Katarina u urbanom narativu Bosne i Hercegovine

Javni prostor, kako je ve¢ naglaseno, ima vrlo vaznu ulogu u kreira-
nju kolektivnoga sjecanja, a onda i u ja¢anju nacionalnog identiteta

2 Ovu tezu potvrduje i objavljena studija temeljena na terenskim istrazivanjima

u ¢ijem je fokusu bila kultura sje¢anja na rat 1990-ih, analizirajuéi politicke
narative, ulogu pamcenja i zaborava, te nacine institucionaliziranja sje¢anja
kroz svakodnevicu cetiri lokalne zajednice: Kiseljak, Konjic, Fo¢a i Velika
Kladusa. Vidjeti u: NEJRA NUNA CENGIC — TAMARA SMIDLING (ur.), Kultura
sje¢anja u lokalnim zajednicama u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2017.

2 T. Kuui¢, Kultura seanja, str. 8.

%> TorsTEN KoLIND, "In Search of 'Decent People' Resistance to Ethnicization

of Every Day Life among the Muslims of Stolac”, u: XAVIER BOUGAREL —
Erissa HELMS — GER Dunzings (ur.), In The New Bosnian Mosaic: Identities,
Memories and Moral Claims in a Postwar, Hampshire, 2007., str. 124.

%6 https://www.ohr.int/?p=67201&print=pdf, Odluka o nametanju Zakona o
zastavi BiH (13. 1. 2025.); https://www.ohr.int/decision-on-the-shape-and-
design-of-the-coat-of-arms-of-bih-3/, Odluka o obliku i izgledu grba BiH (13.
1. 2025.); https://www.ohr.int/odluka-o-zakonu-o-drzavnoj-himni-bosne-
i-hercegovine/, Odluka o Zakonu o Drzavnoj himni Bosne i Hercegovine
(13. 1. 2025.). Takoder do suglasja nije doslo niti po pitanju definiranja
Dana drzavnosti BiH. Naime, kako prijedlog Zakona o praznicima Bosne i
Hercegovine i neradnim danima iz 2009. nije prosao pravnu proceduru (niti je
u prijedlogu bio naveden 25. studeni - Dan drzavnosti BiH) na snazi je Zakon o
praznicima iz nekadasnje SFR] koji prepoznaje samo medunarodne praznike,
tako da se navedeni nadnevak kao Dan drZzavnosti sluzbeno obiljezava samo u
Federaciji BiH, ili bolje re¢i u dijelovima ovog entiteta jer u nekim op¢inama
i gradovima, u kojima je na vlasti hrvatska politicka elita, ovaj praznik nije
zazivio. Usp. https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-praznicima-
socijalisticke-federativne-republike-jugoslavije-1, Ukaz o proglasenju Zakona
o praznicima Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (13. 1. 2025.);
"Zakon o proglasenju 25. novembra Danom drzavnosti Republike Bosne i
Hercegovine", u: Sluzbeni list RBiH, 9/95.
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nastankom samostalne Bosne i Hercegovine dolazi do posljednje
znacajne izmjene kako u nomenklaturi razlicitih institucija, ulica i
trgova, tako i u stvaranju novih ambijentalnih poruka i mjesta sje-
¢anja. Ovaj proces popracen je uklanjanjem jugoslavensko-socijali-
stickog okvira, kroz odbacivanje simbola i osoba koji podsjecaju na
prijasnje drustveno-politicko razdoblje, te uspostavom novih naci-
onalnih narativa uzrokovanih identitetsko-politickim zaokretom.?’
Medutim, kako je Bosna i Hercegovina od svih bivsih jugoslavenskih
republika prosla najtezi put do neovisnosti (obiljezen ratnim sukobi-
ma Srba i Bosnjaka, Srba i Hrvata te Bo$njaka i Hrvata, kao i medu-
bosnjackim sukobom), ovaj proces uprostorenja i institucionalizira-
nja vladajucega drustveno-politickog narativa popracen je, ne samo
distanciranjem od prethodnog drustvenog okvira, nego i brisanjem
simbola konkurentskih (etnonacionalnih) skupina. Primjer ovakve
politike mozemo pratiti i kroz preimenovanja ulicne nomenklature
u Banjoj Luci gdje su uglavnom komemorirani znameniti Srbi (1990.
godine po poznatim srpskim osobama bilo je nazvano 114 ulica, dok
se u novije vrijeme ta brojka popela na 338) uz istovremeno dekome-
moriranje bos$njackih/muslimanskih imena (1990. godine 81 ulica,
a deset godina kasnije samo 3 ulice).?® Ovakvih primjera imamoiu
pojedinim gradovima ili dijelovima gradova u Federaciji BiH. Jedan
od takvih je i grad Mostar gdje je devedesetih godina prosloga sto-
lje¢a doslo do izravnih hrvatsko-bo$njackih ratnih sukoba, te je grad

¥ Ovaj proces najuocljiviji je kod preimenovanja hodonima u postsocijalistickome
razdoblju u drzavama koje su bile u sastavu bivse Jugoslavije o ¢emu se moze
vi$e vidjeti u: SRbAN RADOVIC, "Politike simbola na gradskim ulicama: obrasci
preimenovanja javnih prostora u postjugoslovenskim zemljama", u: Narodna
umjetnost, Zagreb, 2/2014., str. 121-128. Primjere ovakvoga postupanja
susre¢emo i u drugim europskim zemljama posebice u posttranzicijskom
razdoblju. D. RIHITMAN-AUGUSTIN, Ulice moga grada, str. 45; S. RADOVIC,
"Politike simbola na gradskim ulicama: obrasci preimenovanja javnih prostora
u postjugoslovenskim zemljama", str. 129. U Srbiji je posebno bila izrazena
averzija prema Titu koji je kao "Hrvat" okrivljen za sve pretrpljene srpske
nedace tijekom i nakon Drugoga svjetskog rata, $to je rezultiralo izmjenama
naziva ulica i trgova te gradova i institucija koji su nosili njegovo ime. O tome:
HorLM SUNDHAUSSEN, "Jugoslavija i njezine drzave sljednice. Konstrukcija,
destrukcija i nova konstrukcija 'sjecanja’ i mitova", u: Maja BRKLJACIC —
SANDRA PRLENDA (prir.), Kultura paméenja i historija, Zagreb, 2006., str. 258.

% S. Rapovi¢, "Politike simbola na gradskim ulicama: obrasci preimenovanja

javnih prostora u postjugoslovenskim zemljama", str. 127.
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unato¢ formalno-pravnim aktima koji govore o jedinstvenu gradu,
promatrajuci nacionalnu strukturu stanovnistva, a onda i vladajuce
politike, u biti ostao na svojevrstan nacin podijeljen s ve¢inski hrvat-
skim stanovni$tvom u zapadnim kvartovima, odnosno dominantno
bosnjackim stanovnistvom u isto¢nom dijelu grada. Ova podjela oci-
tovala se i u prostornoj politici gdje je hrvatska politicka elita u za-
padnom dijelu grada ve¢ sredinom devedesetih godina i kroz uli¢nu
nomenklaturu s nedvojbeno hrvatskom simbolikom tezZila obiljeziti
"pripadajuci im" teritorij (s obzirom na nacionalnu strukturu i domi-
nantnu politiku) dekomemoriraju¢i ne samo nazive koji su podsje-
¢ali na prethodni drustveni poredak, nego i nazive konkurentskih
etno-politickih grupacija. Izuzetak ¢ini nekoliko uglavnom "slijepih"
ili malih ulica poput Medreska, Skorina, Calina, Ekrema Curiéa,
Ljube BreSana, Karla Batka, I. ulica, V. ulica, Brkanovo brdo. S dru-
ge pak strane u isto¢nom dijelu grada, s dominantnom bo$njackom
ve¢inom, poslijeratne intervencije u prostornoj simbolici grada bile
su neznatne. Jedan od razloga svakako je i ¢injenica da u tom dijelu
grada i nije bilo nazivlja koji se mogu dovesti u vezu sa suvreme-
nim hrvatskim nacionalnim identitetom, odnosno postojeca uli¢na
nomenklatura uglavnom ima osmanski prizvuk ili pak podsje¢a na
(prethodni) sustav koji je ponudio rjesavanje pitanja nacionalnoga
statusa ondasnjih muslimana.”

» Detaljnu analizu preimenovanja mostarskih ulica kroz 20. stoljece, ali i u
ostalim op¢inama dvije hercegovacke zupanije (Hercegovacko-neretvanska i
Zapadno-hercegovacka) vidjeti u: DijaNa KorRAC - MARINA BEus, Proslost u
sadas$njosti. Primjeri selektivnoga sjecanja u hodonimima Hercegovine, Mostar,
2021., str. 29-72. Detaljnije o uprostoravanju dominantnih nacionalno-
politickih narativa i potiskivanju konkurentnih skupina u poslijeratnim
op¢inama Kiseljak, Konjic i Foca vidjeti u: TAMARA BANJEGLAV - LEjLA
GACANICA — NIKOLINA MARJANOVIC, "'Za ljubav je potrebno dvoje, ali i za
rat je potrebno dvoje: Kultura sjecanja na rat u Kiseljaku’, u: Nejra Nuna
CENGIC — TAMARA SMIDLING (ur.), Kultura sjecanja u lokalnim zajednicama
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2017, str. 14-33; BELMA BECIRBASIC — IvANA
StaNkovi¢, "Zlodini u nase ime, tiSine o nasim zlo¢inima: Ratno naslijede
Armije BiH (1992-1995) u li¢nim i sluzbenim sjecanjima na podruc;u Konjica",
u: NEjrRA NuNa CENGIC - TAMARA SMIDLING (ur.), Kultura sje¢anja u lokalnim
zajednicama u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2017., str. 18-45; ELMAJA BavEi¢
- BELMA BuLjuBaSIC - JasNA Kovo, "Mjesto poricanja, zaborava i $utnje", u:
NEjrRA Nuna CENGIC — TAMARA SMIDLING (ur.), Kultura sjecanja u lokalnim
zajednicama u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2017., str. 18-33. O kulturi sje¢anja
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Imajudi u vidu ve¢ naglasenu ¢injenicu da osim samoga simbola vrlo
vaznu ulogu imaju i nositelji simbola kao reprezenti javnog promovi-
ranja uglavnom selektiranih povijesnih sadrzaja, te da simbolizacija
i aktualizacija proslih dogadaja, odnosno vaznost sje¢anja, ima vaz-
nu ulogu u izgradnji nacionalnih identiteta, institucionalni pristup
u kreiranju javnog prostora, a onda i kolektivnog sjecanja, zapravo
se namece kao logican slijed. Stoga uli¢na toponimija s gledista po-
liticke moc¢i postaje potencijal za uvodenje autorizirane verzije povi-
jesti u ljudsku svakodnevicu.’® Naime, hodonimi zbog svoje slozene
simbolike, koja s jedne strane podrazumijeva kreiranje prostorne
identifikacije, dok s druge strane, kroz "nenametljivo" podsje¢anje
na odabrane osobe, znacajne datume i dogadaje te mjesta, dobivaju
puno dublje simbolicko znacenje postaju¢i vazan ¢imbenik ideologi-
ziranja svakodnevnoga zivota.” Drugim rijecima, ulice i trgovi kao

i dva dominantna narativa o ratu (Narodne obrane i Petog korpusa kao rezultat
medubosnjackih sukoba) u Velikoj Kladusi vidjeti u: SLobopANKA DEKIC -
LEJLA SOMUN-KRUPALIJA — SELMA ZULI¢ SILjAK, "Kultura sje¢anja i zaborava
na rat u Velikoj Kladusi", u: Nejra Nuna CENGIC — TAMARA SMIDLING (ur.),
Kultura sje¢anja u lokalnim zajednicama u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2017.,
str. 18-33.

Kari Palonen uli¢no nazivlje promatra kao osnovni parametar gradskoga
teksta koji nam omogucuje da dobijemo brz uvid u povijest grada, a posebice
u promjene politi¢ke klime, dok njihovo imenovanje smatra normativnom
procedurom koja propisuje granice prihvatljivog i odreduje odlike "dobrih
imena". KARI PALONEN, "Reading Street Names Politically”, u: KART PALONEN
- Tuya PARVIKKO (ur.), Reading the Political: Exploring the Margins of Politics,
Tampere, 1993., str. 104-105.

Zanimanje za ovu problematiku unutar hrvatskoga akademskog diskursa
potaknula je devedesetih godina proslog stolje¢a etnologinja Dunja Rihtman-
Augustin. Rije¢ je o njezinim istrazivanjima publiciranim 90-ih godina
prosloga stoljeca, a koja su, uz odredene preinake, objedinjena u knjizi: D.
RIHTMAN-AUGUSTIN, Ulice moga grada. Antropologija domacdeg terena. Nakon
objave ovog uratka nastaje niz radova koji s razli¢itih aspekata i u okviru
razlic¢itih drustvenih i humanistickih znanosti pristupaju ovoj tematici. Vidjeti:
BorisLav GRGIN, "Primjer selektivnog pamdenja: hrvatski srednjovjekovni
vladari u nazivlju ulica i trgova najvaznijih hrvatskih gradova’, u: Povijesni
prilozi, 32, Zagreb, 2007., str. 283-295; ZLATKO BEGONjaA, "Odonimi kao
ideoloske manifestacije na primjeru Zadra u XX. stolje¢u’, u: Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 48, Zadar, 2006., str. 703-720; ZDRAVKA
JELASKA MARIJAN, "Sluzbena imenovanja i preimenovanja ulica u Splitu 1912.-
1928. godine", u: Studia ethnologica Croatica, 26, Zagreb, 2014., str. 229-252;
Ivana CRLJENKO, "IzraZenost identiteta u gradskoj toponimiji kvarnerskih i
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nositelj simbola "sluzbenu" povijest i identitet "transferiraju u semios-
feru grada, ¢ime zvanicni nazivi u javnom gradskom prostoru pred-
stavljaju i vaznu komponentu sluzbenih kultura pamcenja“,** a kako
"uli¢na tabla predstavlja najjeftiniju vrstu spomenickoga kipa"* ona
postaje najrasirenije prostorno sredstvo za promoviranje sluzbenih
politika nacionalnih identiteta. Stoga gradski tekst** vrlo cesto "ispi-
suju’ prepoznatljiva imena iz nacionalne povijesti, medu kojima su
se nasla i ona iz mnogo dalje proslosti kao $to je srednji vijek (broj-
ni srednjovjekovni hrvatski i bosansko-humski vladari i velmoze),

32

33

34

istarskih gradova", u: Hrvatski geografski glasnik, Zagreb, 1/2008., str. 67-89;
JELENA STANIC — LAURA SAKAJA — LANA SLAVUJ, "Preimenovanja zagrebackih
ulica i trgova’, u: Migracijske i etnicke teme, Zagreb, 1-2/2009., str. 89-124; LENA
MIROSEVIC, "Imena ulica i trgova kao odraz zajednickoga kulturno-povijesnog
naslijeda’, u: Kartografija i geoinformacije, 16, Zagreb, 2011., str. 57-71; LAURA
Sakaja - IvaNa CRLJENKO, "Periferni gradski tekst. Uli¢no nazivlje i spomenici
zagrebacke Dubrave u semiotickoj perspektivi’, u: Etnoloska tribina, 40,
Zagreb, 2017, str. 236-259; BojAN MaARjaANOVIC, "Promjena vlasti, promjena
ulica", u: Diskrepancija, 12, Zagreb, 2007., str. 105-127; LENA MIROSEVIC —
MAaRIN Borzi¢, "Uliéna nomenklatura grada Splita kao odraz politickih i
kulturnih promjena", u: Etnoloska tribina, 37, Zagreb, 2014., str. 187-201; Ivica
MATATDA, "Gospi¢ka hodonimija", u: Folia onomastica Croatica, 23, Zagreb,
2014., str. 143-158; SRPAN RaDOVIC, "Politike simbola na gradskim ulicama:
obrasci preimenovanja javnih prostora u postjugoslovenskim zemljama’,
w: Narodna umjetnost, Zagreb, 2/2014., str. 117-132; DRAGAN MARKOVINA,
"Kultura sje¢anja u Splitu: fenomen dvadesetog stoljeca”, u: Kulturna bastina,
38, Split, 2012., str. 65-88; DRAGAN MARKOVINA, "Izmedu crvenog i crnog:
Split i Mostar u kulturi sje¢anja. Komparativno-historijska studija’, u: MomIR
SAMARDZIC — MILIVOJ BESLIN — SRPAN MILOSEVIC (ur.), Politicka upotreba
proslosti. O istorijskom revizionizmu na postjugoslovenskom prostoru, Novi
Sad, 2013,, str. 265-296. S obzirom da su u nekim europskim zemljama sli¢na
istrazivanja zapocela jo$ prije, u navedenim djelima moze se vidjeti pregled
radova stranih autora pri ¢emu svakako treba istaknuti ¢injenicu da se 80-ih
godina prosloga stoljeca izraelski geograf Maoz Azaryahu, u okviru kulturne
geografije, prvi pozabavio tematikom preimenovanja hodonima nakon ¢ega se
sli¢na istrazivanja intenziviraju i u drugim znanostima, naravno s druk¢ijim
pristupima i ciljevima.

S. Rapovig, "Politike simbola na gradskim ulicama', str. 119.

DuncaN LiGHT - IoN NICOLAE - BogpaN Supitu, “Toponymy and the
communist city: Street names in Bucharest (1948-1965)", u: GeoJournal,
2/2002., str. 140; https://doi.org/10.1023/A:1022469601470 (13. 1. 2025.).

Definiciju sintagme kao i pregled relevantnih radova vidjeti: L. Sakaja - L.
CRLJENKO, "Periferni gradski tekst. Uli¢no nazivlje i spomenici zagrebacke
Dubrave u semiotickoj perspektivi', str. 236-238.
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kako bi se osigurala svijest o nacionalnom identitetu u proslosti, jer

"nema identiteta bez kontinuiteta".>

Promatrajuc¢i danas$nju bosansko-hercegovacku hodonimiju zapaza
se kako posebno mjesto u urbanom narativu zauzima kraljica Ka-
tarina Kotromanic ¢ije je ime komemorirano u uli¢nom nazivlju 23
grada/opéine ili pak naselja: Mostar, Siroki Brijeg, Posusje, Capljina,
Ljubugki, Citluk, Stolac, Neum, Livno, Tomislavgrad, Gornji Vakuf-
Uskoplje, Kresevo, Kupres, Kiseljak, Haljini¢i i Kraljeva Sutjeska op-
¢ina Kakanj (rije¢ je o jednoj ulici koja se proteze kroz ova dva nase-
ljena mjesta), Domaljevac, Donja Mahala kod Orasja, Novi Travnik,
Tuzla, Zenica, Biha¢, Fojnica i Vitez.* Najve¢i broj imenovanih ulica

* T. Kuui¢, Kultura seéanja, str. 138.

% Poradi vjerodostojnosti podataka donosimo podatke iz sluzbenih glasila ili pak
sluzbene odluke o imenovanjima navedenih ulica: Sluzbeno glasilo Opcinskog
vije¢a opéine Mostar, Mostar, 1-2/1995., str. 10; Sluzbeni glasnik opcine Siroki
Brijeg, Siroki Brijeg, 1/2004. str. 30; Sluzbeni glasnik opcine Posusje, Posusje,
1/2005., str. 8; Narodni list op¢ine Capljina. Sluzbeno glasilo, Capljina, 2/1993.,
str. 1; Narodni list opcine Capljina. SluZbeno glasilo, Capljina, 2/2016., str. 50;
Sluzbeni glasnik opcine Ljubuski, Ljubuski, 1/2016., str. 3; Sluzbeno glasilo
Op¢inskog vijeca opéine Citluk, Citluk, 8/2013., str. 140-141; Narodni list opéine
Stolac, Stolac, 3/1994., str. 3; Rjesenje o utvrdivanju novih imena ulica u Neumu,
br. Rjesenja R-01-1-13/02, Neum, 27. ozujka 2002.; Odluka o adresnom sustavu
opcine Neum i oznacavanju naseljenih mjesta, ulica i trgova nazivima te zgrada
brojevima, broj Odluke 01-02-870/17, Neum, 19. 6. 2017.; Sluzbeni glasnik grada
Livna, Livno, 4/2018., str. 95; Sluzbeni glasnik opéine Tomislavgrad, 2/2018., str.
29; Sluzbeni glasnik opcine Gornji Vakuf — Uskoplje, 11/2009., str. 265; Sluzbeni
glasnik opcine Kresevo, 2/2018., str. 4; Sluzbeni glasnik opéine Kupres, 37/2018-
19, str. 5; Sluzbeni glasnik opcine Kiseljak, 8/2011., str. 24; Sluzbene novine
op¢ine Kakanj, 7/2019., str. 1; Sluzbeno glasilo opéine Domaljevac -~ Samac,
5/1999., str. 14; Sluzbeni glasnik grada Orasja, 8/2022., str. 160; Sluzbeni glasnik
opcine Novi Travnik, 3/2018., str. 5; Sluzbeni glasnik grada Tuzle, 1/2022., str. 18;
Sluzbene novine opéine Zenica, 4/2006., str. 6; Sluzbeni glasnik grada Bihada,
3/2016., str. 114; Odluka o utvrdivanju naziva ulica na podrucju opcine Fojnica,
broj: 01-05-698 od 15. 8. 2004., str. 2; Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o
imenovanju ulica i obiljeZavanju zgrada brojevima, broj Odluke: 01-07-394/95,
Vitez, 7. 8.1995. Popularnost ove Kraljice u hrvatskome narodu potvrduju i
hodonimi koji nose njezino ime u Republici Hrvatskoj (ulice u Velikoj Gorici,
Gracacu, Vinkovcima, Korenici, Slavonskom Brodu, Bjelovaru, te park u
Osijeku). SLAVEN LETICA, Let iznad kukavicjeg gnijezda, Zagreb, 2007., str.
292. Prisutnost ulica u Gra¢acu i Korenici vidjeti na: https://www.google.com/
maps (13. 1. 2025.). S druge pak strane, iako glavni grad Republike Srbije kroz
svoju hodonimiju ¢uva sje¢anje na pretposljednju bosansku kraljicu, prema
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nalazi se u mjestima s ve¢inski hrvatskim stanovnistvom odnosno u
gradovima i op¢inama gdje su na vlasti hrvatske politicke elite. Ovo
potvrduje i detaljnija analiza ulicne onomastike na podrucju dviju
hercegovackih Zupanija (Hercegovacko-neretvanske i Zapadno-her-
cegovacke zupanije) koja je pokazala da medu komemoriranim bo-
sansko-humskim vladarima i velmoZama upravo kraljica Katarina
Kotromani¢ zauzima prvo mjesto, ¢ije ime nosi osam ulica” i jedan
trg (u Capljini), $to &ini 32% od ukupno zabiljezenih ulica i trgova
koji nose imena po srednjovjekovnim bosansko-humskim vladari-
ma i velmozama.*® Da se uli¢cna nomenklatura, kako naglagava Du-
nja Rihtman-Augustin, "nikad ne konstituira i ne mijenja spontano,
nego je u pravilu ovisna o politickim ideologijama i politickoj mo¢i",*
koje se oslanjaju, kako je ve¢ naglaseno, na ulogu i znacaj kultur-
no-povijesnoga nasljeda u ja¢anju kolektivnog identiteta, pokazuje i
primjer pre/imenovanja ulica u op¢ini Glamoc¢. Naime, nakon vojne
operacije Ljeto '95. na ovom podrucju vlast je preuzela hrvatska po-
litika, §to potvrduju i prvi poslijedaytonski lokalni izbori 1997. go-
dine.”” Uslijed promjene vlasti, ali i strukture stanovnistva (odlazak
srpskog, a priljev hrvatskog i bo$njackog stanovnistva iz Republi-
ke Srpske i Sredi$nje Bosne)*' ondasnje vlasti donijele su Odluku o
preimenovanju naziva ulica i davanje novih imena ulica u Glamo-
¢u, ¢ime su prijasnji nazivi ulica koji podsjec¢aju na prethodni sustav

podacima kojima raspolazemo, u Republici Srpskoj nema niti jedna ulica, a ni
institucija koja komemorira njezino ime.

7 U opéini Citluk nalaze se dvije ulice posvecene ovoj kraljici — jedna u Cigluku,
a druga u Bijakovi¢ima. Usp. Sluzbeno glasilo Opcinskog vijeca opcine Citluk,
Citluk, 8/2013., str. 140-141.

¥ U navedene dvije Zupanije 27 ulica i jedan trg nazvani su po jednom od 11
srednjovjekovnih bosansko-humskih vladara i velmoza. Op$irniju analizu
ove tematike vidjeti u: D. Kora¢ - M. BEus, Proslost u sadasnjosti. Primjeri
selektivnoga sjecanja u hodonimima Hercegovine, str. 63-72, 130-148.

* D. RIHTMAN-AUGUSTIN, Ulice moga grada. Antropologija domacleg terena,

str. 48-49; S. Rapovi¢, "Politike simbola na gradskim ulicama: obrasci
preimenovanja javnih prostora u postjugoslovenskim zemljama", str. 119.

* https://www.izbori.ba/Documents/Documents/Rezultati%20izbora%20
96-2002/97results/results97.PDF (3. 2. 2025.).

1 https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://fzs.ba/wp-content/
uploads/2016/06/nacion-po-mjesnim.pdf (3. 2. 2025.); https://www.statistika.
ba/?show=12&id=10359 (3. 2. 2025.). Vidjeti takoder:
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zamijenjeni novim koji komemoriraju osobe i toponime vezane uz
hrvatsku nacionalnu povijest. Medu znamenitim osobama vrijed-
nih sje¢anja nasla se i kraljica Katarina.** Procesi povratka izbjeglih
osoba koji su doveli do ponovnoga preslagivanje nacionalnog sastava
stanovnistva, te promjene politickih aktera u predstavni¢kom i zako-
nodavnom tijelu vlasti pocevsi s lokalnim izborima 2000. godine,*
odrazili su se i na glamoc¢ku hodonimiju. Naime, Op¢insko vijece
op¢ine Glamod¢, na sjednici odrzanoj 29. ozujka 2004., donijelo je
Odluku o promjeni naziva ulica u opcini Glamoc sa nazivima iz 1991.
godine,** §to znaci da je i ime pretposljednje bosanske kraljice Kata-
rine Kotromani¢ uklonjeno iz uli¢ne onomastike ove op¢ine.* Ovo

https://web.archive.org/web/20080308234549/http://www.svjetlorijeci.ba/
arhiva/html/2003/04-2003/revija/reportazel.html, ~ MARIJAN  KARAULA,
Slikom i rijecju iz Glamoca. Stara Zupa mlade nade (3. 2. 2025.).

2 Narodne novine opc¢ine Glamo¢, 1/1996., str. 14-15.

O rezultatima lokalnih izbora vise na sluzbenim stranicama: https://www.
izbori.ba/Documents/Documents/Rezultati%20izbora%2096-2002/2000mun/
FinalPartyVotes085_20000420_11_51.PDF (3. 2. 2025.); https://www.izbori.
ba/Documents/Documents/Rezultati%20izbora%2096-2002/Rezultati2004/
Kratki/Opcinski%20nacelnici%20u%20Federaciji%20BiH.pdf (3. 2. 2025.);
https://www.izbori.ba/Documents/Documents/Rezultati%20izbora%2096-
2002/Rezultati2004/Kratki/OpcinskavijecaSkupstineopstina.pdf (3. 2. 2025.).

Odluka o promjeni naziva ulica u opcini Glamo¢ sa nazivima iz 1991. godine, br.
01-16/04, od 29. 3. 2004., str. 1-2.

Amer Maslo u svom uratku u kojem spominje i distribuciju ulica kraljice
Katarine po op¢inama i gradovima BiH, kako sam navodi, oslanjao se
na aplikaciju GoogleMaps, pa imenovanu ulicu pogre$no evidentira i u
glamockoj op¢ini. Do previda je doslo i u op¢ini Grude te op¢ini Busovaca.
AMER MasLo, "Bosanski lonac sje¢anja’: 1463. godina i konstitutivni narodi
Bosne i Hercegovine", u: Prilozi, 49, Sarajevo, 2020., str. 291, bilj. 49-50. Na
nase trazenje iz Op¢inskoga vije¢a op¢ine Busovaca u pisanoj formi potvrdeno
nam je da u ovoj op¢ini nemaju imenovanu ulicu po Katarini Kotromani¢
Kosaca. Popis preimenovanih ulica u opéini Grude vidjeti u: Sluzbeno glasilo
ulica, parka i trga imenima i zgrada brojevima na podrucju opéine Grude, br.
Odluke 01-23-250/04, Grude, 22. 6. 2004.; MARINA BEUs — DijaNA KoORAC,
Ne/zaboravljene Zene. Hodonimi i nazivi skola kao pokazatelji sjeanja Hrvata
u Hercegovini, Mostar, 2022., str. 51-52. Pozivaju¢i se na Maslu istu pogrjesku
prenosi i DZenan Dautovi¢. Vidjeti: DZENAN DauTovi¢, "Sudbine velom
zaborava skrivene: Zene bosanskog srednjovjekovlja u izvorima, historiografiji
i populistici”, u: SABINA VELADZIC - AIDA LICINA-RAMIC (ur.), Zamisljanje
Zene: o ideoloskim i kulturnim konceptima Zenskog roda u povijesti BiH,
Sarajevo, 2023., str. 29.
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je jedan od svjezijih primjera u kojem je javni prostor, u ovom slucaju
hodonimija jedne op¢ine, u vrlo kratkom razdoblju, od svega osam
godina, dva puta prilagodavan vladajucoj ideologiji, odnosno domi-
nantnom nacionalno-politickom narativu koji tezi, ne samo omedi-
vanju teritorija i ja¢anju identiteta, nego i odrzavanju politicke mo¢i.

Naravno, treba spomenuti kako se i u nekim bosanskohercegovac-
kim gradovima i op¢inama s vecinski bosnjackim stanovnistvom,
a rije¢ je o Bihacu, Zenici, Tuzli i Fojnici, takoder ¢uva sjecanje na
kraljicu Katarinu. Medutim, ovdje se ocito radi o "drukcijem" nara-
tivu, ali opet kreiranu pod utjecajem vladajuce bosnjacke politicke
i intelektualne elite i sve aktualnije paradigme o kontinuitetu bo-
sanske drzavnosti i teznjama o uspostavi gradanske drzave. Za ra-
zliku od hrvatskoga naroda, koji je spominjao kraljicu Katarinu u
historiografskim djelima jo$ prije 150 godina,*® bos$njacki narod u

#¢ O kraljici Katarini u zadnjih 150 godina napisan je zamjetan broj znanstvenih
radova. Prvi rad o njezinu Zivotu napisao je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski davne
1852. godine. IvaN KUKULJEVIC SAKCINSKI, "Katarina, kraljica bosanska', u:
Neven, Zagreb, 1/1852., str. 2-13. Detaljniji pregled literature do 2003. godine
moze se vidjeti u: Esap KurTtovi¢, "Prilog bibliografiji radova o bosanskoj
kraljici Katarini Kotromani¢ (1425-1478). U povodu 580. obljetnice rodenja i
525. obljetnice smrti)", u: Bosna franciscana, 22, Sarajevo, 2005., str. 201-211.
Navodimo takoder vaznije znanstvene radove koji su unovije vrijeme objavljeni,
a doti¢u se zivota kraljice Katarine: KRESIMIR REGAN, Bosanska kraljica
Katarina. Pola stolje¢a Bosne (1425-1478), Zagreb, 2010.; EMIR O. FILIPOVIC,
"Was Bosnian Queen Catherine a member of the Third of St. Francis?", u:
Radovi - Zavod za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveulilista u
Zagrebu, Zagreb, 1/2015., str. 165-182; DijaNA KoRAC, Religioznost humske
viastele u kasnom srednjem vijeku, Mostar, 2015. O boljem razumijevanju
zivota kraljice Katarine provedenog u Rimu od velikog znacenja su radovi:
Luka SPOLJARIC, "Bosanska kraljica Katarina i humanisti, dio prvi: Leonardo
Montagna i njegovi epigrami', u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
36, Zagreb, 2018., str. 61-80; Luka Sporjarié, "Bosanska kraljica Katarina i
humanisti, dio drugi: Nikola Modruski, De humilitate", u: Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, 37, Zagreb, 2019., str. 83-97. Potaknut romanom Ibrahima
Kajana (publiciran viSe puta) Katarina, kraljica bosanska, A. Zili¢ objavio
je rad u kojemu izrazava sumnju u autenticnost oporuke kraljice Katarine,
ali ne donosi definitivan zaklju¢ak po ovom pitanju. Opsirnije: Apis ZILIC,
"Testament kraljice Katarine, mit ili stvarnost? Prilog prou¢avanju drzavno-
pravnog poretka srednjoviekovne Bosne", u: Casopis Fakulteta humanistickih
nauka u Mostaru, 10, Mostar, 2015., str. 35-65.
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znatno manjoj mjeri bio je povezan s likom ove Kraljice, ali i opéeni-
to sa srednjovjekovnim Bosanskim Kraljevstvom i osobama koje su
tada djelovale. Gledaju¢i kroz prizmu vjerske pripadnosti, sjecanjem
su, kada je rije¢ o srednjovjekovlju, uglavnom vezani za lik sultana
Mehmeda II. Osvajaca kojega smatraju donositeljem islama u Bosnu
i Hercegovinu i on postaje sredisnja osoba ¢ije se ime komemorira u
nazivima dzamija, udruga, institucija i ulica.*” Kraljica Katarina, ali
i ostale znamenite osobe iz ovoga razdoblja poput Kulina bana, Stje-
pana Tvrtka . ili Jelene Grube, postaju zanimljive u ratnim godina-
ma, kada dolazi do sve dominantnijeg "filtriranja" pa i falsificiranja
povijesnih ¢injenica vezanih uz kraljicu Katarinu u svrhu politickog
ideologiziranja, a interpretacija tih ¢injenica granici s populizmom i
mitomanijom.*® O¢iti primjer populizma jest ideja Envera Imamo-
vi¢a iz 1990. godine o povratku posmrtnih ostataka kraljice Kata-
rine u njezinu domovinu, a kao posljednje pocivaliste vidi jednu od
franjevackih samostanskih crkava.* Medutim, najreprezentativniji

¥ Ovdje skre¢emo pozornost na ve¢ spominjani rad Amera Masle u kojemu
obraduje kulture sje¢anja tri konstitutivna naroda u BiH na pad Bosanskoga
Kraljevstva 1463. godine, te analizira prisutnost imena dviju vaznih osoba,
kraljice Katarine i sultana Mehmeda II. Osvajaca, u dana$njem vremenu. A.
MasLo, "Bosanski lonac sje¢anja’: 1463. godina i konstitutivni narodi Bosne
i Hercegovine", str. 273-307. Pogledati i rad: DZ. DauTovi¢, "Sudbine velom
zaborava skrivene: Zene bosanskog srednjovjekovlja u izvorima, historiografiji

i populistici”, str. 17-61.

8 Da se prekrajanje povijesti u svrhu dnevnopolitickih potreba nije dogadalo
samo 1990-ih godina svjedo¢i nam i postavljeni spomenik povelji Kulina
bana u Tuzli iz 2012. godine, pred same lokalne izbore u ve¢inski bosnja¢kom
gradu, na kojemu je ispisana spomenuta povelja, ali iz njezina teksta
izostavljeni su invokacija, aprekacija i datacija, odnosno elementi koji upuéuju
na Kulinovu pripadnost kr§¢anstvu. https://www.vecernji.hr/vijesti/tuzlaci-
izbacili-evandjelje-iz-povelje-kulina-bana-455452; https://www.klix.ba/
vijesti/bih/povelji-kulina-bana-nedostaju-elementi-o-krscanskoj-povijesti-
bosne/120922018 (10. 2. 2025.).

Tako je poznata ¢injenica da je prilikom renovacije crkve Aracoeli, gdje je bilo
kralji¢ino posljednje pocivaliste, sredinom 16. stoljeca izgubljen trag njezina
groba i zemnih ostataka, a ploc¢a s likom i imenom izmjestena na stup u crkvi,
to ne sprjecava E. Imamovica u iznodenju ideje o povratku njezinih zemnih
ostataka u Bosnu i Hercegovinu pa navodi kako bi "kao nova pocivalista najbolje
[bi] odgovarala jedna od franjevackih samostanskih crkava, bilo ona u Fojnici,
Kraljevoj Sutjesci ili KreSevu, jer se sve tri nalaze na teritoriji nekadasnje tzv.
kraljeve zemlje. Mozda najprije u Fojnici jer je za tu Zupu kraljica bila posebno
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primjer mitomanije poceo je s Mustafom Cemalom jo§ 1994. godi-
ne a, nazalost, traje i danas, Sireci se posredstvom drustvenih mre-
za. Naime, ovaj je autor u tjedniku Ljiljan, inace negdas$njem glasilu
Stranke demokratske akcije, dakle, najjace nacionalne stranke bos-
njackoga naroda, u trodijelnom feljtonu posvecenu kraljici Katarini
iznio niz pogrjesnih podataka koji se ne mogu potkrijepiti povije-
snim izvorima, poput onoga da se pobratimila sa sultanom Mehme-
dom II. Osvajacem i da mu je poslala djecu u Istanbul na ¢uvanje.”
Zdravorazumski je postaviti pitanje: zasto bi jedna majka nekome tko
unistava njezin dom poslala svoju djecu? O¢ito se radi o namjernom
iskrivljivanju povijesnih ¢injenica kako bi se kroz novoformirano
kolektivno sje¢anje na srednjovjekovlje "bildao" nacionalni identitet
jednoga naroda te stvorila podloga za politicku retoriku kontinuiteta
drzavne tvorevine jos, barem, od srednjovjekovlja. Sudeci po drus-
tvenim mrezama i portalima razli¢itih udruga i udruzenja gdje se
pod krinkom "razotkrivanja mitova i lazi iz bosanske historije" olako
manipulira i zlorabe povijesne ¢injenice, ovaj narativ itekako uzima
maha. Tako nailazimo na niz nelogi¢nih konstatacija, izmedu osta-
loga, kako je Katarina "morala” preci na katolicanstvo, ili pak da je
Mehmed II. Osvajac¢ 1463. godine "intervenirao” u Bosni na njezin
poziv. Kada je pak rije¢ o njezinu boravku u Rimu naglasak je na
tomu da se njezinim mucenjem i maltretiranjem htjelo ishoditi pot-
pisivanje oporuke kojom bi Bosna ostala u nasljedstvu papi. Prema
ovim navodima Kraljica "nije ni$ta potpisala, nije imala, ¢ak, ni pecat

vezana'. Ovaj ¢lanak pod naslovom "Treba li nam kraljica" prvotno je objavljen
u dvotjedniku Nasi dani, a 1995. godine i u publikaciji autorovih sabranih
novinskih ¢lanaka, predavanja i referata s naslovom Korijeni Bosne i bosanstva.
ENVER IMaMOVIC, "Treba li na kraljica’, u: Nasi dani, Sarajevo, 22. 6. 1990.,
str. 37; ENVER IMaMOVIC, Korijeni Bosne i bosanstva, Sarajevo, 1995., str. 11-
14. Ovu ideju iznosi i 2011. godine u intervjuu koji je dao novinama Slobodna
Bosna povodom aktualizacije inicijative za obnovu turbeta princeze Katarine
u Skoplju. ENVER IMaMovI¢, "Katarina, princeza i vila" (razgovarao Dino
Bajramovi¢), u: Slobodna Bosna, Sarajevo, 3. 3. 2011, str. 58-60.

0 Mustara CEMAL, "Katarina, kraljica nasa — bosanska", u: Ljiljan, br. 88, Sara-
jevo, 21. 9. - 28. 9. 1994., str. 23; MusTAFA CEMAL, "Sablja srebrom okovana’,
w: Ljiljan, br. 89, Sarajevo, 29. 9. - 6. 10. 1994, str. 23; MUSTAFA CEMAL, "Na-
sljednici prijestolja presli su u Istanbul", u: Ljiljan, br. 90, Sarajevo, 7. 10. — 15.
10. 1994, str. 23. Pogledati i: A. MasLO, "Bosanski lonac sje¢anja’ 1463. godina
i konstitutivni narodi Bosne i Hercegovine", str. 289-290.
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kod sebe", nego je uspjela pobjeci iz Rima u zelji da dode u Carigrad/
Istanbul u posjet svojoj djeci koju je tamo "poslala na cuvanje’, te svoj
zivotni put zavrsava u Skoplju gdje joj je podignuto turbe.”* Ovakve
i slicne iznesene konstatacije, bez povijesne utemeljenosti, dolazile s
bilo koje strane, ocigledno su usmjerene na konstruiranje "nove po-
vijesti" koja, kako je ve¢ nagladeno, ima ciljanu pozadinu stvaranja
kontinuiteta, ali i legitimiteta ve¢ istaknutih probo$njackih politic-
kih ciljeva.

Prostorna analiza pokazala je takoder da se sje¢anje na kraljicu Ka-
tarinu u institucionalnom smislu ¢uva i kroz spomenicku bastinu,
te naziv jedne $kole, a rijec je o Glazbenoj $koli Katarina Kosaca Ko-
tromanié¢ u opéini Zepée, pri kojoj djeluju Osnovna i Srednja glaz-
bena $kola, a zahvaljuju¢i zapazenim uspjesima ucenika kako na
glazbenim natjecanjima tako i njihovim angazmanom na raznim
manifestacijama ime ove $kole pronosi se ne samo u Bosni i Herce-
govini, nego i puno $ire.”® S druge strane, spomenicka bastina kao
oblik javnoga sje¢anja zbog svoje kompleksnosti, u smislu izrade i
financiranja, puno je rjeda, tako da Kralji¢cine spomenike susre¢emo

' Ovdje donosimo parafraziran samo dio teksta pod naslovom "Istina o
bosanskoj kraljici Katarini", objavljenu na Facebook stranici Historija
Bosanske drZave i Bosnjackog naroda, u kojemu je izneseno niz neprovjerljivih,
odnosno neutemeljenih ili krivo interpretiranih povijesnih ¢injenica. Tesko
nam je udi u trag gdje je sve ovaj tekst objavljen, ali po svemu sude¢i izvor mu
je u Enciklopediji Bosnjaka, urednika Nazifa Veledara, koji stoji i u potpisu
ovoga nama dostupnog teksta. Na Zalost, isti se narativ upotrebljava prilikom
posjeta obnovljenom turbetu u Skoplju gdje je, prema misljenju povjesnicara,
pokopana princeza Katarina, kéi kraljice Katarine, a ne sama kraljica, kako je
to navedeno u ovome Veledarovu tekstu. https://www.facebook.com/groups/
bosanskahistorija/posts/4026648397357831/ (10. 2. 2025.); http://miruhbosne.
com/spomen-ploca-u-rimu-o-bosanskoj-kraljici-ali-grob-je-prazan/ (7. 3.
2025.); https://www.youtube.com/watch?v=eweC7q33F_0 (7. 3. 2025.). Vidjeti
takoder: DZz. DauTovi¢, "Sudbine velom zaborava skrivene: Zene bosanskog
srednjovjekovlja u izvorima, historiografiji i populistici", str. 32, biljeska 56.

32 https://umgbp.ba/skole-u-fbih/ (23. 2. 2025.); https://invest.razepce.com/
mreza-podrske/obrazovne-institucije/ (23. 2. 2025.). Ovdje donosimo samo
neke podatke o uspjesima ucéenika ove $kole na raznim natjecanjima: https://
zepce.ba/uspjesi-glazbene-skole-katarina-kosa269a/;  https://zepce.ba/ucenici-
gs-katarina-kosaca-kotromanic-na-proteklim-takmicenjima-postiglki-
odlicne-rezutate/; https://www.opcina-zepce.com/uprilicena-dodjela-nagrada-
ucenicima-glazbene-skole-katarina-kosaca-kotromanic-zepce (23. 2. 2025.).
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u Mostaru i Kraljevoj Sutjesci, dakle mjestima koja su obiljezila di-
jelove njezina zivota. Medutim, ukoliko imamo na umu da su spo-
menici mediji koji povijest (uglavnom selektiranu) ¢ine opipljivom
u svakodnevici,” kao i specifi¢nu poziciju ova dva mjesta s obzirom
na bosanskohercegovacku drustvenu zbilju temeljenu na nacional-
no-politickim paradigmama,® ovi spomenici zasigurno imaju puno
dublje simboli¢ko znacenje. Zapravo, ukoliko detaljnije promotrimo
prostornu dimenziju Katarinina spomenika u Mostaru - smjesten
na Trgu hrvatskih velikana, izmedu institucije koja nosi ime njezi-
na oca — Hrvatski dom herceg Stjepan Kosac¢a™ i Spomenika po-
ginulim hrvatskim braniteljima u Domovinskom ratu - i§citava
se jasna poruka u kojoj se prozimaju hrvatski identitet, kontinuitet,
bliska proslost, sadagnjost ali i usmjerenja za buducnost, $to znaci da
memorijalni spomenici kao nositelji ambijentalnih poruka u javnom
prostoru u biti postaju javne forme drustvenoga pamcenja odnosno
kolektivnog sjecanja u funkciji zeljenih ili pak vladaju¢ih paradi-
gmi.”®

Osim kroz ve¢ spominjani gradski tekst kolektivno sje¢anje na pret-
posljednju bosansku kraljicu kreirano je i kroz izdavanje postanskih

» D. RIETMAN-AUGUSTIN, Ulice moga grada. Antropologija domaceg terena, str.
93.

Kraljeva Sutjeska, naselje s hrvatski vedinskim stanovni$tvom u opéini
Kakanj, u kojoj dominira bo$njacka veéina, te grad Mostar koji je, kako smo
ve¢ istaknuli, devedesetih godina prosloga stolje¢a sluzbeno bio podijeljen na
tri op¢ine s hrvatskom 1i tri op¢ine s bo$njackom veé¢inom. Iako je Statutom
Grada iz 2004. godine ova podjela ukinuta, nacionalna struktura stanovni$tva
isto¢nih i zapadnih kvartova Mostara, dvojni nacin funkcioniranja javnih
poduzeda i ustanova, kao i vladajuée nacionalne politike, i dalje svjedoce o
njegovoj podijeljenosti. Vidjeti: Nacionalni sastav stanovnistva — Rezultati za
republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991., Sarajevo, 1993., str. 56;
https://www.popis.gov.ba/popis2013/doc/Knjiga2/K2_H_E.pdf (8. 2. 2025.);
Prijelazni Statut Grada Mostara od 7. veljace 1996.; Sporazum o oZivotvorenju
Federacije Bosne i Hercegovine s Aneksom na Sporazum — Dogovorena nacela
za Prijelazni statut Grada Mostara, 10. 11. 1995.; https://www.mostar.ba/
storage/2022/02/Statut-Grada-Mostara.pdf (8. 2. 2025.).

U sklopu ove institucije nalazi se i "Galerija kraljice Katarine" gdje se odrzavaju
razli¢ite kulturne manifestacije.
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56 MirosLAvV TupMAN, "Memorijalni spomenici i javno znanje", u: ZARKA VUJIC

— Marko SpIkIC (ur.), Ivi Maroeviéu bastinici u spomen, Zagreb, 2009., str. 17-
19.
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maraka kao medija uporabne funkcije koji institucionalnim izborom
raznih motiva predstavlja uc¢inkovito sredstvo prenosenja osmislje-
ne poruke. U samom uvodu Kataloga postanskih maraka Hrvatske
poste Mostar istaknuto je kako su marke "jedan su od bitnijih pro-
midzbenih medija koji u svijet nose poruku o duhovnom, kulturnom
i materijalnom bogatstvu, ne samo hrvatskog naroda u BiH, ve¢ cije-
le Bosne i Hercegovine. Ova minijaturna umjetnicka djela, osim $to
prenose odredenu poruku $irom svijeta, znacajan su izvor razlicitih
informacija i znanja", a kako kod javnoga znanja dominiraju poruke
vladajuce elite to je drustveno pamcenje, a onda i kolektivno sjecanje
sastavnim dijelom drustvenog poretka. Upravo na tom tragu Hrvat-
ska posta Mostar u dva navrata izdala je postansku marku s likom
Katarine Kosac¢a Kotromanic¢ - prvi put 1996. godine u sklopu pro-
jekta Europa — znamenite Zene, a drugi put u svibnju 2024. prigodom
600. obljetnice rodenja kraljice Katarine Kosaca Kotromanic.””

Zanimljivim se ¢ini spomenuti kako ime ove zasigurno najpozna-
tije Zene u bosansko-hercegovackom drustvu nosi i Zajednica Zena
Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine (HDZ BiH).
Iako u svojim aktima izravno ne obrazlazu izbor imena, jer je rije¢
o sastavnici vodece politicke organizacije Hrvata u BiH,’® komemo-
riranjem Katarine Kosace kao neupitnoga simbola hrvatskog nacio-
nalnog identiteta Zeljelo se ocito dodatno, kroz neizravno politicko
promoviranje na terenu, naglasiti i osnaziti kontinuiranu ulogu ove
politicke opcije u zastupanju hrvatskih nacionalnih interesa u Bosni i
Hercegovini. U organizaciji ove Zajednice, odnosno njezina ogranka
Gradskog odbora Zajednice zena HDZ BiH Mostar, a u povodu 600.
obljetnice rodenja kraljice Katarine Kosac¢e Kotromanic, 16. prosinca
2024. u Mostaru, upriliceno je predstavljanje i slikovnice Zvijezda

7 https://www.post.ba/filatelija/detalji/?id=4929 (12. 2. 2025.); ANA ZADRO
- GORAN MyoOCEVIC, "Srednjovjekovni motivi na po$tanskim markama
Hrvatske poste Mostar u kulturi sje¢anja’, u Hercegovina, 8, serija 3, Mostar
— Zagreb, 2022., str. 69, 81; https://www.post.ba/novosti/clanak/hp-mostar-
prigodnom-markom-obiljezava-600-obljetnicu-rodenja-kraljice-katarine (12.
2.2025.).

% Odluka o utemeljenju Zajednice Zena HDZ BiH, br. I-01-32/08, od 4. 7. 2008.;
https://www.hdzbih.org/hr/dokumenti-zene-hdz (15. 2. 2025.).

264



Hercegovina | 11 - 2025,, str. 243-271

kraljice Katarine.”® Vaznost ovoga uratka u svom obracanju istaknula
je dopredsjednica HDZ BiH Darijana Filipovi¢ naglasivsi kako sli-
kovnica donosi pricu "o nacionalnom i vjerskom identitetu, a to je
presudno kako bi [nase] mlade generacije, kojima je ova slikovnica i
namijenjena, ucile o [nadem] identitetu i povijesnoj bastini". Ne pro-
pitujuci sadrzaj slikovnice kao neobveznoga stiva, ili pak mogué¢nost
njegova razumijevanja kada je rije¢ o dje¢jem uzrastu (bilo da se radi
o predskolskom ili nizim razredima osnovnoskolskog odgoja), po-
stavlja se pitanje koliko su vodece politicke opcije kojima je cilj, kako
naglasavaju, pouciti mlade o identitetu i kulturno-povijesnoj bastini
ovu tematiku ugradile u postojeci obrazovni sustav. Naime, pregle-
davaju¢i udzbenike povijesti® kao vaznu kariku u odgoju i obrazo-
vanju mladih generacija zapaza se da je kraljica Katarina gotovo pre-
pustena zaboravu. U vecini udzbenika, bilo da je rije¢ o hrvatskom
ili bosnjackom nastavnom planu i programu, podatci o njezinu Zivo-
tu doneseni su u vrlo sazetoj formi (kroz dvije do tri recenice ili pak
nikako) ¢esto na kraju lekcije u rubrici Jeste li znali? Stoga nadat se da
ova slikovnica nije samo jedan smisljeni potez vladajucih elita u svr-
hu vlastitoga promoviranja i kreiranja politickog sje¢anja, nego prvi
korak u prosirivanju znanja o povijesnoj ulozi kraljice Katarine kroz
redoviti obrazovni sustav koji je u njihovoj ne/izravnoj ingerenciji.

Navedeni primjeri instrumentalizacije kulture sjecanja, kada je u pi-
tanju kraljica Katarina, ocito su utjecali na nacionalnu svijest hrvat-
skoga naroda, tako da se s vremenom umnozavao broj udruga, kul-
turnih drustava, organizacija koje, rekli bismo, umjesto nacionalnog

% SONJA JURIC, Zvijezda kraljice Katarine, (ilustrirao: SaA$a SANTIC), Mostar,
2024. Iako se u impresumu slikovnice izravno ne navodi da je rije¢ o projektu
Zajednice zena HDZ BiH, ipak uvidom u sastav Urednistva jasno se i§¢itava
kako je rije¢ o ¢lanicama Gradskog odbora Zajednice zena HDZ BiH Mostar,
te ¢lanicama Zupanijskog odbora HDZ BiH "Kraljica Katarina Kosa¢a HNZ",

% Vidjeti: ANTE BIRIN — MIrosLAV Rozi¢ — TomisLav SARLIA, Povijest 7
udzbenik za 7. razred devetogodisnje osnovne $kole, Mostar, 2021., str. 122-
123; AsMIr HAsICIC, Historija/povijest, udzbenik za 7. razred devetogodisnje
osnovne Skole, Sarajevo, 2010., str. 100; HapZija HapZiaBpiC i dr., Historija
udzbenika za srednje tehnicke i strucne skole, Sarajevo, 2013., str. 159; FRANKO
MIROSEVIC i dr., Povijest 2, Mostar, 2005.; ANTE BIRIN - ToMISLAV SARLIJA,
Povijest 2, udzbenik za 2. razred gimnazije, Zagreb, 2009.
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predznaka u svom nazivu komemoriraju njezino ime.* Pojedina
udruzenja Hrvata u dijaspori takoder nose ime ove Kraljice simboli-
ziraju¢i na taj nacin nacionalnu dimenziju, ali i povezanost s matic-
nom domovinom Bosnom i Hercegovinom.®

Sjecanje kroz narodnu tradiciju i popularnu kulturu

Moze se slobodno reci kako nijedna osoba iz povijesti srednjovjekov-
nog Bosanskoga Kraljevstva nije u tolikoj mjeri zastupljena i popula-
rizirana u narodnoj tradiciji ili puckoj kulturi kao bosanska kraljica
Katarina. Tomu je uvelike pridonijela teska Katarinina sudbina nakon
pada Kraljevstva, ali zasigurno mnogo vise Zivotna tragedija, jer su
njezina djeca pala u tursko zarobljenistvo te ih nikad vise nije uspjela
vidjeti. U stolje¢ima nakon pada pod tursku vlast, suosje¢anje i po-
vezivanje s kraljicom Katarinom doslo je do posebnog izrazaja medu
katolickim pukom u Bosni i Hercegovini. Tako su Zene na podrudju

¢ Ovdje pobrojavamo neke od ovih organizacija/drustava: Bratstvo vitezova
kraljice Katarine u Vitezu, Franjevacki svjetovni red Bratstvo kraljice
Katarine, Pastoralni centar kraljice Katarine Zupe sv. Obitelji Kupres; Sve¢ana
dvorana "Kraljica Katarina" u ETNO selu Herceg Medugorje, https://etno-
herceg.com/dvorane/ (21. 2. 2025.); Udruga hrvatskog audiovizualnog
centra "Kraljica Katarina’, https://www.vecernji.ba/vijesti/izabrano-novo-
rukovodstvo-udruge-havc-kraljica-katarina-1544616 (21. 2. 2025.); Hrvatski
zenski rukometni klub Katarina - Mostar. Ovaj klub podsje¢aju¢i na
obljetnice Katarinine smrti povremeno je organizirao i turnire pod nazivom
"Kraljica Katarina".  Vidjeti: https://bljesak.info/sport/rukomet/mostar-
domacin-turnira-kraljica-katarina/173847 (21. 2. 2025.). Hrvatsko katoli¢ko
dobrotvorno drustvo iz Sarajeva osnovalo je muski studentski dom "Katarina
Kosaca" u Zagrebu koji, prema rije¢ima Darke Zeke, ravnatelja sarajevskoga
studentskog doma, nije u funkciji odnosno ¢eka obnovu ostecenja nastalih
nakon zagrebackog potresa iz ozujka 2020. Pri Vrhbosanskoj nadbiskupiji
u Sarajevu otvoren je i Dom za studentice Kraljica Katarina Kotromanic,
https://www.caritas-vrhbosna.ba/dom-studentice/ (21. 2. 2025.). Usp. A.
MasLo, "Bosanski lonac sje¢anja: 1463. godina i konstitutivni narodi Bosne i
Hercegovine", str. 291, biljeska 51.

¢ Rije¢ je o: Kulturno-umjetnickom drustvu “Kraljica Katarina" u

Gelsenkirchenu; Kulturno-umjetni¢ckom drustvu "Kraljica Katarina" - Donji
Lapac; Kulturnom drustvu Hrvata Bosne i Hercegovine "Kraljica Katarina" -
Cleveland; "Kraljica Katarina" - Udruga Hrvata BiH Klostar Ivani¢. https://
donjilapac.hr/kud-kraljica-katarina/ (21. 2. 2025.). Usp. A. MasLo, "Bosanski
lonac sje¢anja 1463. godina i konstitutivni narodi Bosne i Hercegovine', str.
291, biljeska 52.
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sredi$nje Bosne, a napose u sutjeskom kraju, glavu pokrivale crnim
rupcima zvanim katarinke. U istim krajevima sa¢uvana je i predaja
kako je kraljica Katarina "srednjovjekovne bosanske Zene poucavala

u pletenju, ru¢nom radu i u drugim vjestinama kucanstva".®

Medu svim predajama, koje su sacuvane u narodnoj tradiciji o kra-
ljici Katarini, ¢ini se da jedna zasluzuje posebno mjesto, a rije¢ je o
onoj koja govori o bijegu kraljice Katarine iz Bosne prilikom pada
Bosanskoga Kraljevstva 1463. godine.** Ova narodna predaja sacuva-
na je u nekoliko mjesta sredi$nje Bosne u ponesto razli¢itim inacica-
ma. Tako se u Fojnici, KreSevu, Kraljevoj Sutjesci i Visokom izricito
spominje bijeg kraljice Katarine, dok se u drugim mjestima kao §to
su Olovo, Prozor, Zenica, Vranduk, dolina Lasve i dr. spominje samo
neka kraljica bez imena, medutim, cijela predaja ima istu jezgru.®
Medu sa¢uvanim predajama o bijegu kraljice Katarine najdetaljnija
je ona sacuvana za Kozograd kod Fojnice. Iako i na podrucju Fojnice
ima nekoliko inacica ove predaje, osnovna pri¢a mogla bi se svesti na
sljedece. Katarina je boravila u Kozogradu koji su po nekim predaja-
ma opsjedali Turci, a kraljica je navodno pruzala junacki otpor. Kako
Turci nisu uspjeli zauzeti grad neka baka im je otkrila otkuda grad
nabavlja vodu. Nakon toga kraljica je morala napustiti grad, ali se
posluzila lukavstvom te je dala potkovati konje naopako kako bi za-
varala turske vojnike. Prema jednima kraljica se uputila prema moru
u Dubrovnik, a prema drugima u Rim.* Cini se zanimljivim spome-
nuti kako je bijeg kraljice Katarine zabiljezen i u pisanom obliku u

# https://www.svjetlorijeci.ba/srecko-dzaja-od-kraljice-katarine-do-

dejtonskoga-sporazuma/, SRECK0 DZaja, Od kraljice Katarine do Dejtonskoga
sporazuma (22. 10. 2024.).

Povijesni prikaz tih dogadanja s posebnim osvrtom na kraljicu Katarinu
pogledati u: K. REGAN, Bosanska kraljica Katarina. Pola stoljeca Bosne (1425-
1478), str. 38-49.

Opsirniji prikaz ovih predanja donio je VLAJKO PALAVESTRA, "Narodna
predanja o bjezanju kraljice Katarine iz Bosne", u: Jostp TuRCINOVIC (prir.),
Povijesno-teoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice
Katarine odrZan 24. i 25. listopada 1978. u Sarajevu, Sarajevo, 1979, str. 87-91.

Usp. V. PALAVESTRA, "Narodna predanja o bjezanju kraljice Katarine iz
Bosne", str. 87-88. Jedna narodna predaja sac¢uvala je i sljede¢u verziju. "Prica
se da je Katarina, bjeze¢i od Turaka, bjezala iz Jajca preko brda i do$la u varos
pod Kozogradom. Kada se nisu mogli obraniti, potkovala sve konje naopako i
jednu no¢ is¢ezli i pobjegli u Dalmaciju, Livno, Duvno." VLAJKO PALAVESTRA,
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djelu dubrovackoga povjesnicara Jakova Lukarevica, prema c¢ijem je
navodu kraljica iz Kozograda pobjegla u Konjic na Neretvi, pa dalje
prema Stonu.®’

Uz narodnu tradiciju o bijegu kraljice Katarine sacuvane su jos neke
predaje, prema kojima "zive" legende o dugogodis$njoj opsadi grada
prije pada pod Turke, zatim da su branitelji u nedostatku streljiva
na neprijatelja pucali ispaljujuci proso ili rizu, da je kraljica izme-
du nekih gradova imala razapet lanac preko kojega se mogla kretati,
te kralji¢cino tugovanje za dobrima koje je ostavila, kao i nastanak
odredenih toponima prilikom kralji¢ina bijega i tomu sli¢no.®® Iz
navedenoga moze se zakljuciti kako je narodna tradicija sac¢uvala
sje¢anje na kraljicu Katarinu, posebice medu katolickim pukom u
sredi$njoj Bosni, sve do danasnjih dana, a prema misljenju Vlajka
Palavestre, tomu su narocito pridonijeli franjevacki redovnici na tom
podrucju,” $to potvrduju i novija istrazivanja franjevackih ljetopisa
iz 18. stolje¢a.”® Naravno, i u suvremenom razdoblju crkva daje svoj
obol u komemoriranju pretposljednje bosanske kraljice, $to se ocitu-
jeikroz sad ve¢ tradicionalne hodoc¢asnicke susrete povodom "Dana
kraljice Katarine", manifestacije kojom se vise od dva desetlje¢a u
zupi Kraljeva Sutjeska krajem listopada katolicki puk prisjeca obljet-
nice njezine smrti. Ovo sjecanje na kraljicu Katarinu revitalizira se
kroz niz dogadanja koja nadilaze puku komemoraciju te se moze re¢i

Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine, Beograd, 2003., str. 143,
298-300.

Na djelo Jakova Lukarevi¢a ve¢ je upozorio V. PALAVESTRA, "Narodna predanja
o bjezanju kraljice Katarine iz Bosne", str. 88. Lukarevi¢evo djelo dostupno je
na: https://archive.org/details/GiacomoLuccari-CopiosoRistrettoDegliAnnali
DiRausal605/page/n171/mode/2up?view=theater, a dio koji se odnosi na bijeg
kraljice Katarine nalazi se na stranici 108.
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% Ovdje je predstavljen samo dio narodnih predaja vezanih uz kraljicu Katarinu,

a opsirnije se moze vidjeti u: V. PALAVESTRA, "Narodna predanja o bjezanju
kraljice Katarine iz Bosne", str. 86-94; V. PALAVESTRA, Historijska usmena
predanja iz Bosne i Hercegovine, str. 143-144, 298-302.

V. PALAVESTRA, "Narodna predanja o bjezanju kraljice Katarine iz Bosne", str.
94.

Primjere kako su franjevci mogli utjecati na ocuvanje i oblikovanje narodne
tradicije kroz pjesme, odnosno stihove ali i usmenu predaju vidi opSirnije
w: Iva BELJAN, Pripovijedanje povijesti. Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18.
stoljeéa, Zagreb - Sarajevo, 2011., str. 64-80.
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kako ona dobivaju karakter sveobuhvatne manifestacije identiteta.
Tako je u listopadu 2024., u sklopu obiljezavanja "Dana kraljice Kata-
rine", odrzano 16. nacionalno hodocas¢e Franjevackoga svjetovnog
reda u Bosni i Hercegovini.”! Osim toga, vazno je napomenuti kako
se u isto vrijeme obiljezava i Molitveni dan za Domovinu Vrhbo-
sanske nadbiskupije te hodoc¢as¢e na Bobovac katolika pripadnika
Ministarstva obrane, Oruzanih i redarstvenih snaga BiH. Poticaj za
organizaciju Molitvenoga dana dao je 2002. godine tadasnji Vrhbo-
sanski nadbiskup, kardinal Vinko Pulji¢, a dvije godine kasnije ovoj
manifestaciji pridruzili su se i katolici pripadnici spomenutog mini-
starstva, te vojnih i redarstvenih snaga BiH, pa je tako u listopadu
2024. obiljezen 23. Molitveni dan za Domovinu i 21. hodoc¢asce.”
Obiljezavanje sje¢anja na kraljicu Katarinu u Kraljevoj Sutjesci pred-
stavlja viseslojni drustveni i kulturni fenomen u kojem se ispreplicu,
kako povijesno sjec¢anje i vjerska praksa, tako i o¢uvanje nematerijal-
ne kulturne bastine kroz odrzavanje godisnje smotre folklora u or-
ganizaciji Hrvatske folklorne skupine "Bobovac", koja je, ve¢ spome-
nute 2024. godine, obiljezila jubilarnu 25. smotru folklora.”” U tom
kontekstu, sje¢anje na kraljicu Katarinu u Kraljevoj Sutjesci moze se
interpretirati kao primjer zive memorije, u kojoj se povijesna licnost
transformira u simbol kulturne, vjerske i nacionalne samosvijesti.
Istovremeno, ova manifestacija ukazuje na znacaj integracije razlici-
tih oblika bastine — duhovne, povijesne i folklorne — u proces obliko-
vanja identiteta zajednice u suvremenom kontekstu.

Jasno je da narodna tradicija, koja je sacuvala sje¢anje na kraljicu Ka-
tarinu, ne pokazuje uvijek stvarno povijesno gibanje. Rije¢ je o preda-
jama koje su se s vremenom, a vrlo vjerojatno i potrebama, oblikovale,

I https://www.svjetovni-franjevci.info/xvi-nacionalno-hodocasce-ofs-a-bih-

u-kraljevu-sutjesku-i-proslava-dana-kraljice-katarine/, MLADEN BOSANKIC,
XVI. nacionalno hodocasée OFS-a BiH u Kraljevu Sutjesku i proslava Dana
kraljice Katarine (22. 4. 2025.).

https://www.ktabkbih.net/hr/najave/xxiii-molitveni-dan-za-domovinu-na-
bobovcu/122243, XXIII. molitveni dan za domovinu na Bobovcu (22. 4. 2025.);
https://ika.hkm.hr/novosti/nadbiskup-vuksic-predvodio-misu-za-domovinu/,
Nadbiskup Vuksic¢ predvodio misu za Domovinu (22. 4. 2025.).

https://www.svjetlorijeci.ba/hrvatska-folklorna-skupina-bobovac-cuvari-

uspomene-na-kraljicu-katarinu/, DANUEL NikoLI¢, Hrvatska folklorna
skupina "Bobovac” - Cuvari uspomene na kraljicu Katarinu (22. 4. 2025.).
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mijenjale i prilagodavale. No, kada je u pitanju kultura sje¢anja i njezin
odnos prema narodnoj tradiciji, a potom i proslosti, takvo $to i nije
bitno, jer, kako je ve¢ navedeno, za kulturno pamcenje "nije bitna ¢inje-
ni¢na, nego samo upamcena povijest"* Medutim, treba imati na umu
kako kultura sjecanja a onda, kako je prethodno naglaseno, i u naro-
du "upamcena povijest", kao i institucionalna memorijalizacija postaju
temelj za Sirenje popularne kulture - jos jednog oblika promoviranja
proslosti i kreiranja sje¢anja. Stoga imajuci u vidu suvremenu popula-
rizaciju lika kraljice Katarine ne za¢uduje ¢injenica da je njezin zivotni
put postao inspiracija znacajna broja knjizevnih, glazbenih i medijskih
uradaka, dakle dio popularne kulture kao posebnoga nacina ozivljava-
nja i "modeliranja" proslosti za potrebe suvremene drustvene zbilje.”

Zakljucak

Kultura sje¢anja na kraljicu Katarinu u Bosni i Hercegovini razvijala
se kroz razlicite povijesne faze i drustvene kontekste, pri cemu se
prijasnji oblici njezine memorijalizacije mogu prepoznati u narod-
noj tradiciji ili puckoj kulturi. Usmene predaje i legende, vezane uz
lik kraljice Katarine, svjedoce o dugotrajnom i duboko ukorijenjenu
prisustvu njezina lika u kolektivnoj imaginaciji, osobito medu kato-
licima Hrvatima u Bosni i Hercegovini. Medu navedenim predajama
posebno se istice narativ o bijegu kraljice Katarine iz Bosne prilikom
pada Bosanskoga Kraljevstva 1463. godine koji je sacuvan, kako je
navedeno, u brojnim mjestima sredisnje Bosne u ponesto razli¢itim
ina¢icama. Unutar ove zajednice, kraljica Katarina je ve¢ stolje¢ima

7 J. AssMANN, "Kultura sje¢anja’, str. 65.

7 Ne ulazedi u literarnu i umjetnicku vrijednost djela te ostavljaju¢i autorima
ono $to se zove licentia poetica, za potrebe ovoga rada samo ¢emo navesti o
kojim se djelima radi. Romani: RADOVAN MARUSIC, Katarina Kosaca, (1996.);
DuBravko Horvati¢, Kraljica Katarina Kosaca (1997.); IBRAHIM KAJAN,
Katarina, kraljica bosanska (2004., 2006., 2007., 2015.); SALIH STRASEVIC,
Prokletstvo bosanske kraljice Katarine, (2019.); DaANKO Lupi, Kraljica Katarina
Kotromani¢ Kosaca, (2024.); NAaTASA BArRTULA HERBERT, Majka Kraljica
Katarina Kosaca-Kotromanié, (2024.). Drame: IBRAHIM KajaN, Katarina
Kosaca: posljednja vecera, (2003.); ANTE MARIC, Kraljica Katarina Kosaca
(2005., 2024.). Balet: GRADIMIR GOJER - DELO Jusi¢, Katarina, bosanska
kraljica, Sarajevo, 2003. Predstave: MARICA PETROVIC, Bosanska kraljica,
(2016.); ANELA KR1ZANAC, Kraljica Bosne, (2017.).
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predstavljena kao simbol vjernosti, Zrtve i identitetske otpornosti.
Ovo narodno sje¢anje, preno$eno generacijama, prethodilo je insti-
tucionaliziranim oblicima sjecanja koji svoj korijen imaju u novijem
povijesnom razdoblju, odnosno u nagem slu¢aju vezani su uz samo-
stalnost Bosne i Hercegovine. Razmatrajuci nacin na koji bosansko-
hercegovacke drustvene i politicke elite koriste javni prostor za kre-
iranje identiteta i legitimiranje zastupanih politickih ciljeva dolazi
se do zakljucka da kada je rije¢ o hrvatskom nacionalnom identitetu
glavni oslonac predstavlja komemoriranje znamenitih osoba iz naci-
onalne povijest ¢cime se zeli ukazati na kontinuitet, ali u specificnim
slucajevima (misli se na prostor koji je pogoden posljednjim medu-
nacionalnim ratnim sukobima) i na teritorijalno legitimiranje, $to u
konacnici ima za cilj ja¢anje nacionalnog identiteta. Stoga, ukoliko
se ima u vidu nacionalna struktura stanovnistva Bosne i Hercegovi-
ne, te politike vladajucih elita ne za¢uduje ¢injenica da institucional-
no sje¢anje na kraljicu Katarinu posebno poticu hrvatske politicke
opcije. Rezultat ovakve politike sjecanja su i susreti Hrvata katoli-
ka u povodu godi$njice njezine smrti koja se obiljezava ve¢ duze od
dva desetljeca u listopadu (osobito u Kraljevoj Sutjesci ali i drugim
mjestima vezanim uz njezin Zivot), $to predstavlja klju¢ni trenutak
duhovne i identitetske povezanosti s proslos¢u, kada se kroz litur-
gijska slavlja, hodoc¢as¢a i kulturne dogadaje posebno naglasava nje-
zina vaznost za povijest i kulturni identitet ove zajednice. S druge
pak strane kad je rije¢ o memorijalizaciji kraljice Katarine u manjem
broju op¢ina s ve¢inskim bo$njackim stanovni$tvom treba naglasiti
kako se radi o "druk¢ijem” narativu, u kojem se povijesne ¢injenice
"prilagodavaju” potrebama za argumentiranjem sve aktualnije para-
digme o kontinuitetu bosanske drzavnosti i propagiranju teznja o
uspostavi gradanske drzave.

U konacnici, recentnije, suvremene interpretacije sje¢anja kroz po-
pularnu kulturu - ukljucujuéi knjizevna, glazbena i medijska ostva-
renja — pruzaju nove nacine reafirmacije Katarinina znacenja u
danasnjem drustvu. Dakle, mozemo zakljuciti kako sjecanje na kra-
ljicu Katarinu predstavlja primjer dugotrajnoga i slojevitog procesa u
kojem se proslost oblikuje, prenosi i prilagodava suvremenom drus-
tvenom kontekstu, pri ¢emu tradicija i institucije zajedno doprinose
oc¢uvanju jednog od vaznijih simbola bosanskohercegovacke povije-
sti i identiteta.
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Summary

The consequences of Ottoman expansion were changes in social relati-
ons, demographics and the confessional structure of the population in the
conquered territories. After the disappearance of the Bosnian Kingdom,
Islamization, initially insignificant, was accompanied by the destruction
of Catholic churches or their conversion into Muslim places of worship in
the 16th century. Along with urban centres taking on an oriental Islamic
character, an important element of the Ottoman state's security strategy
was colonization, which altered the confessional structure of the popula-
tion. The 17th-century wars reduced the Catholic population to its lowest
numbers ever and confined it to the smallest area in history. In this con-
fessionally divided society characterised by a specific spatial distribution
of the population, Catholics primarily inhabited suburban and rural areas,
with the exception of mining centres. They were financially and materially
weaker. Lacking sacred buildings, the few remaining parishes conducted
their worship services in the open. In such places, far from urban centres,
older sacral layers can often be discerned, which are more noticeable in
areas less affected by migration processes and demographic shifts. Some
of these locations have preserved the noun oltar (altar), or its archaic form
otar, in their names. The centuries-old tradition of gathering Catholics in
such places, which oral tradition connects with the pre-Ottoman period,
reveals the specificity of the religious practice of Catholic Croats under the
Ottomans in the area covered by the Bosnian Apostolic Vicariate in the
18th century.

Keywords: Otar; Misiste; portable altar; sacral layering; Apostolic Vicariate
of Bosnia.
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Sazetak

Posljedica ekspanzije Osmanlija bila je promjena drustvenih odnosa i
demografske slike na osvojenom podrucju. Nakon nestanka Bosanskoga
Kraljevstva, u pocetku neznatna, islamizacija je u XVI. stolje¢u pracena
uni$tavanjem katolickih crkava ili prenamjenom u muslimanske bogo-
molje. Uz poprimanje orijentalnog islamskog karaktera urbanih centara,
vazan element sigurnosne strategije osmanske drzave bila je kolonizacija.
Time je mijenjana i konfesionalna struktura stanovni$tva. Brojnost kato-
lika nakon ratova u XVII. stoljec¢u pala je na dotadasnji minimum i svede-
na na najuze podrucje do tada. U konfesionalno podijeljenom drustvu sa
specifi¢no nastalim prostornim razmjestajem stanovni$tva, s iznimkama
rudarskih sredista, katolici nastanjuju uglavnom prigradska i seoska po-
drugja. Slabije su imovinske i ekonomske mo¢i. U nedostatku sakralnih
objekata, njihovo bogosluzje u malobrojnim preostalim Zupama odvijalo
se pod otvorenim nebom. Na takvim mjestima, udaljenim od urbanih sre-
dista, ¢esto su prepoznatljivi stariji sakralni slojevi. Uo¢ljiviji su na prosto-
ru manje zahvacenim migracijskim procesima i zamjenom stanovnistva.
Pojedine lokacije sacuvale su u nazivu imenicu oltar, odnosno arhai¢ni
oblik otar. Visestoljetna tradicija okupljanja katolika na takvim mjestima
koju usmena predaja povezuje s predosmanskim razdobljem, ukazuje na
specifi¢nost vjerske prakse katolika Hrvata pod Osmanlijama na podrudju
koje u 18. stoljecu pokriva Bosanski apostolski vikarijat.

Kljucne rijeci: Otar; Misiste; prijenosni oltar; sakralna slojevitost; Bosanski
apostolski vikarijat.

Introduction

The medieval Bosnian Banate, and later the Bosnian Kingdom until
its fall to the Turks, was a participant in civilisational, social and
religious processes characteristic of the wider environment in the
European Mediterranean zone and its hinterland.

The Ottoman invasion and the implementation of their state's stra-
tegic goals resulted in depopulation, the settlement of a new popula-
tion, a new way of urbanization, changes in the confessional compo-
sition and social relations. Over a longer period, these changes had a
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significant impact on the remaining, previously dominant, Catholic
population and its spatial distribution. This is evident not only from
tax rolls but also from reports on the state of Catholic parishes, main-
ly after the visitations of bishops from the 17th to the 19th century.

The way of life of Catholics adapted to the different environment
without visible signs of their earlier Christian identity, in a society
that European countries had begun to perceive as oriental. The ar-
ticle shows how a specific religious practice survived in extremely
unfavourable circumstances, after the devastation or conversion of
churches to other purposes, and how it adapted to the new circum-
stances. The practice was conditioned by relations in a confession-
ally divided society, and the chosen locations were not just places
far from urban areas; they often held a preserved sense of historical
sacredness.

1. A Different Society
1.1. The Territory of War

During the decline of the states into which the earlier Seljuk Empire
had splintered, Osman (died 1323/4), who had initially been pro-
claimed an independent ruler in the small northernmost Turkmen
territory bordering Byzantium in 1299, was accepted as the leader
of the ghazis throughout Anatolia, and they became the Ottomans.
An important driving force of Ottoman expansion was jihad, holy
war or ghaza. Even when the Ottomans were not warring, they used
the time to prepare for future conflicts. All societal values coincided
with the ideal of ghaza and the concern that the land of Islam (dar-
al-islam) expand at the expense of war territory (dar-al-harb).!

Osman's emirate was preoccupied with holy war against Christian
Byzantium. After the conquest of Constantinople in 1453, the Ot-
tomans, as typical ghazis, expanded their territory deep into the
European continent.” The disunity of European policies and inter-

! HawviL INALCIK, Osmansko Carstvo. Klasicno doba 1300-1600, Sarajevo, 2018,
pp- 80, 88.

2 Ibidem, p. 78. "With the conquest of Constantinople, Mehmed II became the
most respected Muslim ruler. The Ottomans considered him the greatest
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ests benefited them. The next major power that could oppose them
in Europe was the Kingdom of the Crown of St. Stephen or the
Archiregnum Hungaricum, to which the Croatian Kingdom had be-
longed since the personal union. The Bosnian Kingdom, burdened
with its own internal relations, was also on this course. The murder
of King Stjepan Tomasevi¢ was in line with the Ottoman policy of
destroying ruling dynasties. Hungarian-Croatian forces had already
consolidated the border on the Vrbas River in the autumn of 1463
by forming the Banates of Jajce and Srebrenik. Seven decades later,
one of the most important battles of the 16th century took place in
Mohidcs in 1526 and ended with the decimation of the Hungarian
nobility and the penetration of the Turks into Central Europe. The
decisive Hungarian defeat led to the defence line being moved to the
Una River. The fortification and stabilisation of the battlefield under
the Habsburg dynasty created the Ottomans' most important future
opponent.

The Ottoman advance through the remnants of the Byzantine Em-
pire and part of Hungary terrified Europeans. Martin Luther in-
terpreted this as a sign of the end times. The final assault on Buda
in 1541 prompted him to publish Exhortation to Prayer against the
Turks, in which he interpreted the present threat as judgment on the
Germans for their sins.” Luther did not live to see the peak of Otto-
man expansion. The Ottoman Empire reached its greatest territorial
extent at the close of Sultan Suleiman II the Lawgiver's reign (1520-
1566), who was known in the West as the Magnificent.

Islamic leader since the first four caliphs, and the Islamic world began to re-
spect holy war as its greatest source of power and influence.”

*  MITCHELL BEAZLEY, From the Dark Ages to the Renaissance 700-1599, London,
2006, p. 112.
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Map 1: Gradual Ottoman conquest of territory 1463-1592.

After the fall of Biha¢ in 1592, the final defence on historical Croa-
tian territory was stabilised on the Kupa River. The Long War (1593-
1606) ended with the Peace of Zsitvatorok, which showed for the first
time that the Habsburg Monarchy (and Hungary and Croatia within
it) could deal with the Ottomans. The Great Turkish War (the Vien-
na War) and the Morean Wars (ended in 1699) began the liberation
of Lika, the area north of the Sava River, and the coastal hinterland.
Ottoman territorial expansion and retreat, migrations, and religious
consolidation of the population over four centuries formed a trian-
gle, whose northern and southwestern sides became the borders of
the Austro-Hungarian province called Bosnia and Herzegovina to-
wards the end of the 19th century.

1.2. Depopulation and Emigration

Turkish incursions were carried out in different ways, and thus
the consequences for the population were different. The first was
achieved through voluntary recognition of the authorities, where-
by certain privileges were granted, with fewer material and human
losses and weaker Islamization. This was characteristic of the area

277



Anto Ivi¢ - Return to the Otars (Altars)

between the Neretva and Cetina rivers. It was not in the interest of
the Ottomans to hold a deserted area, so they entered into agree-
ments with the leaders of the people on return and the payment of
taxes.!

The first lists of taxpayers in certain areas in today's Bosnia and Her-
zegovina after the Ottoman conquest show a large number of mezra,
abandoned lands, in areas that had not been easily conquered by the
Ottomans. In the regions that fell under Turkish rule quickly and
almost without a fight, the population was significantly preserved.®
In contrast to the longer acquisition and Islamization processes in
central parts of Bosnia, in areas of long-term, decades-long resist-
ance, such as Turkish Croatia, the consequences were more severe,
and the degree of Islamization was greater. For security reasons, the
population moved from areas which were exposed to frequent inva-
sions towards Hungary and eastern Austria.®

From the fall of Bobovac in 1463 to the fall of Biha¢ in 1592, about
130 years had passed. During this entire time, the area of present-day
northwestern Bosnia and Herzegovina was a frontier for defence
against the Turks. This meant long-term material, physical and psy-
chological exhaustion. Military incursions left their mark on the de-
mographic picture. There was fear for one's own life, but also the fear
of being captured. The main spoils of war were people and livestock.”

Hamip HapZiBeGi¢, "Kanun-nama sultana Sulejmana Zakonodavca', in:
Glasnik Zemaljskog muzeja, sv. IV-V, Sarajevo, 1949-1950, (295-382), p. 364;
"Collecting the raja that has separated from the timar is a legal requirement”,
in: AHMED S. ALICIC (ed.), Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina iz
1477., Sarajevo, 1985, p. 82.

MirosLAv DZaja — KRUNOSLAV DRAGANOVIC, Sa kupreske visoravni, Basko
Polje - Zagreb, 21994, p. 379.

STJEPAN PAVICIC, Seobe i naselja u Lici, Gospi¢, 2010, pp. 67-68.

ANDRIJA ZIRDUM, "Introduction’, in: MIJAT JERKOVIC, Hrvati plehanskog
kraja sredinom XVIII. stoljeca, Sarajevo — Plehan, 2006, p. 7.
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Map 2: Migration of indigenous Catholics from the 15 to the end of the 18" century.

With the liberation of today's Slavonia, Lika, Dalmatia and Serbia
from the Ottomans, the Muslim population migrated and clustered
in the Bosnian Pashalik from the end of the 17th century onwards.
During the Ottoman Empire's three-centuries-long clash with its
European neighbours, both larger organised and smaller individual
movements continuously altered the confessional composition and
population distribution of this area.

1.3. Social Structure

The most important goals of the Ottoman state's security strategy
were the establishment of state financing, an internal and external
security apparatus, and the legal regulation of social relations.

Therefore, in the conquered regions, it was necessary to:

- ensure the collection of taxes for the costs of the state apparatus,
civil servants, and the army

- create a loyal population,

- carry out planned urbanization,
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secure roads and communications,

establish economic and business flows that would generate new
income, and

create judicial mechanisms for resolving disputes.

The implementation of the above evolved alongside parallel Islami-
zation processes, the core of which were towns and the settlement of
Vlachs® as part of their colonization plans.’

The timar system, i.e., the allocation of land to the spahis (caval-
rymen as part of the army participating in further expansion), did
not bring about a revolutionary change to the previous social order.
In the 15th century, it encompassed a significant number of former
Christian noblemen and helped their gradual assimilation into the
new society."’

8

ApeEM HaNnDZ1¢, "Konfesionalni sastav stanovnis$tva Bosne i Hercegovine u
doba Osmanske vladavine", in: Prilozi za orijentalnu filologiju, 42-43, Sarajevo,
1995, (119-154), p. 121. "Then, the large immigration of a new population
ensued, especially in the 16th century, but it also continued uninterrupted
later, which represented a new chapter in the history of Bosnia in terms of
confessional recognition of the Eastern (Orthodox) Church, and in terms of
the overall influence of Eastern culture, as well as in terms of its economy
(animal husbandry)." VLapisLAv SkaARIC, "Porijeklo pravoslavnog naroda u
sjeverozapadnoj Bosni", in: Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1918, pp.
219, 223. "We found undoubtable signs that the Orthodox people, if not all the
people, and for the most part, they are not indigenous to northwestern Bosnia,
but newcomers from the far south. We just did not know for certain when the
migration occurred. We noticed the appearance of large masses of Orthodox
people on the Dalmatian and Croatian borders immediately after the Turks
took Bosnia. Knowing that there had been no Orthodox element in those
regions before the Turks, except for a few Vlachs, who had appeared earlier, it
was natural to think that the Orthodox people had appeared in northwestern
Bosnia by the will or permission of the Turks. This resolved the question of
when the Orthodox people settled."

H. INaLCIK, Osmansko Carstvo. Klasi¢no doba 1300-1600, p. 19. "Holy war
and colonization were the dynamic elements in the Ottoman conquests; the
administrative and cultural forms adopted in the conquered territories derived
from the traditions of near- eastern politics and civilization."

HavLiL INALCIK, "Ottoman Methods of Conquest", in: Studia islamica, 2, Paris,
1954, (103-129), pp. 103, 114-115.
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Map 3: Directions of movement of the Vlach population in the 15th and 16th
centuries (Petrié, 1963)."!

Taxpayers were divided into farmers, merchants and herdsmen, with
some also including craftsmen in this division. Society consisted of
the military class and the raja as producers and taxpayers.'? Livestock
farmers were included in the filuri tax group. In tax terms, the term
“Vlach" took on a different meaning from its original one. The taxes
encouraged non-Muslims to convert to Islam. Depending on one's
religious affiliation, Christians paid the ispenge, and Muslims paid
resm-i-¢ift. Non-Muslims also paid a poll tax, or head tax - jizya."”

' MARIO PETRIC, "O migracijama stanovni$tva u BiH", in: Glasnik Zemaljskog
muzeja, 18, Sarajevo, 1963, pp. 5-16.

2 H. INALCIK, Osmansko Carstvo. Klasi¢no doba 1300-1600, pp. 92-93.

B It existed among the Romans and in Byzantium as a tax on the inhabitants of
conquered lands.
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It was derived from Sharia law and applied to the zimi.'* It was abol-
ished by a ferman in 1856."

Alongside Muslims, who served as a strong pillar of Turkish rule,
the population which had settled from the deeper, earlier conquered
areas of the Ottoman Empire had the task, in addition to military
service, to secure roads and mountain passes in the conquered terri-
tory.' Besides the derbencis service,” they were also organized into
paramilitary units such as the martolos. Martolos households were
the minority with respect to the total number of inhabitants of a vil-
lage. They could be found in the districts of Lasva, Brod (Zenica),
Rama and Uskoplje, but also in northeastern, western and north-
western Bosnia. In addition to the military, they also played an im-
portant role in local security.'®

Hawmip HaDZIBEGIC, Glavarina u Osmanskoj drzavi, Sarajevo, 1953, pp. 56-
57. "The word jizya in Arabic comes from the verb gezaun, which means: to
reward, to pay, to be sufficient. Therefore, the word jizya can mean reward or
punishment. As a term, it has the meaning of compensation, because the one
who gives jizya gets the right to protection and the safeguarding of their lives
and property. This is why non-Muslims in Islamic countries were called wards
(zimmi)."

STANFORD J. SHAW, "The nineteenth-century Ottoman tax reforms and revenue
system", in: International Journal of Middle East Studies, 6 (4), 1975, (421-459),
p-431.".. .the cizye as a distinctive and discriminatory tax... was abolished and
replaced by a simple military service tax (bedl-i askeri)... the tax was in fact
apportioned among all non-Muslim males between the ages of 20 and 40."

16 S. PAVICIC, op. cit., p. 102.

Derived from a Persian dar-band - pass, gateway; MILAN VAsIC, Martolosi u
jugoslavenskim zemljama, Djela ANUBiH, Knjiga XXIX, Odjeljenje istorijsko-
filoloskih nauka, knjiga 17, Sarajevo, 1967, p. 95. "In some areas, there were
strings of derbencis villages."

Ibidem, pp. 96-97, 141. "Of interest is a fact from a 14th-century document

which called the greater part of the area between the Sana and Una rivers
Martolosia."
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First, while Bosnia was a frontier region, some old laws remained
valid, such as the mining law.” Mining towns, such as Fojnica and
Vares, enabled the survival of a larger number of indigenous Catho-
lic community members. When the number of Catholics fell to an
absolute minimum?® because of the Great Vienna War (1683-1699),
the Catholic urban traders and craftsmen disappeared. They were
replaced by Orthodox traders. An analysis of three lists of Catholics
from the period 1743-1813, created after the visitations of apostolic
vicars, do not give a complete picture of the number of Catholics,
which is understandable, because they were created in demanding
circumstances for church needs, without the approval and knowl-
edge of the Turkish authorities. But they broadly show that only
every fifteenth Catholic in the 18th century was the resident of a
larger settlement or suburb (Table 1).*

¥ H. INALCIK, Osmansko Carstvo. Klasicno doba 1300-1600, p. 97.

2 Bishop Fr. Nikola Ogrami¢ Olov¢ié visited 48 parishes in 1675. M1jo V. BATINIC,
Dijelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini, sv. 11., Zagreb, 1883, pp. 150-151.
Most of these parishes, especially those in northeastern Bosnia (Srebrenica,
Olovo, Tuholj and Gostilja near Kladanj, Tuzla, Modrica) were never restored.
The remaining Catholic population, estimated at 80,000 in that year, would
not recover to this figure for a full 100 years.

2 The settlements were designated in bishops' reports as civitas (city), oppidum
(small town, mining town), vicus (part of the city, mahala, village, hamlet),
suburbium (suburb), villa and pagus (village), insula (group of houses). In 1813,
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larger settle-  number of of the num- of the number of of the
ments Catholics  total berof  total num- Catholics 1813 total num-
1742 numberin Catholics berin the berin the
the parish 1768 parish parish
Banja Luka 79 16,53% 80 12,03% 72 5,22%
Bihac 336 34,12%
Bugojno 122 6,12%
Citluk m 5,66% 207 7,23% 561 11,42%
Donji Vakuf 3 1,65%
Fojnica 450 12,89% 517 55,60% 731 31,44%
Gabela 14 0,71% 30 1,05% 142 2,89%
Glamo¢ 58 1,46% 60 0,89% 17 4,08%
Gornji Vakuf 74 7,70% 53 3,32% 282 6,85%
Gradiska 56 1,34%
Grahovo 85 1,26% 250 8,71%
Jajce 328 27,56% 288 20,18% 692 19,15%
Klju¢ 36 4,40%
Konjic 16 0,94%
Kredevo 747 43,711% 963 43,00% 1066 39,24%
Livno 66 0,98% 151 431%
Ljubuski 288 12,84%
Mostar (illici)86  7,63% 73 6,60% (i llici) 339 11,64%
Novi Grad 53 4.67% (iVrbova) 143 5,40%
Sarajevo 77 20,48% 107 18,26% 95 17,06%
Sutiska? 99 6,47% 149 8,51% 162 6,06%
Travnik 457 13,60% 154 1,88%

Mileti¢ recorded the urban settlements of Banja Luka, Jajce, Travnik, Livno,
Zepée, Tuzla and Sarajevo as civitas, Seher and kasaba. (Gabela was also listed
as a civitas in 1768). Vares, KreSevo, Fojnica and Gornji Vakuf were recorded
as oppidum. The number according to the censuses does not represent the total
number of Catholics, which can be explained with a more detailed analysis,
but they are a sufficient indicator for this purpose.

22 Today's Kraljeva Sutjeska.
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Tuzla 33 1,45% 52 1,38%
Varcar Vakuf 223 18,74% 110 7,70% 478 13,23%
Vares 77 6,90% 1093 61,79% 1227 48,48%
Zepée 19 2,04% 133 6,02%
Zupanjac 115 2,51%

Table 1. Share of registered Catholics in larger settlements in the total number of
Catholics per parish.”

Very early on, Catholics in rural areas lost their land (bastina), and
through the chiftlik system, the land passed into the hands of the
beys.?* The Christian raja who cultivated the land were never certain
if they would be expelled from the land by their overlords. In the
middle of the 18th century, the serf paid a tenth of the crop yield to
the spahi, and a tenth to the bey. At the end of the same century, the
beys took all the land and demanded a third, and even a half of the
annual harvest, which the serf had to bring home to the bey. There
was also an obligation to serve the bey for 3-5 days in the house or in
the field.” The pressure on the peasants did not even abate after the
Hatti Sherif of Giilhane.*

23

Based on the analysis of Bishop Fr. Augustin Miletic's report to the Holy See in
1813. Archivio storico della Sacra Congregazione di Propaganda Fide, Scritture
riferite nei Congressi, Bosnia, v. 9, f 447-463. (hereinafter: ASCPF).

AHMED S. ALICIC (ed.), Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovu iz 1585.
godine, sv. 11, Sarajevo, 2014.

24

The census shows that the estates (bastine) with a domicile Christian population
were largely in the hands of Muslims who did not live on these estates. It is
wrong to derive the number of households and the confessional affiliation of
the inhabitants in individual villages from the ownership of the estates (land
plots, bastina), several of which were chifts.

» VyekosLav KLAIC, Bosna. Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne i Hercegovine,

Zagreb, 1878, Stuttgart, 1989. (reprint), pp. 107-108. "Not only did the serf have
nothing of his own, but he was persecuted and abused by his master in every
way; he could even be killed by a bey, and no one would even say a word."

26

Although the Giilhane Hatt-i sherifi of 1839 proclaimed equality in principle
and introduced uniform taxes, the ¢ifluk relations remained unresolved. The
collection of taxes through representatives caused dissatisfaction, and the
spahis and beys sought to retain their privileges.
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The Catholic population, which was mainly agricultural and paid
taxes accordingly, was also engaged in livestock breeding due to the
scarcity of soil in the Dinaric region. In order to utilise seasonal grass
growth, they spent most summers in mountainous areas, which pro-
vided both pasture and additional arable land.

2. The Religious Life of Catholics

2.1. Sacred Buildings

Taking advantage of the strategic importance of Christian disunity,
Mehmed II the Conqueror personally installed Patriarch Gennadius
Scholarius, an opponent of unification with the Catholic Church, af-
ter the conquest of Constantinople.”” He thus introduced the practice
of the Turkish government appointing the clergy of the Orthodox
Church (patriarchs, bishops, archbishops).?® The Turks attempted
but failed to appoint an Armenian bishop as the supreme head of
all non-Orthodox Christians in Constantinople in 1461, whereby
they primarily wanted to separate the Armenians in the Ottoman
Empire from their compatriots.? The Patriarch of the Patriarchate
of Pec was subject to the Turkish administration, as was the entire
Orthodox hierarchy. He welcomed the expansion of Orthodoxy that
coincided with the Ottoman military's expansion westward. On the
other hand, Catholic bishops, as representatives of the Church head-
ed by the Pope, who opposed the Ottomans, found themselves in a
very unfavourable position, as were Catholic believers.

During the reign of the Bosnian kings, nine Catholic dioceses spread
across the territory of present-day Bosnia and Herzegovina, and

¥ H. INALCIK, "Ottoman Methods of Conquest”, p. 106. "The period after the
conclusion of Union between Rome and Constantinople in 1439 was critical.
[Church Council in Florence, note A.I] Mehmed II having been deposed in
1446 and his warlike advisers having been eliminated from the government,
it was evident to him upon his second accession to the throne in 1451 that the
conquest was a necessity for the firm establishment of his own position as well
as for the future of the Ottoman Empire." ILBER ORTAYLI, Nasa historija i mi,
Sarajevo, 2017, p. 209.

8 PETER HEATHER - ANDREW BELL - ANDREW PETTEGREE, From the Dark Ages
to the Renaissance, London, 2006, p. 113.

# Juraj KoLARIC, Istocni krséani, Zagreb, 1982, p. 107.
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Catholic religious life continued throughout the Middle Ages. Otto-
man occupation destroyed the earlier Church organization.

In the legal code (kanun-nami) of the Bosnian Sancak of 1516, a law
on the state persecution of Catholics was passed: "Let such newly
built churches be demolished, and those infidels and (their) clergy-
men, who, while staying in them, spy on the situation and report
to infidel countries, let them be severely punished, and let them be
punished with severe corporal punishment. Let the crosses that have
been placed on the roads be demolished and let them not be allowed
to be erected in the future. And if they are erected, let those who do
so be punished with corporal punishment.”® Then followed the re-
pressive period of rule by the Turkish governor, Ghazi Husrev-beg,
who destroyed churches and annihilated traces of Christian identity.
At the time, even the culture of marking burial sites was reduced
to minimalism, with no morphology of the cross on the tombstone
other than flat relief.

e e

" d B b
Photo 1 and 2: The gravestone crosses from Rapovine
near Livno and Sovi¢i near Grude.

* DoMINIK MANDIC, Hrvati i Srbi, dva stara razli¢ita naroda, Zagreb, 1990, p.
112; ANDRIJA NIKIC, Kratka povijest Bosne i Hercegovine do 1918., Mostar,
2002, p. 89.
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After the defeat at Mohacs and the fall of the Jajce and Srebrenik Ba-
nates, a period of Christian despondency began in the Ottoman-oc-
cupied area,” as did a period of more intensive Islamization, which
is evident in tax lists. Catholics were unable to rebuild churches be-
cause of legal obstacles and poverty. Of the approximately five hun-
dred churches from the pre-Ottoman period, only a small number
remained in use. After the lesser-known 16th century, the number
of Catholic parishes generally declined. After a period of relative sta-
bility in the 17th century, the Great (or Vienna) War and the Morean
Wars brought widespread devastation by the century's close.

in Bosnia and in Western Herzegovina in Eastern Herzegovina

year number of parishes year number of parishes
1623. 64 1629. 12

1630. 61 1660. 5

1672.-75. 59 1683. 4

Table 2: The number of parishes in the 17th century (S. DZaja, 1999).*

The Franciscan monasteries that found themselves in the path of
Habsburg and Venetian military campaigns, as well as those near
the border, were doomed to ruin after the exodus of Catholics. Some
of them also disappeared after the war. The Olovo monastery was
burned down by the Turks in 1704, and the one in Donja Tuzla was
mentioned until 1708.” At the beginning of the 18th century, the

' BENEDIKT KURIPESIC, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1539,
Banja Luka, 2006, pp. 26-27. Describing the troubles with which the Turks
oppressed both the Bosnian native-Catholics and the Orthodox immigrants,
Kuripesi¢ recorded on his journey through Bosnia in 1530: "Oh, how many
times did we watch them standing in front of us with their arms crossed,
sighing and looking at the sky, not being allowed to speak to us. But when
some of them found themselves alone with us, they said: 'Ah, how eagerly we
expected you to free us with Christ's help! We would very much like to move
from this tyranny to your country. But now we have lost hope because we can
see that you also have to bow to the Turkish emperor and that you are going to
him now to sue for peace."

32 SRECKO M. DZAja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, Mostar,
1999, p. 155; KRuNOsLAV DRAGANOVIC, Katalog Zupa i nazadovanje katolickog
elementa u Bosni i Hercegovini u X VII. stolje¢u, Rim - Sarajevo, 2021.

¥ StJEPAN IKIC, Povijesne crtice o Tuzli, Orasje, 2023, p. 32.
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pastoral care of the parishes that survived in the areas under Otto-
man rule, excepting the territory of the Trebinje diocese in eastern
Herzegovina, was redistributed to the three remaining Franciscan
monasteries: in Fojnica, Kresevo, and Sutjeska.** Since 1675, the
guardians of these monasteries near the pasha’s seat had to hand over
a sum of money - the julus - to the centre of power in Travnik upon
the arrival of each new pasha. It was also given to the Sarajevo mul-
lah.* The guardians were also taken there to be extorted for various
reasons. In unstable times, they also often ended up in prison for
brief periods.’® Due to heavy taxes and mounting debts, the monas-
teries were forced to borrow money from the beys and pawn church

** FiLip LASTRIC, Pregled starina Bosanske provincije, Sarajevo, 1977, pp. 116-
120. He lists the destroyed, burned and abandoned monasteries in Mile,
Vesela Straza, Skakava near Tuzla, Usora, Lasva, Jajce, Glamo¢, Zvornik,
Konjic, Mostar, Ljubugki, Modrica, Srebrenica, Olovo, Visoko, Gradovrh near
Tuzla, Donja Tuzla, Rama. Besides them, only three monasteries: Sutjeska,
Fojnica and Kre$evo only survived throughout the entire period of Turkish
rule in the territory of present-day Bosnia and Herzegovina. KRUNOSLAV
DrAGANOVIC, Bosna u ocima apostolskog vizitatora Petra Masarechija 1624.,
in: Napretkov calendar, Sarajevo, 1937, p. 219. The author, citing a source from
1623, according to which 101 parishes were served by Franciscans within the
borders of present-day Bosnia and Herzegovina, 17 of which were monastic,
remarks: "in terms of numbers, the 17th-century reports are a heavy burden
for the historian." Regardless of the exact number of parishes, the fact is that
the number of religious buildings dramatically decreased.

* Theologian, judge.

* MARIJAN BoGpANOVIC, Ljetopis kreSevskog samostana, Sarajevo — Zagreb,

2003, passim, p. 159. "On the 5th day /of December 1770/ the Sarajevo mullah
summoned the guardian to bring with him the documents on the basis of
which he had renovated the church. May God curse them, because this is the
fifth mullah who has extorted money in the same way! ... And the guardian
has not yet returned from Travnik, nor do we know what is happening there,
except that everyone assumes that they want to extort money there too"; p. 201.
1777. "Mustaj-pasha intended to hang the vicar in Skopje without taking him
to Travnik. ... when the Turks found out that the vicar had escaped, the Turks
brought all three guardians to Travnik, threatening them that they would
either deliver the chaplain or be hanged. Until they were released, after 16 days
of terrible imprisonment, they had to pay 900 grosches"; p. 202. "In April 1778,
contrary to his word, the Pasha Dagistanli (Ali Pasha from Dagistan — noted by
A.L) took our entire julus, keeping all three guardians in prison for nine days;
and so, over eleven months we have given three julus.” p. 202.
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objects and vestments. When they were unable to repay a loan in
1712, the friars ended up in prison.”

Due to the tolerant relations of the Ottomans towards the Republic of
Dubrovnik, which paid them tribute for peace, some of the churches
in this border area survived. Even such a reduced number of church-
es in eastern Herzegovina indicates their dense concentration in me-
dieval Hum and Bosnia.

Despite the numerous Catholic conversions to Orthodoxy and the
"Serbian faith" in eastern Herzegovina,*® especially in Popovo after
the construction of the Zavala monastery (built before 1514), Catho-
lics, living as the sources say, "scattered among the noble Muslims
and very bad schismatics,” did not disappear. A new church was
built on the foundations of the older medieval one in Ravno in 1579.
Built on the site of Mukusina (after the Slavic goddess Mokos, Cro-
atian also Mukos$), it was dedicated to the Nativity of the Blessed
Virgin Mary. The churches which had not been usurped by the Or-
thodox were the medieval church of St. Demetrius and Evarist on
Oblat Hill, known as the church of St. Mithra, the church of St. Elijah
in Beleni¢i (Kijev Dol), mentioned in 1622, and the church in Rup-
ni Dol from the 17th century, which changed dedications (now St.
Roch).* In the parish of Gradac on the border with the Republic of
Dubrovnik, the churches of the Blessed Virgin Mary and St. Anne
were recorded in documents in 1733.*

7 BERISLAV GAVRANOVIC, Franjevacki samostan sv. Ive Krstitelja i samostanski
distrikt Kraljeva Sutjeska, Petri¢evac — Banja Luka, (typewritten text), p. 23.

% KRUNOSLAV STJEPAN DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na pravoslavije
hrvatskog govornog podruéja u vrijeme vladavine Turaka, Mostar, 1991, passim.

*¥ MiLENkO KrESIC, "Katolici Trebinjsko-mrkanske biskupije prema popisu
nadbiskupa Marka Andrijasevi¢a iz 1733. godine", in: Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 48, Zadar, 2006, p. 439-452.

* DoMAGOJ VIDOVIC — STANISLAV VUKOREP — VESNA SLOBODAN, Neispricana
prica. Turisticka monografija opéine Ravno, Ravno, 2028, pp. 32, 56, 164. The
small church of St. Demetrius and Evarist, with a medieval necropolis, has
been preserved on Oblat Hill. According to tradition, it was built in 1320 and
has been mentioned in historical sources since 1622.

1 M. KRESIC, op. cit., p. 445.
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2.2. Care for Catholic Believers

Religious care for Catholics was demanding, often life-threatening.
For example, the bishop of Makarska, Fra Marijan Li$nji¢, whose
jurisdiction extended to the territory of the Herzegovinian Sancak,
was beaten almost to death twice — in Mostar in 1669 and in Ljubuski
in 1670. In both cases, he had to pay a ransom.** During the 16th and
17th centuries, many Franciscans in the territory of the Bosnian Pa-
shalik were killed in a very cruel way.*’ The first decades of the 17th
century were also challenging. Fra Marko Bulaji¢, a former Bosnian
provincial, wrote from Nasice on 25 August 1715 to the vice-com-
missioner general about the difficult situation in the province due
to Turkish persecution. He wrote: "Fra Ivan Brkic, the parish priest
in Banja Luka, a place close to our borders, was captured in a vil-
lage and tied to a horse's tail because he was saying Holy Mass and
preaching at a cemetery outside Banja Luka. And so, dragged, he
was brought to Banja Luka, where he was put in prison with chains
around his neck and legs, and it is still unknown what sentence will
be pronounced on him."*

Fr. Nikola Ogrami¢ Olov¢ic¢ (1672-1701) visited 48 parishes affiliated
with 12 monasteries and described the very difficult situation.* He
was the last Bosnian bishop in the 17th century, and for his own safe-
ty, he fled to Slavonia in 1684. In 1692, he restored his residence in
Dakovo. After he was killed by bandits in 1705, the Bishop of Dakovo

2 MILE ViDoVIC, Nikola Bijankovié, splitski kanonik i makarski biskup 1645-
1730, Split, 1981, p. 88.

M. V. BATINIC, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih Sest viekova
njihova boravka, sv. 11, passim.

43

* BAzILIJE PANDZIC, Acta Franciscana Hercegovinae, sv. 11, 1700-1849, Mostar —

Zagreb, 2003, pp. 137-139. Fra Ivan Berkich, paroco di bagnaluca, luogo vicino
a nostri confini, per aver detto la S. Messa e predicato in un cimitero fuori
in Bagnaluca, fu preso in un villaggio e legato per la coda du'un cavallo, cosi
strascinato fu condotto in Bagnaluca, ove con le catene al collo e piedi, fu posto
in prigione, non sapendossi sin'ora che sentenza gli sara data.

# M. V. BATINIC, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini za prvih Sest viekova

njihova boravka, sv. 11, pp. 150-152. The Turks cruelly beat and persecuted the
Catholics of Li$nja. In Banja Luka, the Turks, great opponents of Christians,
destroyed a church. The Catholics of Sarajevo were persecuted by the Orthodox.
The parish of Maglaj had not seen a bishop for 100 years, etc.
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retained the title of Bosnian, although he did not visit Bosnia. After
Franciscans and Catholics had spent years endeavouring to have a
local man appointed as bishop in the territory under the Ottomans,
Pope Clement XII (1730-1740) established the Bosnian Apostolic Vi-
cariate (Vicariatus Apostolicus in Bosna Othomana) in 1735, uniting
all Catholics in the Bosnian Pashalik, except for those in the Trebin-
je-Mrkan diocese. The pope appointed Fr. Mate Delivi¢ as the bishop
serving as an apostolic vicar. The circumstances in which Catholics
lived are evidenced by the fact that during a canonical visit to 13 par-
ishes in western and central Bosnia, Delivi¢ confirmed almost 80%
of the Catholics in those places!*
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Maps 4 and 5: Parishes of the Bosnian Apostolic Vicariate in 1741 and 1813 shown
within the borders of present-day BiH.

In 1741, the Vicariate had 31 parishes, and in 1813, 38 parishes and 3
chaplaincies. In 1813, the parish seats were on average a 3-days walk
from the foundational monastery. The settlements where Catholics
lived were on average 2 and a half hours away from the parish centre,
and in some very remote places, such as those in the Neretva chap-
laincy (Konjic area) and in the parishes of Mostar and Livno, the
parish priest had to walk 10 to 17 hours. On average, each priest in

* JULJAN JELENIC, Spomenici kulturnog rada franjevaca Bosne Srebrenicke,
Mostar, 1927, pp. 51, 59-64. During a canonical visit to the parish of Ivanjska,
the bishop stated: "I found very few of those who had been confirmed by
illustrisimus Fr. Nikola Olov¢i¢, for 57 years have passed since he confirmed in
Bosnia."
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1813 ministered to almost 1,300 believers.”” Apart from three mon-
astery churches and the churches in Vare$ and Podmilacdje near Ja-
jce, there were no other sacred buildings in the Vicariate. Taking out
large loans at usurious interest rates, the Franciscans and Catholics
under Ottoman rule were allowed to maintain only a hundredth of
the former number of churches with the same non-permanent mate-
rial. The decree of Sultan Ahmed III from 1716 was: "At the request
of our holy faith, when repairing a roof, not a single pebble, not a
single piece of wood is to be added to the church, let alone a new one
be built outside.™®

Therefore, religious rites were held, and Holy Masses were celebrated
in Catholic cemeteries and open-air places, often in secret. The altar
was protected by a cover stretched over stakes.*

After the Morean War, when the Kopci¢ beys in Duvno tried to
maintain good relations with the Venetian Republic and keep Catho-
lics on their estates, the bishop of Makarska also visited the territory
under the Turks. In 1706, during a visit to the Duvno region, Bish-
op Bijankovi¢ suggested that small wooden chapels be built with an
altar and a picture of Jesus and Our Lady. Under the altar, the vest-
ments and other items needed for mass would be kept. The chapel
would be locked, and four men would bring it to the cemetery where
mass would be held on a feast day. It would be kept in a private house
where the people could pray daily for preservation in the Catholic
faith.®

¥ Based on an analysis of Bishop Augustin Mileti¢'s report to the Holy See from

1813, ASCPE, v. 9, . 447-463.
AuGUSTIN KRISTIC, "Bosanske crkve i njihovo opskrbljivanje za otomanske
vlade", in: Napretkov kalendar, Sarajevo, 1937, p. 144.

48

* JULDAN JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, sv. 1, Sarajevo, 1912, p. 175. "The

(Franciscan) fathers in Ottoman Bosnia, Herzegovina and Dalmatia, left to
themselves for spiritual care, endured hundreds of various troubles. They
did indeed have some parishes, but in most of them, they had no houses or
churches; only insignificant chapels or small wicker houses, or they would rush
out of the monasteries and give the sacraments to the faithful and celebrate
masses in cemeteries, forests and under the ruins of monasteries."

M. Vipovig, op.cit., p. 99.
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One source speaks of Friar Sixtus, who celebrated Holy Mass in
Hutovo on St. Peter's Day in 1526 with a large number of believers.”!
Although there is no written confirmation, it is very likely that this
happened in Vrutak near the settlement of Hutovo, where there was
a stone altar at which mass was occasionally held. A cross carved on

the rock above the altar is clearly visible.

Photo 3. Altar in Vrutak (Dijana Pinjuh).

In this context, it is essential to mention the so-called Duvno Cathe-
dral. i.e., a cave in the village of Bukovica, which is the source of a
seasonal stream. The centre of the Duvno parish changed over time,
and the parish priests most often lived in Bukovica, in the central
part of the parish, until 1806, when they had to cross to the other side
of the field, to Seonica, due to Turkish pressure.*

Nikola Bijankovi¢, the bishop of Makarska, visited these regions sev-
eral times (1706, 1710, 1713, 1718 and 1723) with the permission of

1 Ivica PuLyic€ (ed.), Hutovo. Dobri Do, Glumina, Mramor, Prapratnica, Previs,
Tuhinje, Vjetrenik, Zelenikovci, Mostar, 1994, p. 160.

52 ROBERT JOLIC, Zupa Seonica, Tomislavgrad, 2006, pp. 69, 76.
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the Turkish authorities, who wished to maintain good relations with
the Venetians. For the first time, he celebrated masses and confirmed
believers in the cave in Bukovica (Bukovicka pecina). The faithful
also gathered in Rakitno, in a cave where a wooden altar with a cross
was erected. In Kongora, he held mass on a hill under Turkish escort.
During another visit, he also celebrated masses and confirmed the
faithful in the Bukovica cave.” Bishop Stjepan Blaskovi¢ also vis-
ited this area in 1735. He noted that the cave in Bukovica had been
blessed by Bishop Bijankovi¢ and placed under the protection of the
Blessed Virgin Mary. The faithful of Duvno call it a church because
Holy Mass is constantly celebrated in it.>* Bishop Fr. Marko Dobreti¢
also celebrated Mass there in 1779.%

5" gl ]

Photo 4: The cave in Bukovica where the Catholics of Duvno celebrated Mass.

» MILE Vipovi¢, Nikola Bijankovié, biskup makarski (1695.-1730), izvadak iz
doktorske disertacije, Split, 1979.

54 ANDRIJA NIKIC, Blaskoviéev dnevnik iz 1735., Mostar, 1994.
» J. JELENIC, Spomenici kulturnog rada franjevaca, p. 242.
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2.3. Portable Altars

According to liturgical regulations, the altar table is made of stone,
and if it is wooden, it must have a stone plate embedded in the wood,
containing relics. Accordingly, when it was impossible to build
churches, portable altars were consecrated and used.

On 27 February 1778, Bishop Fr. Marko Dobreti¢ consecrated 23 al-
tar stones in the Sutjeska monastery, of which 10 were intended for
the area, six for the Fojnica monastery, six for the Kre$evo monas-
tery, and one for the bishop.”® After the third visit of the Bosnian
Apostolic Vicariate, Bishop Dobreti¢ sent a report to Rome in June
1780, mentioning 158 adequately equipped portable altars in the vi-
cariate.”’

Photo 5: Example of a preserved
portable altar from the 19th century
(Archives of the Franciscan Monastery
in Mostar).

*¢ Bono BENIC, Ljetopis sutjeskog samostana, Sarajevo — Zagreb, 2003, p. 297.

7 J. JELENIC, Spomenici kulturnog rada franjevaca, p. 287, "altaria cum sua plena,
et honesta supellectili".
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Photo 6 and 7: Portable altar consecrated by Bishop Mileti¢ in 1820
(Archives of the Franciscan Monastery in Mostar).

In October of the same year, the bishop praised most of the parish
priests in a circular preserved on partially damaged paper:

"Dear and beloved brothers, know that we are greatly consoled to see
the holy altars restored by the meticulous monks [and by?] Chris-
tians, [...] the mass on them, also [...] the covers around the men-
tioned altars so that neither the altar nor [...] the holy sacrament
gets wet, and the wind does not carry [...] the holy hosts across the
ground (as has happened to us much to our bewilderment where they
failed to listen to us). And we have nicely thanked such holy and
careful fathers, qui primum quaerunt honorem dei.’® Also, we have
obviously very sweetly and kindly thanked and praised all the honest
people from the altar for the devotion and respect they show God in
their altar."

%8 Who first seek the honour of God.

" Archives of the Franciscan Monastery in Fojnica, K20, XVI. "Dragai poljubljena
bratjo, neka znate kako jur ve¢ i znate, da smo veoma bili uti$eni razgovoreni
vidjevsi od pomljivih redovnika [...] krstjana ponovljene svete otare, [...]
misni¢koga na istomu, takoder i pokriv [...] tende oko rec¢enoga otara da ne
kisne ni ot(ar ...) isnise, ni sacramenat sveti i da vitar ne nosi [...Juku i po
zemlji sveti ostia (kakono se i nami istim dogodilo s velikom smutnjom, gdi
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The bishop sternly admonished individuals for not sufficiently
maintaining the dignity of the altars, because many had been "black-
ened, torn, destroyed and neglected, and mass is said on them as if
they were ordinary boards. You know that the number of altars is the
number of churches in our enslavement."

If Catholics had truly been allowed to build churches or chapels, then
there would have been at least as many of them as there were portable
altars in Ottoman "enslavement." According to the report of Bishop
Fr. Augustin Mileti¢ from 1813, there were 194 portable altars in the
Vicariate.”

Bishop Mileti¢ ordered that in the villages where the vestments were
kept, a folded board be provided on which Holy Mass could be cel-
ebrated, and that they should "affix Convinia to it, and the image of
the Lord Jesus, the Blessed Virgin Mary and other saints; and that
the Altar Board may not be used for any other purpose except for
Holy Mass." Furthermore, "in those places and cemeteries where
Holy Mass is celebrated on Sundays and feast days, if the altars can-
not be fenced off and covered with boards, they should be covered
with a clean cover or tablecloth, or at least with clean and washed
fabric while Holy Mass is being said."* This cover was to be stored in
a clean place and not used for other purposes.

nismo bili poslusani). I lipo smo zafalili takim svetim i pomljivim ocem, qui
primum quaerunt honorem dei. Takoder i svemu postenom puku onomu, ocito
s otara jesmo veoma slatko i ljubeznivo zafalili i pofalili i njihov devocion i
postenje koje nose i ¢ine Bogu u otaru njegovu.”

0 Ibidem.
61 ASCPE, v. 9, f 447-463.

82 JULIJAN JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, sv. 11, Sarajevo, 1990 (reprint from

1915), p. 93. "da se u onim mistim, i po grebjim, gdi se Misa S. u Nedigle, i u
Svetkovine govorit obicaje, Otari, ako se ne bi mogli oplest, zagradit, i daskama
nadkrit, budu barem nadkriveni, dok se Misa S. govori, ¢istim pokrivagom
oliti od musheme, oliti barem od sukna ¢ista, i oprana”
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Maps 6 and 7: Remaining churches in the Vicariate and the Trebinje Diocese and the
number of portable altars in the Vicariate.

The zealous Bishop Mileti¢ died among the Catholics in the parish of
Livno during a canonical visitation in 1831, so the ceremonial fold-
ing portable altar he used has been preserved the Franciscan monas-
tery in Livno.*

Photo 8: Portable altar of Bishop Mileti¢ from 1804
(Franciscan Museum and Gallery Gorica-Livno).

8 See photo 8.

299



Anto Ivi¢ - Return to the Otars (Altars)

2.4. Places of Mass Gathering

Bishop Fr. Rafo Barisi¢ appealed to the Austrian Emperor Ferdinand
I for help in 1838, informing him of the daily hardships and injustic-
es faced by Catholics. He described the gathering in secret places and
the use of portable altars.®* Instead of the forbidden bells, wooden
and iron hanging plaques (tahte) and horns were used to summon
the faithful. Parish priests and their assistants lived in uncomfort-
able small houses in the villages, and often in hidden mountainous
and swampy places in the plains. During a visitation in 1741, Bishop
Dragicevi¢ noted that in the Duvno parish, "the parish priest has no
permanent residence, nor his own house, but wanders here and there
as a guest carrying his burden."”

The Franciscans had to pay a julus as tribute for permission to wor-
ship freely, perform rituals, and administer sacraments. According
to the Franciscan chronicle, the reason for its introduction was given
by Fr. Matija Fojni¢anin,* who, as parish priest in 1672, instead of
mass in the usual places (cemeteries), gathered the people in the

64 Ibidem, p. 157. "Since we have no churches, except a very small number, we
meet for the service of God in the fields, in the woods and in hidden places;
we set the altars under an oak or another tree, we cover the holy table with the
coarsest cloth and branches from the trees; and we kneel down to the service of
God under the sky, on wet ground, covered with mud or snow, often exposed
to the worst weather conditions. If we cover the aforementioned altars with
boards, then the Turks not only envy it, but also forbid it, accusing us of having
built a church. We are not allowed to use bells, except in two churches, which
requires a lot of money, while in other monasteries the monks and believers
call to the service of God by hitting iron plates with a hammer, and even that
(the Turks) can hardly bear. In other places, where the faithful are dispersed,
they are called from higher places by blowing an ox horn; but this custom is
also forbidden in many parishes under threat of the most severe punishments.
The houses of our priests are exposed to much greater inconvenience, injustice,
and expense than our own. They are inns for vagrants and passersby, who
must be given whatever they want."

8 ANTO IvIC, Pulanstvo duvanjske Zupe 1469-1800, Prilog Matica Krstenih don
Antona Ljubosoviéa (1750-1758), p. 134; also facsimile in Luka Dakovic,
Prilozi za demografiju i onomasticku gradu BiH, I ANUBIH, Grada, knj. 23,
Sarajevo, 1979, p. 387.

Archive of Franciscan monastery in Fojnica, AT. In the contract from 1675, Fr.

Matija from Fojnica, the guardian of the monastery in Fojnica, took out a loan
from the Sarajevo bey, Ahmet bey Hasceri¢.

66
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forest. The Turks accused him of stirring up the people against them.
Another possible reason was the bishop's visit and confirmation in
the parish.®” These are not, however, the reasons for its imposition.®®

Misisée or Misiste, the places where masses were celebrated, were far
from Islamized urban centres. They also had other similar names.
Misni dolac is not far from the current parish church in Skopaljska
Gracanica. Under Tu$nica and Buzanin, not far from Livno, there is
Fratarski dolac. Catholics often gathered in hilly areas far from cit-
ies for security reasons and to avoid harassment.”” According to the
chronicle from 1766, Fr. Ivan Domazet from the KreSevo monastery
served the faithful in the hills of the Sarajevo parish on Christmas
and in the week after.”

Some of these locations have preserved the noun Oltar (altar) in their
names, or rather its archaic form Otar (formed by dissimilation).
The centuries-old tradition of gathering in such places, which oral
tradition also connects with the pre-Ottoman period,” indicates the
specificity of the religious practice of Catholic Croats under the Ot-
tomans.”

¢ NixoLA LASVANIN, Ljetopis, Sarajevo — Zagreb, 2003, p. 256.

% B. GAVRANOVIC, op. cit.,, p. 2. "The imposition of this tax is yet more evidence

that the Franciscans and the faithful were harassed and hindered in their
service to God by the bullies, so they had to seek hidden, secluded places so as
not to be seen by their persecutors."

% A legend about Otar and Misiste (which is hidden in a sinkhole with a flat
grassy bottom) on Bile near Mostar has it that during mass gatherings in the
Turkish period, individuals were deployed to the surrounding elevations to
warn of the possible arrival of Turks.

* M. BoGpANOVIC, op. cit., p. 74.

7' ToNt MARIC - VLADO BOSNJAK - VLADO MARIC, "Pucke obljetnice na

podrudju Sirokobrijeskih sela zZupe Mostarski Gradac", in: Vitko, 16, Siroki

Brijeg, 2017, pp. 32-35.

This does not exclude the existence of other Catholics in the wider area under

the Ottomans in southeastern Europe, who were not Croats, but the focus here
is on the Croatian historical space.

72

301



Anto Ivi¢ - Return to the Otars (Altars)

N

Map 8: Toponyms with the name of O(l)tar and
places of traditional Christian gathering.

The word altar does not have exclusively Christian connotations;
it also refers to an older concept where, in certain places, its sacral
character can be established. At the site known as Oltar-Kraljev Stol-
ac near Otocac, in Gacko Polje, lie the remains of a sanctuary dedi-
cated to the god Mithras, dating back to the 2nd-3rd century.” This
area, although close to the border with the Ottoman Empire, was
never under Turkish control, nor were the Altars on northern Velebit
or the Oltar Cape near Cavtat.

7 Registar kulturnih dobara RH, Arheologija Z-2376, https:/registar.
kulturnadobra.hr/#/details/Z-2376 (18. 2. 2025).
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Photo 9 and 10: The altar on Bile covered with a chapel in 2004 (left) and a mass
celebration the year before (right photo: Vlado Bo$njak).

Otar, also known as Otari¢ (Altar, also Small Altar), on Bile near
Mostar is a prominent rock, uniquely situated to frame the winter
solstice sunrise over the Jastrebinka.” The site Otari on Tribanj is
situated in the same way to frame the summer solstice sunset on the
horizon behind the peaks of Troglav.”” The hill Tribanj, where the
Otari are located, points to a pre-Christian altar. This, along with
other Slavic place names, also suggests a Croatian pre-Christian
worldview.

Photo 11 and 12. O(])tarnik on Macja glavica on Raska gora (left)
and Magovnik near Cerigaj (right).

7 ANTO Ivi¢, "Bile - srediSte svetog prostora’, in: Zbornik radova Kulturna
bastina i identitet Hrvata u Bosni i Hercegovini, Zagreb, 2024, pp. 87-109.

7> ANTo Ivi¢, "Sredi$nje livanjske bjeline", (article accepted for the Proceedings
on the Occasion of the Founding of the Parish Bila near Livno).
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With interruptions during the communist period (since 1947), this
tradition has been preserved near Mostar: at Otar on Bile”® and at
Oltarnik on Raska Gora.”” Similarly, the tradition has been pre-
served at Otari$ce, today a Catholic cemetery on a hill in the village
PuteSevica above Tihaljina near Grude, as well as at Oltarnik, the
area around the peak of St. Elijah on Biokovo. The Christian layering
of the Old Slavic and early Croatian thunder god is not only still visi-
ble to this day on the peaks of Biokovo (St. George and St. Elijah), but
also on the Vranica and Vla$i¢ mountains. The pilgrimage to Bandi-
jera on Cubren above Lepenica is also of such a character.”® Many
sites in the South Slavic region are also tied to pastoral traditions,
with Spasoviste being a frequent representation among the Ortho-
dox. The strong influence of ancient pilgrimages to peaks as places
closer to heaven is visible in areas where there were no Ottomans,
such as the Christian pilgrimage sites on Sveta Gora in Gorski Kotar
(Croatia) or on Sveta Hora in the Czech Republic.

76 ToNI MARIC et al., "Digitalizacija sadrZaja o nematerijalnoj kulturnoj bastini",

in: Zbornik radova predavaca sa seminara folklora Hrvata u Bosni i Hercegovini,
Mostar, 2020, (247-281), pp. 255, 268-269. According to folk tradition, Mass has
been celebrated in Bile for over 700 years. The mass is celebrated with public
festivities on the first Sunday after St. Peter's Day.

77 Mirko Misko Pandza from Podivadje near Mostar recalled the stories of

elders who had gone there at the beginning of the 20th century; however, the
tradition is much older (noted by A. I.). The communist authorities banned the
celebration of mass here, as well as on Orlovac above Mostar, in 1947. It was
reinstated 50 years later on Raska Gora, and today the mass is held at the end
of September or the beginning of October.

78 MiLo Juki¢, "Starija katoli¢ka molitvi$ta na otvorenom u Lepenickoj dolini",

in: Bosna franciscana, 61, Sarajevo, 2024, (163-196), p. 178.
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Photo 13: Mass at Vrankamen on the Vranica (photo: Tomislav Bo$njak).

After Islamization, similar religious practices were retained by Mus-
lims in some places, especially in northeastern Bosnia. This is evi-
dent, for example, on Mount Rati$, at the top of which prayers for
rain are still performed today.”” Besides the intentions, the annual
occasions for prayer gatherings (until Ilindan-Alidun), and topo-
nyms which point to an older historical sacrality, the oral tradition
also confirms the earlier Christian worship of St. Elijah, and indi-
rectly also of the pre-Christian Perun.®

It is known that some of the places of earlier cults were overlaid with
Christian content during Christianization. Over time, Christian
worship was moved to settlements and churches. When the Turks
demolished churches or turned them into mosques, worship "re-
turned” to nature, to locations that clearly had an earlier tradition

7 RusMIR DEDOVIC, "Ratis kao znacajno islamsko-bogumilsko doviste-molitvise

Sjeverne i Sjeveroisto¢ne Bosne", in: Gracanicki glasnik, 21, Gracanica, 2006,
pp- 14-19.

According to legend, the local population agreed to accept Islam on the
condition that they could retain their previous customs, i.e., "gunj i Ali-dun"
(the manner of dressing and praying). (According to Hazim Osmanovi¢ from
Puraci¢, recorded by A. I.)

80
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of being used for such purposes. It is necessary to emphasise that
despite long-term Christianization, awareness of the sanctity and
uniqueness of certain places in the environment was preserved by
the indigenous population. They, mostly engaged in livestock breed-
ing, lived a bisessile, transhumant way of life and spent the summer
in the mountains.

This is not only a characteristic of the Paganija area, as the medi-
eval area between the Neretva and Cetina was called, but also of
other regions. During Turkish rule in Slavonia, Papal Legate Pavao
Rovinjanin was surprised to find the Franciscans with the people
in a round, in the "king's dance,” which was performed "on young
summer, at carnivals in the name of the cross, and at Christmas.” In
his assessment of the Franciscans who shared the people's joys and
sorrows and "maintained popular prejudices and beliefs," a delegate
wrote in 1629-30 that near Cernik, "a tree called the Lipa [linden]
stands in a deserted place, where every Sunday after the new moon, a
large number of Turks and Christians gather with votive candles and
other things. A local parish priest says mass for them for the alms
he collects there. They bow to the tree and kiss it, as if it were some
holy body. They say that the tree works miracles and heals those who
make a vow to the tree. These disorders arise from the tyranny of the
Turks and the ignorance of the administrators of this people."

It is not without reason that both the Livnho and Duvno areas (and
today's villages) each had an old parish with Lipa in its name. Besides
the linden tree, the oak was also a sacred Old Slavic and Early Cro-
atian tree. In the village of Dub near Travnik, where the population
had been Islamized in the late phase of Turkish rule, it had been a
custom to the end of the 20th century for the Catholics from the
surrounding villages to make a pilgrimage to the site with the large
anthropomorphic cross and celebrate Holy Mass there on the second
day of Pentecost.

81 TADE SMICIKLAS, Dvjestogodisnjica oslobodenja Slavonije, Djela JAZU, knj. XI,
I. dio, Zagreb, 1891, pp. 96-97.
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A feature of Slavic Christianization is the long-time existence of dual
faith. It has also been characterised by some as a medieval heresy.*
However, old content was replaced early on by a Christian message;
the rituals of the old faith were turned into harmless folk customs
much earlier among the Croats, who were the first to accept Christi-
anity, than among the Eastern Slavs.®’

The remnants of medieval religious practices preserved by the krst-
jani (as Catholics called themselves until the end of the 19th centu-
ry) and the Islamized population were not the unique characteristic
of the Krstjani of the Bosnian Church that tied them to Islam, as is
the unfounded opinion that can be found in literature.®* The Bos-
nian Church, as one of the numerous Christian heresies in Europe,
emerged and also disappeared within the framework of Christianity,
and not through Islamization.

Examples of places whose names point to the existence of "heresy"
are Babun in Mostar and Gostusa near Siroki Brijeg. They are con-
nected to centuries-old traditions of local Catholics. A recognizable
pre-Christian worldview was overlaid with Christian content in the

8 Fra Myjo V. BATINIC, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini, sv. 1, Zagreb,
1881, p. 23. "This is nothing more than the restoration of Old Slavic myths with
a Christian worldview, and the repeated errors of the first Manichaeans and
Paulines."

8 RaposLAv KATICIC, Nasa stara vjera, Zagreb, 2017, p. 49. "The peoples
accepted the new faith; they became truly Christian, but the old faith could
not simply be uprooted from their souls. This was not so much because
it was not a theological construction, and even less a dogma, but rather an
experience of life, the environment and the land, the rhythm of the annual
cycle, germination, budding, flowering, flourishing, growth, ripening,
withering, dying, and ceasing. And then once again, the same all over again.
It had absolutely nothing to do with Christian religious content, nor did the
content have anything to do with it."

8 A. Hanpz1¢, "Konfesionalni sastav stanovni$tva Bosne i Hercegovine", p.

120. "They prayed to God in the open or in simple rooms without statues and
pictures, and they prayed five times a day and often fell to their knees"; R.
DEDOVIC, 0p. cit., p. 19. "This tradition originates from the time of pre-Slavic
cults of peaks and the Sun for several millennia. Through the pagan early
Slavic period and the era of the Bosnian Church and Bogumils, it continued as
a place of prayer to the god of the Sun, thunder, and prayers for rain. With the
advent of Islam, this cult place took on syncretic elements — a fusion of earlier
beliefs with those of Islam."

307



Anto Ivi¢ - Return to the Otars (Altars)

pre-Ottoman period. Although a mosque® was built in front of the
Babun spring on the site of the church of St. Ruzica, according to the
oral tradition, Catholics traditionally celebrated the memorial day
of John the Baptist only 50 meters higher at the spring itself. Like-
wise, not far from Gostusa, at the source of Orovnik, there is a site
where the Blessed Virgin Mary has been worshipped for centuries,
the patronage of which was transferred to the Franciscan monastery
in Siroki Brijeg.

Photo 14: Participants in the mass at Orovnik in August 1983
(photo by Ante Maric).

The Franciscans gave a new transcendent Christian significance to
places where remnants of old beliefs had survived, which cannot be
exclusively linked to Bosnian Christians, but to Christianity, which
preserved these remnants more significantly in the Dinaric region of
today's Bosnia, Herzegovina and Dalmatia, and to which, due to its
specific tradition, heresy could be attributed for political reasons. It
is not without reason that the name St. James (Giacomo della Mar-
ca)* is associated with a certain spring and masses on Sundays after
the new moon. The water of St. James in DezZevice, formerly known

8 FraA PETAR BAKULA, Topografsko-historijski Sematizam Apostolskog vikarijata
i Franjevacke misijske kustodije u Hercegovini za godinu Gospodnju 1873.,
Mostar, 2016, pp. 102, 268.

8 The Bosnian Franciscan visitor in 1432. After a conflict with King Tvrtko, he
returned to Bosnia in 1435 and was elected head of the Bosnian Franciscan
Vicariate.
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as Groznicavca, is considered cult water.’” Besides springs called
Groznicava (groznica = fever) in different areas, there are also those
called Ruzica (Rose) and Svetinja (Sanctity), which are generally
known in the traditions of several religions.®

L =8 L=

Photo 15 and 16: Mass celebration in DezZevice in 2024 and
the spring Crnasnica in Mostarsko blato.

Photo 17 and 18: Gathering at Misi$te near Mostar on the Sunday after St. Peter's Day
in 2024 (left) and traces of the Mass site in Masna Luka (right).

The many sites where traces of a pre-Christian worldview can still be
seen, and which also signify the continuation of Christian life during
the challenging era of Ottoman rule are a living legacy for today's
Catholic Croats. Although the other confessional groups also have

8 MILENKO S. FILIPOVIC, Lepenica - priroda, stanovnistvo, privreda, zdravlje,
Sarajevo, 1963, p. 348; M. JUuKIC, op. cit., pp. 166-167.

8 ANTO IvI¢ - MAjA SoLDO, "Osvrt na predaje o crkvama (svetim) Ruzicama”,
in: Zbornik radova u povodu obiljeZavanja 140. obljetnice Franjevackoga
muzeja na Humcu (1884.-2024.) - prvoga muzeja u BiH, Vidici, casopis HAZU
BiH, 2025/XVIII, Mostar, 2025, pp. 86-109.
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their own legacies, theirs were conditioned by different circumstanc-
es in the past.

Conclusion

The Ottoman invasion and the establishment of centuries-long rule
in the territory of the former Bosnian Kingdom and surrounding
area changed the confessional structure of the population with long-
term consequences. The relations established in the confessionally
divided and inequitable Ottoman society, which deprived Catholics
of their places of worship, legally banned the building of new church-
es. The maintenance of the remaining churches, and of the Francis-
can monasteries, required a lot of effort and financial expenditure.
This state was reflected in the symbolically small number of church-
es that remained by the close of the 17th century. Under pressure
from modernisation processes, although they were late coming to
the Ottoman Empire, only in middle of the 19th century was the
construction of a few churches permitted in the area of today's Bos-
nia and Herzegovina.

In the areas where they survived, the mining centres excluded,
Catholics lived in poverty, mainly in rural areas, but without owning
the land they cultivated and the houses in which they lived. Often
exposed to harassment, they were forced to hold mass celebrations in
the open, in cemeteries, forests, often in secret.

In addition to the mass places, often hidden from the eyes of the
Turks, some of these gathering places were on mountain peaks and
at springs. They often reveal traces of remnants of a pre-Christian,
Slavic worldview.

Such a practice survived during the Ottoman era, and even today,
it partially represents the living, intangible cultural and religious
heritage of Croats. The reasons for its continuity are: the absence of
churches because of the relations of the Islamic Ottoman theocrat-
ic government; the life of Catholics in predominantly rural areas;
and the historical memory of the indigenous population about the
uniqueness of certain locations. Certain devotions were also encour-
aged by the Franciscans.
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The tradition rooted in pre-Christian remnants survived in certain
areas, even amongst the Islamized population. Under freer condi-
tions, Muslims continued the practice of gathering at places of prayer,
performing prayers in nature at specific times of the year.
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Sazetak

Prva polovica 19. stolje¢a cesto se promatra kao razdoblje nacionalnoga
preporoda koji nije zaobi$ao ni prostor jugoisto¢ne Europe koji se tada naj-
ve¢im dijelom jo$ uvijek nalazio pod vlas¢u Osmanskog Carstva. U tom
razdoblju Grcka i Srbija oruzanim ustancima stekle su prva neovisnost, a
druga autonomiju u sklopu kojih zapocinju proces izgradnje nacionalnih
institucija. U Hrvatskoj se, pak, razvija ilirski pokret pod vodstvom Ljude-
vita Gaja. Svi ovi dogadaji imali su utjecaj i odjek u Bosni pod osmanskom
vlas¢u, pa tako i medu bosanskim franjevcima. Dok je tijekom 18. stolje¢a
Franjevacka provincija Uzvi$enja sv. Kriza — poznatija kao Bosna Srebrena
- u pogledu vanjskopoliticke orijentacije slijedila austrofilski smjer, 19. je
stoljece donijelo nove ideje. Upivsi ideje ilirskoga pokreta, brojni su fra-
njevci pokusali nadi¢i konfesionalnu granicu koja je razdvajala bosansko
stanovni$tvo. S druge strane, na njih su u odredenoj fazi inspirativno dje-
lovali srpski uspjesi u Sirenju vlastite autonomije, pa su se nadali postic¢i
isto u Bosni. Napokon, kao ¢uvari uspomene na bosansku srednjovjekov-
nu drzavnost franjevci su u tom razdoblju jos uvijek ¢uvali vlastiti identitet
za koji u tom vremenu jo$ uvijek koriste naziv bo$njacki. Ilirski pokret
se postupno transformirao u hrvatski narodni preporod, a srpska vanjska
politika krenula je u smjeru teznji za Sirenjem vlastitih granica. Na unu-
tarbosanskom planu, pak, nije bilo moguce nadilazenje duboko usadenih
opreka. Sve je to dovelo do postupnog identificiranja bosanskih franjevaca
u smjeru jednog identiteta. U radu se nastoji skicirati posljednja faza uoci
maloprije spomenutoga procesa, uociti smjerove utjecaja i nacine na koji
su ih bosanski franjevci aplicirali, a ukazuje se i na heterogenu dinamiku
unutar njihovih redova.

Kljucne rijeci: Bosna Srebrena; ilirski pokret; konfesionalizam; austrofilija;
prosrpske tendencije.
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Summary

For centuries, Bosnia and Herzegovina occupied a pivotal borderland posi-
tion among major European powers, its significance fluctuating according
to their strategic interests. Following the 1699 Treaty of Karlowitz, Bosnia
became a gradually weakening Ottoman outpost. Over the subsequent
decades, the Habsburg Monarchy made three unsuccessful attempts to
annex Bosnia, resulting in only minor border adjustments. Internally, Bo-
snian society evolved into a system of confessionalism, characterized by
significant religious segregation (Catholic, Orthodox, and Muslim) except
in economic spheres where interactions were more pronounced. Each reli-
gious community developed its own distinct perception of Bosnia.

During the 18" century, Bosnian Catholics, having recovered from the de-
mographic devastation of the Great Turkish War (1683-1699), increasin-
gly looked to the Habsburg Monarchy for liberation. This pro-Habsburg
sentiment intensified among the Franciscans, particularly after access to
Italian monasteries and universities — their traditional centers of learning
- began to diminish. In 1785, Emperor Joseph II established a foundation
for the education of Bosnian priests, which soon came to serve exclusively
Franciscan students. By the 1830s, the number of Franciscans educated in
the Hungarian part of the Habsburg Monarchy surpassed those educated
in Italy, leading to notable differences and disagreements between the two
groups.

The Napoleonic Wars disrupted Habsburg plans for Bosnian conquest.
However, successful Serbian and Greek uprisings fueled Bosnian Catholic
hopes for an end to Ottoman rule. Bosnian students in the Hungarian
part of the Habsburg Monarchy encountered Illyrian ideas, promoting a
linguistic, rather than confessional, basis for identity. Illyrism, as cham-
pioned by Ljudevit Gaj, was not their sole influence; Petar MareSevic's
1836 advocacy for a pro-Russian orientation in Bosnia Srebrena, and the
exposure of numerous clerics in Hungary to the ideas of the local Serb
bourgeoisie, demonstrate the breadth of these intellectual exchanges. In
retrospect, these encounters contributed to a decline in pro-Habsburg sen-
timent among many Bosnian Franciscans. This stemmed from perceived
Habsburg inaction, or even reluctance, to end Ottoman rule or improve
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the Bosnian Catholics' situation. The Habsburg stance during the Barisi¢
affair, seen as favoring the Apostolic Vicar, was particularly disheartening.

With expanded communication networks, many Bosnian Franciscans be-
gan to see Serbian-style autonomy as a realistic political objective. In 1840,
four students secretly left Veszprém, aiming to incite an armed uprising
in Bosnia. This event, whose full scope, motivations, and the identities of
all participants require further investigation, reveals a complex dynamic.
Analysis suggests that older Franciscan generations, even those educated
in Hungary, had not abandoned their pro-Habsburg leanings, nor were
they prepared to abandon a strategy of relying on external assistance to
improve their community's situation.

The varied fates of those involved in the uprising offer a telling insight
into the period. Bartol Juri¢ vanished from historical records, his fate -
execution or abandonment of the priesthood - remaining uncertain. A
few years later, Toma Kovacevi¢ left the Franciscan order, moved to Serbia,
and embraced Serbian nationalism. Blaz Josi¢, while sympathetic, retained
his Illyrian affiliation. Two years later, Franjo Juki¢ engaged in polemics
with Serbian nationalists, rejecting their claims that Bosnian inhabitants
were Serbs. He continued his collaboration with and expressed enthusiasm
for Ljudevit Gaj, yet ultimately pinned his hopes on Omer Pasha Latas, a
decision that resulted in profound disappointment. Jakov Balti¢ diligently
recorded events in his Yearbook, leaving behind observations on Bosnian
circumstances. His unpublished collection of short biographies, begun in
1873, reveals his integration into Croatian identity.

Although in 1878 Bosnia and Herzegovina came under the control of Au-
stria-Hungary and maintained a separate administrative framework, it
simultaneously became the focal point of a spiritual struggle over its iden-
tity. This situation forced its inhabitants to confront the dilemma of who
they truly were. Among the Franciscans, figures such as Martin Nedi¢,
Grga Marti¢, and Anto Knezevi¢ played significant roles in this endeavor,
often starting from different perspectives and not always in agreement.

In retrospect, it is evident that certain elements inherited from earlier peri-
ods significantly influenced the final outcome of the identity question. The
primary factor was the confessional opposition, symbolically illustrated by
Kovacevi¢'s diplomatic mission to send a Bosnian Franciscan as a chaplain
to the Catholics of Belgrade. A substantial group of Bosnian Franciscans
emerged as some of the most consistent supporters of the Illyrian move-
ment, which suggests that, in its Bosnian variant, it ultimately failed to
transcend previous particularisms and culminated in the Croatian natio-
nal revival.

This paper examines the circumstances that fostered the aforementioned
trends, focusing primarily on the first half of the 19" century. This pe-
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riod witnessed a confluence of factors — political upheaval, exposure to
new ideas, and shifting religious and national affiliations - that shaped
the evolving sense of self among the Bosnian population. Understanding
this historical context is crucial to appreciating the complexities of iden-
tity formation in the region and the long-term impact on its subsequent
trajectory.

Keywords: Franciscan Province of Bosna Srebrena; Illyrian Movement;
confessionalism; pro-Habsburg stance; pro-Serbian tendencies.

Uvod

Moderna povijest Bosne i Hercegovine prozeta je potragom za poli-
tickim konceptom koji bi mogao biti uspjesno primijenjen. Pri tom
se ne mozZe re¢i da bosanskohercegovacki prostor tijekom posljednja
dva stoljeca nije ve¢im dijelom uzivao stabilnost vanjskog obruca, ali
opravdano je to pripisati postojanju sredi$nje vlasti izvan same Bosne
i Hercegovine. U 19. stoljecu, sve do 1878. — a formalno-pravno do
1908. godine - rije¢ je o osmanskoj vladi u Carigradu (Istanbulu),
koju je zamijenila austrougarska uprava. Nakon 1918. godine sredi-
$te stvarne moci bio je Beograd kao prijestolnica jugoslavenske dr-
zave u njezinim dvjema inkarnacijama. Premda u diskursu mnogih
koji je koriste, sintagma medunarodni protektorat ima i sarkasti¢an
prizvuk, neosporna je ¢injenica da danasnje ustrojstvo, za koje se
uvrijezilo koristiti atribut dejtonski, predstavlja intervenciju izvana,
a ne izraz stvarnih koncepata politickih predstavnika bosanskoher-
cegovackih stanovnika. Iako predstavnici oba entiteta u dnevno-po-
litickim prepucavanjima optuzuju drugu stranu za krsenje Dayto-
na, neporeciva je ¢injenica da i jedni i drugi, kao i tre¢i - jer ni u
Federaciji ne vlada pretjerana sloga - zastupaju koncepte koji bi iz
temelja trebali promijeniti ustroj Bosne i Hercegovine. U rijetkim si-
tuacijama kada je Bosna i Hercegovina doista bila prepustena samoj
sebi, razlike u ovim koncepcijama su (¢ak i kada one nisu bile zastu-
pane po onovremenim uzusima politicke borbe) dovodile do plime
nasilja. I 1878. i 1918. godine, u kratkim intermecima izmedu dvaju
vecih vanjskih okvira doslo je do nasilnih razra¢unavanja razlicitih
grupa koje su se ipak mogle podijeliti po konfesionalnoj liniji. Drugi
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svjetski rat' kao i rat u Bosni i Hercegovini 1990-ih predstavljali su
pojavu nasilja $irokih razmjera koje je k tomu u odredenim fazama
dobivalo konture organiziranoga djelovanja. O dogadajima s kraja
prosloga stoljeca, ocekivano, ne postoji suglasje. Bodnjacka zajednica
tendira govoriti o dvostrukoj agresiji, kao i promatrati ratna zbivanja
izvan Sirega konteksta. U hrvatskom i srpskom slucaju situacija je
slojevitija, ve¢ i iz razloga $to postoje odredene razlike u pogledu iz

1

Bududi da je tijekom Drugoga svjetskog rata Bosna i Hercegovina formalno
predstavljala dio Nezavisne Drzave Hrvatske, moglo bi se raspravljati o tome
treba li i Zagreb dodati na popis vanjskih centara (Carigrad, Be¢ i Budimpesta,
Beograd) iz kojih se upravljalo lokalnim prilikama. Osobito u slucaju
OsmanskogaCarstvaiobijuJugoslavijamozeseuoditidasuuzivalenepodijeljenu
podrskujedne od triju bosanskohercegovackih zajednica, alii uvjetnu (i niposto
trajnu!) jo$ jedne. Pri tome valja naglasiti da su srpska i bo$njacka zajednica
imale otprilike podjednak udio u ukupnom stanovnistvu, osobito nakon 1878.
i 1918. godine kada je u oba slucaja doslo do iseljavanja dijela muslimanskoga
stanovni$tva. Ovaj trend bezuvjetne podrske jedne i uvjetne podrske druge
grupe osobito je vidljiv u obje Jugoslavije koja je uzivala nepodijeljenu podrsku
bosanskohercegovackih Srba, dok se bosnjacki stav moze staviti u okvire
nagodbenjacke politike: Jugoslavenska muslimanska organizacija je zauzvrat
odredenih ustupaka omogucila usvajanje centralistickoga Vidovdanskog
ustava, a Cak i kada je Sestosije¢anjskom diktaturom bilo naruseno formalno
odrzavanje vanjskog administrativnog okvira Bosne i Hercegovine, ova
je, medu Bosnjacima dominantna politi¢ka struja, nastavila participirati u
Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici, iako uz pones$to narusenu homogenost.
Nakon 1945. godine Bosnjaci su prihvatili novi okvir koji im je omogucio
kudikamo brzu emancipaciju od grijeha opredjeljivanja tijekom Drugoga
svjetskog rata — $to je bosanskohercegovackim Hrvatima bilo uskraceno.
Uklapanje Bosne i Hercegovine u NDH bilo je temeljeno i na pokusaju takvoga
kompromisa - bezuvjetnoj podrsci Hrvata i zadobivanju bosnjacke podrske
odredenim stvarnim i simboli¢kim ustupcima. Oni, medutim, nisu doveli do
uspjeha pri ¢emu je presudnu ulogu igralo to $to je cijelo vrijeme trajao rat u
kojemu NDH nikada nije uspjela na odredeni rok stabilizirati prilike na svom
podrudju, pri ¢emu je upravo bosanskohercegovacki prostor prednjacio po
njihovoj nesredenosti i popratnom nasilju. Ovom prilikom nije moguce ulaziti
u detaljnu rag¢lambu u kolikoj su mjeri Bo$njaci sudjelovali u strukturama
NDH, a jo§ manje kolika je bila njihova emotivna povezanost uz nju. Valja ipak
istaknuti da je ijedno i drugo bilo vece, negoli bi to Zeljela sugerirati suvremena
bosnjacka javnost, ali i manje u odnosu na uvjerenje onoga dijela hrvatske
javnosti koji gaji romanti¢arsko-nostalgicarski pogled na isto razdoblje. U
ovdje promatranom kontekstu bi, dakle, razdoblje NDH predstavljalo jedini
neuspje$an pokusaj da se prilikama u BiH upravlja izvana, ali koli¢ina nasilja
¢ini ga blizim onim fazama bosanskohercegovacke povijesti kada je prostor
bio prepusten samom sebi.
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samih zajednica bosanskohercegovackih Hrvata i Srba u odnosu na
one iz Hrvatske i Srbije. K tomu, ratna zbivanja i njihova tumacenja
jos uvijek igraju odredenu ulogu u politickim prepucavanjima, pa se
stoga veliki naglasak daje na moraliziranja u kojima se olako barata
pojmovima kao $to su agresor, pobunjenik, legitimitet i slicno. Na
taj se nacin Cesto preuzima pojednostavljena slika — bliska bosnjac-
kom narativu - u kojoj je vlada Alije Izetbegovi¢a u Sarajevu bila
jedina legalna i legitimna strana, dok su politicka i vojna vodstva
bosanskohercegovackih Srba, a i Hrvata (osobito tijekom otvorenih
bosnjacko-hrvatskih razra¢unavanja 1993.-1994.) predstavljala svo-
jevrsne pobunjenike. Postojali su neki elementi koji bi govorili u pri-
log takvu tumacenju. Na medunarodnoj pozornici Bosnu i Hercego-
vinu je doista predstavljala grupacija oko Izetbegovica, a primjerice
prilikom prijema Bosne i Hercegovine u UN pred zgradom na East
Riveru zavijorila se zastava koju su u tom trenutku ve¢ prihvacali is-
klju¢ivo Bosnjaci. Bosnjacka je strana bila i dominantna u sportskim
i estradnim dogadanjima poput kvalifikacija za svjetsko nogomet-
no prvenstvo u Francuskoj 1998. godine ili na Eurosongu. S druge
strane, medunarodna je zajednica na neki nacin kanalizirala ratna
zbivanja i nakon serije mirovnih prijedloga i sporazuma postignuto
rjeSenje je zapravo u glavnim crtama zrcalilo stanje na rati$tima u
trenutku postizanja dogovora. U cjelokupnom mirovnom procesu i
srpska i hrvatska strana tretirane su kao ravnopravne s bo$njackom,
a suprotno idejama koje se plasiraju bosnjackoj javnosti, presude za
ratne zlo¢ine nikada nisu bile usmjerene na delegitimiziranje onih
dogovora i onog okvira u ¢ijem su postizavanju sudjelovali i osudeni
Hrvati i Srbi.?

? To, dakako, ne znaci da do promjena u dejtonskom okviru nije doslo. Berijevi

amandmani su samo jedan primjer. Sve to ne mijenja na zakljucku da je
kraj borbi 1995. godine postignut uvazavanjem svih triju strana (neovisno o
tome koliko su one bile zadovoljne), kao i to da se i danas promjena pokusava
izazvati intervencijom izvana ¢ime se priznaje da su koncepti triju zajednica
nespojivi, kao i da nijedna od njih nema snagu provesti svoje ideje na vlastitu
ruku. O cijeloj problematici prezentiranoj u ovom dijelu vrijedi vidjeti
detaljnije u: MLADEN ANCIC, Sto 'svi znaju'i $to je 'svima jasno’ - historiografija
i nacionalizam, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008., str. 157-179; IsTI,
"Drustvo, etnicitet i politika u Bosni i Hercegovini", u: Casopis za suvremenu
povijest, Zagreb, 1/2003., str. 293-329.
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1z ove kratke uvodne napomene vidljivo je kako su politicke koncep-
cije o Bosni i Hercegovini uglavnom promatrane u kontekstu $irih
povijesnih dogadaja: austrougarske isto¢ne politike, dvaju svjetskih
ratova ili raspada jugoslavenske drzave. Povijesni razvoj samog bo-
sanskohercegovackog drustva (ili bi bilo uputnije spomenutu sin-
tagmu staviti u plural?) naknadno se stavljao u matricu svijesti o
ishodima osobito nacionalno-integracijskih procesa. Takva se tuma-
¢enja zapravo uklapaju u okvire u bosanskohercegovackom drustvu
jo$ uvijek dominantne primordijalne paradigme o porijeklu nacije
- ona je trajna, vjecito prisutna i odolijeva svim promjenama oko
sebe, uz neizostavnu fazu njezina budenja. Tako je, primjerice, ot-
por muslimanske elite reformskim nastojanjima sredi$nje vlasti u
prvoj polovici 19. stolje¢a danas u bosnjackim krugovima tumacen
kao borba za bosansku autonomiju i stavljen u nedvosmislene okvi-
re nacionalne borbe. Sudjelovanje franjevaca u ilirskom pokretu je,
pak, takoder uvrijezeno promatrati prilicno jednostrano kao njihov
odaziv hrvatskom narodnom preporodu. Sami izvori, promatrani u
kontekstu vremena svoga nastanka ocekivano otkrivaju daleko ni-
jansiraniju sliku.

Cilj je ovoga rada pokazati kako su pojedini ¢lanovi Franjevacke pro-
vincije Bosne Srebrene (dalje: Bosna Srebrena) tijekom prve polovice
19. stoljeca razmisljali o politickoj situaciji u Bosni,’ odnosno na koji
su nacin zamisljali njezin idealan polozaj. U okvirima slabo raspro-
stranjene pismenosti i prilicno ogranic¢enoga protoka informacija i
strujanja novih ideja, oni su predstavljali gotovo jedinu grupu unutar
katolicke zajednice koja je imala i jedno i drugo.* Ovaj aspekt ipak ne

* Bududi da je u razdoblju prije 1878. prostor bio administrativno odredivan kao

Bosna, u takvom kontekstu treba shvatiti i uporabu ovog imena u nastavku
ovoga rada, pri ¢emu on obuhvaca i prostor Hercegovine.

Imajuéi u vidu kako je socijalna slika bosanskoga katolicizma u promatranom
razdoblju bila nesto slojevitija, od romanti¢arskih predodzbi o obespravljenoj
raji s fratrima kao i vodama i uditeljima i predstavnicima, valja napomenuti
da su postojali pojedinci koji su bili pismeni i koji su putovali u inozemstvo
ili s njim odrzavali ponajprije gospodarske veze, a koji nisu bili franjevci. U
samim se izvorima nastalim u autorstvu pojedinih franjevaca ¢esto nailazi na
dovoljno tragova koji otkrivaju da katolicka zajednica nije u cijelosti dijelila
franjevacki stav, odnosno da nisu uzivali neupitan autoritet i ugled kako se
¢esto misli. Dok se potreba stalnih intervencija po pitanju vjerni¢ke discipline
moze promatrati kao pitanje pastoralne prakse, neke druge situacije jasno
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treba precjenjivati jer je ve¢ina zapravo svoju djelatnost usmjerila pri-
marno na pastoralne zadac¢e. Namjera je ovog istrazivanja usmjeriti
se na osvjetljavanje jednog Sirega konteksta iz kojeg su onda potekli
istaknutiji franjevci u ¢ijim se aktivnostima i pisanim djelima naziru
konture programatskoga karaktera, kao $to su, medu ostalima, Fra-
njo Juki¢, Martin Nedi¢ ili Grgo Marti¢. Iako se potonju trojicu Ce-
sto smjesta pod zajednicku atribuciju bosanskih iliraca, medusobni
odnos njihovih ideja, kao i pitanje eventualnih medusobnih utjecaja
tek trebaju biti podrobno istrazeni. Prema trenuta¢noj istraZenosti
uputnije je njihovu aktivnost promatrati kao nastalu u odredenom
kontekstu, ali ne i kao posljedicu zajednickih ili na bilo koji nacin
usmjeravanih nastojanja. U okvirima u kojima nekakav politicki
program ionako ne bi bili u mogu¢nosti provesti, bosanski franjevci
su se nasli pred izazovima utvrdivanja identiteta.

Bosna Srebrena i bosanski katolicizam u prvoj polovici 19.
stoljeca

Nakon sto je 18. stoljece za bosanske katolike predstavljalo razdoblje
oporavka od demografske katastrofe proizasle masovnim iseljava-
njima pred kraj Beckoga rata, njegov je kraj doveo i do znacajnih
promjena u vanjskopolitickom kontekstu. Franjevci Bosne Srebrene
su i dalje igrali dominantnu ulogu u Zivotu svoje zajednice, a nakon
dviju podjela provincije 1735. i 1757., administrativni se okvir njiho-
va djelovanja poklapao s politickim granicama.® Tijekom 18. stolje-

otkrivaju ove pukotine u odnosima. Kao ilustrativan primjer moze posluziti
sukob dviju grupa roditelja u Livnu oko izbora novog ucitelja. Jedni su Zeljeli da
djecu poducava franjevac, ali je skupina koju su predstavljali trgovci Zeljela za
ucitelja dovesti jednoga Dalmatinca argumentirajudi to Zeljom da njihova djeca
nauce talijanski. Sluc¢aj opisuje Jakov Balti¢, oc¢ekivano osudujuc¢i ovu drugu
grupu. Njihova argumentacija moze se promatrati u sklopu modernizacijskih
nastojanja oc¢igledno proizaslih iz dodira sa susjednom Dalmacijom. Usp. Jako
BALTIC, Godisnjak od dogadaja i promine vrimena u Bosni 175-1882., Synopsis,
Zagreb - Sarajevo, 2003, str. 264-266.

> Zauviduduhovno stanjebosanskogakatolicizmau 18.iranom 19. stolje¢uidalje
nezaobilaznim studijama ostaju SRECK0 M. DZAjA, Katolici u Bosni i zapadnoj
Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljece: doba fra Grge Ilijica Varesanina
(1783-1813), Kr$canska sadasnjost, Zagreb, 1971.; IsTi, Konfesionalnost i
nacionalnost Bosne i Hercegovine: predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804.,
ZIRAL, Mostar, 1999.
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¢a Habsburska je Monarhija u tri navrata pokusala preoteti Bosnu
Osmanlijama pri ¢emu su franjevci osobito u doba Dubickoga rata
(1788.-1791.) i sami nastojali odigrati odredenu ulogu u prilog ta-
kvom razvoju situacije. Ono $to bi bosanski katolici nedvojbeno do-
zivjeli kao oslobodenje, tom se prilikom nije dogodilo, ali, naizgled
paradoksalno, zastoj habsburskih ekspanzionistickih nastojanja do-
veo je do vecega strujanja utjecaja iz Monarhije prema katolicima u
Bosni, ponajviSe franjevcima. Bosna Srebrena je sve do 1757. godine
obuhvacala golem prostor koji je nadilazio geografske granice Bosne.
Dvije podjele kojima su se najprije 1735. u zasebnu provinciju odije-
lili franjevci u Dalmaciji, a 1757. godine oni na prostoru sjeverno od
Save, prosle su uz mnogo zle krvi i medusobnog optuzivanja. Premda
je vanjskopoliticka orijentacija franjevaca u Bosni ve¢ u 18. stoljecu
pokazala jasan austrofilski smjer, upravo zbog tih sukoba prije po-
djele, oni su u vecoj mjeri veze gradili s talijanskim prostorom ponaj-
prije boravkom svojih pripadnika ondje na $kolovanju.

Upravo je pitanje skolovanja dovelo do spomenutoga zaokreta i veceg
dodira Bosne Srebrene s prostorom pod habsburskom vlas¢u. Kada su
antiklerikalne ideje prosvijetiteljski nastrojenih ministara u vladama
pojedinih drzava na Apeninskom poluotoku bosanskim franjevcima
ogranicile i otezale pristup tamos$njim ucilistima, Bosna Srebrena je
novo utociste nasla u ugarskoj polovici Habsburske Monarhije u ko-
joj joj je na koncu stavljena na raspolaganje zaklada cije je osnivanje
1785. godine nalozio habsburski car Josip I1.° Neuspjeh habsburskih
planova u Dubickom ratu na skoro cijelo stoljece otklonio je habsbur-
$ku prijetnju osmanskoj vlasti nad bosanskim prostorom. Najprije

¢ Usp. RubpoLr BaRISIC, Bosanski Ugri. Institucionalna povijest franjevackog
skolovanja 1785. - 1849., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2021., str.
42-50. Vrijedi ovdje istaknuti kako je izvorna Josipova nakana zapravo isla
za istiskivanjem bosanskih franjevaca iz pastorala po Zupama i stvaranja
svjetovnoga svecenstva kao osnovice za uvodenje redovite dijecezanske
strukture po uzoru na razvojne smjerove kako na podunavskom prostoru
oslobodenu od Osmanlija 1699., tako i u samoj Bosni i Hercegovini nakon
njezine okupacije 1878. Isto, str. 57-68. O trojici kandidata za dijecezansko
sveéenstvo pisano je u: RUDOLF BARISIC, "Skolovanje Jure (fra Petra) Kordié¢a",
w: Hercegovina, 26 (1), serija 3, Mostar, 2015., str. 165-185; IsTI: "Filip Zubéevi¢
i Josip Vasiljevi¢ - svjetovni svecenici iz Hercegovine $kolovani u Zagrebu", u:
Hercegovina, 4, serija 3, Mostar, 2018., str. 45-70.
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unutarnje napetosti i nezadovoljstvo Sirokih slojeva jozefinistickim
politikama koje su smjerale ka vecoj centralizaciji Habsburske Mo-
narhije, ali jo$ viSe susljedni sukobi Monarhije s revolucionarnom
Francuskom (u kojima je dugo trpjela stalne poraze) bili su glavnim
razlozima takve politike. Nakon $to je 1815. godine na Beckom kon-
gresu velikih europskih sila, medu kojima su glavnu rije¢ imale Veli-
ka Britanija, Rusija, Pruska i Habsburska Monarhija, barem naizgled
obnovljen predrevolucionarni poredak, konzervativna becka poli-
tika je zastupala nacelo nepovredivosti granica koje je, doduse, na
ku$nju doslo upravo na prostoru urusavajuc¢e osmanske imperije ne-
ovisno$¢u Grcke i stalno Sirenom autonomijom Srbije. Monarhija je
takoder nasla novo polje vanjskopolitickih presizanja Sirenjem svog
utjecaja u Italiji i rastom jaza izmedu nje i Pruske u borbi za prevlast
nad njemackim prostorom. Bosna je u takvom kontekstu ostala rub-
nim podruéjem, ali ne i bez habsburske prisutnosti. Tijekom ratova s
Francuskom, koja je osnivanjem Ilirskih pokrajina dosla u neposred-
no bosansko susjedstvo, pojavila se mogucnost i francuskog utjecaja
na bosanske franjevce.” Iako je s francuske strane postojala zelja u
tom pravcu, a neki su kontakti i uspostavljeni, reputacija Francuske
kao antiklerikalne zemlje ostavila ih je bez realne Sanse za uspjeh u
duboko konzervativhom drustvu gdje je za bosanske katolike upravo
njihova konfesija i ideja o njihovoj dubokoj vjernosti svojoj religiji
predstavljala samu srz njihova identiteta.?

Kada se promatraju ukupni ucinci procesa stipendiranja bosanskih
franjevaca u Monarhiji, ne moze se rec¢i da su oni i na koji nacin bili
instruirani u prohabsburskom duhu. Logi¢no je zakljuciti kako je

7 Francuska je najprije mirom u Pozunu 1805. godine od Habsbur$ke Monarhije

dobila teritorije koji su nekada pripadali Mletackoj Republici: Istru, Dalmaciju
i Boku Kotorsku. Zatim je 1808. godine anektirala i Dubrovacku Republiku.
Nakon novog habsburskog poraza i mira u Schénbrunnu 1809. godine doslo
je do Sirenja francuske vlasti na zapadnu Korusku, Gorisku, Trst, Kranjsku,
Pazinsku grofoviju, te civilnu i vojnu Hrvatsku sve do rijeke Save. Cijeli je ovaj
prostor organiziran kao Ilirske pokrajine. Nakon Napoleonova poraza u Rusiji
1812. i izbijanja novoga rata, habsburska je vojska 1813. zauzela cijeli prostor
koji je mirovnim sporazumom u Parizu 1814., odnosno odredbama Beckoga
kongresa 1815. godine i formalno priznat kao dio Monarhije.

O francusko-franjevackim vezama u ovom razdoblju vise u: S. M. DZaJa,
Katolici u Bosni, str. 89-92.
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habsburska strana razmisljala da ve¢ samim postojanjem zaklade i
omogucavanjem dolaska mladim studentima jamc¢i i zahvalnost, pa
stoga i lojalnost Bosne Srebrene, ali upravo su se iz ovoga procesa
javile prve pukotine u odnosu vanjske politike velikog carstva i fra-
njevacke provincije. Ve¢ina bosanskih franjevaca je po povratku u
Bosnu utonula u nesto $to bi se moglo nazvati povijesnom anoni-
mnoscu — posvetili su se pastoralnim aktivnostima i ostali zapamce-
ni kao Zupnici, gvardijani ili koju su ve¢ sluzbu obavljali, dok njihova
imena nisu ustupila mjesta novim generacijama koje su rijetko dopr-
le i do historiografskih fusnota.

S druge strane, oni franjevci koji su usli u povijesnu memoriju, obi¢-
no ulaze u krug nacionalnih preporoditelja. Rije¢ je o ve¢ spome-
nutim imenima kao $to su Juki¢, Nedi¢ ili Marti¢ kojima bi trebalo
pridruziti i neka druga kao $to su Jakov Balti¢, Blaz Josi¢, Andrija
Kujundzi¢ ili Bono Perisi¢. Razli¢itih sudbina i uloga u svojoj provin-
ciji, oni su doprinijeli $irenju ideja ilirskoga pokreta koje su ostavile
pecat i na bosanski prostor, ali jo$ vise na samu Bosnu Srebrenu, §to
je, kako je takoder istaknuto, historiografsko pitanje koje tek treba
biti temeljito istrazeno.

Bosanski franjevci su se na studiju u Ugarskoj susretali s okruzenjem
koje je imalo neke dodirne tocke s bosanskim, ali i upadljive razlike,
pri ¢emu je mnogo ovisilo o tome u kojem su dijelu Ugarske provo-
dili svoje skolovanje. Kao ilustrativan primjer moze posluziti Sesto-
godidnji boravak Bone Perisi¢a u Pecuhu gdje je od 1831. do 1837.
godine zavrsio studij filozofije i teologije. U vjerskom pogledu sam
je Pec¢uh predstavljao prilicno kompaktnu katolicku sredinu, ali su
u okolici bili brojni kalvinisti koji su predstavljali ve¢inu u mnogim
mjestima. U jezi¢nom pogledu cijeli kraj bio je prilicno heterogen. U
samom su gradu najbrojniji bili govornici njemackoga jezika, za ko-
jima nisu zaostajali oni kojima su jezici svakodnevne komunikacije
bili madarski i hrvatski. To se zrcalilo i u teritorijalnoj podjeli grada:
Nijemci su dominirali sredi$njim dijelom grada (mad. Belvdros), dok
su dva podgrada (mad. Kiilvdros) imala madarsku (Sigetsko) odnosno
hrvatsku ve¢inu (Budimsko). Perisi¢ je stanovao u franjevackom sa-
mostanu koji se nalazio u sigetskom, ali je iz njegove sacuvane kores-
pondencije poznato da je ¢esto zalazio u budimsko podgrade. Vise-
jezi¢nost sredine u kojoj je boravio slikovito je zrcaljena i na njegovoj
mladoj misi koju je odrzao 1. sije¢nja 1837. u Bogadu, zupi nedaleko
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od Pecuha. Prilikom misnoga slavlja odrzane su tri propovijedi: na
madarskom, njemackom i hrvatskom.’

Opisana situacija je bosanske franjevce u mnogo¢emu mogla pod-
sjecati na njihov zavicaj, iako su postojale jasne razlike pri ¢emu je
najupadljiviju predstavljala ¢injenica da je katolicizam u Monarhiji
predstavljao u potpunosti etabliranu zajednicu. Konfesionalne razli-
ke su i na ugarskom prostoru igrale odredenu identitetsku ulogu, ali
su i sami studenti primijetili kako se ve¢i naglasak stavljao na jezi¢ni
identitet. Jakov Balti¢ koji je neko vrijeme stanovao s Periicem u Pe-
¢uhu, a zatim je studirao u Veszprému, kasnije je zapisao kako ga je
tijekom studija iznenadio Zar kojim su Madari nastojali oko $irenja
svoga jezika medu one koji ga nisu govorili navode¢i kako su Nijem-
ci pruzali daleko ve¢i otpor nego nasinci, pri cemu je Balti¢ ciljao
na stanovnistvo koje je govorilo hrvatski."” Ovakva iskustva utjecala
su na njihovo prihvacanje ideja ilirskoga pokreta o slavenskoj uzaja-
mnosti temeljenoj na zajednickom jezi¢nom porijeklu koje ¢e onda
pokusati aplicirati u Bosni nastojeci prijeci barijeru konfesionalizma
kao dotadasnje osnovice identiteta.

Srec¢ko Dzaja je u svojoj studiji Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine, napisanoj najprije na njemackom jeziku, ¢iji je prijevod
na hrvatski objavljen tek iz drugoga pokusaja, upotrijebio sintagmu
neetablirano katolicanstvo."! Detaljno skicirajuci povijesni i duhovni
razvoj bosanskih katolika do pocetka 19. stoljeca prikazuje kako na
tamosnjem prostoru — koji naziva bosanskim povijesnim krajolikom —
nije uspjelo afirmiranje Katolicke Crkve na nacin kako je to u¢injeno
u susjednoj Hrvatskoj, $to je onda ulogu bosanskih franjevaca dovelo
u specificne okvire. S jedne su strane bili gotovo iskljucivi predstav-
nici Zapada kojemu su, s druge pak strane, ¢esto pruzali i odredeni

° O tome op$irnije u: RUDOLF BARISIC, Od Pecuha do Fojnice — Korespondencija

fra Bone Perisi¢a, Hrvatski institut za povijest — Franjevacki samostan Duha
Svetoga u Fojnici, Zagreb - Fojnica, 2023., str. 140-142, 158-162.

1 "Kad sam bio u Ungarii $est godina na naucim, ¢udio sam se koliko su Madari
zaneseni za svojim jezikom. Citava sela nasinaca su pomadarili, stavivsi u
skole ucitelje Madare, oli paroke Madare, i ovako silom madare¢i." J. BALTIC,
Godisnjak, str. 264.

1 Usp. S. M. DZaja, Konfesionalnost i nacionalnost, str. 149 i dalje.
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otpor.’” Taj se ponajprije ogledao u nastojanjima Rimske kurije da
bosanski prostor na neki nacin opskrbi stalno rezidiraju¢im bisku-
pom. Ostavljajuci prijasnje razdoblje po strani, u 18. stolje¢u je kom-
promisno rjeSenje bilo potrazeno u uspostavi Apostolskoga vikari-
jata u Bosni 1735. godine kada je za apostolskog vikara imenovan
franjevac Mato Delivi¢. Time je uspostavljen model koji se mogao
promatrati kao kompromisno rjesenje izmedu triju zainteresiranih
strana: Rimska je kurija dobila rezidirajucega biskupa, ali u vidu
provizornog rjeSenja ¢ime nisu bila povrijedena prava beckog dvo-
ra koji je pokazivao aspiracije na spomenuti teritorij koje je pravdao
nasljedem ugarske krune kojoj je, pak, pripadalo pravo imenovanja
biskupé. Napokon, Bosna Srebrena je dobila ustupak u vidu toga da
je za apostolskog vikara imenovan netko iz redova lokalnih franje-
vaca $to je postalo praksom tijekom cijelog djelovanja apostolskog
vikarijata do 1881. godine."”

Kompromis neravnopravnih strana — Rimske kurije, beckoga dvora
i bosanske franjevacke provincije, naravno, nije mogao potrajati, ali
su tinjajuci sukobi izbijali u samoj Bosni, a ogledali su se u nastoja-
njima apostolskih vikara da se u §to ve¢oj mjeri osamostale od Bosne
Srebrene. To je dovodilo do medusobnih optuzivanja koja su u neko-
liko navrata kulminirala otvorenim sukobima, najprije izmedu Grge
Ilijica Vare$anina i Bosne Srebrene, a onda osobito tijekom dogada-
nja koja su u povijest usla kao Barisi¢eva afera nazvanoj po - iz fra-
njevacke vizure gledano - glavnom antagonistu Rafi Barisi¢u. Rje-
$avanje spora je kao i u prijasnjim slucajevima bilo potrazeno izvan
granica same Bosne, ali su ovaj put uz crkvene strukture Rimske ku-
rije vecu ulogu igrali, odnosno nastojali igrati i ostali zainteresirani

Uz franjevce sve do prve polovice 19. stolje¢a na bosanskom prostoru, osobito
u podrudjima uz granicu s Dalmacijom, djeluju i popovi glagoljasi. Franjevci
su povremeno s njima imali napete odnose, ali su ih, osobito u 18. stolje¢u
stavili pod svojevrsnu vlastitu kontrolu. Glagoljasi su se $kolovali u Dalmaciji,
u Priku kraj Omisa gdje su imali vlastito sjemeniste. Nakon §to su ga zatvorile
francuske vlasti 1807., doslo je do postupnog odumiranja glagoljaga. Usp. S.
M. Dzaja, Katolici u Bosni, str. 156-164. O glagoljadima je iscrpno pisano u:
RaTkO PERIC, Svelenici glagoljasi na podrucju BiH. Trista godina djelovanja
(1551.-1851.), Crkva na kamenu, Mostar, 2016.

Okolnosti osnivanja vikarijata prikazane su u: S. M. DZaja, Katolici u Bosni,
str. 104-106.
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¢imbenici, habsburski Dvor, osmanske i lokalne i sredi$nje vlasti,
kao i Srbija.

Dinamika vanjskopoliticke orijentacije do 1830-ih

Vec je spomenuto kako je u 18. stoljecu Bosna Srebrena slijedila pro-
habsbursku orijentaciju temeljenu na prili¢no jednostavnim postav-
kama: nadala se oslobodenju od strane katolicke Monarhije koja se k
tomu u odnosu na jos$ uvijek postoje¢u Mletacku Republiku pokazala
i kao daleko aktivniji takmac Osmanskoga Carstva. Dodatni impuls
u tom pravcu davala je sama habsburska vanjska politika koja je i
izravno intervenirala u crkvene prilike. Do osnivanja zaklade Josi-
pa II. nije doslo slucajno. Josip II. je aktivno pripremao ukljucivanje
Bosne u svoje carstvo i u sklopu toga je prvi korak poduzeo kada
je 1784. godine umro apostolski vikar Marko Dobreti¢. Najprije je
iskoristio svoj utjecaj i osigurao da za Dobreti¢eva nasljednika bude
izabran Augustin Boto$ Oki¢, franjevac koji je imao iskustvo preda-
vanja na brojnim ucilistima u Italiji, a kojega su suvremenici smatrali
bliskim jozefinistickim idejama." Oki¢ se po konsekraciji zaputio u
Bec¢ gdje se susreo s vladarom, a zatim je svoju prvu kanonsku vizita-
ciju iskoristio kako bi Antunu BoZi¢u, mladom zastavniku habsbur-
$ke vojske, omogucio izvidanje stanja infrastrukture bitne za rato-
vanje: tvrdava i putova.”” Oki¢ je zauzvrat te usluge dobio osnivanje
zaklade, a ocito se nadao da bi po habsburskom pripajanju Bosne
mogao postati i redovitim biskupom. Dubicki rat nije donio Zeljene
promjene, ali habsbursko mijesanje u crkvene prilike nije prestalo.
OKkic je 1792. godine uslijed bolesti ostao prakticki nepokretan, pa je
imenovan njegov pomo¢nik kojemu je takoder dodijeljen biskupski
naslov ¢ime je na neki nacin bio i designiran za buduceg apostolskog

O Okicevu izboru govori se u: R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 43. U crkvenom
pogledu jozefinisticke ideje su smjerale stavljanju Crkve pod ja¢i drzavni nadzor,
a Josip II. je proveo i niz drugih intervencija. Primjerice, ukinuo je samostane
svih crkvenih redova ¢iji su pripadnici vodili kontemplativan zivot pod izlikom
da time ne doprinose $iroj drustvenoj koristi. Takoder, car se pacao ¢ak i u
bogosluzje nastojeci smanjiti ono $to je drzao pretjeranom pompom.

Bozi¢ je sastavio izvje$taj na njemackom jeziku koji je objavljen u: HAMDIJA
KRrESEVLJAKOVIC — HAMDIJA KAPIDZIC (prir.), Vojno-geografski opis Bosne
pred Dubicki rat od 1785. godine, Nau¢no drustvo NR Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1957.
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vikara. Rije¢ je bila o Grgi Ilijicu Varesaninu koji je onda 1798. go-
dine doista i naslijedio Okic¢a. Kada je i sam onemocao, za njegova je
pomocnika i nasljednika bio imenovan Augustin Miletic."

U slucaju obojice smatra se da je presudnu ulogu igrala habsburska
podrska. Buduci da je Iliji¢ ve¢ kao provincijal bio u sukobu s odre-
denim strujama u Bosni Srebrenoj, ovo habsbursko mijesanje nije
najbolje sjelo mnogim franjevcima. Situacija se popravila kada je
vecu ulogu preuzeo Mileti¢ koji je bio daleko pomirljiviji i takti¢niji
u nastupu. Veze koje su konkretno vladale izmedu vlasti u Monar-
hiji s jedne, te Ilijica i Mileti¢a s druge strane ne dosezu razinu onih
u koje se upleo Oki¢. Iliji¢ je nehotice kompromitirao svoj polozaj
kada je makarski kanonik Ivan Josip Pavlovi¢ Luci¢ zlorabio njego-
vo povijerenje te je o trosku zaklade Josipa II. na skolovanje u Italiju
poslao $estoricu mladi¢a iz Dalmacije, medu kojima i dvojicu svojih
necaka."” Budu¢i da je Pavlovi¢ Luci¢ podrzao francusku vladavinu u
Dalmaciji, Iliji¢ se nasao u nezgodnoj situaciji i ve¢a Mileti¢eva uloga
u upravljanju vikarijatom je mozda bila posljedicom i toga, a ne samo
slabljenja Ilijiceva zdravlja. Mileti¢ev pontifikat potrajao je do 1831.
godine. Slijedio je prohabsbursku orijentaciju, ali kako nije bilo vanj-
skopolitickih zapleta, tako nije ni mogao zaigrati aktivniju ulogu.

Habsburska je politika imala svoje pouzdanike i medu franjevcima
koji nisu obnasali istaknutije sluzbe. Bozicev izvjestaj otkriva da je
u nekim mjestima mogao rac¢unati na prilicno aktivnu podrsku lo-
kalnih franjevaca koji su ga opskrbljivali potrebnim informacijama,
ali je ponegdje nailazio i na suzdrzaniji prijem, vjerojatno uvjetovan
strahom od reperkusija uslijed eventualnog otkrivanja.”® Kao naj-
istaknutiji habsburski covjek od povjerenja obi¢no se navodi Ilija
Starcevic." Jo$ uvijek nije istrazeno koliko su daleko isle takve veze
i Starceviceve aktivnosti. Prema sjecanjima Stjepana Ilije Verkovica

16 Usp. S. M. DZAJA, Katolici u Bosni, str. 113-118.
O tome vi$e u: R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 115-117.
Usp. H. KrReSEvijakoviC — H. Karipzi¢, Vojno-geografski opis Bosne, str. 8-9.

19 O njemu vise u: "STARCEVIC, llija", u: Hrvatski franjevacki biografski leksikon
(dalje: HFBL), Zagreb, 2010., str. 504. Znacajan je njegov doprinos $irenju
puckoga $kolstva u Bosni, a njegov odnos s habsbur$kom politikom tek treba
biti detaljno rasvijetljen.
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Starcevi¢ je bio prili¢no oprezan po tom pitanju, pa je u redovitim
razmacima uni$tavao pisma i ostale materijale koje je primao.*’

Naknadnim uvidom u razvoj prilika u Bosni moze se zakljuciti da
je Josip II. imao konkretne planove uklapanja toga teritorija u svoju
Monarhiju. Opravdano je pretpostaviti da bi crkveni aspekti te po-
litike naisli na nezadovoljstvo, ako ne i otpor bosanskih franjevaca.
U stolje¢u nakon Josipove smrti, Monarhija nije pokazivala teznju
(ili mogucnost) Sirenja juzno od Save. Habsburska politika kao da
se zadovoljavala time da odrzava veze s franjevcima kao najistaknu-
tijim predstavnicima bosanskih katolika. Takav status quo je velik
dio njih i zadovoljavao, ali je pasivnost habsburske vanjske politike u
ostvarivanju cilja do kojega je franjevcima bilo najvise stalo — doki-
danja osmanske vladavine, dovodila i do njihova sve kriti¢nijeg sta-
va, odnosno trazenju novih uzora. Nakon smrti Augustina Miletica
i izbora novog apostolskoga vikara Rafe Barisi¢a odnosi izmedu fra-
znacajne promjene do kojih je doslo u nesto manje od pola stolje¢a
nakon Dubickog rata.

Za razliku od dvojice svojih prethodnika, Mileti¢ za Zivota nije do-
bio svoga pomoc¢nika s biskupskom titulom. Barisi¢ je dobio sluzbu
provikara, ali bez biskupskoga redenja. U sukobima koji su kasnije
uslijedili, strana protivna Bari$i¢u je optuzivala ¢ak i samoga Mile-
tica da je omogucio Barisic¢ev izbor po talijanskoj liniji. Naime, do
toga vremena se vec¢ pocela osjecati podjela franjevaca prema smjeru
pohadanja obrazovanja i razvile su se dvije struje: Ugri i Talijani.”!
Prvi su s vremenom postali brojniji, ali su se zalili da nisu dovoljno
zastupljeni u upravnim sluzbama Bosne Srebrene.?? U tom smislu su
optuzivali Talijane da odrzavaju svoju prevlast strancarenjem i stva-
ranjem vlastitih klika. Vlastohleplje nije ni izdaleka bilo jedina ra-
zlika ovih dviju grupa. Naime, uvjeti smjestaja i tijek $kolovanja, pa

2 Tzrekao ju je u pismu koje je uputio Josipu Dobroslavu Bozi¢u. Verkoviceva
pisma objavljivana su u nekoliko navrata, a te je zbirke objedinio i priredio
Marko Matoli¢. Usp. STJEPAN VERKOVIC, Izabrana pisma i dopisi, Matica
hrvatska Orasje, Orasje, 2021. Podatci o Starcevi¢u nalaze se na str. 159.

' O ovoj podjeli vise u: R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 248-249.

22 Prvi provincijal koji je cjelokupno $kolovanje proveo kao stipendist zaklade
Josipa II. bio je Petar Kordi¢, st., izabran 1817. godine.
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susljedno tomu i donesena iskustva bili su prili¢no razli¢iti. Dok je
ve¢ina Ugara i nekoliko puta mijenjala adresu stanovanja, susre¢uci
se na taj nacin s razli¢itim iskustvima, Talijani su uglavnom tijekom
studija bili stati¢ni. Nastava je u Monarhiji bila u odnosu na prilike u
Italiji osuvremenjena, a s vremenom su nadlezna tijela nastojala na-
stavne sadrzaje prilagoditi budu¢im potrebama bosanskih franjeva-
ca. Tako su oni cesto bili oslobodeni polazenja matematike i ostalih
prirodnjackih predmeta, a i na studiju teologije se od njih u najvecoj
mjeri ocekivalo usmjeravanje na moralku, pastoral i dogmatiku. Ta-
koder, od njih se trazio barem minimum kompetencija u aktivnoj
uporabi latinskog jezika. Kao posljedica, svi su videniji stvaratelji na
latinskom jeziku pocetkom 19. stoljeca bili Ugri.*® Klerici koji su stu-
dirali u Italiji prolazili su manje dinamican studij. Uza spomenutu
stabilnost po pitanju boravista, sudeci prema kasnijim zapazanjima i
sjecanjima, pred njih nisu bili postavljani nekakvi visoki standardi —
$to ne znaci da ih neki, ali na vlastitu inicijativu, nisu i ostvarili. Ako
je vjerovati nekim izvorima, mnogi su se iz Italije vratili, a da nisu
naucili latinski.

Drustvene prilike koje su zatekli takoder su bile druk¢ije. Talijani su
se kretali i u jezi¢no i u konfesionalno kompaktnim zajednicama.*
Proto-nacionalna gibanja usmjerena ujedinjenju Italije ¢esto su imala
antiklerikalan karakter.” To je na bosanske franjevce moglo utjecati

# To je vidljivo na popisu pjesnika koji su stvarali na latinskom. Usp. STJEPAN

PaviC (prir.), Latinske pjesme bosanskih franjevaca, Synopsis, Zagreb - Sarajevo,
2015. Ondje su zastupljeni Ambrozije Mati¢, Blaz Josi¢, Andrija Baruk¢ic¢ i
Josip Kovacevi¢, a koji su svi po studiju bili Ugri. Josip je bilo redovni¢ko ime
Tome Kovacevic¢a o kome (e biti jo$ vi$e rije¢i u ovome tekstu.

2* Neosporna je ¢injenica da izmedu dijalekata razli¢itih talijanskih pokrajina

i danas postoje razlike koje utje¢u na stupanj medusobne razumljivosti, a
da je to bilo izrazenije u vrijeme kada nije postojalo opce javno skolstvo na
standardnom jeziku. Ipak, ve¢ je u vrijeme boravka bosanskih klerika postojala
varijanta izgradena na toskanskom koja se koristila i u crkvenim redovima. K
tomu, za razliku od stipendista zaklade Josipa II., bosanski su studenti u Italiji
studij ve¢inom provodili na jednom mjestu, dakle i u lingvisti¢ki kompaktnim
sredinama.
» Tako potjece iz nesto kasnijega razdoblja, dobar primjer pruza pismo koje je
Marko Bara¢ 9. rujna 1850. poslao iz Pise, gdje je studirao, u Fojnicu Boni
Peri$i¢u. U njemu, izmedu ostalog, opisuje glasine o antiklerikalnoj zavjeri:
Od novosti samo ovo: Vecer uoci Velike Gospe neki zlocinci su se ovdje (u Pisi

329



Rudolf Barisi¢ - Izazovi ilirizma - franjevci Bosne Srebrene...

samo na nacin da je kod njih dodatno ojacavalo konfesionalizam kao
okosnicu identiteta, $to ih je onda po katolickoj liniji ¢inilo jos uvje-
renijim pristasama Habsburgovaca. S druge strane, Ugri su, kako je
prikazano, zatekli daleko slozeniju sliku odnosa i na jezicnom (pa
stoga i nacionalnom) i na konfesionalnom planu. Premda to sigurno
nije slabilo njihovu osobnu privrzenost katolicizmu, ipak je kod broj-
nih medu njima jacala i ideja o uzajamnosti temeljenoj na jezicnom
srodstvu. Nimalo slucajno, jedan od najpoznatijih bosanskih iliraca
Franjo Juki¢ je svoja nastojanja u $irenju $kolstva u startu postavio
nadkonfesionalno.

O ovoj podjeli saznajemo posredno i naknadno, pri ¢emu u najvecoj
mjeri izostaju oni neposredni izvori u vidu pisama u kojima bi po-
jedinci izravnije iznijeli vlastite nazore. U onima koji su djelomi¢no
o¢uvani opaza se da je upravo Barisi¢ i prije povratka u Bosnu, oda-
kle je otiSao 1817., pokazivao zazor prema subraci skolovanoj u Ugar-
skoj.? Vrijedi imati na umu da je vec¢ina izvora koji apostrofiraju ovu
podjelu nastala u ugarskom okrilju, pa ih je stoga nuzno uzeti cum
grano salis s obzirom na nedvosmislenu pristranost. Ipak, nije neo-
pravdano prihvatiti osnovne trendove: Talijani su izrazavali sumnju
u pravovjernost studija koji su Ugri pohadali, to nedvojbeno valja
pripisati i dalje prisutnim tendencijama jozefinizma, a koje su bosan-
skim studentima kao nedovoljno pravovjerne predstavljali njihovi ta-
lijanski predavaci. Kada Barisi¢ kao apostolski vikar upadne u sukob
s onim dijelom Provincije u kojemu su dominirali Ugri, jo§ je vecu
oStricu usmjerio na optuzbe u smislu njihove politicke nelojalnosti
upadajuci na taj nacin u paradokse ne tako rijetke za bosansku po-
vijest. Na liniji politicke lojalnosti Habsburskoj Monarhiji, temeljene
isklju¢ivo na konfesionalnoj pripadnosti, Bari$i¢ je optuzivao Ugre
za djelovanje usmjereno protiv Monarhije. U isto vrijeme, u Rimu je

op. a.), u Firenci, Lucci i Sieni urotili s namjerom da pobiju sve svelenike, ali su
ih razotkrili i sprijecili. Svejedno, mrznja se nije smanjila. Usp. R. BARISIC, Od
Pecuha do Fojnice, str. 357. Bara¢ je pismo izvorno sastavio na latinskom.

% Usp. Jocunm MaracoBuh (prir.), Pojuuuxa pezecma, Cprcka Kpa/beBCKa

akagemnja, Cpemcku Kapmosuu, 1927, str. 309. Rije¢ je o spisu Borenje
Darzave Bosne Srebrenite s' Biskupom G. Rafom Barisicem (iji se rukopis
¢uva u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu. Sastavio ga je netko od
Bari$i¢evih protivnika. Matasovi¢ je pretpostavljao da bi autorom mogao biti
Franjo Juki¢, ali je za to mala vjerojatnost.
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u pitanje dovodio njihovo pravovjerje gradedi to na lokaciji njihova
obrazovanja. U Barisi¢evoj verbalnoj kutiji Habsburska je Monarhija
bila bas poput nekakve Schrodingerove macke u isto vrijeme bivajuci
i katolicka i protukatolicka, ovisno gdje je tu kutiju otvarao.

Kada se njegov sukob s protivhom strujom ve¢ razmahao, ali prije
negoli je bag kulminirao, Barisi¢ je sastavio molbu upuéenu habsbur-
$kom dvoru u kojoj poziva na sticenje bosanskih katolika.” U njoj se
dotaknuo i politicke situacije rekavsi: "Mi ne trazimo slobode, koju
si prisvajaju osobito ovih vremena njeki, radi izprazne obmane, na
$tetu vjere i drzave, kojoj mi za ime ni ne znamo, a kamo li da njezina
toboznja prava zahtievamo, mi smo zadovoljni naSom prostoscu, ¢a-
sti u javnosti ne Zelimo, koji smo odavna na robstvo privikli."*® Rijeci
apostolskoga vikara zavrjeduju propitkivanje.

Imajuci u vidu gore ocrtani kontekst socijalizacijskih procesa koje
su dvije grupe bosanskih franjevaca pohadale svaka u svom drus-
tveno-politickom okruZenju, BariSiceve rije¢i se mogu tumaciti i
na nacin da je i dalje naglasak stavljao primarno na konfesionalnu
pripadnost. Cjelokupan je tekst napisan u jednostavnoj crno-bijeloj
slici s jedne strane potpuno obespravljenih katolika koji trpe stalna i
nezamisliva nasilja, a s druge muslimana koji su glavni krivci za spo-
menuto. Apostolski se vikar, doduse, dotice i nekih politickih pita-
nja, ali samo kako bi dodatno naglasio tu dihotomiju. Tako spominje
bune bosanskih kapetana koje takoder smjesta u prili¢cno pojedno-
stavljen kontekst muslimana koji, osim $to ¢ine brojna nasilja, nisu

¥ Izvorni tekst sastavljen je na latinskom jeziku tijekom Bari$i¢eva boravka u
Rimu 1837. godine a objavljen je u: Mijo VJENCESLAV BATINIC, "Njekoliko
priloga k bosanskoj crkvenoj poviesti", u: Starine JAZU, Knj. 17, Zagreb, 1885.,
str. 110-116. Prijevod je pod naslovom Spomenica bosanskih katolika kojom
se habzburski dom moli za pokroviteljstvo objavio Radoslav Glavas. Julijan
Jeleni¢ je tvrdio da se dva teksta podudaraju, ali ga je datirao u 1838. godinu.
Glavas je tekst nasao u Arhivu u Mostaru, ali je iz usporedbe vidljivo da je
njegova verzija ne$to dulja. Nije poznato je li Batini¢ skratio verziju koju je
pronasao u Rimu ili je sam Barisi¢ na koncu odlucio poslati nesto kraci tekst.
Citati u glavnom tekstu preuzeti su prema: JULIJAN JELENIC, Kultura i bosanski
franjevci, IL. svezak (1780.-1878.), Prva hrvatska tiskara Kramari¢ i M. Raguz,
Sarajevo, 1915, str. 150-162.

Ovaj se citat nalazi u Glavasevoj verziji, a nema ga u onoj koju je priredio
Batini¢. Usp. prethodnu biljesku.
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ni politicki lojalni sredis$njoj vlasti, za razliku od katolika koji, pak,
zauzvrat svoje vjernosti ne dobivaju nikakvu zastitu od nasilja koji-
ma su izlozeni. Stovise, javni se sluzbenici — dakle, produzena ruka
Drzave - ¢ak i upli¢u u franjevacki pastoralni rad, omogucavajuci
obi¢nim vjernicima krsenje nekih katolickih propisa.* Daleko su za-
nimljivije Barisi¢eve opaske uz rije¢i nabijene emotivnim znacenjem
kao $to su sloboda i drzava, kao i iz njih proizlazeca prava.

Tesko je zanemariti maniristicki ton cijeloga spisa, pa tako i ovih
rijeci. Re¢i da je Bari$i¢ doista smatrao da cjelokupna katolicka za-
jednica u Bosni ne trazi slobodu i to nakon $to je posvetio zamjetan
trud kako bi zivim rije¢ima i uz puno tragi¢noga patosa prikazao ne-
slobodu, predstavljalo bi neodrzivi logicki salto mortale. 1z Glavaseva
je prijevoda i nejasno smatra li Bari$i¢ da prava proizlaze iz slobode
ili drzave. Naime, kada se osvrce na teznje njekih koji si radi izprazne
obmane iskazuju slobodarske teznje, Bari$i¢ govori da je to na Stetu
vjere i drzave. Ako su one povezane, onda bi se sljedeca atributna
recenica (kojoj mi ni za ime ne znamo) trebala tumaciti kao odnose-
¢a na rijec¢ sloboda. S druge strane, logi¢no je zakljuciti da su prava
vezana uz drzavu, kao i da drzave nema bez slobode, pa bi se ovo
pretresanje moglo smatrati izliSnim. Svrha je ove sintakticke analize
ukazati na to koliko je nezahvalno baratati pojmovljem stolje¢cima
nakon $to je iskoristeno. Takoder, ne smije se smetnuti s uma mogu¢-
nost kako je sam Barisi¢ ove rijeci uklonio iz kona¢ne redakcije svog

# "Sudci zvani kadije, sklapaju Zenitbe med katolicima, koji im se god prijave,

i to u drugom stupnju rodstva ili s drugom kojom mu drago zapriekom, pa i
naravnom, vjenc¢avaju ih, samo kad im se plati, i to sve proti bozjim i crkvenim
zakonima; i time Sire put cestim otimacinama djevojaka, strahovitim
svetogrdjima, koja mladji katolici poc¢injaju. Otimlju, naime, djevojke rodice,
izpunjuju na njima svoje strasti i tad ih vode kadijama, prije ve¢ podkupljenim,
i prietnjom i silom natjerani sile ih, da sklope nezakonitu Zenitbu. Njeki pako
kr§éani, kojim su dodijale njihove Zene, ili stras¢u zavedeni, odgone ih od sebe,
svoje Zene, a druge si uzimlju i vjenéavaju ih pred kadijom; ili zadrzeéi obadvie
kod sebe u svedjernom suloznistvu i preljubu zivu. Ovo Turci rado ¢ine, ili da
nagomilaju blaga ili iz mrZnje prama nasoj svetoj vjeri, jer Zenitbe, kojih se i oni
zgrazavaju u svojoj sljedbi, ove u nasoj vjeri rado dopuséaju. Nakon toga sile
na$e svecenike, da one svetogrdne Zenitbe, u¢injene proti bozjim i ¢ovje¢jim
zakonima, odobre, i to da izvedu, priete, $ibaju, u tamne tamnice bacaju, novac
iziskuju; inace ih optuzuju kao preziratelje zakona Muhamedova." Isto, str. 157-
158.
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apela, $to bi otvaralo prostor za iznoSenje niza teza kojima bi ovaj
tekst izi$ao iz postavljenih okvira.

U sli¢cnom kontekstu nagadanja ostaje i pitanje tko su njeki na koje se
Barisi¢ ocito kriticki osvrce, a koji si slobodu prisvajaju. Apostolski
vikar je mogao u duhu svoga vremena i iz svog politicki nedvojbeno
konzervativnog svjetonazora govoriti opcenito referirajuci se na ra-
zne pokrete koji su prizeljkivali vie slobode (u najsirem znacenju te
rijeci). Medutim, mogao je ciljati i na Ugre za koje su do njega mogli
doprijeti glasi kako viSe ne stoje toliko bespogovorno na liniji odano-
sti Habsburskoj Monarhiji.

Utjecaj ilirskoga pokreta

Ve¢ je spomenuto kako je stipendiranje klerika Bosne Srebrene te
njihov boravak, osobito u hrvatskim krajevima, mozda i najznacaj-
niji utjecaj na prilike u Bosni dugoro¢no imalo Sirenjem ideja ilir-
skoga pokreta. Do dublje analize i argumentacije razvoj ovoga pro-
cesa, stavljen u uobicajene okvire, ostaje uvjerljivom, ali ipak prije
svega hipotezom. Naime, postojeci stupanj istrazenosti svodi se na
pojednostavljenu sliku klerika kao onih koji su usvojili ideje ilirizma
u obliku zadanom od drugih, a onda ih jednostavno prenosili u ma-
ti¢ni zavicaj. U takvu se kontekstu bosanski ilirizam moze proma-
trati kao regionalna inacica onoga u Hrvatskoj, a njihov tijek istim
- od ilirskoga pokreta u smjeru hrvatskog narodnog preporoda. To,
dakako, nije pogresna, ali ba$ ni potpuna slika. Bosanski ilirci su se
mozda napajali s istog izvora, ali upitno je koliko su djelovali u me-
dusobnoj koordinaciji.*

% Ovo se mozda najbolje ogleda u natuknicama znamenitijih bosanskih iliraca
u Hrvatskom franjevackom biografskom leksikonu. Tako za Marti¢a stoji:
"Za skolovanja u Zagrebu upoznao se s Ljudevitom Gajem, Vjekoslavom
Babukiéem, Stankom Vrazom i drugim hrv. preporoditeljima (ilircima), ¢ije
je ideje prihvatio i ostao im vjeran." Usp. "MARTIC, Grgo Mato", HFBL, str.
366. Nedi¢ je opisan: "Kao student upoznao se s idejama hrvatskoga narodnog
preporoda, koje je poslije uporno promicao u Bosni." Usp. "NEDIC, Martin
Ivan", HFBL, str. 405. Kod Juki¢a je napravljena nesto nijansiranija slika:
"Zauzimajudi se za politicku emancipaciju Bosne, povezao se s predstavnicima
velikosrpske nacionalne ideje, a potom je prihvatio upravu Omer-pase Latasa.
(...) Pod utjecajem ideja hrvatskoga narodnoga preporoda, zagovarao je
uvodenje Gajeva pravopisa u Bosni ...". Usp. "JUKIC, Ivan Franjo", HFBL, str.
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Barisi¢ je beskrupulozno optuzivao sve svoje protivnike za politicku
nelojalnost i revolucionarne teznje, ¢ak i akcije, ali se nije upustao ni
u kakvo argumentiranje. Sam nije uoc¢avao da ideje ilirskoga pokreta
nisu jedine s kojima su se klerici susretali. Na njih je utjecaj imalo i
srpsko gradanstvo u Ugarskoj, pri cemu su dosli u susret s utjecajem
kruga okupljenog oko Save Tekelije.”» Upravo su oni bosanski fra-
njevci koji su dosli u bilo izravan bilo posredan kontakt s ovim stru-
janjima, nehotice i dali Bari$i¢evim optuzbama odredenu potvrdu.

Tumacenja toga sto su bili dugoro¢ni planovi nositelja ilirskoga po-
kreta ovom prilikom se moraju ostaviti u $to nacelnijem kontekstu.
Nedvojbeno je da je njihov konacan cilj bio kudikamo maglovitiji i
nejasniji. Ne moze se re¢i da su Gaj i ljudi oko njega zamisljali hr-
vatsku ili juznoslavensku nacionalnu drzavu, osobito ne na nacin na
koji su to ¢inili oni koji su se na njih, ¢esto i mnogo kasnije, pozivali.
Kakva god da je bila stvarna narav Gajevih odnosa s Rusijom na-
kon 1838., njihovi stvarni ciljevi nisu mogli biti poznati bosanskim

269-270. Usporedi li se popis bibliografije o svakom od navedenih, uo¢it ¢e
se da je ona o Juki¢u najrecentnija u odnosu na vrijeme u kojemu je leksikon
nastajao. U meduvremenu je objavljeno novo izdanje Jukicevih izabranih
tekstova u sklopu drugoga kola edicije Iz Bosne Srebrene, koju je priredio
Ivan Lovrenovi¢. Usp. IvaN FrRANJO JUKIC, Izabrani spisi, Synopsis, Sarajevo
— Zagreb, 2015. O Nedi¢u i Marticu je u novije vrijeme pisano znatno manje.
Vrijedi istaknuti ZORAN GRIJAK — ZRINKA BLAZEVIC, "Korespondencija fra
Martin Nedi¢ - Ljudevit Gaj 1839-1841. Prilog proucavanju odjeka ilirskog
pokreta u Bosni i Hercegovini", u: Prilozi, 41, Sarajevo, 2012., str. 21-58,
odnosno: VLASTA SVOGER, "Martin Nedi¢ o prilikama u Bosni i Hercegovini
sredinom 19. stoljeca’, u: Historijski zbornik, LXV, br. 2, Zagreb, 2012., str.
387-420. Potonji je prilozen i priredenom izdanju Nediéevih tekstova koje je
slao Gaju radi objavljivanja u tisku. Usp. MARKO MATOLIC (prir.), S bosanske
granice: dopisi i izvjestaji fra Martina Nedica o stanju u Bosni i Hercegovini
objavljeni u Gajevim Novinama (1838-1855), Centar za kulturu Oragje, Orasje,
2020. Za sve je autore i dalje nezaobilazno polaziste Nediceva biografija
objavljena jo§ 1940. Usp. RastisLav DRLjIC, Prvi Ilir Bosne fra Martin Nedic
1810.-1895., Sarajevo, 1940.

3t Sava Tekelija (1761.-1842.) bio je srpski pravnik, politi¢ar i kulturni djelatnik,
sredi$nja li¢nost srpske zajednice u Ugarskoj. Osnovao je Tekelijanum kao
zakladu koja je pomagala Skolovanje siromasnih srpskih daka i studenata.
Bio je protivnik jezi¢ne i pravopisne reforme Vuka Karadzi¢a. Usp. Tekelija,
Sava. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2013.-2025. Pristupljeno 17. lipnja 2025. <https://www.enciklopedija.
hr/clanak/tekelija-sava>.
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ilircima. Tek im je djelomi¢no mogla biti inspirativna Gajeva poznata
krilatica: "Da Bog (po)zivi konstituciju ugarsku, kraljevinu Hrvatsku
i narodnost ilirsku.”* Bosanski su franjevci bili primarno zaintere-
sirani za poboljsanje polozaja vlastite zajednice, a usprkos medusob-
nim antagonizmima i Bari$i¢ i njegovi protivnici to su promatrali
na isti nac¢in. Upravo kao §to Barisic¢ev apel caru i kralju Ferdinandu
obiluje opisima neravnopravnosti bosanskih katolika i nasilja koja
njihovi muslimanski susjedi ¢ine nad njima, tako je i Razgovor koji
vile Ilirkinje imadose u pramalitje 1835. — spjev koji je Nedi¢u dodi-
jelio naslov prvog Ilira Bosne - zapravo naslonjen na tradiciju protu-
osmanskoga diskursa koji ¢ini okosnicu cjelokupnog sadrzaja.”

Iz toga razloga ne ¢udi $to se u redovima bosanskih iliraca, osobito u
toj ranoj fazi, nije razvio nikakav konkretniji politicki koncept ure-
denja Bosne. Cak i Juki¢ev apel sultanu Abdulu MedZidu, sastavljen
1850., pazljivim i§¢itavanjem pokazuje nastojanja za dobivanjem rav-
nopravnosti s muslimanima, a one tocke u kojima njegov autor sulta-
nu ukazuje na krivce za tezak polozaj katolika sugeriraju prisutnost
dubokoga nepovjerenja u one koji bi po ilirskom ideologemu trebali
biti promatrani bliskima.’* Naravno, nije postojao ni institucional-
ni okvir u kojemu bi ilirci mogli iznositi ikakav ozbiljniji program.
Konkretne akcije poduzimao je, pak, onaj dio franjevaca koji je bio u
blizem doticaju sa srpskom idejom.

I Barisi¢ i Nedi¢ i Juki¢, s razlic¢itih polazi$ta i u razli¢itim prilikama,
kao glavne vinovnike nedaca svoje zajednice navode lokalne musli-
mane. Nedic je kasnije taj stav i izravno iznio u svojoj povijesti Bosne

* Gaj ju je izrekao 1841. godine povodom pobjede Ilirske stranke (narodnjaka)
na izborima za Krizevacku Zupaniju. Usp. JAROSLAV SIDAK i dr., Hrvatski
narodni preporod - ilirski pokret, Skolska knjiga — Stvarnost, Zagreb, 21990, str.
136.

Usp. Razgovor koga Vile Ilirkinje imadoshe u pramalitje godine 1835. U Karlovcu,
Tiskom Ivanna Nep. Pretinera. Djelo je tiskano 1839. godine o Gajevu trosku,
ali anonimno. Postojale su tvrdnje koje osporavaju Nedi¢evo autorstvo, ali ono
je danas prihvacéeno. Usp. Z. GRIJAK - Z. BLAZEVIC, "Korespondencija', str.
40-48.

Jukié je tekst sastavio 1850. godine pod naslovom Zelje i molbe kristianah u
Bosni i Hercegovini, koje ponizno prikazuju njegovom carskom velicanstvu
sretnoviadajuéem sultanu Abdul-MedZidu, a ovdje je koristeno izdanje koje se
nalazi w: I. F. JuKIC, Izabrani spisi, str. 469-476.
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napisavsi: "Al nut ljute rane! .. Kako se s viemenom sramotno izne-
vjerise toj pogodbi (Ahdnami, op. a.) carski ljudi t. j. zapovjednici,
pase, kadije, poreznici itd. Al uzmemo li stvar zrelije i ostrije proma-
trat, to moramo priznati, da su prekrsitelji ugovora ne pravi Turci,
nod bad poturcenici bili i to nasa krv, nase domovine sinci, Bosnjak
i Hercegovac.”* Jednako govori i pred kraj: "Razmotriv stvar bistro,
ocita je istina, da su redovnici sve nevolje i muke trpili samo od bo-
sanskih poturcenjaka, koji se nisu bojali ni sultana, ni njegovih fer-
manah, njima je kr§¢anski sviet bio i krv i noz.”*¢ U takvoj atmosferi
prizeljkivane su konkretnije akcije, a postavljani i prozai¢niji ciljevi.
Habsburska vanjska politika je u tom smislu mogla biti samo izvo-
rom frustracija. Njih je u svom pismu upuéenom iz Beca u Kresevo
1836. godine sumirao Petar Maresevi¢: "Ja nji i njiova obechanja do-
bro znadem, nishta odtoga nebude, xali Bogh truda, da pacse mi se
za nikada od ovoga Dvora (beckog op. a.) ne budemo shto pomogli,
jerbo za nas, niti za nash narod i karsh¢anluk, shto mare, nitiche nas
ovaj dvor ikada pomochi, oli shto vishe osloboditi nas od napasti i
globe turske."”

U nastavku pisma MareSevic je svojoj subraci savjetovao potraziti
pomo¢ od Rusa. Svjestan da bi takav savjet medu franjevcima mogao
podici obrve, ukazao je na vlastita iskustva u susretima s Rusima koji
su zivjeli u Becu, a koji su ga uvjeravali da je njima od konfesionalne
pripadnosti vaznije to $to su "nash slavinski Narod" i “nasha karv, mi
vas ljubimo kako nashu Bratju".*® Zabacivanje konfesionalnog u ko-

» Usp. MARTIN NEDIC, Stanje redodrZave Bosne Srebrene poslije pada kraljevstva
bosanskoga pak do okupacije: u Cetiri vieka, Pretisak 1. izdanja, Samobor,
Fortuna, 2011., str. 53. Djelo je izvorno tiskano u Pakovu 1884. godine.

36 Isto, str. 116-117.

7 Pismo je poslao Andriji Kujundzi¢u, a objavljeno je u: JULIJAN JELENIC, Izvori
za kulturnu povjest bosanskih franjevaca, Sarajevo, Zemaljska $tamparija,
1913,, str. 150-151. Maresevic¢ se nalazio na studiju jo$ od 1820. godine kada je
u Radni, u danasnjoj Rumunjskoj, upisao prvu godinu studija filozofije. Daljnji
je studij pohadao u Iloku, gdje je dovrsio filozofiju, teologiju je studirao u
Székesfehérvaru, Zagrebu i Vukovaru, a 1825. godine zareden je za svecenika.
Iz Vukovara je pre§ao u Pestu gdje je do 1830. godine zavrsio Cetiri godine
studija medicine. Nakon toga je poslan u Be¢ na dodatno usavrsavanje. Nedugo
nakon ovoga pisma napustio je franjevce i prema nekim podatcima u okolici
Budima je radio kao lije¢nik. Usp. R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 389.

3 J. JELENIC, Izvori, str. 151.
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rist nacionalnoga vjerojatno je kod Maresevic¢a odigralo i odredenu
ulogu u odluci da napusti svecenicki poziv i ostane u Ugarskoj. Sa-
vijetuju¢i Kujundzi¢u da bi se Bosna Srebrena mozda mogla okrenuti
prema Rusiji i traziti pomo¢, naveo je primjere Srba, Crnogoraca i
Armenaca kao onih koji su, oslanjajuci se na rusku pomo¢, postigli
poboljsanje svojih prilika.

Prvi srpski ustanak pao je u vrijeme kada je Bosna Srebrena bila za-
okupljena dijelom trzavicama s apostolskim vikarom Ilijicem, a dije-
lom i francuskom prisutno$¢u u svom susjedstvu.* Vjerojatno su i to
razlozi zbog kojih za sad ne postoje izvori nastali u redovima bosan-
skih franjevaca koji bi otkrili njihove dojmove o ovim dogadajima.
Najvaznije je ipak to $to su uspjesne posljedice srpskih ustanickih
nastojanja mogle biti vidljive tek kasnije.*’ I na ove impresije nailazi-
mo posredno.

Grgo Lozi¢ bio je student druge godine teologije u Egeru kada je u
lipnju 1833. poslao pismo Boni Perisi¢u, koji je tada u Pe¢uhu do-
vr$avao studij filozofije. Nakon kratkih informacija o svom i upita
o stanju svog adresata, Lozi¢ se dotaknuo politickih prilika: "Shto-
se dotice Bosanskoga Kraljestva, iz novinasam ¢uo dasse jako bune
prokleti Turczi Bosanski, da nash narod slavni i dobri mnoga pro-
gonstva tarpi. Po isti nagin ¢uosam daje Stambol od Moskova osvo-
jen, ali texko virrujem (...). Kamo srichia dabi istina bila, barem i
mibi ogima progledali i Servianczi."' Ovaj citat sadrzi isti topos kao
prijasnji analizirani i spominjani diskurs kod Barisi¢a, Nedic¢a i Juki-
¢a - domaci muslimani svojim akcijama izazivaju probleme bosan-
skim katolicima. Novi je element ukljuc¢ivanje Srba kao onih ¢iji bi se

¥ O utjecaju ovih dogadaja na prilike bosanskih katolika vise u: S. M. DZaja,
Katolici u Bosni, str. 93 i dalje.

# Ne treba smetnuti s uma ni odredenu bosanocentri¢nost kod franjevackih

pisaca u Bosni, pa ¢ak ni usmjerenost uglavnom na njihovu vlastitu provinciju.
Kao ilustracija moze posluziti pisanje Mate Kristi¢evi¢a o ustanku u Grekoj
1820. godine. Kristi¢evi¢ ga stavlja u §iri okvir prikaza nasilja osmanskih vlasti
nad svojim kr§¢anskim podanicima, a takoder ga promatra primarno kroz
konfesionalnu prizmu pa tako pojam Grci koristi i za bosanske pravoslavce.
Usp. MaTo KRISTICEVIC, Enhiridion, Fojnica, Franjevacki samostan Duha
Svetoga, 2019., str. 113 i dalje.

1 Pismo je objavljeno u: R. BARISIC, Od Pecuha do Fojnice, str. 222.
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polozaj takoder popravio. Taj se osjecaj solidarnosti mora povezati s
utjecajem sredine u kojoj je Lozi¢ boravio: na studij je dosao 1829. u
Varazdin gdje je dvije godine kasnije zavrsio studij filozofije nakon
kojeg je godinu dana proveo u Brodu, odakle je 1832. godine preselio
u Eger gdje je ostao do kraja stipendije.*> U Egeru je u ono vrijeme
jos uvijek bila aktivna srpska pravoslavna zajednica. Nemoguce je,
naravno, znati je li Lozi¢ imao ikakvoga doticaja s njom pa se otuda
pobudio njegov osjecaj solidarnosti sa Srbima pod osmanskom vla-
$¢u, ali postoje primjeri koji ukazuju na upravo takve veze.

Franjevacki ustanici 1840. i identitetska previranja

Planovi podizanja ustanka u Bosni 1840., a iza kojih je stajala grupa
mladih bosanskih franjevaca, ve¢ su dobili i publicisticku i histori-
ografsku obradu dobrim dijelom uvjetovanu snagom imena svojih
sudionika.*” Ovom se prilikom ne moze ulaziti u cjelokupnu proble-
matiku, nego samo na osnovi dosadasnjih analiza iznijeti kontekst
ovoga pokusaja. Svi se prikazi slazu da su na Cvjetnicu 1840. godine
Cetvorica bosanskih studenata napustili svoje mjesto studiranja, a
zatim se zaputili u Bosnu s ciljem podizanja ustanka, medutim razli-
¢iti autori navode razli¢ite kombinacije. Postoji slaganje da su dvojica
ustanika bili Franjo Juki¢ i Blaz Josi¢, a veéina autora kao jednog
od ustanika navodi i Jakova Balti¢a. U pogledu identiteta cetvrtoga
postoji daleko vece neslaganje, ¢ak i u sjecanjima samih sudionika,
konkretno Balti¢a. Tako se spominju imena Tome Kovacevica, Bar-
tola Kovacevica i Bartola Juri¢a. Analiza skolskih puteva svih spome-
nutih ukazuje na to da Bartol Kovacevi¢ nije postojao, Toma Kova-
¢evi¢ nije mogao biti u Veszprému koji je predstavljao polaznu tocku,
tako da je Cetvrti ustanik bio Bartol Juri¢, kojemu je, dakle, prezime
bilo krivo procitano. Spomenuta cetvorka je stigla u Bosnu, gdje su

2 Usp. R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 357-358.

# Uz biografe pojedinih $to stvarnih, $to pretpostavljenih ustanika, prvi se
pokusaj obrade ove teme nalazi u: LyjuiSa DOKLESTIC, "O pokusaju ustanka u
Bosni 1840. i tajnoj politici Gajeva kruga prema Bosni 1843/44.", u: Historijski
zbornik, 35, Zagreb, 1982., str. 15-41. Ovaj je rad dugo vremena predstavljao i
glavno polaziste. Neki su aspekti, ponajprije identitet ustanika, prezentirani
w: R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 265-268. Ipak, jo$ uvijek nedostaje detaljan
prikaz.
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se razdvojili svaki s ciljem podizanja ustanka na drugom mjestu. Su-
oc¢ivsi se s mlakim odazivom svoje subrace i otvorenim protivljenjem
uglednijih starjesina poput Marijana Sunji¢a ili Stjepana Marijano-
vica, ustanici su ostali bez svoje pobune. Za njihove je planove ne-
kako doznao apostolski vikar Barisi¢ te ih iskoristio da cijelu Bosnu
Srebrenu optuzi za nelojalnost i pred osmanskim i pred habsburskim
vlastima. Zato su Jukic¢ i Balti¢ bili potajno poslani u Dubrovnik, a
Josi¢ natrag u Ugarsku na dovrSetak studija. Juriceva sudbina ostala
je nerazrijeSena. Prema nekim tvrdnjama on je jedini doista pokusao
organizirati nekakve akcije, ali su ga Osmanlije uhvatili i pogubili.
Druge verzije govore u prilog tomu da je napustio franjevce. Kako je
nesto kasnije isto ucinio i Kovacevic te zatim presao u Srbiju i ondje
prihvatio pravoslavlje, u tome valja gledati uzrok zbog kojeg je doslo
do poistovjecivanja ove dvojice, ¢ak i na nacin stvaranja nepostojece
osobe Bartola Kovacevica.

Ako je vjerovati Balti¢u, apostolski vikar Barisi¢ je franjevce optuzio
"kano heretike i sumljive u viri katolickoj a u Becu (...) da su fratri
bosanski kolo ilirsko (panslaviste) primili i s Rvatim u sojuzu".** Me-
dutim, Balti¢ kao izravnu inspiraciju za ustanicke planove ne navodi
ni ilirce ni Hrvate, nego jednu srpsku obitelj "iz Bosne starinom" s
kojom je spomenuta Cetvorica drugovala u Veszprému, a koja ih je i
potaknula na pokusaj svrgavanja osmanske vlasti.*> Drugi izvori na-
vode da je spomenuta obitelj nosila prezime Jovanovi¢, a da je njezin
pater familias (Cije osobno ime bosanski izvori ne pamte) ve¢ bio su-
dionik odredene mreze koja je pripremala ustanak. Ovdje cijela stvar
ukljucuje i Kovacevica, ali i dvojicu franjevaca koji su sluzbovali u
Posavini: Ambrozija Mati¢a i ve¢ spomenutog Iliju Starcevi¢a. Prema
toj je verziji Kovacevi¢, koji je studirao u Pesti gdje se i osobno upo-
znao sa Savom Tekelijom, po Slavoniji potajno nabavljao naoruzanje i

* Usp. J. BALTIC, Godisnjak, str. 158.

> "Ondi smo se mi upoznali s njekom obitelji srbskom, koja u nasem priateljstvu

mlogo vrimena s njom, ocitova da je i ona iz Bosne starinom i da joj je vrlo na
srdcu mucno $to Bo$njaci toliko tesko robstvo pod tur¢inom podnose i zato da
ima namieru Bos$njake pomo¢i osloboditi. Nego, vele, ako ste priatelji, morate
nam pomo¢i. Mi na ovo odgovorismo, kako bismo mogli pomo¢i? Mi mladi
sveStenici i ni$ta u rukam nejmamo? Morete, odgovore, narodu pod svetu
zakletvu kazati i pripraviti ga za jedan ob¢i ustanak." Isto, str. 140.
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municiju te ih uz Starcevic¢evu i Mati¢evu pomo¢ potajno prebacivao
u Posavinu. Jovanovi¢ je novcem opskrbio vespremsku cetvorku, a
zatim se i sam uputio prema Bosni, ali su ga prilikom pokusaja pre-
laska granice u Brodu uhitile habsburske vlasti. Spoznaja da planovi
nemaju habsbursku podrsku utjecala je da se Starcevi¢ i Mati¢ auto-
matski distanciraju od nje, a neka tumacenja impliciraju da su moz-
daioniizdalii Jovanovica, ali i Juri¢a pri ¢emu je prvi bio uhicen, a
drugi, kako je prikazano, mozda i pogubljen.*®

Tesko je odrziva ideja da je Starcevi¢, koji je sigurno bio habsburski
pouzdanik, sudjelovao u opseznim i rizi¢nim pripremama za ustanak
uvjeren da djeluje na liniji becke politike, a da je tek tik uoci njegova
planiranoga pocetka shvatio da je izigran. Jednako tako je tesko po-
vjerovati u objasnjenje da je habsburska politika stajala iza priprema,
a povukla se tek kad je shvatila da su ustanici lojalniji Srbiji negoli
njoj. Takve se verzije ¢ine viSe nego nategnutima, ali promatrane ire
zrcale uocljive trendove. Starija generacija franjevaca je i dalje bila u
iS¢ekivanju pomoc¢i izvana i uzdala se u habsbursku politiku i na nju
je vjerojatno porazavajuce djelovala becka podrska Barisi¢u. Mladi
narastaj je bio otvoreniji za primanje politickog utjecaja koji ne treba
promatrati kao da je bila rije¢ u startu o sukobu ilirske (hrvatske)
i srpske nacionalne misli.*” Bez ideje o ilirskoj uzajamnosti, utjecaj
srpske misli bi se ve¢ prije slomio o hridi konfesionalizma - na kojoj
¢e se na koncu i nasukati. U svjetlu atmosfere turskih nasilja, uspje-
si Srbije (kao i Grc¢ke) u borbi za osamostaljenje morali su djelovati

* Doklesti¢ je gradi na izvjestajima objavljenim u: VACLAV ZACEK, Bosna u
tajnim izvjestajima FrantiSeka Zacha iz Beograda (1843-1848), Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1976. (Pravo pisanje
prezimena je Zacek na $to upozorava Doklesti¢). Rije¢ je o nekoliko Zachovih
izvjestaja, medu kojima je najznacajniji onaj od 23. oZujka 1844. u kojemu je
prepricao i pismo Blaza Josica, jednog od sudionika ustanka, Tomi Kovacevicu,
a u kojem se nalaze podatci o sudjelovanju Starcevi¢a i Matica, kao i samoga
Kovacevi¢a u $vercanju baruta i naoruzanja iz Slavonije u Bosnu, dolasku i
hapsenju Jovanovica i propasti ustani¢kih planova. Doklesti¢ tvrdi da je Josi¢
ove informacije dao slobodnije, ali ne treba smetnuti s uma ni moguénost da je
zapravo mogla biti rije¢ o Kovacevi¢evu pokusaju samopromocije u ranoj fazi
svoje nove karijere u Srbiji.

¥ Ovakvo tumacenje zastupa se u: BRaTISLAV TEINOVIC, "Bosanski franjevci

izmedu Gaja i Garasanina (1836-1849) — suprotnosti dvije nacionalne politike",
w: Historijska traganja, 16, Sarajevo, 2015., str. 31-91.
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inspirativno i mlade generacije su imale na umu konkretnije akcije,
a pojedinci kao spomenuta grupa ustanika dobivali su i konkretne
prijedloge i poticaje. U takvom kontekstu ne treba cuditi ni to da su
i neki aktivni pristase ilirskoga pokreta sudbinu potrazili u sluzbi
Srbije.

Takav primjer pruzio je i slucaj Stjepana Ilije Verkovi¢a koji je Sest
godina studirao u Zagrebu i ondje se upoznao s Gajem koji ga je pri-
mio u svoj blizi krug i povjeravao mu neke misije.* U kombinaciji
vlastitog nestrpljivoga karaktera i materijalnih prilika, Verkovi¢ je
na koncu odlucio prije¢i u Srbiju i ondje mu je uskoro nadredenim
postao Ilija Garasanin. Kasniji Zivotni tijek odvukao ga je u Make-
doniju gdje je imao uspjeha kao sakupljac starih rukopisa i antickoga
novca, ali ga je rad na prikupljanju narodnog blaga odveo u epizodu s
Vedom Slavena koja ga je ucinila tragi¢cnom figurom. S druge strane,
drugi bivsi franjevacki student Kovacevic je takoder u srpskoj sluzbi
ostatak Zivota ostao aktivan prema bosanskom prostoru nastojeci za
srpsku ideju pridobiti bosanske katolike. To, medutim, nisu jedine
razlike izmedu njih dvojice.

Kad se promotri Verkoviceva obavjestajna djelatnost, ni tu nije bio
sretnije ruke. Ostajuci vjeran ilirskoj ideji slavenske uzajamnosti
Verkovi¢ je bio pristasa borbe bugarskih pravoslavaca za vlastitu
egzarhiju neovisnu o carigradskoj patrijarsiji koja je stajala na gre-
kofonim pozicijama. Budu¢i da je Makedonija ve¢ u to vrijeme bila
podrucje pretenzija i samostalne Grcke i postupno sve autonomnije
Srbije i Bugarske, sve su tri strane nastojale oko vlastite agitacije. Ver-
kovi¢ se tako nasao u poziciji da ga je bugarska strana dozivljavala
kao srpskog igraca, ali mu je njegovo podupiranje bugarske egzarhije
donijelo sumnje i sa strane njegovih srpskih poslodavaca da je loja-
lan Bugarskoj. Kako je Verkovi¢ razmisljao o svemu tome, tesko je
nedvosmisleno utvrditi. Primjerice, jedan je primjerak Vede Slavena
poslao i Anti Starcevi¢u potpisavsi se tom prilikom kao "bosanski

* Verkoviceva biografija, poredana prema svim aspektima njegove $arolike
djelatnosti, detaljno je obradena u: LjuBiSA DOKLESTIC, Stjepan Verkovié.
Zivot i djelo (1821-1824), Srednja Europa, Zagreb, 2007. Politicko-obavjestajna
djelatnost opisana je na str. 119-194.
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Hrvat"* U drugim prilikama bio je nazivan i Srbinom i Bugarinom,
a izgleda da se na to nije previse obazirao, a kamoli bunio.

Sli¢an je stav zauzimao i Blaz Josi¢ koji je u jednoj pjesmi izjavio da
mu je sasvim svejedno zove li ga tko Srbinom ili Ilirom.*® Sude¢i po
intenzitetu odrzavanja pismenih veza s pojedincima iz Srbije, Josi-
¢a bi takoder trebalo ubrojiti medu prosrpski orijentirane bosanske
franjevce, a neko je vrijeme istu liniju slijedio i Grgo Marti¢ koji na
toj listi navodi i ve¢ spomenute Kovacevica i Verkovica, kao i Bartola
Juri¢a i Augustina Momcinovic¢a.”® Naravno, problem je definirati
uopce samu sintagmu prosrpska orijentacija vec i zbog razlicite sud-
bine svih navedenih. Kovacevi¢ je umro 1865., a njegov pasanac Ilija
Rakic je 1879. godine objavio njegov spis Opis Bosne i Hercegovine u
¢ijem predgovoru sve stanovnike Bosne naziva Srbima.>* Verkovi¢ je
nakon potucanja po Rusiji, upropastene reputacije, ali i obiteljskih
prilika, napusten od svojih nekadasnjih srpskih poslodavaca, zavrsio
kao bugarski umirovljenik gdje je umro 1894. godine. Momcinovic je
umro od tuberkuloze kao student u Zagrebu 1845.,” a Josi¢ je ostva-
rio zapazeni cursus honorum u redovima Bosne Srebrene, bavio se
pjesnickim stvaralastvom na latinskom jeziku, ali nije poznata nje-
gova aktivnost na Sirenju srpskog imena. Marti¢ ih je sve nadzivio,
a premda njegove politicke stavove nije uvijek karakterizirala konzi-
stentnost, umro je nedvosmisleno hrvatski opredijeljen.”*

4 Tsto, str. 113.
50

Usp. S. Pavi¢, Latinske pjesme bosanskih franjevaca, str. 93, bilj. 31. U prepjevu

stihovi glase: "Razliku imena niposto ja ne istrazujem ovdje / Hocu li Ilir biti?

Ili se Srbinom zvati? / Nego ime Ilir mome odgovara metru / Stoga po Zzelji

svak vlastitoj moze se zvati". Jeleni¢ o Josi¢u govori da je imao "indiferentizam

prema narodnosti, o kojoj se je ba$ za njegova zivota i kod Hrvata i kod Srba
najvise pisalo, te mu je bilo svejedno, zvao se tko Ilirom ili Srbinom." J. JELENIC,

Kultura i bosanski franjevci, II. svezak (1780.-1878.), str. 532.

' Usp. Isto, str. 185. Zanimljivo je navodenje Juri¢a s obzirom na to da nije
jasno na koji su se nacin on i Marti¢ mogli upoznati. Nisu pripadali istom
samostanu, a nisu im se preklapala ni boravista tijekom studija. To dodatno
pokazuje koliko treba biti oprezan s naknadnim sje¢anjima.

32 Usp. R. BARISIC, Bosanski Ugri, str. 239 gdje je prenesen i citat.

5 Isto, str. 391-392.

3 Usp. MARKO KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske

uprave 1878-1914., Svjetlo rijeci, Sarajevo, 1992., str. 42.
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Kako je vidljivo, na gornjem su popisu i trojica najces¢e navodenih
ustanika iz 1840. godine. Sto je bilo s preostalom dvojicom? Jednu
od znamenitijih Jukicevih recenica predstavlja ona: "Bo$njaci su do-
sad bili ne samo u zemljopisnom smislu, ve¢ i u rodoslovnom: pravi
Bosnjaci! slavni narod ilirski!", a zapisao ju je u komentaru kojim je
odbacivao tvrdnje da su stanovnici Bosne u nacionalnom pogledu
Srbi.>> To pokazuje da identitetska pitanja nisu morala nuzno biti su-
kobljena (usp. Josic¢ev stav gore), ali nisu bila apsolutno nevazna.

Jukiceva nastojanja oko prosvjecivanja pokazuju tu vaznu kariku ili-
rizma: nadilaZenje konfesionalne razlike iako u $kole koje je organi-
zirao nije uspio ukljuciti i muslimansku djecu. Kako je ve¢ primije-
¢eno, Jukic¢ se sam nikada nije deklarirao Hrvatom,* ali je vrlo rano
poceo biti smatran takvim. U¢inio je to njegov subrat, kolega i sudi-
onik ustanicke urote Jakov Balti¢. U svome spisu Cestite osobe, Ciji je
rukopis prezivio palez 1945. godine i ¢uva se u Arhivu samostana u
Gucoj Gori, Balti¢ je zapisao: "On je bijo velik narodnjak, nas Narod
Hrvatski ljubio je srcem i dusom."™” Ove je zivotopise Balti¢ poceo
sastavljati 1873. godine. Vrijedi se ovdje prisjetiti da je 30-ak godina
prije govorio o tome kako je Barisi¢ optuzivao fratre da su "s Rvatim
u sojuzu’, iz Cega je vidljivo da je tada Hrvate i sam promatrao kao
zasebnu zajednicu.

Kako god da su promatrali identitet svoje zajednice u odnosu na dru-
ge, upadljivo je da su svi franjevci imali ideju koju je najopcenitije

» Tekst je pod naslovom Samo za sada objavio u Zagrebu 1842. godine. Usp. I. F.
Juki¢, Sabrana djela, str. 97-100. Za razumijevanje, preciznu analizu i osobito
kontekstualiziranje Juki¢eva poimanja i kori$tenja pojmova Bosnjaciibosnjacki
bio bi potreban zaseban, pri tom prili¢no opsezan rad. U glavnim crtama moze
se govoriti o tome da je spomenute pojmove protezao na sve stanovnike Bosne i
Hercegovine, neovisno o njihovoj konfesionalnoj pripadnosti, ali i to da ih je -
kako sugerira i citat iz glavnoga teksta - promatrao u $irem ilirskom okviru. O
konfesionalnim razlikama kao nezanemarivoj prepreci u promatranju ovoga
pitanja govori se i ne$to nize u glavnom tekstu.

¢ Usp. SLavko HARNI, "Bibliografski rad Ivana Franje Jukica i kraj kulturne

povijesti. Bibliografije kao izvor za povijest knjige i kulturnu povijest”, u:
Libellarium, 1, Zadar - Osijek, 2008., str. 32.

ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA U GucCoj Gori (dalje: AFSGG), L
Ostavstine subrace, 4. Juro, br. Jakov Balti¢ (*1813. 1 5. I. 1887.), Kut. 206, Ja.
Bal. 2, Zivotopisi Cestitih osoba redovnika i svjetovnjaka u Bosni, Dolac. 1873.,
str. 5.
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moguce definirati kao postizanje ravnopravnosti bosanskih katolika
ponajprije s muslimanima. Barisi¢, ali i velik dio starije generacije,
uzdao se u habsbursku intervenciju, makar iz njihove ostavstine nije
vidljivo kako su to konkretno zamisljali (premda se moze pretpo-
stavljati da su se nadali pripajanju Bosne Monarhiji). Mladi narastaj
trazio je nova rjesenja, ali s istom motivacijom. Uspjesi Srbije sluzili
su im kao inspiracija, ali tek su poneki i trajno presli identitetsku
granicu. I u ovom se slu¢aju napustanje vlastitoga konfesionalnog
okruzenja pokazivalo trajnim napustanjem vlastite zajednice.”®

Premda ce tek detaljnije analize, a osobito stavljanje vise slucajeva
bosanskih iliraca u medusobni kontekst dati konkretnije konture
razvoja identiteta katolicke zajednice u Bosni, Jukicev slu¢aj moze
posluziti kao paradigma ove isprepletenosti. Kao mladi student ve¢
1838. godine upoznaje se s Gajevim djelovanjem kojemu postaje pri-
vrzen. Dvije godine kasnije, bez imalo krzmanja, upusta se u usta-
nicke planove potekle u okrilju srpske zajednice u Ugarskoj. Nakon
njihova neuspjeha i jednogodis$njega boravka u Dubrovniku, 1842.
godine opovrgava tvrdnje da su stanovnici Bosne u nacionalnom
pogledu Srbi, ali nije prekinuo trajno suradnju. Nastavio je dopisi-
vanje s Gajem kojemu 1850. pie posvetu u pohvalnom tonu kakav
ovaj vise nije mogao naci u Hrvatskoj,” da bi potom sve svoje nade

% Vrijedi ovdje istaknuti da sa strane hrvatske historiografije nedostaje potpuna
obrada BariSi¢eve afere. Jedini pokusaj zaokruzenoga prikaza predstavlja
Vnuja Kenmanosuh, Bapuwuhesa agepa - npunoz npoyuasary ucmopuje
Bocue u Xepyeeosune y npsoj nonosunu XI1X. sujexa, Naucno drustvo NR Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 1954. Medutim, djelo je u najve¢oj mjeri usmjereno
na naglasavanje veza koje su Bari$i¢evi protivnici gradili sa Srbijom, pri ¢emu
je lik apostolskoga vikara onda prikazivan kao reakcionaran i protunarodan.
Takva se slika nalazi i w: J. SipAK i dr., Hrvatski narodni preporod, str. 143,
gdje ga se posebno apostrofira kao proaustrijski orijentiranog i dodatno istice
njegovo prijavljivanje ustanika. O Baris$i¢u je pisano i u: PETAR VRANKIC, La
chiesa cattolica nella Bosnia ed Erzegovina al tempo del vescovo fra Raffaele
Barisi¢: (1832-1863), Universita Gregoriana Editrice, Roma, 1984., ali to djelo
nikada nije prevedeno na hrvatski.

» "Kad se samo spomenem natrag 16 godinah, gdje je bila nasa knjizevnost,
gdje slavjanska uzajemnost, koliko su bra¢a Hrvati i Bo$njaci medu sobom
odtudeni bili, da se ve¢ ni za rod jedan nisu drzali, gdje bi narodno-politic¢ki
Zivot; i gdje je sada, u komu je stanju; od milinah prolijem suze, kad u Vama
spoznam naseg probuditelja, naseg izbavitelja!". Usp. I. E. Juki¢, Izabrani spisi,
str. 322.
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stavio u Omera-pasu Latasa koji ga je 1852. godine poslao u zatvor.
Konstantu u ovim odnosima predstavlja izostanak njegove suradnje
s lokalnim muslimanima koje je doduse smatrao pripadnicima iste
bosnjacke zajednice, ali kojima je zamjerao postupanje prema katoli-
cima: "Dobro promislivsi, bosanski Turci nisu nikakvog zakona! oni
basaluk derze za zakon. Kakav je to zakon koi psa vise cieni, nego
jednokérvnog brata, svoga sugradjanina kerstjanina?"®

Nastavlja¢ njegova izdavackoga pothvata Bosanskog prijatelia Anto
Knezevi¢ izrijekom ce se suprotstavljati identificiranju bosanskih ka-
tolika s hrvatstvom i zalagati se za ideju bo$njastva svih stanovnika
Bosne, neovisno o konfesionalnoj pripadnosti. Medutim, upravo ¢e
on biti autor Krvave knjige, djela koje je ponovno prozivalo muslima-
ne kao nepravedne u odnosu prema krs¢anskim susjedima, §to po-
tvrduje koliko je bilo tesko nadilazenje starih linija podjele." Nesto
prije, sli¢na je situacija ponovno u pokusaj zajednicke akcije dovela
Balti¢a i Kovacevi¢a. Ovaj je 1854. godine u Bosnu donio ponudu
srpske vlade koja je Zeljela u Beogradu namjestiti dusobriznika za
postupno narastaju¢u zajednicu tamosnjih katolika. Nemajuéi po-
vjerenja u svecenike s prostora HabsburSke Monarhije, srpska se
strana nadala na spomenuti polozaj namjestiti nekog od bosanskih
franjevaca. Kovacevi¢ je osim ponude, donio i neke uvjete. Bosanski
franjevac koji bi do$ao u Beograd ne bi smio nositi habit ili svecenic-
ko odijelo uopce izvan crkvenoga dvorista, a srpska je vlada oceki-
vala da se liturgijski kalendar prilagodi pravoslavnom. Ovi su uvjeti
utjecali na bosansku stranu da se zahvali na ponudi, a takoder su
doveli do daljnjega zahladnjenja u prosrpskoj orijentaciji u redovima

60 Isto, str. 302. Juki¢ imenicu Turci ocigledno koristi kao istoznac¢nicu za
muslimane, a zanimljivo je kori$tenje naziva kérstjanin koji je oznacavao
katolike. Naime, u uvodu u sam tekst, Juki¢ govori o stanovnicima Bosne kao
onima koji su "dvostrukog zakona, mahumedanskog i kristjanskog", tako da
stavljanje naziva Turci i kérstjani u svojevrsnu opoziciju stavlja muslimane
i katolike premda je Juki¢ navodio da ni pravoslavci ne uzivaju ravnopravan
polozaj. Sve ovo mozda odrazava samo Jukiceve subjektivne stavove, ali jasno
ilustrira da se i sam nalazio pred nemalim izazovima kada je trebao govoriti o
jedinstvu stanovnika Bosne onoga vremena.

¢ Dijelo je tiskano anonimno kao: Krvava knjiga ili spomenik na 405 godina poslije

propasti slavnoga kraljevstva bosanskoga, U narucbini knjizare Fr. Zupana
(Albrechta i Fiedlera), 1869. KneZevi¢evo ime se Cesto piSe i u inacici Antun.

345



Rudolf Barisi¢ - Izazovi ilirizma - franjevci Bosne Srebrene...

Bosne Srebrene. Balti¢ je to zapisao: "Cudili smo se bratji nasoj st-
bskoj ... da nas katolike rad nase viere preziru i granice, koji smo
istog pokolenja i narodnosti slavljanske; ta kako je narodnost ¢oviku
mila i draga, takoe i vise vira."*

Ovaj dogadaj moze posluziti kao simbolicki, ali i simptomaticki po-
kazatelj da neke barijere nije bilo moguc¢e nadi¢i. U njemu sigurno ne
treba gledati nekakav drasti¢an raskid veza izmedu bosanskih franje-
vaca i Srbije. Jo§ manje bi ih se smjelo promatrati kao kraj nekakvoga
zamisljenog procesa u kojemu bi franjevci trajno prihvatili srpsku
nacionalnu misao. Ovdje predstavljen simbolicki kontekst pokazuje
koliko je u tom trenutku bila trajna ostavstina nasljeda osmansko-
ga sustava u odnosu prema svojim podanicima koje je pravni sustav
razvrstavao prema njihovoj konfesionalnoj pripadnosti.®> Ovo je ¢ak
i jace vidljivo u zahtjevu srpske strane negoli kod reakcije Bosne Sre-
brene. Buduci da su sami bili vjerski sluzbenici, bilo je i logi¢no da
postavljeni uvjeti franjevcima budu u startu odbojni. Promatrani iz
srpskoga kuta oni su nedvojbeno ukazivali na, u najmanju ruku, an-
tikatolicke predrasude koje su pretegnule i nad idejom dobivanja du-
$obriznika iz okruzenja, koje se moglo smatrati naklonjeno Srbiji. U
Arhivu samostana u Gucoj Gori sa¢uvano je i pismo koje je Marijanu
Sunji¢u, izabranom apostolskom vikaru u Bosni, uputio predsjed-
nik srpske vlade Aleksa Simi¢.** Julijan Jeleni¢ je, pak, 1913. godine
objavio izvornu verziju sastavljenu ¢irilicom, kao i prilozene uvijete i
Sunji¢ev odgovor.

Analizom Simiceva pisma uocljivo je da je srpska strana posto-poto
zeljela izbje¢i mijeSanje habsburske strane, a konkretno je navela da
odbija prihvatiti da dakovacki biskup bude nadlezan za katolike u

2 Usp. J. BALTIC, Godisnjak, str. 252-253.

% Kako su procesi homogenizacije zajednice na osnovi konfesionalne pripadnosti
tekli skicirano je u: M. ANCIC, Sto 'svi znaju'i $to je 'svima jasno', str. 182-189.

¢ Usp. AFSGG, 1. Ostavstine subrace, 3. Marijan Sunji¢, biskup (*1797. +1860.),
Kut. 205, Ma. Sunj. 1, Dopisba. Rije¢ je o prijepisu za koji nije moguce ustvrditi
kada je nastao. Usp. i sljede¢u biljesku.

¢ Usp. JuLyaN JELENIC, 'K problemu konkordata sa Srbijom", u: Serafinski

perivoj - list za katolicku prosvjetu i zabavu, Sarajevo, 15. 3. 1913, str. 30-35.
Ovaj je prijepis dragocjen s obzirom da su spomenuti dokumenti izgorjeli u
palezu gucogorskoga samostana 1945. godine.
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Srbiji. Kao predstavnike navodi Kovacevica, ali i Blaza Josi¢a kojega
Balti¢ ne spominje, dok Jeleni¢ smatra da je Josi¢ mozda bio inicijator
ideje slanja nekog bosanskog franjevca u Beograd. Simi¢ je izrazio
nadu da ¢e katolici u Srbiji potpasti pod duhovnu nadleznost, kako
ga on naziva, "Biskupa Bosanskoga". Sunji¢ev odgovor bio je vise
nego pristojan, ali i srdacan premda nije mogao dati nikakva jamstva
srpskoj strani: "Mi ¢emo se pobrinuti, da stvar po Vasem predlogu u
djelo privedemo dok i nase stvari dozriu i podpuni pravac uzmu, §to
¢e te bistrie ustmeno od Gospoda Kovacevic¢a razumit."®

Nemoguce je ustvrditi §to je o postavljenim uvjetima mislio koji od
$to bivsih, $to tada jos uvijek aktivnih franjevaca ukljucenih u slucaj.
Posebno bi bilo zanimljivo znati u kolikoj su mjeri Kovacevi¢ i Josi¢
uopce sudjelovali u njihovu dono$enju. Opravdano je pretpostavi-
ti da Balti¢ jedini donosi iskrenu reakciju franjevaca, a da je Sunji¢
mogao zadrzati srdacan ton, svjestan da Bosna Srebrena, odnosno
on kao apostolski vikar nije u poziciji udovoljiti nakani srpske vlade
da katolici na srpskom teritoriju ostanu izvan dosega habsburskih
¢imbenika. Mozda ¢e neka buduca istrazivanja otkriti na koji je na-
¢in Kovacevic izvijestio Simi¢a o svemu nakon povratka u Beograd.

U sljede¢im desetlje¢cima bosanski franjevci slijedili su orijentaciju
ilirizma, zavrsivsi, kako je ve¢ istaknuto, u okviru nacionalno-po-
litickoga kroatizma. Takoder je spomenuto kako je bilo pojedinaca
koji su do kraja ostali dosljedni izvornoj ideji svakom svoje. Jedan je
takav primjer bio Anto Knezevi¢® koji je zapisao: "Ja Stujem Hrvate

66 Isto, str. 35.

O njemu vi$e u: "KNEZEVIC, Antun Petar", u: HFBL, str. 299-300; ANPELKO
BARUN, Svjedoci i ucitelji. Povijest franjevaca Bosne Srebrene, Svjetlo rijeci,
Sarajevo — Zagreb, 2003., str. 464-465. Citat koji slijedi preuzet je prema navodu
u predavanju koje je Dubravko Lovrenovi¢ odrzao prilikom pristupanja
Akademiji nauka i umjetnosti BiH. Usp. https://ljubinal881.wordpress.com/
tag/dubravko-lovrenovic/ - DuBrRAVKO LOVRENOVIC, Pristupno predavanje
odrzano u Akademiji nauka BiH 23. 04. 2014. (10. 5. 2025.). Naslov predavanja
je glasio: Bosanskohercegovacki Hrvati: zamisljena nacija u potrazi za
zamisljenom drzavom. KneZevic¢u kronoloski blizi Jeleni¢ njegov op¢enit rad
ocjenjuje sljede¢im rije¢ima: "njegova djela radi prevrucega temperamenta i
njegove prevelike zanesenosti za prezivjelo 'bosanstvo' nece kod trijezmenih
ucenjaka nigda nadi cijene, koa (sic!) bi odgovarala ulozenome trudu". Sto se,
pak, ti¢e neuspjeha u obnavljanju Bosanskog prijatelja Jeleni¢ navodi da ga
je Knezevi¢ dozivio zato $to "radi svojih separatistickih nacijonalnih teznja
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kao milu bracu, kao veliki ogranak slavnoga stabla slavjanskoga, al
mnogo vise Bosnjake, (...) Svakom svoje, pa smo onda prava bra-
¢a. Privariti brata i otimati mu najvaznije i najsvetije stvari ne znaci
bratstvo, nego krvno neprijateljstvo."

Za zivota nije tiskao nijedno djelo, a njegova je rukopisna ostavstina
do danas izazvala malo zanimanja, ali o ovoj je temi pisao i Bono
Peri$i¢.®® U samostanskom arhivu u Fojnici ¢uva se njegov nedovr-
$eni rukopis u kojemu je obradivao povijest Bosne. Zapocevsi ab ovo
izvlacio je kontinuitet njezina stanovnistva od drevnih Ilira koje je i
dalje smatrao istovjetnim Slavenima. Iz ovoga je rukopisa vrijedno
izvaditi jedan opseZniji citat u kojemu se osvrée na aktualnu situaciju

- bosanstva - nije mogao kao Juki¢ ra¢unati na pomo¢ brace s onu stranu
Save i Dinare". Usp. J. JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, I1. svezak (1780.-
1878.), str. 480-481 (prvi citat) i str. 566 (drugi citat). Ovo dodatno ukazuje
na Jeleni¢evu osobnu uklopljenost u hrvatstvo, ali i potvrduje da je Knezevi¢
trazio zaseban nacionalno-identitetski put mimo i hrvatstva i srpstva.
Bududi da je u spomenutom predavanju Lovrenovi¢ zastupao tezu da su
bosanskohercegovacki Hrvati plod kroatizacije katoli¢ckih Bos$njaka, odito
polazedi s primordijalnih pozicija, nuzno je istaknuti i ove drukéije procjene
Knezeviceva rada (ne ulazedi, naravno, pri tom u pokusaje procjene jesu li one
dobre ili lose). U tom emotivno nabijenom predavanju, koji je nosio sugestivan
naslov Bosanskohercegovacki Hrvati: zamisljena nacija u potraziza zamisljenom
drzavom, Lovrenovi¢ govori i sljedece: "Otkad sam procitao Knezevi¢a ne
prestajem se pitati: kako je znao, kako je vidio unaprijed, kako je osjetio
kuda vodi lakomisleno nacionaliziranje i kroatiziranje jednoga neetabliranog
(manjinskog) bh. katoli¢anstva i njegovo pretvaranje u etablirano (ve¢insko)
pravasko svehrvatstvo Ante StarCevica i politicki katolicizam nadbiskupa
Stadlera?” Ovo dovoljno ilustrira subjektivnost stavova koje je pokojni
akademik iznio u svom predavanju, kao i njegovo upadljivo izostavljanje svih
onih franjevaca poput Jelenica ili Josipa Dobroslava Bozi¢a koji su u veéoj
ili manjoj mjeri bili KneZevicevi suvremenici, a zastupali drukéiju poziciju.
Lovrenoviéevo predavanje time ostaje u okvirima narativa prema kojem su
bh. katolici bili isklju¢ivo objekt utjecaja iz susjednih zemalja. I Knezevi¢evo
bosnjastvo i Jeleni¢evo hrvatstvo, bas kao i ostala opredjeljivanja, a osobito
baratanja imenima trebaju biti stavljeni u kontekst vremena i relevantno
historiografski valorizirani. Slojevitost ove tematike moze se ilustrirati i
dvama trenucima iz razdoblja uo¢i austrougarske okupacije. Tako je Knezevi¢,
iako je do tada ve¢ izgradio koncept trokonfesionalne bo$njacke nacije,
podrzao austrougarsku okupaciju sto je bila stvar na kojoj se pripadnici triju
konfesionalnih grupa sigurno nisu slagali. U isto vrijeme u fojnickom su kraju
katolici "nosili zastave s hrvatskim nacionalnim bojama i krizem u sredini".
Usp. M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 39-42.

% O njemu vise u: R. BARISIC, Od Pecuha do Fojnice, str. 19-20.
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u trenutku kada je pisao svoje djelo, odnosno 1867.: "Ta do jucer, sto-
no reknu, orio se je glas, i razliegala se je vesela jeka u pjesmama, pri-
poviedkama, i drugim sastavcima: Ilir iz Hrvatske; Ilir iz Srbie; iz Sla-
vonie, iz Kranjske; iz Dalmacie &c. Milota biase gledat, slusat, i Citat,
gdie razliciti ogranci istoga jednoga jugoslavjenskoga stabla jedno se
na drugo naslonja, i smije: gdie razlicitih priedeljah, i Drzavicah Ilir-
skih, kano jedne Majke Slavne Ilirie sinovi, a medju sobom srodna
bratja, bratsku ruku jedni drugim pruzaju, i milo se pouzdravljaju.
Onda su uvidili, da razli¢nost drzavicah, upravah i miestah necini i
razli¢iti narod: onda su stoprom bistrim okom progledali, da je milo
u zajamnosti bratskoj ziviti; opazili su, da kako su jedne iste krvi, i
jezika, da jim jedna ter ista svrha, za kojom imadu u obcenu tezit;
da samo o zajedni¢noj bratskoj slogi, koje se imadu ¢vrtsto drzat,
zavisi njihovo spasenje, i bolji obstanak, i razvitak! A jer to onda je
bivalo? Zato, jer ob¢eno i slavno ime Ilir bilo je saponj (spon), koi jih
je medju sobom skopcavo. Onda, velim, bratske usne usnicama su
se ljubko posmiavajudi se, primicale, za iskreno celovat se; a tako i
srdce srdcu se priblizavalo, za milo sjedinit se. A odkad toga, po zlo-
bi — neznam ¢ioj — nestade, opet se srdca, ako ne posve, a to s' ve¢om
stranom, otudjiSe, i obceni interesi zanemarise: jer? - jerbo opcenu
sponu Ilirstva povrgo$e."” Da je za njega ilirizam i dalje predstavljao
onu krajnju granicu identiteta potvrduju i sljedece recenice: "Odkud
vidi se koliko nenaravno, da ne reknem nerazborito, oni ¢ine, koji
imena posebna drzavi¢ah hotjeli bi protegnut na cielokupnost” da
bi zatim zakljucio: "Nista, dakle nesmeta, da se zovemo svi ob¢enim
imenom jugo-slavjanah, oli Slaveno-Ilirah; oli za uzdrzat dragu us-
pomenu staru, priprosto: Ilirah. Ja se, doisto, di¢im ovim imenom
krasnim; i poslie s. viere katolicke, jedino spasonosne, najvolim se
nazivat Ilir iz ..." - prazninu je ostavio sam.

Prema nekrolozima, Perisic¢ je zbog svoje ucenosti uzivao velik ugled
medu svojom subracom.” U pogledu ilirizma, nisu ga slijedile ge-

% ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA U Fojnicr (dalje: AFSF), XIV. "Historica"
201. Izvadci iz raznih pisaca o povijesti Bosne po Perisi¢u. Sam Perisi¢ je
rukopis naslovio Njeka zabiljeZenja, iz razlicitih knjigah izvadjena, za Bosansku
Poviestnicu razjasniti.

O njemu Batini¢ pise: "Nijedna svjetska ni bogoslovna znanost nije bila, a da
se nije njome ozbiljno bavio, te je postao zivom encikoopedijom za svu bra¢u u
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neracije nastavljaca ovdje prikazanih tendencija, odnosno njihovi
predstavnici, kao $to su Mijo Vjenceslav Batini¢, Ignacije Strukic ili
Julijan Jeleni¢, koji ¢e stvarati s pozicija opredjeljenja za hrvatsku na-
cionalnu misao.

Zakljucak

Prostor Bosne i Hercegovine stolje¢ima je predstavljao grani¢no po-
drucje izmedu velikih europskih sila i kao takav igrao je ponekad
vecu, ponekad manju ulogu u njihovim planovima. Nakon mira u
Srijemskim Karlovcima 1699. godine Bosna je postala isturenom
predstrazom Osmanskoga Carstva koje se naslo u procesu postu-
pnog opadanja. U sljede¢im desetlje¢ima susjedna Habsburska Mo-
narhija u tri navrata nastojala je prosiriti svoju vlast i na Bosnu, ali
ti pokusaji na koncu dovode tek do neznatnih grani¢nih promjena.
Na unutarnjem planu bosansko drustvo dozivljava razvoj u smjeru
fenomena koji se moze nazvati konfesionalizmom, a karakterizira ga
svojevrsna izolacija pripadnika triju velikih religija jednih od drugih
s izuzetkom gospodarstva kao tocke najizrazenijih utjecaja. Svaka od
njih razvija i vlastitu sliku Bosne, pa tako i ideju njezina uredenja.

U 18. stolje¢u bosanski katolici se nakon demografske katastrofe usli-
jed iseljavanja tijekom Beckoga rata postupno oporavljaju, a njihove
nade usmjerene su prema Habsburskoj Monarhiji kao zudenom oslo-
boditelju. Ovaj austrofilski smjer u sve vecoj mjeri slijedili su i fra-
njevci, osobito nakon $to im je uslijed utjecaja antiklerikalnih ideja
prosvijetiteljstva postupno postao skucen prostor ponajprije obrazo-
vanja na podrudju talijanskih drzava. Josip II. je 1785. godine osno-
vao zakladu za $kolovanje svecenika iz Bosne ¢ijim su iskljucivim
korisnicima postali franjevci. Do tridesetih godina 19. stoljec¢a broj
bosanskih franjevaca koji su se $kolovali u ugarskoj polovici Monar-
hije i njihov udio u ukupnu ¢lanstvu Bosne Srebrene nadmasio je one
koji su i dalje studij pohadali negdje u Italiji i izmedu ovih dviju gru-
pa pojavile su se uocljive razlike, kao i odredena neslaganja. U istom

svim pitanjima svjetske ili bogoslovske struke. (...) U svim svojim dvojbama k
njemu su se uticali biskupi i sveéenici, a njegov pravorijek ne bi se ispravljao.”
Usp. MarRkO KARAMATIC (prir.), Biografije bosanskih franjevaca, Synopsis,
Zagreb - Sarajevo, 2015,, str. 185.
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razdoblju dolazi i do promjena u drustvenim i politickim prilikama.
Habsburska Monarhija vodi dugo vremena seriju neuspjesnih rato-
va protiv revolucionarne Francuske, dok Osmansko Carstvo prolazi
proces daljnje unutarnje dezintegracije u kojemu Srbija nakon dva-
ju ustanaka dobiva autonomiju, a Gr¢ka neovisnost, dok osmanski
utjecaj opada i u Crnoj Gori i Bugarskoj. U Bosni lokalne musliman-
ske elite pruzaju snazan i ogorcen otpor reformskim nastojanjima
sredi$njih vlasti u Carigradu, sto dodatno pogorsava drustvene pri-
like u Bosni, ali produbljuje i nepovjerenje izmedu triju zajednica ciji
se pripadnici nisu mogli solidarizirati ni na socijalnoj osnovi.

Ovi dogadaji ne ostaju bez odjeka medu bosanskim franjevcima za-
hvacajuci obje grupe i Talijane i Ugre. Prvi su u pogledu politicke
orijentacije uglavnom bespogovorno slijedili prohabsbursku liniju
pasivno iSc¢ekujuci oslobodenje s te strane. Drugu grupu karakte-
rizira veca slojevitost. Iako se nacelno moze reci da su i Ugri gajili
simpatije za Habsbur$ku Monarhiju, one nisu bile toliko neupitne,
osobito medu mladim generacijama. Na obje grupe utjecala su isku-
stva Zivota u razli¢itim sredinama. U konfesionalno i lingvisticki
kompaktnim talijanskim sredinama bosanskim studentima je nji-
hova vjerska pripadnost i dalje predstavljala osnovicu identiteta.
Studenti koji su boravili u ugarskoj polovici Monarhije, k tomu i po
nekoliko puta mijenjajudi boraviste, nisu mogli ostati imuni na isku-
stva, ne samo multikonfesionalnih, nego i multilingvalnih sredina
kakvi su primjerice bili Pecuh, Baja, Mohac¢ ili Veszprém gdje su u
razli¢itim omjerima bili prisutni govornici madarskog, njemackog
i hrvatskog jezika. Kljucan je ipak bio susret bosanskih studenata s
idejama ilirskoga pokreta koji je na njih utjecao da na temelju jezi¢ne
uzajamnosti pokusaju nadi¢i konfesionalni okvir kao vanjsku grani-
cu identiteta.

Ilirizam podrazumijevan kao pokret pod vodstvom Ljudevita Gaja
nije bio jedinim takvim izvorom inspiracije. Slu¢aj Petra Maresevica
koji je 1836. godine savjetovao Bosni Srebrenoj prorusku orijentaciju,
kao i brojnih klerika koji su u madarskim sredinama do$li u susret
s idejama koje su kolale u krugovima srpskoga gradanstva pokazuju
koliko su bili zivi ovi socijalizacijski procesi. U naknadnoj retros-
pektivi moglo bi se reci da su svi ovi susreti kod znacajnoga dijela
bosanskih franjevaca doveli do hladenja njihova prohabsburskog sta-
va, §to ipak u prvoj polovici 19. stoljeca nije bilo slu¢ajem. Ispravnije
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bi bilo re¢i da se kod njih poceo razvijati osjecaj razocaranosti zbog
onoga $to im se s njihova gledista doimalo kao pasivnost ili ¢ak i ne-
voljkost habsburske politike da dokine osmansku vlast ili se makar
jace zauzme za poboljsanje polozaja bosanskih katolika. Na to se sve
nadovezao njihov osjecaj i dojam da je habsburska politika tijekom
Barisic¢eve afere stala na stranu apostolskog vikara.

Izlozeni ve¢em broju komunikacijskih kanala brojni su bosanski
franjevci kao realpoliticki cilj zamisljali postizanje autonomije pre-
ma uzoru na Srbiju. Konkretne pokusaje u tom smjeru ucinila su
Cetvorica studenata koji su 1840. godine potajno napustili Veszprém
i zaputili se u Bosnu s nakanom podizanja oruzanog ustanka. Ova
epizoda, ¢iji pravi razmjeri, poticaji i pitanje broja i identiteta svih
njezinih sudionika tek trebaju biti pomno istrazeni u svojim naknad-
nim interpretacijama, zrcali jasne trendove analizom iz koje se vidi
kako starije generacije franjevaca, ¢ak i kad je bila rije¢ o pojedinci-
ma $kolovanim u ugarskom dijelu Monarhije, jo$ uvijek nisu napu-
stile prohabsbursku orijentaciju, a jo$ vi$e nisu bile spremne odustati
od politike pasivnog is¢ekivanja vanjske pomoci oko poboljsanja po-
lozaja vlastite zajednice.

Razlic¢ite sudbine osoba koje se dovodi u vezu s ovim ustankom, ta-
koder pruzaju simptomati¢nu sliku. Bartol Juri¢ je nestao s povijesne
pozornice, a da nije sigurno je li bio pogubljen ili se, napustivsi poziv,
izgubio u masi bosanskih katolika. Toma Kovacevi¢ je koju godinu
kasnije napustio franjevastvo, presao u Srbiju i ondje prihvatio srp-
sku nacionalnu misao. Toj je misli u odredenoj mjeri bio blizak i Blaz
Josi¢, ali je zadrzao i ilirski okvir. Franjo Juki¢, koji je ve¢ dvije go-
dine kasnije polemizirao sa srpskom stranom, odbacuju¢i tvrdnje da
su stanovnici Bosne Srbi, nastavio je suradnju s Gajem (bio je odu-
$evljen i njegovom osobom), da bi na koncu sve svoje nade polozio
u Omer pasu Latasa dozivjevsi gorko razocaranje, ali i slom Zivotne
energije. Jakov Balti¢ je u svom Godisnjaku marljivo biljezio doga-
daje i potomstvu ostavljao svoje opaske o prilikama u Bosni iz kojih
je vidljiv porast njegove skepse prema Svabama i Madarima. Njego-
va neobjavljena zbirka kratkih biografija, koje je zapoceo sastavljati
1873. godine, pokazuje njegovu uklopljenost u hrvatski identitet.

Iako je 1878. godine potpala pod kontrolu Austro-Ugarske te za-
tim postojano zadrzala zaseban administrativan okvir, Bosna i
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Hercegovina je u isto vrijeme ostala predmet duhovne borbe oko pi-
tanja cija je, $to ju je u isto vrijeme ucinilo popristem u kojemu su
njezini stanovnici sve vise biti stavljani pred rjesavanje dileme tko su.
Medu franjevcima na tom su planu ve¢u ulogu igrala imena poput
Martina Nedica, Grge Martica ili Ante KneZevica, ne uvijek s iden-
ti¢nim polazistima, a kamoli u medusobnom suglasju. U naknadnoj
perspektivi uocljivo je da su na konacan ishod pitanja identiteta velik
utjecaj imali i neki elementi naslijedeni iz prijasnjega razdoblja - po-
najprije konfesionalna opreka koju simbolic¢ki ilustrira epizoda Ko-
vaceviceve diplomatske misije oko slanja jednog bosanskog franjevca
za duSobriznika beogradskih katolika.

Velika grupa bosanskih franjevaca predstavljala je mozda i najdo-
sljednije pobornike ideja ilirskoga pokreta, §to govori u prilog tezi
da je on i u svojoj bosanskoj varijanti imao isti ishod: ne uspjevsi u
nadilazenju svih prijasnjih partikularizama zavrsio je kao hrvatski
narodni preporod. Uloga franjevaca Bosne Srebrene, kao i onih koji
su od 1852. godine bili ¢lanovima zasebne kustodije u Hercegovini,
predstavlja temu cije je detaljno pretresanje i historiografska valori-
zacija zadaca buducih istrazivanja.
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Mary Bearp, Car Rima. Vladanje drevnim Rimskim Carstvom, s
engleskog preveli lvan i Katarina Ott, Skolska knjiga, Zagreb, 2024.,
443 str.

Mary Beard ugledna je i cijenjena autorica svjetskoga glasa. Profeso-
rica je emerita anticke povijesti na Sveucili$tu Cambridge. Autorica
je brojnih uspjesnica, a ovdje navodimo samo neke od njih: Pom-
peii (2008.), Women and Power: A Manifesto (2017.) i SPQR: Povijest
starog Rima (2016., a na hrvatskom jeziku objavljena je 2017.). Siroj
publici poznata je kao autorica brojnih dokumentarnih filmova na
temu anticke povijesti, a prije svega antickoga Rima.

Njezino najnovije djelo Car Rima objavljeno je 2023. na engleskom
jeziku, a u nakladi Skolske knjige i u prijevodu Ivana i Katarine Ott
publicirana je 2024. godine i na hrvatskom jeziku. Ovo djelo mo-
zemo smatrati i svojevrsnim nastavkom djela SPQR: Povijest starog
Rima. U sredi$tu ove knjige je trideset rimskih careva i njihovih
suvladara od Julija Cezara do Aleksandra Severa, a svoje, i ne bag
konvencionalno pisanje, ali jasno i pitko, temelji na kritickoj anali-
zi i daje nove interpretacije poznatih antickih literarnih djela (npr.
Trankvilova ili Tacitova djela), manje poznatih povijesnih izvora
(npr. lije¢nicke biljeske, privatna korespondencija, razli¢ita izvjesca) i
arheologkih nalaza. Autorica istrazuje ¢injenice o svojim glavnim li-
kovima, ali naglasak je stavila i na fiktivne price nastale jo$ u anticko
doba. One koje golicaju mastu, a neke i sablaznjavaju, price o ludilu
i ekstravaganciji careva. Pokusava dati odgovor tko je te price pisao,
jesu li i zasto su izmisljene, jesu li bile poznate obi¢nim stanovnicima
Rimskoga Carstva. Tamo gdje je moguce, strogo razlucuje povije-
snu ¢injenicu od povijesne izmisljotine, dok je u pojedinim slucaje-
vima to tesko. Nastoji dati §iru sliku o tome $to znaci biti car, koja
je njegova uloga u drustvu, koje su njegove zadace i obveze, kako je
izgledao njegov svakodnevni zivot. Odnosno, poku$ava nam donijeti
sliku cara kao obi¢noga ¢ovjeka od krvi i mesa, sa svim vrlinama i
manama (naravno, ¢itatelju su mane zanimljivije). Car ne bi bio car,
ni carstvo ne bi bilo carstvo bez ljudi iza scene. Politicke i drustvene
elite, administracije, robova, lije¢nika, obi¢nih ljudi... cijeli spektar
likova u ovome djelu dobivaju jednaku vaznost kao i sami car. Car
Rima jednako se bavi onima koji su vladali i onima kojima se vladalo.
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Djelo je uz prolog i epilog podijeljeno na deset poglavlja. Prologu
prethodi popis careva (VII-IX), zemljovidi (X-XIV) te uvodna rije¢
autorice (XV-XVII). Izlaganje ne tece strogo kronoloski $to se vidi i
na samom pocetku knjige gdje nam autorica pri¢u pocinje s mladim
carem Heliogabalom ili Elagabalom (218-222). U prologu, Vecera s
Heliogabalom (1-21), kroz lik ovoga cara izneseni su i obrazlozeni ci-
lievi pisanja ove knjige. Kroz prva dva poglavlja, Osnove autokracije
(22-51) i Tko je sljedeci? Umjetnost nasljedivanja (52-75) vra¢amo se
na pocetak Rimskoga Carstva. Autorica definira pojam autokracije
u Rimskom Carstvu, opisuje sve njezine oblike, daje nam odgovor
kako je taj sustav poceo i kako se razvijao, koji su carevi poslovi,
kakav je bio odnos izmedu careva i senatora te kako su carevi naslje-
divali prijestolje.

Sama autorica kaze: "Carev svijet pocinje u blagovaonici”, pa nam
poglavlje Gozbe moéi (76-110) nudi odlican uvid u svijet cara, njegov
zivotni stil i neke od vaznih tema ove knjige. Kroz ovu temu autorica
nam donosi niz zanimljivih, slikovitih i uznemiruju¢ih anegdota iz
carskih blagovaonica. Daje nam uvid kako su te blagovaonice i gozbe
izgledale, gdje su se jos$ organizirali domjenci izvan samoga dvora, §to
se serviralo na tim gozbama modi, §to je cara ¢inilo dobrim ili losim
domacinom i $to je poziv na carsku veceru znacio jednom gostu. U
sliedecem poglavlju, Sto je u palaci? (111-155), autorica ide korak dalje
iistrazuje carske rezidencije na Palatinu, ali i imanja izvan Rima koje
su carevi smatrali svojim stvarnim domom. Na temelju dostupnih
arheoloskih ostataka, pokusava rekonstruirati izgled izvorne carske
palace, zbivanja u njoj i promjene u rezidencijama tijekom vremena.
Pokusava nam dati odgovor na pitanje §to nam palace i carske rezi-
dencije govore o caru, njegovoj moci i o njegovim ambicijama. Na
kraju poglavlja vodi nas u Hadrijanov svijet, u Hadrijanov privatni
grad, u Hadrijanovu vilu u Tivoliju.

Palacu ne ¢ine samo zidovi i umjetnine, nego ljudi koji Zive u njoj i
obavljaju svakodnevne poslove. Ljudi iz palace: car i njegov dvor (156-
195) donosi nam prikaz onih koji su bili u svakodnevnom dodiru s
carem, onih koji su mogli utjecati na carevo misljenje i odluke. Nai-
me, carski dvor bio je centar mo¢i i svima je bilo jasno da se najvazni-
je odluke donose u privatnim odajama i da je mo¢ pojedinca ovisila
o bliskosti s carem. Stoga, najveci bijes rimskih elita, pretocen i u pi-
sane izvore, pao je na oslobodene i dvorske robove, kao i na dvorske
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zene (majke, supruge i ljubavnice). Stereotip o dvorskim Zenama kao
spletkaroSicama i manipulatoricama prisutan je u antickim rimskim
izvorima i ponekad je vrlo tesko razluditi stvarnost od kasnije krei-
ranih fantazija nastalih u muskoj glavi i napisanih muskom rukom.
Autorica nam donosi zanimljive primjere i anegdote vezane za ove
dvije skupine iz carskoga dvora i pokusava ih staviti na "svoje mjesto".

Sljede¢a dva poglavlja posvecena su carevim poslovnim obvezama
(196-228) i slobodnom vremenu (229-260). Kroz careve obveze ima-
mo uvid, ne samo u vrste poslova koje je bilo potrebno obavljati da bi
se upravljalo Rimskim Carstvom i u kojoj su mjeri carevi uopce bili
ukljuceni u svakodnevne poslove, nego nam nudi prigodu doznati i
strahove, tjeskobe, potrebe i prigovore ljudi s ulica Rima i Carstva.
S druge strane, kroz temu slobodnoga vremena autorica nam donosi
Razli¢iti nam izvori donose podatke o $irokom spektru carskih zani-
macija kojima su popunjavali svoje slobodno vrijeme, od Neronovih
javnih nastupa i glumackih pothvata, preko Komodova sudjelovanja
u gladijatorskim igrama, do strasti za slikanjem koje se pripisuje Ha-
drijanu, Marku Aureliju ili Aleksandru Severu. Kroz ovu temu pre-
zentirana nam je povijest i rekonstrukcija znacajnih rimskih grade-
vina (Circus Maximus, Kolosej, Marcelovo kazaliste) u kojima su se
odrzavali popularni oblici zabave (gladijatorske igre, borba s divljim
zivotinjama, predstave, konjske utrke, glumacke predstave, javne eg-
zekucije).

Pod naslovom Carevi izvan Rima (261-293) autorica Beard obraduje
carska putovanja, bilo da se radi o turisticko-rekreacijskim kao $to su
bila Hadrijanova ili Neronova, ili pak vojnim pohodima kakvi su bili
Marka Aurelija ili Trajana. U svakom slucaju, teret tih pohoda sno-
sili su obi¢ni ljudi Rimskoga Carstva, a prvenstveno je to bilo veliko
financijsko opterecenje lokalnim zajednicama u koje je car dolazio.
Druga zanimljiva stvar koje se autorica u ovom poglavlju dotice jest
koliko su zaista carevi sudjelovali u vojnim sukobima i $to je znacila
trijumfalna povorka u Rimskoj Republici, a §to u Carstvu.

Fizicki opisi careva sacuvani u antickim izvorima, prvenstveno u
Trankvilovu djelu, nemaju nikakve veze s prikazima tih istih careva
na kipovima i bistama. Zadatak izrade velikoga broja skulptura s ide-
aliziranim prikazom careva, a odredeni broj je i do danas sac¢uvan,
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jest Sirenje slike cara kao pomno konstruirane figure modi po cita-
vom Carstvu. Naime, velika ve¢ina stanovnistva Carstva mogla se
upoznati s izgledom svoga cara samo preko kipova postavljenih u
njihovoj zajednici ili preko kovanog novca kojeg su nosili u svojim
dzepovima. Upravo je ta tema u sredistu poglavlja Licerm u lice (294-
334) u kojemu se autorica pozabavila revolucijom skulpture, i muske
i zenske, kroz prva tri stoljeca Carstva.

Deseto poglavlje (335-359), posveceno je posljednjim trenutcima ca-
reva na ovome svijetu. Na koji nacin su zavrsili svoj Zivot, koje su im
posljednje rijeci, kakvi su pogrebni obredi i njihova posljednja poci-
valiSta, teme su kojima se autorica bavi u ovom posljednjem dijelu
knjige. Ono najzanimljivije u ovoj temi jest sama divinizacija umrlo-
ga cara i clanova njegove obitelji. Autorica pojasnjava razliku izmedu
bozanskoga cara (divus) i tradicionalnog bozanstva (deus) te donosi
neke od vaznijih smjernica na kojima pociva sami proces divinizaci-
ja. Stoga je izabrala posljednje rijeci cara Vespazijana kao prikladan
naslov ovoga poglavlja: "Cini mi se da postajem bog".

U epilogu, Kraj jednog razdoblja (360-370), autorica obrazlaze zasto
je zavrsila svoje izlaganje upravo s 235. godinom i smréu Aleksandra
Severa, koje su promjene uslijedile pa kasnije careve, ali i cijeli sustav,
razlikujemo od ovih careva staroga kova te jesu li te promjene pridoni-
jele urusavanju Rimskoga Carstva. Na samom kraju knjige jedan kratki
prilog posvetila je nomenklaturi carskoga imena (371-373), zatim slijedi
bibliografija razvrstana po poglavljima (374-417) ¢ime je uputila Citatelje
u samostalno istrazivanje teme koja ih zanima. Na kraju vecine poglav-
lja izdvojila je i vaznija arheoloska nalazista koja su otvorena za javnost
i neke vazne muzejske zbirke. ZavrSava popisom ilustracija (419-427),
kronologijom (428-431), zahvalom (432) i kazalom (433-443).

Car Rima, povijesno je djelo s dozom populistike $to ga ¢ini pristu-
pacnim S$iroj ¢italackoj publici. Djelo nije opterec¢eno faktografijom
niti je tipi¢na suhoparna biografija careva, nego nam autorica, po-
znata po svojoj fluidnosti pripovijedanja, kroz razlicite aspekte car-
skoga zivota i vladanja, obogac¢ene anegdotama i so¢nim pikanteri-
jama, pokusava pribliziti ulogu cara u rimskom drustvu. Odnosno,
Beard kroz ovo djelo pokusava istraziti kako smo i zasto okarakteri-
zirali rimske careve kao dobre ili lose.

Ana Zadro
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JoHn ConNELLY, Od naroda do nacije: Povijest isto¢ne Europe, Fraktura,
Zapresi¢, 2022., 1200 str.

Americki povjesnicar s kalifornijskoga sveucilista u Berkeleyu, John
Connelly, objavio je 2020. godine knjigu naslova From Peoples into
Nations: A History of Eastern Europe. Hrvatski prijevod knjige na-
slovljen je Od naroda do nacije: Povijest istocne Europe i objavljen je
2022. godine u nakladi kuce Fraktura iz Zapresica. Prevoditelj djela
je Vuk Perisi¢. Knjiga ima 1200 stranica, a uz temeljni tekst, sastoji
se od: sadrzaja (str. 7-8), uvoda (str. 11-44), zakljucka (str. 985-1001),
zahvala (str. 1003-1006), dodatka statisti¢kih tablica (str. 1007-1012),
popisa skracenica (str. 1013-1015), izdvojenih pozivnih i opisnih bi-
ljeski (1018-1172), kazala imena (str. 1173-1185), popisa izvora foto-
grafija i tabela (str. 1187-1191) te biljeski o autoru (str. 1193) i prevo-
ditelju (str. 1195). Osim izdvojenih statistickih tablica koje prikazuju
demografska kretanja i socioekonomski razvoj srednjoisto¢ne Euro-
pe, na razli¢itim mjestima u knjizi rasporedeno je nekoliko desetaka
povijesnih karata i fotografija. Osnovni sadrzaj knjige podijeljen je
na pet dijelova i ukupno 27 poglavlja.

Prvi dio naslovljen je Nastanak nacionalnih pokreta (str. 45-201), a
podijeljen je na poglavlja: Narodi istocne srednje Europe (str. 47-85),
Etnicke skupine na rubu nestanka (str. 87-107), Jezicni nacionalizam
(str. 109-142), Nacionalna borba: od ideje do pokreta (str. 143-169) i
Ustanicki nacionalizam: Srbija i Poljska (str. 171-201). Connelly istice
da je srednjoisto¢nu Europu na pocetku razdoblja modernosti ka-
rakterizirala etnicka raznolikost i izmijesanost kakva je nepojmljiva
zapadnoj Europi. Takva situacija bila je posljedica stoljetnoga kon-
tinuiteta masovnih migracijskih valova. Prvotno je upad i naselja-
vanje Madara u Panonskoj nizini razbio teritorijalnu kompaktnost
slavenskih etnickih elemenata i prekinuo lanac jezi¢noga kontinu-
uma koji je u razdoblju modernosti bio klju¢an ¢imbenik za stan-
dardizaciju knjizevnih (nacionalnih) jezika. Time su zapadni i jugo-
isto¢ni Slaveni usmjereni na odvojene putanje povijesnoga razvoja.
Potom je srednjovjekovna masovna kolonizacija Nijemaca, kao po-
vijesni temelj moderne politike Drang nach Osten, stvorila brojne
i mnogoljudne enklave stanovnistva koje je percipirano kao ,et-
nicki drugi". Uz to, etnickoj Sarolikosti pridonijelo je i naseljavanje
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milijuna Zidova iz zapadne Europe, koje je privlacila tolerantna po-
litika isto¢noeuropskih vladara koji su tezili demografskom popu-
njavanju prostranih praznih zemljista. U konacnici su naseljavanja
iz Anadolije, te islamizacija domicilnoga stanovni$tva, u razdoblju
osvajanja Osmanskoga Carstva dodatno ,,0bojila" i onako ve¢ ,,3a-
renu’ etnicku sliku srednjoistocne Europe. Klju¢no je naglasiti da
su takvu multietnicku demografsku strukturu poticali i podrzavali
vladari prostranih dinastijskih imperija. Dok su zapadnoeuropski
politicki entiteti ve¢ od razdoblja srednjega vijeka usmjereni prema
razvoju (pred)nacionalnih drzava s temeljnim ,drzavotvornim" et-
nosom, u srednjoisto¢noj Europi postojala su multietnicka carstva
koja su promicala etnicku heterogenost naseljavanjem i tolerantnom
etno-konfesionalnom politikom, promicudi ideje konzervativnhoga
dinastijskog legitimiteta koji nadilazi ogranic¢avajuce partikulariz-
me pojedinacnih etnija, umjesto modernije ideologije gradanskog
liberalnog nacionalizma. Medutim, Connelly istice da je upravo
anacionalna politika isto¢noeuropskih drzavnika bila uzrok pojave
nacionalizma baziranoga na etnickom principu. Naime, vladavina
habsburskoga cara Josipa I, koji je u duhu prosvije¢enog apsolu-
tizma zapoceo s modernizacijskom politikom centralizacije i stan-
dardizacije drzavne administracije oslonjenom na racionalistickim
principima germanizacije, potakla je pojavu nacionalne svijesti u
krugu madarskih zemljoposjednickih elita koji su upravne reforme
percipirali kao ugrozu vlastitih samoupravnih institucija. Stoga se
prvotni val nacionalizma habsburskih etnija manifestirao kao kul-
turna borba za o¢uvanje vlastitoga jezika. Intenziviranje madarskoga
nacionalizma, koji je uskoro s faze zastite jezi¢nih i politicko-autono-
mnih povijesnih prava presao na razinu madarizacije cijele povijesne
Ugarske, potaknuo je pojavu kulturno-jezicnoga nacionalizma sla-
venskih naroda Habsburske Monarhije. Dok je politika germaniza-
cije ,probudila” nacionalnu svijest Madara, Ceha i Slovenaca, pritom
je madarizacija zemalja Krune svetoga Stjepana potakla pojavu hr-
vatskoga, srpskog, slovackog i rumunjskog nacionalizma. Novofor-
mirane nacionalne ideje, koje su u prvoj generaciji bile ogranicene na
borbu za kulturnu opstojnost, s vremenom su se razvile u politicke
pokrete s ciljem formiranja nacionalnog autonomnog ili neovisnog
politickog entiteta koji je percipiran kao jedini moguci drzavni okvir
koji bi bio sposoban oc¢uvati kulturnu posebnost ugrozenih etnickih
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skupina. Poseban fenomen bili su poljski i srpski nacionalizam koji
su se oslanjali na uspomene izgubljenih predmodernih drzava koje
su poticale ustanicku ,oslobodilacku" nasilnu borbu protiv ruskih i
osmanskih imperijalnih vladara. Takoder, Connelly naglasava da se
specifi¢nost nacionalizama srednjoistocne Europe ocituje u tome §to
je socioekonomska drustvena struktura pogodovala etnickoj isklju-
¢ivosti. Za razvoj nacionalnog identificiranja potreban je ,nacionalni
drugi”, kako bi se nacionalno ,,mi" moglo iskristalizirati nasuprot
nacionalnog ,,oni (ne mi)". Iako je postojanje multietnickih carstava
poticalo etnicku heterogenost, ipak su nerijetko zemljoposjednicke,
politicke, kulturne, intelektualne, pa i kapitalisticke elite bile sastav-
ljene od stanovnistva ¢ija se etnicka pripadnost razlikovala od etnic-
ke pripadnosti ve¢inskih narodnih masa nepismenog i neslobodnog
stanovni$tva s dna drustvene hijerarhije. Na vrhu drustvene verti-
kale Habsburske Monarhije nalazili su se Nijemci i Madari, uspon
po drustvenoj vertikali Osmanskoga Carstva bio je omogucen mu-
slimanima, dok su ruske i njemacke imperijalne vlasti razvlas¢ivale
poljsko plemstvo kojem su tek krajem 18. stoljeca oduzele drzavnost.
Zidovsko stanovni§tvo je u svim tim podru¢jima, zbog antisemitskih
zakona koji su im onemogucavali posjedovanje zemljista i bavljenje
poljoprivredom, usmjeravano na gradski zivot, slobodna zanimanja,
intelektualni rad i protokapitalisticku novcarsko-trgovacku privredu
$to im je omogucilo uspon po drustvenoj vertikali. Stoga je nacio-
nalna kulturno-politicka borba ,,ugrozenih" etnija dobila i dimenzi-
ju ,pravedne” socijalne borbe, koja je bila strana zapadnoeuropskim
nacionalizmima gdje su i drustvena elita i narodne mase pripadale
istoj etnickoj skupini. Takoder, iznimno klju¢an ¢imbenik razvoja
nacionalnih kretanja srednjoisto¢ne Europe bio je kroni¢an osjecaj
ugrozenosti samoga postojanja odredenih nacija. Dok nijedan nacio-
nalni neprijatelj Francuza ili Engleza nije dovodio u pitanje povijesno
postojanje Francuske ili Engleske, pa ¢ak ni postojanje politicki ra-
zjedinjenih, ali kulturno i ideoloski prisutnih entiteta kao $to su Nje-
macka ili Italija, dotle su mnogi isto¢noeuropski politicari i intelek-
tualci negirali samo postojanje, ili povijesnu potrebu za postojanjem,
Poljske, Ceske ili Hrvatske. Stoga je nacionalizam u srednjoisto¢noj
Europi dobio dodatnu dimenziju snage, jer se prikazivao kao zastitni
¢imbenik same egzistencije odredenoga oblika identificiranja, zbog
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¢ega je jo$ dublje ukorijenjen u emocionalnom i iracionalnom razvo-
ju svijesti pojedinaca.

Drugi dio knjige nosi naslov Propadanje carstava i uspon moderne
politike (str. 203-415), a dijeli se na poglavlja: Mirotvorci su prokleti:
1848. u istocnoj srednjoj Europi (str. 205-241), Reforma koja je one-
mogucila reformu: Nagodba iz 1867. (str. 243-271), Berlinski kongres
1878.: nove europske etnonacionalne drZave (str. 273-311), Geneza na-
cionalsocijalizma: Ceska i Madarska na prijelazu stoljeéa (str. 313-
343), Nasljednici i neprijatelji liberalizma: socijalizam i nacionalizam
(str. 345-381) i Seljacki pokreti i njihove utopije: sela proslosti i drustva
buducnosti (str. 383-416). Jacanje nacionalnih pokreta i nacionalna
integracija $irih narodnih masa ugrozila je stabilnost multietnickih
imperija. Ve¢ina nacionalnih politickih programa, koji su tezili tran-
sformaciji dinastijskih konglomerata povijesnih krunskih zemalja,
usmjereni su formiranju nacionalnih politickih entiteta s liberalnom
drustveno-politickom strukturom. Dok su germanizacija i madari-
zacija potaknule jacanje subverzivnih nacionalizama ,,pod¢injenih”,
uglavnom slavenskih naroda, istovremeno je $irenje slavenskih naci-
onalizama prouzrokovalo kod Nijemaca i Madara osjecaj ugrozeno-
stiiopasnosti od ,,utapanja u slavenskom moru". Jedan nacionalizam
je poticao drugi, i obratno. Posljedica je bila konzervativna nagod-
ba njemackih i madarskih liberalnih politickih elita iz 1867. godine,
koja je uc¢vrstila monolitni dinastijski sustav koji je anacionalnom
politikom istovremeno ,gusio" i jac¢ao razli¢ite nacionalne pokrete
koji su, pak, u svojim programima ujedinjavali borbe za kulturnu
emancipaciju, socijalnu transformaciju i nacionalnu drzavu. Uz to,
sve izrazenija nacionalna konfrontacija, u konkretnom slucaju izme-
du Nijemaca i Ceha, zajedno s aktualnim znanstvenim biologkim
rasnim interpretacijama, pogodovala je razvoju shvacanja nacije kao
jedinstvenog organizma koji moze napredovati samo ako se uklone
$tetna ,antitijela" drugih etnija. Tako je liberalni kulturni nacionali-
zam do$ao do faze nacionalsocijalizma. S druge strane, na nekadas-
njim teritorijima Osmanskoga Carstva nastale su nove etnonacional-
ne drzave nakon narodnih ustanaka. Socijalna ,,revolucija” je u Srbiji
i Bugarskoj provedena oduzimanjem zemlje i protjerivanjem sloja
muslimanskoga zemljoposjednickog nobiliteta, a posjedi su relativ-
no ravnomjerno i ,pravedno” podijeljeni narodnim masama. Medu-
tim, novoformirani mali seljacki zemljoposjedi nisu bili pogodni za
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ostvarivanje gospodarskoga rasta, a u vojsci i administraciji novih
drzava stvorena je nova politicka elita koja je svoju prevlast odrza-
vala pozivanjem na nacionalisticku retoriku koja je stanovnistvo
trebala mobilizirati za potrebe daljnjeg ,,oslobadanja” neoslobodenih
dijelova virtualne nacionalne drzave. Iredentizam srpskih i bugar-
skih drzavnika konstantno je odgadao i zanemarivao socijalne re-
forme, koje su trebale uslijediti tek nakon potpunog ujedinjavanja
svih teritorija koji su smatrani dijelom zamisljene nacionalne drzave,
a do tada su mase trebale iskazivati strpljenje i lojalnost nacional-
nim elitama. Poseban primjer ¢inili su poljska i rumunjska drustva
u kojima zemljoposjednicka elita nije pripadala ,etnickom drugom".
Naime, vecina veleposjeda u Vlaskoj i Moldavskoj pripadala je eliti
rumunjskih boljara koji su bili iste etni¢ke pripadnosti kao i kmetovi
na njihovoj zemlji. S druge strane, poljsko zemljoposjednicko plem-
stvo izgubilo je svoju politicku samoupravu diobom drzave izmedu
Rusije, Pruske i Austrije, ali su i dalje imali bogate i prostrane obitelj-
ske zemljoposjede. Mnogi seljaci bezemljasi, koji su bili etnicki Polja-
ci, odbacivali su poljsku nacionalnu ideju, koja je tezila protjerivanju
stranaca i obnovi izgubljene neovisnosti, kao teznju povlastene elite
koja ne utjece pozitivno na svakodnevicu ,,obicnoga malog covjeka".
Zbog toga su poljski i rumunjski nacionalizmi preuzeli Zestoki an-
tisemitizam kao kohezivno sredstvo nacionalne integracije. Zidovi,
napose zidovski intelektualci i kapitalisti u gradovima, prikazani su
kao krivci za socioekonomske nedace narodnih masa, a na bazi an-
tisemitizma mogle su se povezati nezadovoljne narodne mase i kon-
zervativne drustvene elite nezainteresirane za agrarnu, privrednu i
socijalnu reformu.

Treci dio, koji nosi naslov Neovisna istocna Europa (str. 417-547), sa-
stoji se od poglavlja: Nova istocna Europa i njeni stari problemi (str.
419-460), Neuspjeh nacionalnog samoodredenja (str. 461-494), Fasi-
zam pusta korijene: Zeljezna garda i Strjelasti kriZ (str. 495-518) te
Istocnoeuropski antifasizam (str. 519-547). S krajem Prvoga svjetskog
rata zavrsilo je i razdoblje multietnickih imperija srednjoisto¢ne Eu-
rope, a na ru$evinama vjekovnih dinastijskih carstava nastale su nove
nacionalne drzave cije se postojanje opravdavalo nejasno definira-
nim Wilsonovim nacelom ,,narodnog samoopredjeljenja’. Medutim,
novonastale drzave bile su umanjeni oblici multietnickih imperija, a
u svakoj od njih je uz temeljni drzavotvorni etnos postojalo mnostvo
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nacionalnih manjina koje su bile zapostavljene i diskriminirane, §to
je bio uzrok stalne nestabilnosti. U prvim poslijeratnim godinama
sve su te drzave ustrojene kao liberalne demokracije. Medutim, ubr-
zo su propali svi pokusaji odrzavanja parlamentarne demokracije u
drustvima koja nisu imala demokratske tradicije, tako da je u medu-
ratnom razdoblju skoro cijela srednjoisto¢na Europa zavrsila u auto-
ritarnim diktaturama. Jedina iznimka bila je Cehoslovacka u kojoj
su autoritet Tomdasa Masaryka i neustavni komitet petorice (Pétka)
odrzavali postojanje centralizirane ,,kontrolirane demokracije". Na-
ime, vodstva pet najvaznijih ¢ehoslovackih stranaka cesto su poli-
ticke kompromise donosili na tajnim sastancima komiteta Pétka, a
takve odluke zasigurno ne bi prosle kroz transparentnu raspravu u
parlamentu koji je bio rascjepkan na mnostvo nacionalnih, klasnih
i ideoloskih stranackih klubova. U ostalim zemljama srednjoistocne
Europe autoritarni diktatorski rezimi oslanjali su se na konzerva-
tivne drustvene snage, bili su reaktivni i represivni, nerijetko u ve-
¢oj mjeri nego carstva koja su netom urusena ,nacionalnim revo-
lucijama". Nespremni na temeljitije socijalne, agrarne i gospodarske
reforme, ti su rezimi svoj legitimitet gradili na izrazavanju osjecaja
nacionalne ugrozenosti, iredentistickim teZznjama za kona¢nim rje-
$avanjem nacionalnoga pitanja te brigom za zdravlje nacije ugrozene
stranim etnickim, najceSce Zidovskim, elementima. Takve okolnosti
onemogucile su masovniji razvoj revolucionarnih fadistickih pokreta
u meduracu, jer su fadisticku ideologiju i retoriku ve¢ zauzeli kon-
zervativni autoritarni desni rezimi. Uz to, faSizam i nacizam su u
Jugoslaviji, Cehoslovackoj i Poljskoj odbacivani kao produkti omra-
zenih talijanskih i njemackih ,nacionalnih neprijatelja’, zbog ¢ega su
percipirani kao veleizdajnicki. Masovniji fadisticki pokreti razvili su
se samo u Rumunjskoj (Zeljezna garda) i Madarskoj (Strjelasti kri-
zevi). U tim drzavama opstajala je zemljoposjednicka politicka elita
sliberalnih demokrata’, koji su pripadali istoj etnickoj skupini kao i
mase nepismenog i siromasnog stanovnistva koje nije posjedovalo
zemlju. Kako je politika vladajucih elita posve otudila narodne mase
od sluzbene ideologije rezima, stvorilo se pogodno tlo za prihvacanje
fasistickih ideja koje su $irili mladi, aktivni i dinami¢ni populisti ni-
skoga podrijetla neoptere¢enim etiketama korupcije, koje su unistile
povjerenje u tradicionalne elite. Madarski i rumunjski fasisti perci-
pirani su kao posteni ljudi kojima je doista stalo do obi¢nih ljudi,
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stoga se njihova ideologija masovno $irila iako nije imala posebnu
intelektualnu kvalitetu.

Cetvrti dio knjige autor je naslovio Isto¢na Europa kao dio nacistickog
i sovjetskog imperija (str. 549-856), te podijelio na sljedeca poglavlja:
Hitlerov rat i njegovi istocnoeuropski neprijatelji (str. 551-587), Sto
Dante nije vidio: Holokaust u istocnoj Europi (str. 589-633), Narod-
na demokracija: istocna Europa u neposrednom poracu (str. 635-673),
Staljinizam i Hladni rat (str. 675-708), Destaljinizacija: Madarska re-
volucija (str. 709-743), Nacionalni komunizam Sezdesetih godina (str.
745-783), 1968. i istocni blok: reformirani komunizam (str. 785-814) i
Realni socijalizam: Zivot u Istocnom bloku (str. 815-856.). Neovisno
o (ne)popularnosti fasistickih pokreta cijela srednjoisto¢na Europa
se u 30-im godinama 20. stoljeca sve vise priblizavala Hitlerovoj sfe-
ri utjecaja, privuc¢ena ekonomskom snagom Trecega Reicha. Dok su
autoritarni rezimi progonili i sputavali fasisticke pokrete u svojim
zemljama, sve vise su u vlastitu politiku i zakonodavstvo unosili fa-
Sisticke ideje i rjesenja. Hitler je tezio privlacenju isto¢noeuropskih
drzava u vlastitu geopoliticku konstelaciju kako bi ustrojio europ-
ski blok sposoban za borbu sa Sovjetskim Savezom, a u konac¢nici i
sa Sjedinjenim Americkim Drzavama. One drzave koje su se zbog
ustrajanja na nacionalnom suverenitetu oduprle Hitlerovim teznja-
ma, kao $to su Cehoslovacka, Poljska i Jugoslavija, bile su unistene.
U ratnom razdoblju cijela je srednjoisto¢na Europa bila poligon za
genocidne akcije protiv Zidova, $to je visemilijunsku Zidovsku po-
pulaciju dovelo skoro do i$¢eznuca. Porazi Njemacke u posljednjim
mjesecima rata, kao i represija poratnih komunistickih rezima, do-
datno su homogenizirala neko¢ iznimno heterogenu demografsku
sliku. To je bilo vrijeme masovnih protjerivanja isto¢noeuropskih
Nijemaca, kolektivno etiketiranih kao narodnih neprijatelja, kao i
doba ,etnickih c¢iS¢enja" i masovne prisilne razmjene stanovnistva,
primjerice Poljaka i Ukrajinaca. Takoder, antisemitski sentimenti,
prisutni i prije pojave Hitlera, opstali su i nakon njegova poraza, tako
da su mnogi povratnici iz koncentracijskih logora bili nepozeljni u
svojim sredinama, posebno ako su zatrazili povrat eksproprirane i
»arijanizirane" imovine koju su ve¢ godinama koristili njihovi ne-
kadasnji susjedi. Stoga je nakon kratkoga razdoblja Hitlerove i Sta-
liinove prevlasti nestala stolje¢cima oblikovana etnicka raznovrsnost
i stvorene su okolnosti za pojavu nacionalnih drzava zapadnjackoga
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tipa. Pod Staljinovim su instrukcijama isto¢noeuropski komunisti
konsolidirali vlast u takvim drustvima, prvotno kroz rezime koa-
licijskih ,,narodnih demokracija" sastavljenih od komunista, socijal-
demokrata i liberalnih stranaka koje nisu bile kompromitirane ko-
laboracijom s nacistima. ,,Narodne demokracije" su do 1948. godine
evoluirale u jednopartijske socijalisticke sustave, ali politika etnicke
isklju¢ivosti, prvenstveno prema Nijemcima i Zidovima, kao i na-
silnih obracuna s tradicionalnim politickim, zemljoposjednickim,
privrednim, kulturnim i intelektualnim elitama, koji su generalno
etiketirani kao ,,narodni neprijatelji", bila je prisutna i prije komuni-
sticke monopolizacije vlasti. Radikalna agrarna reforma, likvidacija
nezaposlenosti, brz ekonomski rast i industrijalizacija, Sirenje pisme-
nosti i drasti¢no otvaranje moguc¢nosti socioekonomskoga uspona
su u prvim godinama poraca privukli mnoge idealiste u partijske
i drzavne strukture. Medutim, kako se uskoro pokazalo da ti rezi-
mi pocivaju na represiji, jednoumlju i neslobodi savjesti i djelova-
nja, kao i to da je osnovni cilj svih komunistickih partija odrzavanje
vlasti u svojim rukama neovisno o metodama, doslo je do masovne
rezignacije i ,otrjeznjenja" idealista. Komunisticke partije su prvu
generaciju idealistickih utopista, zamijenile podobnim i poslusnim
karijeristima. Za napredovanje su bile vaznije karakterne (ne)kvali-
tete nego sposobnosti pojedinca. Ono §to je trebala postati diktatura
proletarijata, u realnosti se manifestiralo kao diktatura uplasenog i
konformistickoga mediokriteta. Partijska ideologija ubrzo je izgubila
intelektualnu privlacnost te je opstajala kao konglomerat ispraznih
lazi i proturjecnosti koje su se javno trebale tretirati kao apsolutne
istine. Takoder, svaki socijalisti¢ki rezim imao je vlastite nacionalne
posebnosti. Iako su sve partije pocivale na marksistickim i lenjini-
stickim principima internacionalizma, ipak su komunisti pojedinih
partija na raspolaganju imali samo onakav narod kakav je obliko-
van razli¢itim povijesnim okolnostima, a ne idealne ,,radne narode"
kakve su prizeljkivali, stoga je svaki rezim imao vlastite nacionalne
posebnosti. U konacnici, komunistic¢ki rezimi opstajali su presutnim
kompromisom izmedu komunistic¢kih partija koje su trazile mono-
pol vlasti i masa stanovnistva koje su prihvatile Zivot u neslobodi u
zamjenu za relativan komfor neproduktivne, ali drzavno subvencio-
nirane, planske ekonomije i socijalne politike koja je usprkos svega
ipak dovela do dotad nedozivljene visine Zivotnoga standarda.
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Posljednji dio knjige naslovljen je Od komunizma do iliberalizma (str.
857-983), a dijeli se na poglavlja: Suton komunizma (str. 859-895),
1989. (str. 897-927), Istocnoeuropska eksplozija: ratovi za jugosla-
vensko nasljede (str. 929-954) i Istocna Europa u Europskoj uniji (str.
955-983). Cijelo razdoblje trajanja socijalistickih rezima obiljezeno je
represijom prema pripadnicima ,neprijateljskih" etnickih skupina,
»pogre$nih"” drustvenih klasa, ljudima ,,krivih" svjetonazora ili libe-
ralnije nastrojenim marksistima kojima je Marxov ideal slobodnih
samoostvarenih pojedinaca stajao iznad ,,vrijednosti" Lenjinove ana-
teme partijskoga frakcionastva i povlastenosti ,,komunisticke avan-
garde". Neslobodno djelovanje i razmisljanje steriliziralo je kulturnu,
znanstvenu i umjetnicku djelatnost, a dogmatska usmjerenost na ko-
lektiviziranu poljoprivredu i plansku ekonomiju baziranu na teskoj
industriji onemogucila je ekonomske reforme. Iskustva permanen-
tne represije utjecala su na sve veci stupanj rezignacije i apoliti¢no-
sti stanovnis$tva, tako da je nestalo organizirano ,civilno drustvo",
a skupine disidenata bile su malobrojne, rascjepkane i nemocne za
ugrozavanje sustava. Ipak je svako novo gusenje bilo kojega oblika
nezadovoljstva uslijedilo konsolidacijom novog oblika ,,presutnoga
kompromisa" izmedu partije i nacije. Kruta ideologizirana ekonomi-
ja s vremenom je sve vi$e popustala potro$ackim teznjama ,,radnoga
naroda’, kako bi relativno sigurnom egzistencijom i socijalnom poli-
tikom ,,kupila” lojalnost drustva u sustavu neslobode i lazi. U vreme-
nima akutnih ekonomskih neprilika komunisticki vlastodrsci pose-
zali su za kohezivnom nacionalistickom retorikom i detektiranjem
nacionalnih neprijatelja, tako da su sve do kraja 1980-ih godina mar-
ksisti¢ki ,internacionalisti" promicali etnonacionalni $ovinizam s
ciljem odrzavanja partije na vlasti. Medutim, nakon globalne recesije
1970-ih godina i pretjeranoga zaduzivanja kod zapadnjackih kredi-
tora, socijalisticke vlasti viSe nisu mogle prikrivati nedostatke nepro-
duktivne planske ekonomije. Standard je ubrzano padao, uslijedile
su restrikcije i ekonomija neimastine, korupcija je postala sastavni
oblik poslovanja, a iskazi nezadovoljstva bili su sve glasniji. Prvot-
ne reakcije komunista bili su pokusaji reforme uprave i gospodar-
stva, inspirirane Gorbacovljevim programima Glasnost i Perestrojka,
ali i nekim ranije proskribiranim idejama iz Madarske revolucije i
Praskoga proljeca, ali kada se uvidjelo da socijalisticka ekonomija ne
moze opstati bez potpunoga raskidanja s marksistickim nacelima
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organizacije drzave, drustva, gospodarstva i opcenito interpretacije
povijesti, partijski vlastodrsci su se na razli¢ite nac¢ine samovoljno
»povukli" i prepustili predstavnicima ,civilnoga drustva" odgovor-
nost za bolnu, ali i neophodnu tranziciju. ,,Revolucije” 1980-ih go-
dina imale su razlicite oblike i smjerove, a popracene su razli¢itim
razinama partijske represije. Rusenje komunizma u Poljskoj trajalo
je 10 godina, u Madarskoj 10 mjeseci, u Isto¢noj Njemackoj 10 tje-
dana, a u Rumunjskoj desetak dana. Poljski i madarski komunisti su
gotovo samovoljno prepustili vlast opoziciji koja je nastajala, dok su
se isto¢nonjemacki i ¢ehoslovacki neostaljinisti nevoljko povukli tek
kada je poraz postao neminovan, a Rumunjsku je potresao kratko-
trajni i krvavi gradanski rat. Medutim, u svim tim zemljama poslje-
dica je bila rusenje komunistickih sustava koji su se samo nekoliko
godina ranije doimali neunistivima. Anomalija u relativho mirnom
raspadu, ili pak ,povlacenju” komunizma, bila je Jugoslavija gdje je
izbio viSegodi$nji rat u kojem je svaka sukobljena strana promica-
la retoriku nacionalne ugrozenosti te isticala nuznost krvave borbe
za opstanak. Op¢i trend u postkomunistickim drustvima srednjo-
isto¢ne Europe bila je usmjerenost na euroatlantske integracije, do
kojih se moglo do¢i preko razdoblja bolne neoliberalne tranzicije.
Orijentacija prema zapadnjackoj viziji ,,Europe" potaknula je konso-
lidaciju liberalne demokracije u postkomunistickim drustvima. Na
prijelazu tisucljeca ¢inilo se da se svijet nalazi na ,kraju povijesti”,
te da ¢e drustveno-politicki i ekonomski trzisni modeli zapadnjacke
liberalne demokracije donijeti globalno blagostanje s kojim ¢e do¢i i
opadanje snage ,,otrovnoga" nacionalizma. Medutim, povijest sred-
njoisto¢ne Europe pokazala je da ¢ak ni $irenje ,Europe” sa zapada
na istok ne umanjuje vrijednost i snagu nacionalizma. U razdoblju
nakon recesije iz 2008. godine popularizirane su desne suverenistic-
ke i nerijetko populisticke politike, koje u odredenim slucajevima
teZe formiranju trajne vlasti ,iliberalne demokracije", koja za razliku
od elitistickih ideologija prozapadnjackih intelektualaca i globalista,
u puno vecoj mjeri prepoznaje, artikulira i zadovoljava teznje vlastite
nacije, odnosno svjetonazore i potrebe ,,obi¢noga ¢ovjeka" srednjoi-
stocne Europe.

Neposredno prije nego $to sam zapoceo Citanje ove knjige u sva-
kodnevnom ,laickom" razgovoru moj sugovornik je izjavio da bi
za kvalitetno opisivanje nacionalizama srednjoistocne Europe bilo
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potrebno najmanje ,tisu¢u stranica’. Upravo takav pothvat ucinio
je John Connelly s knjigom Od naroda do nacija: Povijest istocne
Europe, te s iznimno kvalitetnim znanstvenim uratkom ukazao na
vaznost i snagu nacionalnog identificiranja i nacionalisticke ideolo-
gije u onome dijelu svijeta za kojega sam autor piSe da je u razdoblju
modernosti ,,dozivio vie povijesti nego bilo koje drugo podrucje na
Zemlji". U posljednja dva i pol stolje¢a srednjoisto¢na Europa pros-
la je kroz obilje raznovrsnih i medusobno dijametralno suprotnih
drustveno-politickih struktura. Ono $to se kao kontinuitet provlaci-
lo kroz sve te oblike ,tektonskih poremecaja” i revolucionarnih raski-
da s netom prozivljenom prosloscu, bio je sveprisutni fenomen na-
cionalizma, koji su na mnostvo razli¢itih nacina (zlo)upotrebljavali
sviisvuda. Connelly ne negira ¢injenicu da su nacija i nacionalizam
drustveni konstrukti modernosti, a ne ,,vjecne" povijesne strukture,
te prihvaca interpretaciju da je nacija i dalje ,zamisljena zajednica"
kako je karakterizira Benedict Anderson. Medutim, autor ukazuje
na neprikladnost definicija nacije uglednih zapadnjackih teoreti¢ara
nacionalizma na povijesnu stvarnost srednjoisto¢ne Europe. Iako su
i srednjoeuropske nacije i dalje zajednice koje su u jednom trenutku
u povijesti nastale kao ideje uskoga kruga intelektualaca, te iako je
¢eska nacija doista mogla izumrijeti da se pocetkom 19. stoljeca strop
jedne sobe urusio na nekolicinu praskih intelektualaca koji su se u toj
prostoriji nalazili, ipak je ,zamisljanje" srednjoeuropskih nacija bilo
ograniceno realnim okolnostima povijesnoga razvoja koje su speci-
ficne za svaku etnicku skupinu ovih prostora. Najbolji primjer za to
koliko je srednjoeuropska ,,nacionalna imaginacija” bila ogranicena
etnickom stvarno$c¢u su konstrukti jugoslavenske i ¢ehoslovacke na-
cije koji nikada nisu mogli ujediniti ,,bratske narode" razlicito obliko-
vane odvojenim povijesnim razvojnim putanjama. Nacionalno iden-
tificiranje, kao najstabilniji drustveni konstrukt moderne, i danas
opstaje kao temeljno ishodiste identiteta pojedinaca srednjoistocne
Europe, $to ovoj knjizi daje na vaznosti i privlacnosti, posebno u ak-
tualnom razdoblju ,,postnacionalne” globalizacije. Iako se ¢itanjem
poglavlja koji se bave povijes¢u juznoslavenskih podruc¢ja moze uoci-
ti nedostatke u jednostranosti interpretacije i selekciji literature, a ta-
kvo pojednostavljivanje narativa vjerojatno vrijedi za svako podrucje
obradeno u ovoj knjizi, ipak je neposteno diskvalificirati Connellyje-
vu knjigu samo na toj osnovi, jer je ovako $irok vremenski, prostorni
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i tematski okvir nemoguce jasno i kvalitetno obraditi bez nuznih po-
jednostavljivanja. U suprotnom bi ova knjiga umjesto tisucu trebala
imati najmanje milijun stranica. Dok kod mnogih isto¢noeuropskih
poznavatelja lokalne nacionalne povijesti ¢itanje onih poglavlja ove
knjige koji se bave ,,njihovim" nacijama moze prouzrokovati even-
tualna neslaganja, $to je svojstveno za skoro svaku knjigu koja nam
dolazi ,,sa strane', ipak je djelo Od naroda do nacija: Povijest istocne
Europe vrijedno, korisno i zanimljivo djelo koje nam moze pomoc¢i
za razumijevanje proslosti i sadasnjosti te stjecanje znanja o svemu
onome $to je ,,zapravo bitno" za brojne narode i zemlje koji nam u
svakodnevnom Zivotu i radu i nisu toliko bitni.

Zvonimir Herceg
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HrvoE MANDIC, Rat nakon rata 1945.-1951. Kazneni progoni jataka
protukomunisticke gerile u Hercegovini, Despot infinitus, Zagreb,
2025., 373 str.

U izdanju nakladne kuce Despot infinitus objavljena je knjiga Rat
nakon rata 1945.-1951. Kazneni progoni jataka protukomunisticke ge-
rile u Hercegovini autora Hrvoja Mandica. Knjiga je objavljena 2025.
godine u Zagrebu. Strukturu knjige, osim temeljnoga dijela, ¢ine: Sa-
drzaj (str. 7-9), Predgovor (str. 11-12), Pregled dosadasnjih istraZivanja
(str. 13-21), Uvod (str. 23-25), Zakljucna razmatranja (str. 309-313),
Summary (str. 315-319), Popis kratica (str. 321-322), Izvori i literatura
(str. 323-332), Kazalo imena (str. 333-370), Popis sponzora (str. 371) i
Biljeska o autoru (str. 373). Obradena tematika podijeljena je na 21
poglavlje, od kojih se neka dodatno dijele na vise potpoglavlja.

Prvo poglavlje naslovljeno je Odnos i postupci JA prema Hrvatima i
porazenim pripadnicima OS NDH u Mostaru i Nevesinju (str. 27-53).
Mandi¢ opisuje zavrsne mjesece Drugoga svjetskog rata u Hercego-
vini, u kojima je napredovanje komunisticko-partizanskih postroj-
bi i povlacenje njemackih snaga i vojnih jedinica NDH popraceno
masovnim ubojstvima zarobljenika porazene strane. Osim grupnih
likvidacija stotina i tisu¢a vojnih zarobljenika ¢ija su tijela bacana
u brojne hercegovacke jame, komunisticko-partizanske postroj-
be ve¢ su prilikom uspostave vlasti vrsile i nasilna krvoproli¢a nad
civilnim stanovnis$tvom, nastoje¢i hercegovacki narod ,kazniti" za
manjak lojalnosti i odsustvo usadenosti komunistickih svjetonazo-
ra. Mnogi stradali su prema sluzbenim evidencijama pali kao zZrtve
»zalutalih metaka". Koliki su bili razmjeri zlo¢ina ilustrira zapovijed
potpukovnika Vukasina Mic¢unovica, politickoga komesara 29. her-
cegovacke divizije, koji je nastojao zabraniti daljnja masovna uboj-
stva jer je zbog njih izgubljeno previse zarobljenika koji su mogli biti
korisnije upotrijebljeni za robovski rad. Hrvatski i njemacki zaro-
bljenici su dehumanizirani, a njihova vrijednost ocitovala se samo u
koli¢ini tjelesne ili strucne, ali i prisilne radne snage koju se iz njih
jo§ mogla iscrpiti. Mi¢unovi¢ je napominjao svojim snagama da ne
smiju zaboraviti da su oni sada ,drzava i da nasi postupci moraju
biti pravilni, mi se moramo ponasati kao regularna vojska moderne
drzave". Medutim, uspostavu komunisticke vlasti pratila su brojna
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nedjela i zvjerstva Cistoga terora, a ne akti drzavnistva, to je uskoro
prouzrokovalo pojavu pokreta otpora koji je na teror vlasti nerijetko
odgovarao teroristickim akcijama.

Drugo poglavlje nosi naslov Kaznene ekspedicije komunisticke vlasti
protiv pripadnika Prvoga hercegovackog ustasko-krizarskog zdruga
(str. 55-85), a u njemu autor obraduje pojavu protukomunistickih
gerilskih snaga koje su se pojavile ve¢ u prvim mjesecima poraca.
Vecina pripadnika te gerile, nazivanih $kriparima i krizarima, bili su
bivsi pripadnici oruzanih snaga NDH koji su se odbili predati. Medu-
tim, medu ¢lanovima protukomunisticke gerile nasli su se i odredeni
biv$i komunisti i partizani, koji su uvidjeli da je nova ,narodnooslo-
bodilacka" vlast daleko od utopijskih ideala za koje su se oni borili.
Glavna uzdanica protukomunistickih gerilaca bila je u ocekivanju
vojne akcije zapadnih saveznika protiv komunisticke Jugoslavije, ali
kako se uskoro pokazalo da je u poratnoj geopolitickoj podjeli in-
teresnih sfera prihvaceno postojanje socijalistickoga rezima u ovim
podrucjima, antikomunisticka borba gerilaca osudena je na propast.
Stoga su ove akcije vrjednije kao pokazatelj politicke i identitetske
orijentacije stanovni$tva, nego kao realna politicka opcija. Mandi¢
opisuje visegodi$nje borbe rezima s gerilcima, infiltraciju obavjestaj-
nih kadrova u skupine otpora, te kona¢ne obrac¢une s pobunjenicima
i slamanje otpora. Dok su uspostavu komunizma pratile zlo¢inacke,
nelegalne ili montirane akcije protiv vojnih zarobljenika i civila, tako
su i akcije gerilaca oblikovane teroristickim obrascima. Gerilci su
napadali partijske i rezimske ¢inovnike i njihove obitelji, dok su vla-
sti zauzvrat terorizirali civile bliske Skriparima i krizarima. Dok su
komunisti indoktrinacijom i propagandom nastojali iz stanovnistva
iskorijeniti antikomunisticke svjetonazore, istovremeno su organizi-
rali i skupine narodne milicije zaduZzene za akcije protiv gerilaca, sa-
stavljene od podobnih pojedinaca. Iako su time nastojali mobilizirati
mjesno stanovnistvo za borbu protiv ,,narodnih neprijatelja’ i vezati
ih za rezim, postigli su kontraefekt jer su pripadnici takvih skupina
postali omrazeni i otudeni od naroda iz kojega su potjecali, dok je
vecina pripadnika toga naroda i dalje vise cijenila vrijednosti i ideale
za koje su se borili gerilci nego mogu¢nosti uspona na ljestvicama
rezimske hijerarhije.

Slijede poglavlja Presude po Zakonu protiv naroda i drzave (str. 87-97),
Oficiri UDB-e koji su provodili mucenja i ubojstva jataka i pripadnika
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protukomunisticke gerile (str. 99-101) i UDB-ina metodologija pra-
Cenja, otkrivanja i ubojstva pripadnika hrvatske protukomunisticke
gerile (str. 103-108), u kojima Mandi¢ opisuje utemeljenje zakonske
osnove za suzbijanje antikomunistickih djelovanja, poimeni¢no na-
vodi pojedince koji su sudjelovali u progonima i montiranim osuda-
ma gerilaca i jataka te obraduje metode obracuna s njima. U opisa-
nim pravosudnim strukturama mnogi ljudi bili su Muslimani i Srbi,
dok je ve¢ina osudenih gerilaca i jataka bila hrvatske nacionalnosti.

U poglavlju Montirani sudski procesi protiv svecenika i casnih sestara
Katolicke Crkve (str. 109-117) opisan je obra¢un s vrthom hercegovac-
ke crkvene hijerarhije. U sudenju biskupu Culi optuzeniku je prisi-
vena etiketa kolaboracionizma. Uz njega, brojni drugi svecenici i ¢a-
sne sestre osudeni su za kolaboraciju s gerilcima, a njihovi ,,krimeni”
najce$ce su bili: pruzanje prenocista, hrane, lijekova ili sanitetskih
materijala gerilcima koji su se skrivali od progona, a rjede i dijeljenje
obavjestajnih podataka o kretanjima vojske. ,, Kolaboraciju" naroda
najcesce su Cinila djela humanosti i samilosti, a ne stvarne proture-
zimske politicke akcije, ali totalitarni rezim nije dopustao slobodu
iskazivanja ljudskosti prema nepodobnim osobama.

Najvedi i temeljni dio tematike obradene u knjizi Mandi¢ dijeli na
posljednjih 15 poglavlja u kojima donosi popise osudivanih jataka
u razdoblju od 1945. do 1952. godine. Popis je podijeljen po op¢i-
nama iz kojih su potjecali osudivani jataci, a navedeni su osudeni
pojedinci iz podrugja: Sirokog Brijega (str. 119-184), Citluka (str.
185-204), Ljubuskog (str. 205-215), Gruda (str. 217-222), Posusja (str.
223-231), Tomislavgrada (str. 233-236), Livna (str. 237-241), Kupresa
(str. 243), Mostara (str. 245-280), Konjica (str. 281-290), Jablanice (str.
291), Rame (str. 293-296), Capljine (str. 297-301), Stoca (str. 303-306) i
Neuma (str. 307-308). U popisu su uz podatke o mjestu i datumu ro-
denja osudenih pojedinaca navedene informacije o razdoblju kazne
i zatvorskoj ustanovi u kojoj je odsluzena. Odredeni dijelovi popisa
obogaceni su opisima svjedoc¢anstava utamnicenih jataka. Vrijedno
je spomenuti da su ve¢inu osudenih cinile Zene. Hercegovacke maj-
ke, sestre, kéeri i djevojke, ili pak ¢asne sestre, ¢inile su jezgru sustava
jataka koji su omogucili viSegodi$nje opstajanje malobrojnih oruza-
nih skupina cija je borba od samoga pocetka osudena na propast.
Razmisljanja takvih Zena oslikava izjava jedne jatakinje iz Trebinja
koja je predstavnicima rezima izjavila: ,vase je da ih gonite, a moje da
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im pomazem". U Hercegovini je i ,,slabiji spol" dokazao da posjeduje
dovoljno snage za otpor protiv rezima ¢ija se kona¢na pobjeda ¢inila
izvjesnom, dok se svaka manifestacija slobodnoga djelovanja i mi-
$ljenja suprotnih dopustenim obrascima vladajuce ideologije poka-
zivala kao iracionalna ,,borba s vjetrenjacama". A hercegovacki jataci
dokaz su ukorijenjenosti snaznih individualnih vrijednosti i ideala,
usprkos nerealnosti ostvarenja Zivljenja po tim nacelima u drustvu
zato¢enu okovima totalitarizma.

Ranija historiografija kvalitetno je obradila tematiku hercegovacke
poratne protukomunisticke gerile ¢ija je borba ve¢ u pocetku osude-
na na neuspjeh zbog nepovoljne medunarodne geopoliticke struktu-
re. Gerilski otpor u takvim okolnostima je iznenadujuce dugo trajao,
arazlog za to nalazi se ponajvise u postojanju mreze jataka u narodu.
Bez takvoga oblika tihe, skoro pa neprimjetne ,nenaoruzane borbe"
obi¢nih ljudi, naj¢eSce zena, ne bi mogla potrajati ni spektakularnija
oruzana borba pripadnika skupina otpora. Originalnost Mandiceve
knjige ocituje se u izboru tematike, u orijentaciji na jatake kao drus-
tvenu skupinu koja je bila Zrtva komunisticke represije, a ranije nije
detaljnije obradivana u historiografiji. Jedna od dimenzija privla¢no-
sti povijesne znanosti nalazi se u pruzanju moguc¢nosti transgenera-
cijske solidarnosti s ljudima iz proslosti koje ¢itatelj smatra ,,svojima".
Upravo ta dimenzija i danas ¢ini popularnima djela o Drugom svjet-
skom ratu i poracu, jer se radi o tematici koja je jos uvijek ,,aktual-
na" zato $to su sudionici tih dogadaja i danas prisutni u sentimentu
brojnih hercegovackih obitelji. Struktura Mandiceve knjige, posebno
popisi osudivanih jataka, pridonosi aktualnosti ove tematike jer u
okvir povijesti unosi brojne ,,obi¢ne male ljude" ¢iji se otpor komu-
nistickom totalitarizmu nije do sada isticao. Stoga knjiga Rat nakon
rata 1945.-1951. Kazneni progoni jataka protukomunisticke gerile u
Hercegovini, osim kao korisna baza podataka za profesionalne znan-
stvenike i istrazivace, moze biti privla¢na i brojnoj hercegovackoj ne-
znanstvenoj citateljskoj publici.

Zvonimir Herceg
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Jozo Dzamso, Jajacke i druge zabiljeske, Franjevacki samostan sv.
Luke, Jajce, 2024., 333 str.

Knjiga Jajacke i druge zabiljeske povjesnicara i publicista Joze Dzam-
be izisla je u Jajcu 2024. godine u nakladi Franjevackoga samostana
sv. Luke u Jajcu. Radi se zapravo o njegovim skupljenim publicistic-
kim ¢lancima objavljenima u nizu tiskovina i internetskih publika-
cija, a koji su u knjizi podijeljeni u pet cjelina. Knjiga je obogacena
predgovorom fra Drage Bojica (str. 7-10), rje¢cnikom manje poznatih
pojmova (str. 313-323), kazalom osobnih imena (str. 324-329) i bibli-
ografskim biljeskama u kojima je navedena izvorna publikacija za
svaki pojedini tekst unutar knjige (str. 330-332). Uz osnovni tekstu-
alni sadrzaj, autor se potrudio popratiti svaki tekst nizom ilustracija
i fotogratija kako bi ¢itateljskoj publici priblizio materiju o kojoj pise.

Iako se radi o raznorodnim tekstovima, osnovni lajtmotiv, koji od
ove knjige stvara cjelinu, autorov je doticaj s Bosnom i njezinim fra-
njevackim nasljedem. Prva cjelina naslovljena Jajce: od kraljevskoga
grada do Jezera (str. 11-72) donosi minijature o znacaju i utjecaju gra-
da Jajca na strance i dosljake koji su dosli u doticaj s njim, bilo da se
radi o putopiscima (ovdje nam DZambo predstavlja izvjestaje Marci-
na Czerminskog, Roberta Michela i Otta Gmelina) bilo knjizevnici-
ma koji su nasli nadahnuce u jajackom kraju (autor nam predstavlja
njemackog prozaista Georga Brittinga). Iz ove cjeline valja izdvojiti
tekst Rame uz rame u muzejskoj ,,Spomen-knjizi" u kojem nas autor
upoznaje sa spomen-knjigom Franjevackoga muzeja Jajce pri samo-
stanu sv. Luke, u koju se pocelo pisati od 1930. godine. Ta spomen-
knjiga vazno je povijesno svjedocanstvo, posebice za razdoblje od
1941. do 1945., jer pokazuje niz osoba koje su svojim jednostavnim
potpisom potvrdili boravak i djelovanje na jajackom podrucju.

Podmilacje: prosteniste Ive Proroka (str. 73-110) naslov je druge cje-
line i u njoj je tematizirano svetiste sv. Ive u Podmilac¢ju, odnosno
brojne legende koje se vezu uz to popularno hodocasnicko mjesto.
Autor i ovdje donosi ‘pogled s izvana), pa tako ponovno ¢itamo o putu
poljskoga putopisca i isusovca Marcina Czerminskog koji je, kako
navodi u svojim zapisima, svjedocio cudesnom egzorcizmu u tom
svetistu. Fenomen ovoga svetista bio je predmet znanstvenog intere-
sa izvana, pa smo upoznati s lije¢cnikom Erwinom Liekom i njegovim
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kolegom Ignazom Knotzom koji je na zahtjev prethodnog otputovao
u Jajce kako bi mu podnio izvjestaj o tome $to se u Jajcu zapravo
dogada. Cuda u Podmila¢ju bila su predmet rada knjizevnika San-
droa F. Rosenfelda (pripovijetka Johannisfeier), a njemacki profesor
Rudolf Kriss pokusao je na etnolo$koj osnovi objasniti fenomen sv.
Ive u Podmilacju. Iako se oko Podmilacja razvio bogat folklor, on
kao takav do danasnjega dana izmice konkretnoj i kvalitetnoj znan-
stvenoj obradi.

Sredi$nje mjesto u ovoj knjizi zauzima cjelina Markusic¢: ,Ratne za-
biljeske" i Plecnik (str. 111-175), u kojoj autor ocrtava kontekst, ka-
rakter i povijesno znacenje znamenitog i zagonetnoga provincijala
Bosne Srebrene fra Josipa Markusi¢a. U tekstovima su problema-
tizirani Markusicevi politicki i nacionalni pogledi, osobnost, kao i
njegovi eklezijalni i estetski pogledi. Posebno mjesto u ovoj cjelini
zauzima odnos izmedu Markusica i slovenskog umjetnika i arhi-
tekta Joze Ple¢nika, koji se od njihove suradnje pri izgradnji crkve
sv. Ante u Beogradu razvio u iskreno i dugogodisnje prijateljstvo.
Ove tekstove mozemo (itati i kao niz predgovora na historiografski
rad Joze Dzambe, jer su nastali iz iskustva pripreme Ratnih biljeski
1941.-1945. (ratni dnevnik koji je bosanski provincijal vodio tijekom
Drugoga svjetskog rata, djelo objavljeno 2019. godine) i Fra Josip
Markusi¢ - Josip (Joze) Plecnik. Korespondencija 1932.-1956. (djelo
objavljeno 2023. godine).

S rubova povijesti (str. 175-232) sljedeca je i pretposljednja cjelina, u
kojoj se donose raznolike crtice iz povijesti Bosne Srebrene. Iznim-
ku ovom lajtmotivu ¢ine tekstovi Svijet bez Hitlera, u kojem autor
raspravlja o naravi spekulacije o alternativnoj povijesti pomocu
primjera iz svjetske i lokalne povijesti, i Humanost — unatoc¢ svemu,
gdje donosi sjecanja dr. Adolfa Goldberga koji je tijekom Drugoga
svjetskog rata bio u ratnom zarobljeni$tvu u Zenici. Autor zaklju¢uje
svoju knjigu cjelinom Svastice. Kako naslov sugerira, radi se o temat-
ski neuvezanim tekstovima koji se, izmedu ostalog, doti¢u povijesti,
kulture i knjizevnosti.

Pred nama stoji knjiga primarno publicisticke naravi koja ima na
umu $iru publiku od znanstveno-akademskih krugova. Velika vri-
jednost ove knjige lezi u Dzambinu pristupu ¢iji se esejizam nije na-
metnuo naustrb ¢injeni¢nosti, nego upravo u suglasju s njom. Ovo
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je svakako kvalitetan primjer budu¢im profesionalnim povjesnica-
rima koji Zele svoje historiografske zakljucke pitkije predstaviti $iroj
publici. Za profesionalne povjesnicare ova knjiga predstavlja uvid
u historiografski rad Joze Dzambe, kao i uvid u potencijalna nova
istraZivanja koja je svojim djelom naceo.

Ivan Prskalo
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ANTE Skecro, Maticne knjige rodenih, viencanih i umrlih Zupe Rasno
kod Sirokog Brijega u zapadnoj Hercegovini od 1872. do 1907. godine
/ The registries of births, marriages and deaths of the Catholic Parish
of Rasno near Siroki Brijeg in western Herzegovina from 1872 to 1907
year, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2024., 451 str.

Dosljedno dosadasnjoj metodologiji prikaza mati¢nih knjiga pojedi-
nih katolickih Zupa u Bosni i Hercegovini kao povijesne grade, dr.
sc. Ante Skegro priredio je prijepis mati¢nih knjiga kritenih, vjenca-
nih i umrlih Zupe sv. Franje Asiskog u Rasnu kod Sirokoga Brijega
u razdoblju od 1872. do 1907. godine. Rije¢ je o jo$ jednom djelu u
nizu prijepisa mati¢nih knjiga, kojima je nakladnik ili sunakladnik
Hrvatski institut za povijest u Zagrebu u kojem je autor zaposlen kao
znanstveni savjetnik u trajnom zvanju.

Dvojezi¢ni (hrvatski i engleski) uvodni osvrt na izvorno prikazani
tekst mati¢nih knjiga uz prilozenu kartu Zupe, sadrzi opis podrudja i
utemeljenja katolicke Zupe Rasno. Istoimena Zupa spominje se 1668.
godine u izvjes¢u makarskoga biskupa fra Marijana Li$njica, a ne-
stala je u osmansko-mletackim ratovima do kraja XVILI. stoljeca. To
podrucje u XVIIL stoljecu pripadalo je Zupi Blato, ije sjediste nakon
izgradnje franjevackoga samostana 1846. godine iz Cerigaja prelazi
na Siroki Brijeg. Nakon odjeljivanja 1872. godine od Zupe Siroki Bri-
jeg, zupa Rasno objedinila je naseljena mjesta Rasno, Duzice, Buhovo
i Kosmaj kod Sirokoga Brijega, Grljevi¢e kod Ljubugkog te Ledinac,
Medvidovice i Visnjicu kod Gruda. Od nje su naknadno odvojene
zupe: Grljevici 1919., Ledinac 1930. i Buhovo 1969. godine.

Svi su upisi na latinskom jeziku. Vodeni su prema predloscima, ali u
narativnom obliku, prije uvodenja tabli¢nog evidentiranja ¢injenica
krstenja (rodenja), vjenc¢anja i smrti. Poneki od upisa iz razli¢itih ra-
zloga unoseni su u evidenciju naknadno, mimo kronoloskoga reda.

Razumljivosti teksta pomaze prikaz razjasnjenja kratica, brojcanih
oznaka upisa i zagrada koje oznacavaju ostecenja papira ili dopu-
njuju kratice. Kvaliteti ovoga tiskanog izdanja pridonose kazala,
omogucujuci lako pretrazivanje stranica prema evidentiranim ime-
nima i prezimenima kao i naseljima. Ona olaks$avaju i osobama sa
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skromnijim poznavanjem latinskoga jezika pronalazenje odredenih
trazenih upisa.

U mati¢nim knjigama Zupe Rasno toga razdoblja registrirano je oko
200 naselja, od kojih su neka iz susjednih podrucja pa i Dalmacije.
One sadrze imena i prezimena blizu 3000 osoba iz oko 400 obitelji.
Ova je grada svakako zanimljiva istrazivac¢ima vlastitoga podrijetla.
Velik je broj iseljenika iz ovih krajeva. Osim vrijednosti za genealos-
ka istrazivanja i demografsku povijest, iz mati¢nih knjiga ¢itamo po-
datke o katolickom puku toga dijela zapadne Hercegovine na izmaku
visestoljetne osmanlijske vlasti, u vrijeme ustanka 1875.-1878. godine
kao i tijekom tri desetlje¢a od uspostave austrougarske uprave.

Posebna vrijednost ovih hercegovackih matica jest u tomu $to su
izbjegle unistavanje, poput mati¢nih knjiga iz arhiva Franjevackoga
samostana u Sirokom Brijegu, kojega su partizansko-komunisticki
"osloboditelji" spalili 1947. godine s nakanom brisanja povijesti toga
kraja. Slicnu sudbinu ve¢ stolje¢ima, kako tijekom ratova u osman-
skom razdoblju, tako i u Drugom svjetskom ratu, u mirnodopskom
jugoslavenskom razdoblju i u posljednjem ratu, imale su maticne
knjige mnogih katolickih Zupa u Bosni i Hercegovini. Stoga, uz re-
aliziranu digitalizaciju ve¢ine takve grade, ovo djelo je uz koristenje
znanstvene metodologije, vrijedan prinos o¢uvanju i prezentiranju
sadrzaja pisanih izvora koji svijedoce o proslosti, nazo¢nosti i autoh-
tonom identitetu Hrvata katolika u Bosni i Hercegovini.

Anto Ivié
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Damir  MiseTic, Frazemi biblijskoga podrijetla u talijanskome i
hrvatskome jeziku, Synopis, Zagreb - Sarajevo, 2025., 200 str.

Docent na Studiju talijanskoga jezika Filozofskoga fakulteta Sveu-
¢ilista u Mostaru, Damir MiSeti¢, objavio je u ozujku 2025. knjigu
naslova Frazemi biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome
jeziku. Objava je monografije ove tematike samo slijed Miseti¢eva
profesionalnog interesa iz romanske filologije, posebice podrucja
morfosintakse, fonologije, frazeologije i frazeografije. U knjizi Fra-
zemi biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku autor
daje uvid i usporeduje frazeoloski fond s obzirom na njihovo biblij-
sko podrijetlo u obama jezicima.

Recenzije potpisuju dr. sc. Maslina Ljubici¢, redovita profesorica u
trajnome zvanju s Odsjeka za talijanistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i dr. sc. Irina Budimir, izvanredna profesorica
na Studiju hrvatskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Mostaru.

Monografija obaseze oko 200 stranica i sastoji se od dvaju dijelova:
teorijskoga od pet poglavlja i prakticnog od sedam poglavlja. Knjiga
ukupno sadrzi 16 poglavlja, uz Uvod (str. 1-5), popis literature (str.
181-194), Sazetak (str. 195-198) i Zivotopis autora (str. 195-199). Prvi
dio knjige, teorijski se sastoji od pet poglavlja: Frazeoloska promislja-
nja (str. 6-29), O povijesti dosadasnjih istraZivanja (str. 34-36), De-
finicija frazema (str. 39-46), Temeljna obiljeZja frazema (str. 47-60),
Biblija - knjiga koja je duboko prozela talijansku i hrvatsku kulturu
- nepresusan izvor frazema (str. 62-86) i ovo se poglavlje sastoji od
triju potpoglavlja. Drugi je dio knjige prakticni i sastoji se od sedam
poglavlja: Metodologija rada (str. 86-87), Predstavljanje korpusa (str.
88-90), Strukturna rasclamba frazema biblijskoga podrijetla u tali-
janskome i hrvatskom jeziku (str. 91-95), Paradigmaticnost talijanskih
i hrvatskih frazema biblijskog podrijetla (str. 99-103), Varijantnost
talijanskih i hrvatskih frazema biblijskog podrijetla (str. 105-110),
Semanticka rasclamba talijanskih i hrvatskih frazema biblijskog po-
drijetla (str. 115-133), ovo poglavlje sastoji od cetiriju potpoglavlja,
Ekvivalentnost talijanskih i hrvatskih frazema biblijskog podrijetla
(str. 136-172) i Zakljucnih napomena (str. 176-180).
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U teorijskome dijelu rada u poglavljima koji tematiziraju frazeolos-
ka pitanja, autor vrlo iscrpno navodi povijesni pregled frazeoloskih
istrazivanja u svim europskim jezicima, posebice temelje njemacke
frazeologije, definicije frazema i njegova temeljna obiljezja prikazuje
na temelju spoznaja interkulturalne frazeologije i holisticko-integra-
tivnoga pristupa, a dan jeiiscrpan prikaz utjecaja latinskog prijevoda
Biblije sv. Jeronima koja je utkana u jezik i kulturu obaju naroda, ne
izostavljajuci pri tom snazan utjecaj tradicionalnog rimskog obreda.

Osim vrlo vrijedna i iscrpna teorijskoga pristupa u prvome dijelu
knjige, autor detaljno navodi cetverostupanjsku podjelu biblijskih
frazema s obzirom na njihov izravni ili neizravni biblijski utjecaj,
iskljucujuci tzv. kristijanizme izrazito brojne u obama jezicima.
Posebno je vrijedno poglavlje o semantici frazema u kojemu se na
nov nacin obraduju nacini Citanja (njem. Lesarten), motiviranost i
semanticke znacajke frazema. Tipologija Citanja frazema pokazuje
stupanj idiomati¢nosti i potencijal za interpretaciju frazema - od
strogo frazeoloskih (jednozna¢nih) do viseslojnih izraza koji omo-
gucuju jezicne igre, ironi¢ne i humoristi¢ne efekte. Upravo taj poten-
cijal visestrukoga ¢itanja, kako navodi Miseti¢, ¢ini frazeme posebno
zanimljivima u jeziku i knjizevnosti i drugim podru¢jima primjene.

U ovoj se monografiji prvi put sustavno daje prikaz hrvatskih i tali-
janskih frazema biblijskoga podrijetla iz njihova zajednickog izvora.
U analizi grade primjenjuju se rezultati recentnih i relevantnih istra-
zivanja pojedinih jezi¢nih razina, posebice naglagenih problema u
razli¢itim frazeoloskim pristupima europskih istrazivanja.

U drugom dijelu rada, istrazen je korpus biblijskih frazema u tali-
janskome jeziku na 209, a u hrvatskom na 170 primjera kroz podu-
darnosti i razlike na strukturnoj, sintaktickoj i semantickoj razini i
ekvivalentnost na medujezi¢noj razini.

Sadrzaj rukopisa pokazuje da je autor nedvojbeno u potpunosti ovla-
dao frazeoloskom terminologijom te da poznaje relevantnu i recentnu
frazeolosku literaturu. S obzirom na opseznu prikupljenu frazeolos-
ku literaturu i dobivene rezultate supostavne ras¢lambe, ova je knjiga
nesumnjivo korisna i za daljnja suvremena istrazivanja talijanskih i
hrvatskih jezi¢nih dodira, ali i kao poticaj za istrazivanje povijesne i
arealne frazeologije obaju jezika i drugih europskih jezika.
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Takoder, vazan je doprinos podruéju frazeologije i komparativne
lingvistike, posebice u istrazivanju frazema biblijskoga podrijetla u
jednome romanskom i jednom slavenskom, talijanskom i hrvatskom
jeziku. Primjenjuju se suvremene spoznaje o frazemima i metodama
njihova opisa koji se u ovoj knjizi temelje na spoznajama romanske,
a osobito bogate njemacke frazeoloske tradicije, ali i najnovijih istra-
zivanja koje autor suvereno primjenjuje. Dragocjen je i autorov pri-
nos, ne samo u supostavnoj rad¢lambi frazema biblijskoga podrijetla
u talijanskom i hrvatskom, nego i u postavljanju mnogih otvorenih
pitanja u danasnjoj frazeologiji europskih jezika.

Vrijedan je i zakljucak o stilskoj vrijednosti frazema biblijskoga po-
drijetla u talijanskom i hrvatskom koja se bitno ne razlikuje, ali je
izrazena razlika prema kriteriju identifikacije govornika u korist hr-
vatskog jezika, dok je uloga biblijskih frazema u talijanskom, unutar
suvremenih romanskih jezika, obiljezena druk¢ijim silnicama.

Knjiga je korisna istraziva¢ima komparativne frazeologije, jeziko-
slovcima, studentima filoloskih smjerova, ali i prevoditeljima koji
se suocavaju s izazovima u interpretaciji frazema zbog kulturnih i
jezi¢nih razlika i nepostojanja jednakovrijednica u obama jezicima.
Autor zakljucuje da to "pokazuje kulturno-semanticku nepodudar-
nost izmedu dvaju jezika i kultura, §to pak svjedoci o Zivosti recep-
cije biblijskih tekstova na svoj originalan nacin, ne samo u substan-
dardnim varijetetima hrvatskoga, nego i u standardnoj inacici gdje je
frazeologija biblijskog podrijetla osobito u proslome stoljec¢u prolazi-
la svoj dall'osanna al crucifigge (str. 4)".

Irina Budimir
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Rudolf Kraljevi¢ (1933.-2024.)

Mr. sc. Rudolf Kraljevi¢ preminuo je u Za-
grebu 26. rujna 2024. u 92. godini Zivota,
a sahranjen je na groblju Markovo Polje.
Od akademske 1974.-1975. predavao je na
Pedagoskoj akademiji, a potom na Peda-
goSkom fakultetu Sveucilista u Mostaru
sve do 2006. godine kada se ovaj fakultet
podijelio na Fakultet filozofsko-humani-
stickih znanosti (danas Filozofski fakultet)
i Fakultet prirodoslovno-matematickih i
odgojnih znanosti. Nakon umirovljenja
(31. prosinca 2003.), kao vanjski suradnik
izvodio je nastavu iz kolegija kojega je utemeljio na ovom fakultetu -
Povijest vinogradarstva i vinarstva kod nas. Vise od polovice radnoga
vijeka proveo je u mostarskoj sveucilisnoj zajednici koju je zaduzio
predanim radom, a posebnu zahvalnost duguje mu danasnji Studij
povijesti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru. Profesor Kra-
ljevi¢ je na Studiju povijesti i zemljopisa na Pedagoskom fakultetu
predano radio niz godina te jedno vrijeme bio i procelnik studija
(1994.-1996.), a bio je ¢lan urednistva casopisa Hercegovina od njego-
va prvoga poratnog broja do 2011. godine. Vec¢ina danasnjih ¢lanova
Studija povijesti imala je ¢ast i povlasticu poznavati ga kao profesora
i kolegu, te se s ponosom sjecaju ovoga divnog ¢ovjeka, omiljenog
profesora, kojeg je osim izvrsnog poznavanja povijesti, prije svega
odlikovala blagost i dobrohotnost koja je osvjezavala pri svakom su-
sretu.

Roden je 6. travnja 1933. u Grabu (opcina Ljubuski) gdje je zavrsio
pucku skolu. Nizu gimnaziju pohadao je u Vrgorcu i Ljubuskom,
a viSu gimnaziju maturirao je u Mostaru 1953. godine. Na Filozof-
skom fakultetu u Sarajevu, Humanisticki smjer, diplomirao je 19.
lipnja 1959. Nakon zavrsena fakulteta radio je kao profesor povijesti
u Gimnaziji "Aleksa Santi¢" u Mostaru, a istovremeno honorarno je
predavao i gospodarsku povijest u Srednjoj ekonomskoj $koli u istom
gradu. Od skolske 1961.-1962. godine zaposlen je u Vojnoj gimnaziji
"Marsal Tito" gdje je dvanaest godina predavao povijest (jedno vri-
jeme i povijest umjetnosti). Na Pedagoskoj akademiji u Mostaru od
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akademske 1974.-1975. godine radio je kao predavac¢ Opce historije
do kraja X VIIL. stoljeca, Historije naroda SFR] do kraja X VIII. stoljeca
i Metodike nastave historije s prakticnim radom, a jedno vrijeme bio
je i voditelj tadasnjeg Odsjeka za historiju i geografiju. Nakon dobi-
vanja zvanja stalnoga predavaca na Pedagoskoj akademiji izabran je
u najvise visokoskolsko zvanje: profesor vise skole, temeljem cega je,
i u meduvremenu objavljenih znanstvenih radova, na Pedagoskom
fakultetu SveuciliSta u Mostaru izabran u zvanje viseg predavaca
1997. godine te predaje kolegije: Opcu povijest staroga vijeka, Povijest
starog vijeka na nasim prostorima, Hrvatsku povijest u novom vijeku
te novoutemeljeni kolegij Povijest vinogradarstva i vinarstva kod nas.

U razdoblju od pocetka 1988. do ljeta 1992, tijekom dva mandata,
obnasao je duznost dekana Pedagoske akademije u Mostaru, te je
aktivno sudjelovao u transformaciji Pedagoske akademije u Pedagos-
ki fakultet, piSuci elaborate (najcesc¢e u suradnji s profesorima Veli-
mirom Laznibatom i Milanom Bodirogom). Na tu temu u predrat-
nom mostarskom listu Sloboda objavio je feljton u vide nastavaka, a
u Casopisu Most ¢lanak s naslovom: "Za cjelovit Nastavnicki fakultet
u Mostaru" (objavljen 1988. godine). Pri Pedagoskoj akademiji ute-
meljio je Centar za historijska i kulturno-historijska istrazZivanja koji
zbog ratnih dogadanja nije zazivio. Takoder, jedan je od pokretaca
Zbornika radova Pedagoske akademije, te autor prve monografije
napisane povodom obiljezavanja 40. obljetnice rada Pedagoske aka-
demije. Iako narusena zdravlja, kroz sve je ratne godine predavao
povijest na Sveucilistu u Mostaru (Mostar — Neum - Siroki Brijeg
— Mostar).

Postdiplomski studij "Kulturna povijest isto¢ne obale Jadrana" poha-
dao je na Sveucili$tu u Zagrebu, odnosno njegovu Interuniverzitet-
skom centru za postdiplomske studije Dubrovnik. Magistarski rad
s naslovom Vinogradarska privreda Dalmacije (1850-1904) obranio
je 26. svibnja 1983., na Odsjeku za povijest Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu, te stekao stru¢ni naziv "magistar drustveno-humanistic-
kih znanosti iz podrucja povijesnih znanosti". Tri godine radio je
na istrazivackom projektu "Vinogradarska privreda BiH 1850.-1918.
godine", uz sufinanciranje onodobnoga SIZ-a nauka BiH i "Odbora
za programiranje i razvoj naucnoistrazivackog rada" bivieg SOUR-
a APRO "Hercegovina" Mostar, Cije je konacne znanstveno-istrazi-
vacke rezultate onemogucio rat unistavanjem veceg dijela arhivske
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grade te napisana teksta koji je trebao sacinjavati njegovu doktorsku
disertaciju.

Najveca ljubav profesora Kraljevi¢a bila je vinogradarska povijest, a
rezultati njegova znanstveno-istrazivackoga rada o dalmatinskom i
bosansko-hercegovackom vinogradarstvu i vinarstvu predstavljaju
znacajan doprinos hrvatskoj historiografiji. Osim znanstvenih i stru¢-
nih radova napisao je i niz publicistickih radova, primjerice feljton u
13 nastavaka — "Egzodus Dalmatinaca (iseljavanje u daleke zemlje iza-
zvano vinskom krizom)", u: Slobodna Dalmacija, Split, svibanj - lipanj
1993. U nastavku donosimo izvod iz njegove bibliografije.

Knjige:

Stazom odgojno-obrazovnih tradicija Mostara: Cetrdeset godina Vise
pedagoske skole i Pedagoske akademije Mostar (1950/51 - 1990/91),
Pedagoska akademija, Mostar, 1991.

Vinogradarski slom i demografski rasap juzne Hrvatske u osvit 20.
stolje¢a (vinogradarstvo Dalmacije 1850.-1904.: uspon, procvat,
klonuce), Knjizevni krug, Split, 1994.

Bosanska i hercegovacka vinogradarska bastina (1800.-1878.) sa uvod-
nim pogledom na bitna razvojna obiljeZja od zavrsnih desetljeca
XV. do konca XVIILI. stoljeca, Sveuciliste u Mostaru, Mostar, 2006.

Clanci u ¢asopisima i zbornicima:

"Slom dalmatinske vinogradarske privrede i rodenje politike novog
kursa", u: Zbornik radova, 3, Pedagoska akademija, Mostar, 1990.,
str. 104-114.

"Vinogradarska privreda BiH 1850.-1918. godine", u: MiLAN Bobpi-
ROGA (ur.), Pedagoska akademija Mostar 1950.-1990. Monografija
2, Pedagoska akademija, Mostar, 1990.

"Vinogradarstvo — stozer dalmatinskog gospodarstva izmedu 1850.
i 1892.", u: Hrvatski neretvanski zbornik, 1, Metkovi¢, 1993., str.
231-256.

"Vinska klauzula, bolesti loze i demografski rasap juzne Hrvatske',
w: Vino u Hrvata (katalog), Zagreb, 1994., str. 67-71.

"Nagovijestaji postojanja iskonskog prapovijesnog vinogradarstva i
vinarstva u Europi i u nas", u: Mostariensia — casopis za humani-
sticke znanosti, 3, Mostar, 1995., str. 95-102.
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"Pabirci iz vinogradarske povijesti ljubusko-veljackog kraja (1477.-
1878.)", u: Hercegovina - godisnjak za kulturno i povijesno naslje-
de, 1 (9), Mostar, 1995, str. 153-177.

"Opstati=ostati (... i rasti do svestrano samosvjesna nacionalnog su-
bjekta)"’, u: ANTE F. MARKOTIC (ur.), Hrvati i BiH - ciljevi i moguc-
nosti — Zbornik, Sveuciliste u Mostaru - HDZU (Hrvatsko drus-
tvo za znanost i umjetnost Sarajevo) — Hrvatska budnica, Mostar,
1995., str. 344-350. (Rad je izloZen na znanstvenom skupu Hrvati
u BiH - ciljevi i mogucnosti, Neum, 19.-22. prosinca 1994.)

"Antiaustrijanstvo na jednoj i austrofilstvo na drugoj strani (dalma-
tinsko-hercegovacke granice) pocetkom XX. stoljec¢a’, u: ANTE F.
MARKOTIC (ur.), Ljubuski kraj, ljudi i vrijeme. Zbornik znanstve-
nog simpozija odrzanog u Liubuskom 11. i 12. kolovoza 1995., Ziral
- Nasa djeca, Mostar — Zagreb, 1996., str. 173-181.

"Sest krugova jedne ekspanzije (1804.-1995.)", u: Mostariensia - ¢aso-
pis za humanisticke znanosti, 4, Mostar, 1996., str. 23-31. (Rad je
napisan za Medunarodni znanstveni simpozij — Jugoistocna Eu-
ropa 1918.-1995., koji se odrzao u Zadru od 28. do 30. rujna 1995.)

"Glavni izravni i neizravni vinogradarsko-vinarski porezi u Bosni i
Hercegovini (1463.-1878.) i njihove bitne odlike", u: Hercegovina
- godisnjak za kulturno i povijesno nasljede, 2 (10), Mostar, 1996.,
str. 77-92.

"Humska zupe Vecenike (Veceri¢)", u: Hercegovina - godisnjak za
kulturno i povijesno nasljede, 3 (11), Mostar, 1997., str. 55-65.

"Ni Gabela Troja, ni Neretva Skamandar - zato: Ave Narona', u: Mo-
trista — casopis za kulturu, znanost i drustvena pitanja, 4, Mostar,
1997., str. 71-74.

"Pedagoskom povijesnom vertikalom k Sveucilistu u Mostaru’, u:
FrANO LjuUBIC (ur.), Stoljece visokog skolstva u Hercegovini, Sveu-
¢iliste u Mostaru, Mostar, 2002., str. 33-46.

"Dr. Pavao Andeli¢ i prostor kao (zaklju¢ni) izvor", u: Hercegovina
- godisnjak za kulturno i povijesno nasljede, 8-9 (16-17), Mostar,
2002.-2003., str. 247-249.

"Bosanska i hercegovacka vinogradarska bastina (1800.-1878.). (S
uvodnim pogledom na bitna razvojna obiljezja od zavrsnih de-
setlje¢a 15. do kraja 18. stoljeca)", u: Hercegovina - godisnjak za
kulturno i povijesno nasljede, 20, Mostar, 2006., str. 89-105.

Dijana Kora¢
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UPUTE AUTORIMA

Casopis Hercegovina izlazi jedanput godisnje i objavljuje neobjavljene radove iz
humanisti¢kih znanosti u kojima autori obraduju teme vezane za Hercegovinu,
njezinu povijest, kulturu i tradiciju, ali i one koji se na bilo koji na¢in odnose ili
imaju utjecaja na ovo podrucje. Osim ovih radova Hercegovina objavljuje recenzi-
je, prikaze, osvrte, obavijesti i slicno.

Radovi se mogu slati tijekom cijele godine elektronickom postom na jednu od
adresa uredni$tva: hercegovina@ff.sum.ba ili casopis.hercegovina@gmail.com
kao i na nekoj vrsti prijenosne memorije. Redovito se ¢asopis za odredenu godinu
zakljucuje s radovima pristiglim do kraja veljace, a u iznimnim slu¢ajevima ured-
nik moze primiti rad i nakon isteka ovoga roka.

Clanci podlijezu dvostrukoj anonimnoj recenziji. Ukoliko se recenzije razlikuju
u pogledu kategorizacije, moze se traziti i trecega recenzenta. Odluku o kona¢noj
kategorizaciji rada donosi urednik i ¢lanovi urednistva.

Nakon pristiglih recenzija radovi mogu biti kategorizirani kao:

1. Izvorni znanstveni rad - odlikuje se izvorno$¢u zakljucaka ili iznosi neobjav-
ljene izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Prethodno priopcenje - sadrzava prve rezultate istrazivanja u tijeku, koji zbog
aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, ali bez visoke razine obuhvatnosti i
utemeljenosti.

3. Pregledni rad - sadrzava temeljit i obuhvatan kritic¢ki pregled odredene proble-
matike, ali bez osobite izvornosti rezultata.

4. Stru¢ni rad - sadrzava znanja i iskustva relevantna za odredenu struku ali
nema obiljezja znanstvenosti.

Svi ¢lanci trebaju imati na pocetku manji sazetak i klju¢ne rije¢i na jeziku na
kojemu je rad pisan, te veéi sazetak i klju¢ne rijec¢i na engleskom jeziku. Autori ta-
koder trebaju dostaviti i sljede¢e podatke: ime i prezime, naziv i adresu institucije
u kojoj su zaposleni, te e-mail adresu.

Radovi se ne honoriraju, a autori dobivaju po jedan primjerak ¢asopisa.

Tehnicke upute za pisanje priloga u casopisu Hercegovina

Svi prilozi trebaju biti pisani na racunalu u programu Word. U tekstu priloga veli-
¢ina slova je 12, a prored 1,5. Biljeske se pi$u na dnu stranice (podnozne biljeske),
veli¢ina slova je 10, a prored 1.

Molimo autore da radovi opsegom ne prelaze dva arka (32 kartice). U iznimnim
slu¢ajevima urednistvo ¢asopisa moze odluciti i o objavljivanju rada s ve¢im bro-
jem kartica.

Tablice trebaju biti uredno opisane i sadrzavati broj, naslov i legendu.

Graficke priloge treba poslati odvojeno od teksta u JPG formatu.
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Molimo autore radova da se pridrzavaju uputa i metodologije koja je usvojena za
ovaj Casopis.

Upute za pisanje biljezZaka u ¢asopisu Hercegovina

IME I PREZIME AUTORA - mali verzal

"Naslov ¢lanka" - u navodnicima, obi¢na slova

Naslovi svih publikacija - kurziv

Isto - kurziv (kada se radi o istom autoru i istom djelu)

IsTI - mali verzal (kada se radi o istom autoru a razli¢itu djelu; naravno, navodi
se naslov toga djela)

nav. dj. - kurziv

Do tri autora pi$u se njihova imena i prezimena, a ako ih je vi$e navodi se samo
prvi autor i kratica: i dr.

Svaku novu bibliografsku jedinicu u istoj biljesci treba odvojiti to¢kom-zarezom (;).
Prilikom prvoga navodenja bibliografske jedinice treba navesti sve podatke a na-
dalje u skra¢enom obliku.

Arhivi:

DrZAvNI ARHIV U DUBROVNIKU (dalje: DADU), Lettere di Levante, sv. 4, f. 32r-33v.

Knjige:

MATE MATIC - ANTE ANTIC, Povijest Hercegovine, Globus, Zagreb, *2014., str.
25-27.

Isto, str. 30-31.

Kada se isto djelo ponovo navodi na drugome mjestu, treba upotrijebiti skraceni
oblik. Npr.: M. MATIC - A. ANTIC, Povijest Hercegovine, str. 35. Samo u kra¢im
radovima i s malo biljezaka mozZe se upotrijebiti kratica nav. dj. ako se od istoga
autora spominje samo jedno djelo.

Casopisi:

Ivan Ivi¢, "Kulturna bastina Hercegovine", u: Povijesni prilozi, 63, Zagreb, 2014.,
str. 50.

L. Iv1¢, nav. dj., str. 50.

Zbornici:

JURE JURIC, "Jezik Augusta Senoe", u: MATE MATIC (prit.), Povijest hrvatske knji-
Zevnosti u 19. stoljecu, Skolska knjiga - Marijan tisak, Zagreb - Split, 2014., str.
122-132.
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Biblija:

Uobicajeno je da se biblijske knjige ne navode u biljeskama ispod crte nego u za-
gradi odmah iza teksta. Npr. "U pocetku bijase Rije¢" (Iv 1,1).

Enciklopedije:

"Neretva", u: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, *2005., str. 580-590.

Dnevne novine:

MARKO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine', u: Velernji list, Zagreb, 15. 11.
1999, str. 14-15.

Intervjui:

MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (razgovarao Petar Basi¢), u: Hrvatsko slovo,
Zagreb, 24. 3. 2004., str. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr - ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9. 2011.).
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AUTHOR GUIDELINES

Hercegovina is an annual journal which accepts unpublished manuscripts from
the humanities on Herzegovina, its history, culture and tradition as well as on
topics which are in any way related to or have an impact on this area. In addition,
Hercegovina publishes reviews, short essays, commentaries, notifications, opin-
ion articles, etc.

All manuscripts can be submitted to the editorial board throughout the year at
the following e-mail addresses: hercegovina@ff.sum.ba and casopis.hercegovi-
na@gmail.com, or on any kind of removable media. Submissions for the journal
for the current annual issue close at the end of February, however, in exceptional
cases, the editor can accept a manuscript after the deadline has expired.

Submitted manuscripts are subject to the double-blind review process. If the re-
viewers differ with respect to classification, the opinion of a third reviewer can be
sought. The final decision on classification is made by the editor and members of
the editorial board.

After the reviews have been submitted, the articles can be classified according to
the following categories:

1. An original scientific article is distinguished by its original conclusions, or it
presents the unpublished, original results of research that has been scientifically
designed and conducted.

2. A short communication presents the preliminary results of research still in
progress, which require quick publication because of their relevance, however,
without a high level of comprehensiveness and substantiation.

3. A review article contains a thorough and comprehensive critical overview of a
specific issue, however, without presenting original results.

4. A professional article presents knowledge and experiences which are relevant
for a specific field but has no scientific characteristics.

All manuscripts should have a short abstract and key words in the original lan-
guage, as well as a longer abstract and keywords in English. Authors also need to
submit the following details: their name and surname, the name and address of
the affiliated institution, and their e-mail address.

Authors are not paid for their manuscripts but will receive a copy of the journal.

Technical guidelines

Manuscript format should be Microsoft Word, font Times New Roman, font size
12, line spacing 1.5. Footnote font size should be 10, single line spacing.

Preferable length of article should not exceed 32 standard pages (1,800 characters
per page). Extensions are permitted with agreement from the editorial board.

Tables should be properly described including number, title and key. Graphics
should be submitted on a separate sheet in JPG format.
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Author(s) are asked to comply with the format and style of the journal.

Referencing

AUTHOR'S NAME AND SURNAME - small capitals

"Title of the article" - in quotation marks, standard font
Titles of all publications - italic

Ibid. - italic

Ip. - small capitals

op. cit. - italic

For up to three authors, their full names are cited, if more than three, then only
the first author's full name followed by the abbreviation et.al.

Each new bibliographic unit in the footnote should be separated by semi-colon (;).
The first time a source is cited, full bibliographic details should be provided,
whereas in repeat citation shortened forms should be used.

Archives:

DRrRZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (henceforth: DADU), Lettere di Levante, Vol. 4,
f. 32r-33v.

Books:

MATE MATIC - ANTE ANTIC, Povijest Hercegovine, Globus, Zagreb, 2014, pp. 25-27.
Ibid, pp. 30-31.

When the same reference is cited, the second time it is mentioned the shortened
form should be used, e.g. M. MATIC - A. ANTIC, Povijest Hercegovine, p. 35. The
acronym op. cit. should be used only in short articles with few footnotes, if only
one work of the same author is cited.

Journals:

Ivan Ivi¢, "Kulturna bastina Hercegovine", in: Povijesni prilozi, 63, Zagreb, 2014,
p- 50.

L. Iv1¢, op. cit., p. 50.

Proceedings:

JURE JURIC, "Jezik Augusta Senoe", in: MATE MATIC (ed.), Povijest hrvatske kn-
jizevnosti u 19. stoljecu, Skolska knjiga - Marijan tisak, Zagreb - Split, 2014, pp.
122-132.

Bible:

It is customary for the Books of Bible not to be cited in the footnotes, but in the
brackets immediately after the text, e.g. "In the beginning was the Word" (John 1:1).
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Encyclopedias:
"Neretva", in: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, *2005, pp. 580-590.
Daily newspapers:

MARKO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine', in: Vecernji list, Zagreb, 15.
11. 1999, pp. 14-15.

Interviews:

MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (interviewed by Petar Basi¢), in: Hrvatsko
slovo, Zagreb, 24. 3. 2004, pp. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr - ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9. 2011).

Translated by Prof. Dr. Marijana Sivri¢
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