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Stupac iz Donje

Zgosce kod Kaknja:
analiza i interpretacija
ikonografskih sadrzaja,
historijskoga i
naruciteljskoga konteksta

Ema Mazrak UDK: 762.8(497.6 Donja Zgosca)
Univerzitet u Sarajevu, Akademija likovnih Izvorni znanstveni rad
umjetnosti Primljeno: 22. lipnja 2021.
University of Sarajevo, Academy of Fine Arts Prihvaceno: 5. srpnja 2021.

E-mail: emazrak@gmail.com

Sazetak

U tekstu se uz kriticki osvrt sumiraju rezultati dosadasnjih inter-
disciplinarnih istrazivanja stupca s lokaliteta Donja Zgos¢a kod
Kaknja. U novoj ikonografskoj analizi i interpretaciji reljefnih
sadrzaja ovoga reprezentativnog nadgrobnika konzultirali su se
komparativni primjeri ukrasnih motiva ste¢aka i druge relevan-
tne likovne grade. Oblik i izvorni polozaj stupca, izbor motiva,
kao i njegov suodnos s velikim sljemenjakom s iste nekropole,
ukazuje na jedinstveni ikonografski program koji se pokusava
kontekstualizirati ulogom narucitelja i onodobnoga teoloskog
duktusa. Predstave cetveroevandelja pod lukom portala crkve,
unikatnog prizora oltara i dva T-kriza na suncanoj rozeti i kal-
varijskom postolju izravno su vezane za epitaf stupca i ikono-
grafske sadrzaje sljemenjaka. Revizijom ¢itanja epitafa gipsanog
odljeva stupca iz Gliptoteke u Zagrebu uocena su tri imena: Dra-
gisa, Batalo i Tvrtko, a takoder se moze procitati kako se s pocet-
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ka natpisa spominju dvojica brace. U tom kontekstu pokusava
se rekonstruirati prvotni odnos narucitelja i trojice pokojnika.
Izvedba stupca i sljemenjaka datira se u sami pocetak 15. stolje-
¢a, a nanovo se problematizira moguénost postumnog podizanja
spomenika dvojici ¢lanova dinastije Kotromanic.

Kljucne rijeci: stupac; ikonografija; kr§¢anski motivi; Donja Zgo-
$¢a; oltar; stedci; braca; epitaf.

The pillar from Donja Zgosca near
Kakanj: analysis and interpretation of
its iconographic content, historical and
patronage context

Original scientific article
Received: 22 June 2021
Accepted: 5 July 2021

Summary

This paper offers a critical review and summary of the results of
previous interdisciplinary studies of the pillar from Donja Zgo-
$¢a near Kakanj. Comparative examples of the decorative motifs
on stecaks and other relevant artistic material were consulted for
this new iconographical analysis and interpretation of the reliefs
on this fine tombstone. The shape and original position of the
pillar, selection of motifs and its relationship with the large ga-
bled tombstone from the same necropolis, point to a single ico-
nographic programme which sought to contextualise the role of
patrons as well as the teleological ductus of that time. The pre-
sentations of the Four Gospels within the arch of the church por-
tal, the unique scene of an altar, and the two tau crosses on sun
discs over a Calvary base, are directly associated with the epitaph
on the pillar and the iconographic content of the gabled tombsto-
ne. A review of the reading of the epitaph on the plaster cast of
the pillar in the Glyptotheque in Zagreb revealed three names -
Dragisa, Batalo and Tvrtko - and it can also be read as a reference
to two brothers at the beginning of the inscription. This is the
context for the attempt to reconstruct the original relationship
between the patrons and the three deceased. The pillar and the
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gabled tombstone both date from the very early 15" century, which once
again raises the possibility that the monument was erected posthumously
to two members of the Kotromani¢ dynasty.

Keywords: pillar; iconography; Christian motifs; Donja Zgos¢a; altar; ste-
caks; brothers; epitaph.

Ikonografska analiza i interpretacija motiva na stupcu

Stupac iz Donje Zgosce kod Kaknja, sada u vrtu Zemaljskoga muzeja
u Sarajevu (br. 11),' smjesten je u neposrednoj blizini velikoga slje-
menjaka s istoga lokaliteta, ali su sada spomenici drugacije okrenuti
i njihov se prvotni medusobni odnos vise ne moze sagledati. Upravo
zbog izmjestanja stecaka s njihova izvornog ambijenta pokidala se
i veza koja ih je u likovnom i sadrzajnom smislu definirala unutar
prostora nekropole.” Ako ne pokusamo uciniti barem virtualnu re-

1 U novijoj inventarnoj knjizi Zemaljskoga muzeja 891-2496 sljemenjak i stupac
evidentirani su kao kataloske jedinice 126 i 127.

2 Istrazivanja nekropole u Donjoj Zgod¢i ("Crkvina") kod Kaknja, smjestene u
zupi Trstivnici, u samom srcu srednjovjekovne bosanske drzave, traju jo$ od
1888. godine (Asboth) kada su objavljeni prvi podatci vezani za dobro poznati
sljemenjak i stupac s ovoga lokaliteta. Arheoloska istrazivanja obavljena su u
Cetiri navrata (1891., 1948., 2010. i 2012.). DORPE STRATIMIROVIC, "Srednje-
vjekovno groblje kod Zgosce", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, knj. 2, Sarajevo,
1891., str. 122-141, u svom ilustrativnom prilogu iznosi dimenzije cijele, tada
ve¢ djelomi¢no devastirane nekropole, temelja crkvice i svih ste¢aka koje je
evidentirao i na karti. Od pet vecih ste¢aka autor izdvaja dva koja su boga-
to reljefno obradena: "veliki ste¢ak sljemenjak" i stupac (ste¢ci "III" i "IV"). S
priloZene Stratimirovi¢eve karte uo¢avamo kako su steéci grupirani u odnosu
na ostatke crkve, a i kako su orijentirani. U tom smislu nalazimo da je stupac
pozicioniran u sredi$njem dijelu nekropole. Ovaj je podatak za daljnje analize
veoma vazan iz dva razloga: 1. To je jedini uspravni ste¢ak na ovom lokalitetu
koji se svojom visinom izdvaja; 2. U njegovu se vrhu na sve Cetiri strane nalazi
epitaf. Autor iznosi i dragocjene podatke kako je veliki sljemenjak proceljem
bio okrenut prema crkvi, a stupac, pak, svojim proceljem (zapadna strana) pre-
ma sljemenjaku. Orijentacija sljemenjaka je, dakle, bila JI-SZ, isto¢no od nje-
ga (s blagim otklonom prema sjeveru) nalazio se stupac s ¢eonom zapadnom
stranom okrenut prema ¢eonoj jugoisto¢noj strani sljemenjaka. Ve¢ ovaj autor
uocdava neobican i originalan oblik stupca sa "stablom" i "glavom", a izvedbu
reljefa povezuje s narodnim duborezbarskim radovima. Grobovi su ve¢ bili
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konstrukciju ideje umjetnika unutar jednoga prostora i vremena, ne
mozemo shvatiti ni njegovu misao niti koncept. Podatci s kojima u
danasnjici raspolazemo upucuju na zakljucak da je mjesto ovih dvaju
nadgrobnika pazljivo odabrano unutar nekropole, a jednako su pro-
misljeno i usugladeno prezentirani u njihovu medusobnu suodnosu,
a i u odnosu na cjelokupnu vizuru predjela. Na osnovi stilsko-iko-
nografskih i izvedbenih modaliteta jasno se opaza da su podignuti
istovremeno, veli¢inom i proporcijom izdvajaju se, a pretpostavljamo
suradnju dvojice kovaca, vrlo bliskih u interpretativnu smislu. Nji-
hov se rad ni po jednoj osnovi ne moze oznaciti kao "blizak narodu"
§to je sugerirao P. Andeli¢.’ Idejni program sadrzaja sljemenjaka i
stupca upucuje da bi ih se trebalo promatrati kao jednu cjelinu. Kako
bi se onda mogao definirati jedini uspravni stecak s ovoga lokaliteta?
U pokusaju vizualizacije prvotnoga konteksta, ideja umjetnika kri-
stalizira se: stupac se svojom visinom i ikonografskom topografskom
postavkom u vidu materijalne "zemaljske" i duhovne "nebeske" sfere,
u ¢ijem vrhu stoji "najvazniji” epitaf, namece kao primarni spomenik
koji odreduje hijerarhijsku ulogu svih preminulih. Monolit je uku-
pne visine 246-247 cm, a cijela prizmati¢na forma ¢ita se dvodijelno:
drska / postolje (visina 145-146 cm do zone iznad klesanih kapitela,
$irina ¢eonih ploha 30 cm, bo¢nih 22 cm; $irina dna stupca: ¢eone

otkopavani, ali Stratimirovi¢ zakljucuje kako stupac nije pomaknut sa svoga
mjesta, nego je nakosen zbog potkopavanja na jednoj strani. Poznata je njegova
hipoteza kako je pod sljemenjakom sahranjen ban Stjepan II. Kotromanic, §to
je razlozno odbaceno istrazivanjima P. Andeli¢a i D. Zadre. Usp. DORDE STRA-
TIMIROVIC, "Zgo$éanski stec¢ak”, u: Glasnik Zemaljskog muzeja, knj. 38, Sara-
jevo, 1926., str. 45-46; Pavao ANPELIC, "Krunidbena i grobna crkva bosanskih
vladara u Milima (Arnautovi¢ima) kod Visokog", u: Glasnik Zemaljskog muze-
ja, knj. 34, Sarajevo, 1980., str. 183-247 sa starijom literaturom; DEJAN ZADRO,
"Franjevacka crkva i samostan sv. Nikole u srednjovjekovnim Milima (Arnau-
tovici) kod Visokog", u: Prilozi, 33, Sarajevo, 2004., str. 59-100.

3 U kratkoj analizi ova dva stecka autor pretpostavlja da su sljemenjak klesala
dva umjetnika, a iz teksta nije sasvim jasno da li je drugi umjetnik koji je
klesao sljemenjak isti koji je izveo stupac, ili je to neki treci koji je, kako autor
istice, slabiji i "blizi narodu" (Usp. PAvA0 ANDELIC, "Doba srednjovjekovne
bosanske drzave", u: Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1984., str. 512). Za nacin izvedbe reljefa direktne analogije pronalazi
u rezbarenim vratima Dubrovackoga muzeja datiranim u 15. st., a za izbor
ukrasnih motiva tvrdi da je takoder drvorezbarski. U studiji o stolnim mjesti-
ma bosanskih vladara (2004.) autor stecke datira u 14.-15. stoljece, a s obzirom
na neposrednu blizinu Sutjeske i nekadasnjega kraljevskog posjeda Kaknja,
promislja kako su ispod njih mogli biti sahranjeni pripadnici nekog ogranka
Kotromanica.
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strane 56 cm, bo¢ne 46 cm) i gornja prizma / glava (visina 101 cm,
$irina glavne ¢eone plohe 51 cm, Sirina nasuprotne ¢eone 54 cm, $iri-
na bo¢nih ploha 42 i 45 cm).* Baza drske je ¢etverostranicna, a iznad
osmostrani¢na, sve su Cetiri kose plohe na kutovima $irine 16,5 cm.’
Modelacija forme ukazuje na rafinirane odnose u proporciji dijelova
i cjeline, a jednako i na vjestinu kovaca koji ga klese.® Stupac je raden

4 Sefik Beglagi¢ navodi da su dimenzije stupca visina 245, donji dio 145, gornji
100, sirina gornjeg 52, a debljina 46 cm, dok na stranici 97, gdje analizira epi-
tafe, iznosi da je on visok 300 cm, $irine 55 i debljine 44. Tu takoder uo¢avamo
podatak da na nekropoli ima trinaest, a ne ¢etrnaest ste¢aka. U prilogu, pak,
iz 1978. visina ovoga nadgrobnika je oko 300 cm, a Sirina i debljina krecu se u
rasponu od 44 do 54 cm. Opis stupca daje deskriptivno i relativno to¢no, ne
ulazedi u ikonografiju. Istrazujudi epitaf Beslagi¢ uoc¢ava ime Dragisa koje-
ga povezuje s bratom Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica i poveljom iz 1392. godine.
Kako je tada Hrvoje dobio selo u Trstivnici ("u ime Kakanj") autor isti¢e da
nije nemoguce da je taj posjed ustupio svome bratu Dragisi koji je tu Zivio i
umro. U jednom navratu spominje i mogu¢nost da je u Donjoj Zgos¢i posto-
jao mauzolej, a na to bi ukazivao "nalaz ozidane rake, ostataka zidova crkve i
luksuznih grobnih priloga. Usp. SEFik BESLAGIC, Stecci centralne Bosne. Za-
vod za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1967., str.
46, 97; IsT1, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, ANUBiH, Sarajevo,
1978.; Ist1, Steéci, kultura i umjetnost, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1982., str.
116. Marian Wenzel navodi da je stecak ("stela") visok 242 cm, klesan iz jedno-
ga komada finog tufa koji je takoder kori$ten za arhitektonsku plastiku Kra-
ljeve Sutjeske, te da je njegov sredi$nji dio dvanaestostranican, §to nije to¢an
podatak. Temeljem oblika slova preostala natpisa (Dragi$a) spomenik datira
u vrijeme kralja Ostoje, tj. u 1401. godinu kada se Vuk ili Vojislav Hrvatini¢
posljednji put javljaju u dokumentarnoj diplomatickoj gradi. Za razliku od
Beslagica, koji s velikom dozom opreza pretpostavlja mogucnost da je ovdje
sahranjen brat Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinic¢a, Dragisa, ¢ije je ime evidentira-
no na dijelu epitafa, Wenzel promislja da je stupac mogao biti nadgrobnikom
Vuka ili Vojislava Vuk¢ica, iz razloga $to dio sacuvana natpisa nije dovoljno
blizu njegova pocetka. U skladu s tim zaklju¢kom otvara moguénost da je
ispod sljemenjaka sahranjen sam Hrvoje. Usp. MARIAN WENZEL, Bosanski
stil na steccima i metalu. Bosnian style on tombstones and metal, Sarajevo Pu-
blishing, Sarajevo, 1999, str. 135.

5 U Inventarnoj knjizi Zemaljskog muzeja dimenzije su to¢no zabiljezene, jedi-
na je razlika $to smo u nagem mjerenju razlozno pomaknuli zonu glave iznad
kapitela tako da su odstupanja evidentna samo u razmjeri. Zahvaljujem kusto-
sici Adisi Lepi¢ na pomo¢i u istrazivackom radu u Zemaljskom muzeju.

6 Doko Mazali¢ neobican i jedinstven oblik stupca povezao je s nis$anima. On
je ustvrdio, komparirajuci ga s obeliscima / niSanima iz Gornjih Baki¢a kod
Olova i Rogatice (obelisci / niSani Mahmuta Brankovi¢a i Radivoja Oprasica)
kako je "i zgo$¢anski 'obelisk’ niSan turskog vremena", podignut nakon 1463.
godine, odnosno na prijelazu iz 15. u 16. st. To¢nije, pod stupcem je zakopan

11
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od istoga kamena kao i sljemenjak, a primjetna su i oStecenja, veca,
ve¢ ranije evidentirana i manja, neevidentirana i nastala zbog djelo-
vanja atmosferilija i poroznosti kamena. Iz prethodnih se analiza na-
¢in rada kovaca povezivao s drvorezbarstvom, odnosno duborezom,
$to je u osnovi opravdano u kontekstu manualne i tehnicke izvedbe.
Zapravo je ovakav nacin rada u razli¢itim materijalima karakteri-
stican na Sirokom prostoru umjetnosti ranoga srednjeg vijeka koji
podrazumijeva i predromanicku, bizantsku i islamsku umjetnost.
Izvedba dvodimenzionalnoga prikaza sa stupca pretpostavlja kom-
binaciju plitka i uleknuta reljefa gdje se s pozadinskoga dijela od-
stranjuje masa kamena, a akcentiraju se vertikalno istaknute konture
predstavljenih motiva. Povriinski je dio izveden u jednoj ravni, bez
potenciranja volumena.” Svakako, ovakav nacin rada nije nekakav

"vjerovatno neki filurdzijski poglavar (vojvoda, knez, premicur)” koji je bio
hri$¢anin (Poxo MazaLi¢, "Kradi ¢lanci i rasprave’, u: Glasnik Zemaljskog
muzeja, IV.-V., Sarajevo, 1950., str. 234, 241). U ovom prilogu spominje se i
stupac gosta Milutina, koji bi se takoder zbog svoga oblika po njegovu tu-
macenju vrlo vjerojatno mogao smjestiti u rano tursko doba. Upravo je ovu
"¢etvorku" Marian Wenzel izdvojila u svojoj analizi ste¢aka ¢ija se forma mi-
jenja pod utjecajem islamske sepulkralne umjetnosti (1999.). U tom smislu
ona pretpostavlja da je stupac iz Zgo$cée nesto ranije izveden i da su njegovi
sadrzaji u potpunosti kr§¢anski, a specifi¢nu formu povezuje s islamskim ma-
meluckim stelama, ali ne izdvaja niti jedan komparativni primjer za tu tezu. Iz
ovih analiza vezanih za oblik stupca jedino mozemo izdvojiti na¢in klesanja
donjega dijela spomenika, vrlo blizak opéenito islamskoj klesarskoj tradiciji,
ali stupac iz Donje Zgo$c¢e ne moze se stavljati u istu ravan s prethodnim pri-
mjerima jednakih oblikovnih vrijednosti (sva tri s vchom u vidu cetverostrane
piramide s kuglom) gdje se jasno uocava izvrsnost sinteze osmanske i kr§¢an-
ske umjetnosti, posebno na primjeru obeliska / niSana s Vlagkovca u Gornjim
Baki¢ima, iznimne ljepote i estetsko-umjetnic¢kih vrijednosti. Izuzev stupca
gosta Milutina, vrlo je sli¢no rjesenje gornjega dijela stupa s kvadrati¢nim blo-
kom iz Staroga Slanog kod Trebinja, "Kovacine" (MARIAN WENZEL, Ukrasni
motivi na steccima, Veselin Masle§a, Sarajevo, 1965., str. 91; T XXIV, sl. 6, 8).
Kada usporedimo ova tri stecka, svakako uo¢avamo da su rjesenja drugacija u
donjem dijelu. Povezuje ih etvrtasta glava s ravnim zavr$etkom.

7 Jednak nacin rada nalazimo u starijoj likovnoj produkciji, npr. na fragmenti-
ma kamene plastike iz crkve sv. Stjepana u Vrucima kod Sarajeva (9./10. st.), na
dijelu ciborija iz Rogaci¢a kod Blazuja (11. st.) ili na reljefnim plo¢ama crkve
sv. Petra u Zavali (12. st.?). Mogli bismo ga komparirati i s pojedinim reljefima
arhitektonske plastike Bobovca (dio gotickoga natprozornika s gornje palace,
dio ukragena natprozornika iz mauzoleja, reljefni motiv nadgrobne plo¢e nad
grobom br. 4). Premda je nacin klesanja sli¢an, umjetnici se izrazavaju dru-
gacije u smislu shvacanja prostora. Stupac je prekriven plastem simbolickih
motiva koji dobivaju dekorativan karakter $to jest blisko drvorezbarstvu, dok
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specifikum vezan iskljucivo za drvorezbarstvo.® Planimetrijska she-
ma sve Cetiri strane stupca iz Donje Zgo$ée podrazumijeva podjelu,
kako smo spomenuli, na zemaljski i nebeski dio. Reljefno izvedeni
polustupovi na drsci / postolju, klesani na sve Cetiri strane trebali bi
predstavljati zemaljsku zonu, a prizori iznad kapitela nebesku.” Svaki
od prizora u gornjoj zoni uokviren je motivom tordirana uzeta, a on
se javlja i kao integralni element kompozicija.

je na spomenutim fragmentima s Bobovca autor unutar kadra istaknuo samo
jedan sredi$nji motiv. Sli¢an je postupak u rezbarenju drvene povrsine koja
se prekriva ornamentom, a i u izradbi kalupa za pec¢njake (npr. dio kamenoga
kalupa za pe¢njak Tvrtka II. Tvrtkovi¢a s Bobovca).

8 Moguce je pretpostaviti da su kovaci osim ova dva znacajna stecka mogli izvo-
diti i druge radove u drvetu za utjecajne narucitelje, a treba i upozoriti da se
rad skulptora ne treba ograni¢avati na uporabu samo jednoga materijala, u
ovom slucaju kamena. Na prostoru Bosne i Hercegovine oduvijek je bilo puno
drveta i umjetnika koji su ga umjetnicki obradivali, a to nam je poznato iz
kasnije tradicije. Na zalost, nemamo sa¢uvanih sli¢nih nalaza iz srednjovje-
kovne umjetnosti zbog turbulentnih historijskih prilika i tro$nosti materijala,
ali P. Andeli¢ u analizi vladarskih kompleksa isti¢e kako je velik broj radova
unutar enterijera zasigurno bio izveden u drvetu, a da je ¢ak i oltarna pregrada
u mauzoleju bila vjerojatno drvena. Spomenut ¢emo i da su sljemenjak i stu-
pac djelo veoma nadarenih srednjovjekovnih umjetnika koji su zasigurno ve¢
imali iza sebe vise izvedenih radova.

9 Prilikom istrazivanja stupca iz Donje Zgos¢e uvidjeli smo kako vertikalni
ste¢ci nisu sustavno klasificirani, a nerijetko se nailazi i na kontradiktorne za-
klju¢ke vezane za dataciju. To se posebno odnosi na tip uspravnih kvadrati¢nih
nadgrobnika ravnoga zavrsetka. S jedne se strane uglavnom istice kako su se
stupovi, pod utjecajima osmanskih nadgrobnika, podizali najranije oko polo-
vice 15. stoljeca (usp. S. BESLAGIC, Nisani XV i XVI vijeka; Ist1, Steéci, kultura
i umjetnost; IsT1, Leksikon stecaka, Svjetlost, Sarajevo, 2004.; NADA MILETIC,
Stecci: ed. Umetnost na tlu Jugoslavije, Jugoslavija / Spektar / Prva knjizevna
komuna, Beograd - Zagreb - Mostar, 1982., str. 159), a s druge se ti isti ste¢ci da-
tiraju u kraj 14. ili, pak, u pocetak 15. st. Beslagic je, primjerice, stupac datirao
u pocetak 15. st., doduse vrlo oprezno i s prijedlogom da se ovo pitanje dodatno
istrazi i potvrdi, a M. Wenzel u 1401. godinu, oboje se vode¢i dijelom natpi-
sa (Dragi$a). Nadalje, stupac gosta Milutina iz Humskoga kod Foce, oblikom
mozda najsli¢niji stupcu iz Donje Zgo$cée (barem u gornjem dijelu nadgrob-
nika, kao i uporabom tordirane vrpce kojom se uokviruju kadrovi) M. Vego
datirao je u 1318., $to po automatizmu pomice datiranje nasega stupca u 14. st.
Usp. MARKO VEGO, Iz historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, Svjetlost,
Sarajevo, 1980., str. 273-274. Beslagi¢ Milutinov nadgrobnik vrlo $iroko datira
u 14.1iprvu polovicu 15. st. (Stecci, kultura i umjetnost, str. 52; Leksikon stecaka,
str. 119-120). Istrazujuci ovaj problem koji se sam po sebi nametnuo, primije-
tili smo da su i HERTA KUNA (Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, Forum
Bosna, 45/08, Internacionalni Forum Bosna, Sarajevo, 2008., str. 306, 310) i
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Ceona strana stupca (strana I. prvotno okrenuta na zapad)™

Na ¢eonoj strani stupca uocavamo simbolicke motive koji se protezu
od dna do vrha. Drska je oblikovana u vidu polustupa s reljefno obli-
kovanim korpusom i kapitelom s tri krizne cetverokrake zvijezde u
obruc¢ima. Po vertikali nizu se odozdo prema gore: dvostruka spirala
(gusta S spirala) s Cetiri i pet navoja, polozena vitica, omanja rozeta i
zvijezda s motivima kriza (osam i Cetiri kraka) u dvostrukim obru-
¢ima; polozZeno tordirano uze, ve¢a osmerolaticna rozeta / zvijezda
unutar dvostrukog obruca s cetiri ispupcene i Cetiri udubljene latice
(krakovi), spirala s pet navoja, dvije manje osmerolati¢ne krizne roze-
te opet dvostruko uokvirene i iznad njih velika konturno oblikovana
Cetverokraka zvijezda u formi kriza u dvostrukom obrucu." Na tom

MEHMED KARDAS (Jezik i grafija srednjovjekovne bosanske epigrafike, Institut
za jezik, Sarajevo, 2015., str. 104-105, 227) u potpunosti suglasni s prijedlogom
M. Vege o dataciji stupca gosta Milutina - 1318. godina, a on ga je datirao upra-
vo u tu godinu rekonstrukcijom povijesnih dogadaja (rat na Drini 1318. godine
i ban Mladen II. Subi¢). U analizi M. Vege spominje se specifi¢nost usamljena
grobnog mjesta gosta Milutina, pa se i na toj osnovi izvodi i historijska inter-
pretacija. Skre¢emo paznju da smo istrazivanjem nekropola zapadne Srbije po
Beslagicevoj evidenciji uoc¢ili da postoji vise ovakvih slu¢ajeva sahranjivanja:
jedan nadgrobnik, naj¢esce stup, koji stoji udaljen od nekropole, ako je uopée
ima. Kako nam se ¢ini, nije se dovoljno seriozno i kriticki pristupilo ovom pro-
blemu. Takoder, primijetili smo da je i pitanje podrijetla ovakva oblika ostalo
nedoreceno. Beslagic je ustanovio kako stupova najvise ima u Srbiji i centralnoj
Bosni. On pronalazi odredene sli¢nosti s armenskim hac¢karima i seldzu¢kim
ni$anima, a istovremeno pravi i paralelu izmedu studenickih stela i pojedinih
ste¢aka u obliku stupa navodeéi kako se razvijaju istovremeno (S. BESLAGIC,
Stecci, kultura i umjetnost, str. 121). Vego, pak, analizirajuci stupac gosta Milu-
tina, prizmati¢ni oblik spomenika ovakva tipa objasnjava utjecajima iz Srbije,
prije svega preko diplomaticke grade srpske kancelarije prve polovice 14. st.
gdje se spominju sli¢ni stupovi, a istic¢e i da je pronasao ovakvu formu uz grob-
nu ploc¢u u Bijeloj kod Konjica iz 9.-11. st. (M. VEGO, Iz historije srednjovjekovne
Bosne i Hercegovine, str. 274). Svakako bi se trebala uraditi posebna studija koja
bi rasvijetlila postavljena pitanja glede podrijetla oblika i njegova razvitka u
kojoj bi se odredene teze i dokazale. Na osnovi dosadasnjih istrazivanja stupac
iz Donje Zgo$ce bi se zbog akcentirane glave indirektno mogao povezati sa
seldzu¢kim ni$anima, ali ipak su to dva razli¢ita tipa nadgrobnika.

10 Na fotografiji je replika stupca iz Gliptoteke jer nismo bili u moguénosti ovu
stranu, kao i nasuprotnu ¢eonu, fotografirati cijelu zbog zasadenih grmova
uza stupac. U Zemaljskom muzeju nema fotodokumentacije svih strana stup-
ca, a ljubazno mi je ustupljena jedna fotografija na kojoj se vide dvije strane.

11 Na spiralama nismo uo¢ili zmijsku glavu kako su to sugerirali Stratimirovi¢
i Karanovi¢. Dvostrukih spirala najvi$e ima oko Olova, Ilijasa, Breze i Varesa
(S. BESLAGIC, Stecci, kultura i umjetnost, str. 202).
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je polustupu, ispunjenu reljefnim moti-
vima koji "izrastaju iz zemlje", dakle bez
baze, skulptor u vertikalnom pravokut-
niku predstavio zanimljiv sadrzaj. Unu-
tar kadra, kako je ve¢ uoceno, izvedena
je stilizirana predstava $iljastoga gotickog
luka (timpanona portala) ispod kojega se
nalazi Cetverolati¢na rozeta unutar oku-
lusa. Ispod nje se jasno uocava vertikal-
ni pravokutnik s motivom tzv. Andrijina
kriza (crux decussata) izvedena od tordi-
rana uzeta, jednako kao i arkada. Izme-
du krakova kriza su cetiri rozete, dvije
s po osam, a druge dvije s po dvanaest
latica. Ovakvom reduktivnom metodom
umjetnik je Zelio u apstrahiranoj formi
predstaviti procelje - portal / timpanon
crkve, a unutar njega, jedan od najstari-
jih kr$¢anskih simbola/ideograma koji se
intenzivno koristio od samih pocetaka
likovne produkcije prvih krs¢ana/hrisca-
na. Osnovno tumacenje ovoga grafickog
simbola vezano je za Kristov monogram,
odnosno grcko i ¢irilicno slovo X(puctoc).
On se javlja jo$ od 2. stoljeca u slikarstvu
katakombi, nekada urezan nakruh (panes
decusatti). Dijagonalno postavljeni kra-
kovi kriza dijele povr$inu na Cetiri dijela
tako da se ova podjela moze odnositi i na
Cetiri strane svijeta, Cetiri godis$nja doba,
Cetiri doba dana, a takoder se povezuje s
Cetvoricom evandelista, Cetiri bica ispod
prijestolja, te Cetiri evandelja koja sadr-
ze sveukupnost Spasiteljeva ucenja. Iako

profilacija arkade s prozorom upucuje na goticku arhitekturu, nismo
suglasni s Andelicevom tezom da se ovakva predstava moze poisto-
vjetiti s vratnicama i nekim realisti¢cnim prikazom ondasnje crkve,
nego smo misljenja da bi se ovakav, bezbroj puta interpretiran simbol
sveden na dvodimenzionalni simetri¢ni geometrijski prikaz, eviden-
tan i uiluminaciji rukopisa i na koricama kodeksa, u ovom kontekstu
mogao shvatiti kao predstava cetveroevandelja ili, pak, simbolicke
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"knjige zivota" (Otk 21,27; 20,12)."* Nije rijedak slucaj, kako smo ve¢
naveli, da se umjesto manjih krizeva u krugovima ili tocaka i drugih
krs¢anskih simbola s Cetiri strane, na ovim mjestima upravo nalaze
simboli evandelista.”” U slucaju identifikacije toga motiva, koji je M.
Wenzel povezala s Duriskim evandeljem, suglasni smo. Medutim,
nismo suglasni s vezivanjem ovoga simbola za samo tu vrstu likovne
produkcije, kao ni s tezom da ostale tri strane predstavljaju ilumi-
nirane listove.* Ako bismo otvorili diskusiju vezanu za prisutstvo
ovakva simbola na koricama kodeksa, onda bi se trebalo istaknuti da
je prisutan u koptskom knjigovestvu, zatim u grckom, bizantskom,
staroslavenskom, ali i gotickom, renesansnom itd."” U tom Sirokom

12 Usp. P. ANDPELIC, "Doba srednjovjekovne bosanske drzave", str. 513.

13 Mozda se slikovito ovaj primjer najbolje moze predstaviti minijaturom iz
Book of Kells (Trinity College Library, Dublin, MS A. I. [58], 9 st. f. 290v),
jednom od najstarijih, rasko$no iluminiranih rukopisa s Britanskog oto¢ja
https://digitalcollections.tcd.ie/concern/works/hm50tr7262locale=en (10. 5.
2021.). Graficki simboli na koricama koptskih rukopisa mogu se pogledati na
web stranici Morgan Library & Museum: https://www.themorgan.org/collec-
tion/coptic-bindings (15. 5. 2021.).

14 Mamelucka forma ovoga stupca, kako isti¢e Wenzel, ispunjena je kr§¢anskim
sadrzajima. "Veliko X" s procelja stupca povezuje s elementima korica tadas-
njih srednjovjekovnih bosanskih knjiga, za $to ne navodi usporedne primje-
re, jer sacuvanih korica bosanskohercegovackih kodeksa gotovo da i nema,
ali istodobno pronalazi konkretniju vezu s koricama srpskoga pravoslavnog
Duriskog evandelja iz 15. stolje¢a. Uzor za ovako izvedene korice, kako ona
dalje navodi, jest u koptsko-egipatskom knjigovestvu kroz koje se provlaci "X
motiv"' od 11. do 13. stolje¢a. Njezino je tumacenje da procelje stupca pred-
stavlja korice kodeksa, a da su "otvoreni listovi s iluminacijom" na ostale tri
strane (usp. M. WENZEL, Bosanski stil na ste¢cima i metalu, str. 136). Izvedba
reljefa na tim stranama povezuje se s Hvalovim zbornikom (Biblioteca della
Universita di Bologna, Ms. 3575 B, 1404. godine), odnosno kao slikovni pri-
log izdvaja se list s prikazom kralja Davida pokajnika i tekstom Psalama (f.
296r). Kako je s jedne strane slikana minijatura, a s druge tekst (koji je inace
dvostupacan), a u vrhu iluminirano zaglavlje, ona otkriva u praznini izmedu
minijature i teksta "prazni stupac" koji se povezuje s trakom stupca i gornjom
zonom u vidu slova T. Zaklju¢ujemo da autorica vrlo neuvjerljivo iznosi svoje
zakljucke $to se prethodnoga tice, ali je korektno pronasla vezu s motivom
Duriskog evandelja. Potvrdila je ranije Beslagi¢eve interpretacije vezane za
predstavu riba, kruha i kaleza koji bi se mogli identificirati s jednim od Kri-
stovih ¢uda. Spomenut ¢emo da je slozene oblike rozeta i njihove izvedbe po-
vezala sa skulpturom Moravske $kole.

15 Svakako je u opremi knjige evidentirano preplitanje razli¢itih stilova, tra-
dicija i utjecaja, a karakteristi¢ni znak, reljefno izveden na koricama knjiga
dopunjuje se drugim elementima i ukrasima. Neke od takvih primjera moze-
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kontekstu, jako nemamo sacuvanih korica nasih kodeksa s tim mo-
tivom, vrlo je moguce da su postojale. U svakom slucaju, jasno je da
slovo "X", kako ga je ve¢ina istrazivaca detektirala, s predstavama ce-
tiri evandelista ili rozeta, zvijezda i sli¢no, ima simbolicko znacenje
i odnosi se na Krista, dakle na Novi Zavjet opcenito. Semanticki sa-
drzaj predstavljena znaka sasvim je razumljiv. U razli¢itim likovnim
medijima on se nekada javlja u svom punom znacenju, a nekada po-
staje dekorativnim motivom. Mislimo da u slucaju reljefa na stupcu
njegovo znacenje ima primarni smisleni sadrzaj.

U kontekstu likovne produkcije ste¢aka, ovaj motiv nalazimo na vise
primjera i u razli¢itim varijantama. Posebno je koncentriran na ste¢-
cima oko Imotskog, a evidentiran je i na Kupresu (Gornji Malovan,
lokalitet "Podjaram"), Gabrili kod Cavtata, u Tur¢inovi¢ima (Siroki
Brijeg), Baci¢ima na Drinjaci, Pasi¢ini kod Vrgorca, Basi¢ima kod
Gacka itd." Primjetno je da se katkada dodaje popre¢ni ili vertikalni
krak, a prostore izmedu ispunjava astralnim simbolima, krizevima
i ponekim likom simbolicke Zivotinje (Kupres).”” Na navedenim pri-
mjerima gornja ploha stecka, najcesce tipa ploce, obuhvacena je ovim
motivom. Katkada se Andrijin kriz javlja na uzoj strani sljemenjaka
na postolju s obru¢ima na vrhovima krakova i rukom sa strane," ili
iznad figuralnih predstava kao npr. na krstaci iz Dreznice kod Mo-
stara, sa strane sanduka iz okoline Zvornika," na vrhu antropomor-
fne krstace,*® u donjoj zoni obeliska / niSana,* zatim u okviru vijen-

mo vidjeti u studijama J. Millera, M. i B. Rozsondai i S. Pugliese. Usp. JuLia
MILLER, Books Will Speak Plain: a Handbook for Identifying and Describing
Historical Bindings. 2nd ed. Ann Arbor, Legacy Press, Michigen, 2014.; https://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/0898122189902642%via%3Dihub,
MARIANNE ROZSONDAT - BELA ROZSONDATL "Symmetry aspects of Bookbin-
dings", uw: Computers & Mathematics with Applications, 17 (4-6), 1989., str.
837-885 (13. 3. 2021.); S1iLvIA PUGLIESE, "Byzantine Bindings in the Marciana
National Library", u: The Book in Byzantium. Byzantine and Post-Byzanti-
ne Bookbinding (Proceedings of an International Symposium, Athens, 13-16
Oktober 2005), Vivlioamphiastis, 3, Hellenic Society for Bookbinding, Athens,
2008., str. 219-252.

16 M. WENZEL, Ukrasni motivi na steécima, str. 19; T 2, sl. 10-14, 18-19.

17 Izdvojit ¢cemo jedan primjer starije likovne produkcije u Bosni i Hercegovini:
lijevi plutej oltarne pregrade bazilike u ZaloZju kod Bihaca.

18 M. WENZEL, Ukrasni motivi na steccima, str. 138-139; T XXXV, sl. 28.
19 Isto, str. 152-153; T XXXVII, sl. 27.

20 Isto, str. 101; T XXIII, sl. 13.

21 Dokmir, Srbija; Isto, str. 236-237; T LIX, sl. 4.
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ca,”? u krugovima unutar bordure,” unutar kvadrati¢na okvira,* ili
kao graficki znak manjih dimenzija, npr. ispod arkade na sanduku iz
Vrulja kod Pljevalja.” Na sljemenjaku iz Donje Zgos¢e manifestira se
u formi rascvjetala krizmona - rozete.*® Beslagi¢ navodi da ovakvih
krizeva nema mnogo, svega cetrdesetak.”” Ispod sintetizirane pred-
stave crkve i evandelja isklesana je tzv. nazubljena cik-cak bordura
("pilini zubi"), a cijeli je prizor uokviren ispupéenom trakom do zone
epitafa, tako da zapravo kompozicija ima dvostruki okvir.?®

Na ceonoj strani stupca isc¢itavamo dakle sljedece: prepoznatljivi
znakovi crkve i ¢etveroevandelja (Novoga Zavijeta ili "knjige Zivota")
postavljeni su u sredi$njem dijelu, iznad je natpis, a dolje niz sim-
bolickih kr§¢anskih motiva koji sugeriraju smrt, uskrsnuce i vje¢ni
zivot. Ako nadalje jo§ dublje udemo u analizu zasto se takvi motivi
predstavljaju upravo na toj strani, onda istodobno uo¢avamo zna-
¢enjsku povezanost s pocetkom epitafa (gdje je naznaceno "Sie lezi
[Stjepa]n / [kneza] Batala")® i ono u $to pokojnik s pocetka natpisa
vjeruje, a s druge strane njegovu direktnu programsku vezu s pro-
celjem sljemenjaka. Na njoj je predstavljen Krist ispred Nebeskoga
Jeruzalema, a uz njega dvije ceremonijalne figure koje mu pruzaju
darove. Sto bi onda predstava sa stupca u koji "oni gledaju", uvjetno
receno, trebala sugerirati? Mislimo da bi trebala sugerirati svakako
vjerski kontekst pokojnika, njihovu nadu u vje¢ni zivot koja ce se
ispuniti posredstvom cetveroevandelja i predstavljene crkve. Spome-
nut ¢emo samo dokumentarnu historijsku gradu poput povelja bo-

22 Isto, str. 101; T XXIII, sl. 13.
23 Carevac, Glamog; Isto, str. 172-173; T XLII, sl. 3.
24 Loznica kod Srebrenice; Isto, str. 110-111; T XXVII, sl. 18.

25 Isto, str. 76-77; T XVII, sl. 14. Uz Andrijin kriZ pod tri arkade javljaju se S spi-
rala i ¢etverokraki kriz u krugu.

26 Autorica Maja Mileti¢ uocila je ovaj tip kriza (s krugovima na vrhovima kra-
kova) u pozadini rozete na stupcu gosta Milutina i komparirala ga s vise pri-
mjera $irega prostornog pojasa. Usp. Maja MILETIC, [ "krstjani” di Bosnia alla
luce dei loro monumenti di pietra, Pontificium Institutum Orientalium Studi-
orum, Roma, 1957, str. 136-140.

27 S. BESLAGIC, Stecci, kultura i umjetnost, str. 179.

28 Tip nazubljene bordure Beslagi¢ vezuje za isto¢nu Bosnu, u nekoliko primjera
evidentiran je u okolici Niksi¢a i Imotske krajine, a osamljen je slucaj u cen-
tralnoj Bosni, tj. Donjoj Zgos¢i. Usp. Isto, str. 144.

29 Unutar kvadrati¢nih zagrada rije¢i su koje se vi$e ne mogu procitati. Na ne-
kim mjestima uocavaju se samo pojedina slova.
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sanskih banova, kraljeva i velikasa u kojoj se potpisnici kunu "u sveto
evandelje”. Ideja umjetnika zapravo je jasna, premda je predstavljena
kroz graficke i simbolicke motive.*® Opcenito gledajuci, graficki sim-
boli ovoga tipa u sebi uvijek imaju skrivenu simetriju i numericku
vrijednost temeljenu na teoloskom duktusu.

Nasuprotna ¢eona strana stupca
(strana III. prvotno okrenuta na istok)*

S nasuprotne ¢eone strane susrecemo se s prikazom identificirane
¢asne trpeze / oltarne menze.*> Ova je strana, pak, izvorno bila okre-
nuta prema tada ve¢ srusenoj crkvi, ali koja se sasvim sigurno po-
$tovala kao posveceno mjesto.” Skulptor je reljefno samo naznacio

30 Tu bi mogli dodati da i broj latica unutar cetiri rozete u ovom slu¢aju moze
imati simboli¢ku vrijednost: broj 8 kao broj uskrsnuca i 12 kao dvanaest apo-
stola, dragulja Nebeskoga Jeruzalema i sli¢no.

31 Prva fotografija ove strane jest replika, a druga originalni ste¢ak.

32 Dragocjen prilog ikonografske interpretacije simbolickih reljefnih sadrzaja
stupca iznio je Milan Karanovi¢ jo§ 1934. godine. Referirajuci se u tekstu na
Truhelku i njegov opis, autor je pokusao interpretirati sve motive u cjelini. On
je smatrao da cijeli program stupca predstavlja ideju crkvice, odnosno grob-
ne kapelice. Tako je na strani gdje su prethodno uocene ribe, simboli starokr-
$¢anske sepulkralne simbolike, i zvijezda, identificirao graficki predstavljenu
¢asnu trpezu i euharistijsko posude: putir, diskos, mali svije¢njak, iznad njih
prosfore, a ponad svega polumjesec, zvijezda i sunce s krizem. Ta strana bi,
dakle, simboli¢no predstavljala oltar u crkvi s ¢asnom trpezom cije je metafo-
ricko znacenje grob Kristov i njegovo prijestolje na kome sjedi Bozansko Janje
(Otk 5,6; Otk 6,9). Ceonu stranu s "prozorom i gotskim lukom" povezuje s Ce-
onom stranom crkve, a bo¢ne, uze strane, koje ¢ita u cjelini (od dna do vrha
stupca) identificira s dva stupa, tj. dva svije¢njaka "na kojima gore dvije velike
svijece" (Usp. MILAN KaRANOVIC, "Grobna crkva graficki izrazena na bosan-
skom srednjevekovnom spomeniku’, u: Novitates musei Sarajevoensis. Novosti
iz bosansko-hercegovackog muzeja, 11, Sarajevo, 1934, str. 11). Motive s euha-
ristijskim posudem i svije¢njacima komparirao je s istim iz Stare pravoslavne
crkve u Sarajevu. Autor istice i da nije imao priliku obaviti sli¢nu identifikaciju
s oltarnim posudama u rimokatoli¢koj crkvi. Karanovi¢ev doprinos ogleda se
u identifikaciji dijela Ceone strane stupca koju definira kao "crkvu', a takoder i
u ¢asnoj trpezi / oltaru s euharistijskim posudem na suprotnoj strani. Premda,
po na$em misljenju, nije korektno sproveo identifikaciju motiva na bo¢nim,
uzim stranama (svije¢njaci) jer je u ¢itanju reljefa izostavio plocice s natpisom,
kao i dijelove motiva na ¢eonoj strani, ova je analiza veoma dragocjena.

33 Arheoloskim istrazivanjem lokaliteta obavljenim 1948. godine pronadena su
Cetiri stecka unutar prostora crkve sagradene na osnovi iz antickoga doba $to
je potvrdeno i nalazima D. Sergejevskog. Crkva je vjerojatno srusena kada su
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kapitel stupa na kojem stoji ¢asna trpeza / oltarna menza pod "nebe-
skim svodom". Ploha drske / postolja je glatka, bez ornamenata, tako
da se teziste kompozicije pomice prema gore, dakle na prostor oltara.
Za izvedbu ove vrlo sloZene i apstrahirane kompozicije autor je kori-
stio dvije tocke ocista kako bi §to sugestivnije predstavio stvari koje
zeli. Povrsina je u potpunosti prekrivena reljefom. Kadar je vertika-
lan pravokutnik, simboli¢ka scena pruza se u Cetiri uza horizontalna
pojasa, a kompozicija dvodijelna i znacenjski povezana. Dvoprutim
tordiranim uZetom umjetnik je predstavio kose noge oltarnoga sto-
la koji gledamo profilno i s uze strane, unutar njih je jednostavnim
volumenima ponovio njihov oblik sugerirajuci zadnje noge, stoga
pretpostavljamo da je to oltarni stol na cetiri noge. Na ravnoj, bocnoj
plohi ivice stola, u prvom pojasu, nespretno su urezane dvije ribe,
veca i manja, najstarije simbolicke predstave Krista.** Njihova se
izvedba razlikuje od cjelokupne dekoracije stecka i zbog toga se otva-
ra mogucnost da je taj dio klesao suradnik glavnoga kovaca, ali i da
je naknadno dodan. Ipak, promatrat ¢emo ga kao integralni element
kompozicije, jer se tematski za nju izravno vezuje.

Iznad predstave riba, u drugom pojasu s desne strane, motiv koji je
Karanovi¢ identificirao kao svije¢u, mi ne prepoznajemo tako, jer
tu svije¢u ne vidimo. Vidimo, pak, profilno predstavljen stalak na
oltarnoj plohi, opet naznacen tordiranim uzetom, tako da se uporaba
istoga nacina obrade nogu stola i njegova prirastka u vidu pomoc¢-
noga stalka treba tumaciti kao "jednak" materijal. Na povrsini stola
jasno se mogu identificirati kalez starijega tipa, s niskom drskom i
kruznom stopom, prezentiran profilno, patena / diskos, iz pticje per-

ste¢ci i podizani: izmedu 13. i 16. stolje¢a. Od stecaka oko crkve autorica I.
Cremosnik spominje da su vidljiva dva ispred (tzv. "blizanci" po Stratimiro-
vicu) i tri koji su gotovo potpuno utonuli u zemlju. Uz vanjske zidove crkve
otkriveno je pet grobova pod plo¢ama, a najvrjedniji su nalazi otkriveni pod
sandukom ispred crkve. Na dva metra dubine pronadeni su konci brokatne
tkanine, klinci mrtvac¢koga sanduka i dvije staklene posude. Usp. DIMITRIJE
SERGEJEVSKI, "Nove akvizicije odjeljka klasi¢ne arheologije Zemaljskog muze-
ja", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, 111, Sarajevo, 1948., str. 170; IRmA CREMOS-
NIK, "Iskopavanje Crkvine u Zgos¢i 1948 g.", u: Glasnik Zemaljskog muzeja, 7,
Sarajevo, 1950., str. 411-416.

34 Ikhthys (gré. riba, odnosno prva slova slozenice Isus Krist Sin Bozji Spasitelj).
U bosanskohercegovackoj likovnoj produkciji nalazimo ih na dijelu ploce
oltarne pregrade bazilike u Bugojnu i na ulomku freske crkve sv. Marije u
Olovu. Na oba primjera predstavljen je veci broj riba, slobodno rasporedenih
unutar okvira.
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spektive, a povrh njih, takoder s pogledom
odozgo, uocavaju se dvije kruzne forme
unutar trokuta, odnosno dvije prosfore /
hostije. Veca je pozicionirana iznad patene
/ diskosa, a manja poloZena na stalak. Skul-
ptor je reljef modelirao po principu forma
- antiforma i na taj na¢in uo¢avamo puni-
nu ili "prazninu” predstavljenih predmeta.
Kada usporedimo patenu / diskos s prosfo-
rama / hostijama, uo¢avamo kako je patena
"$uplja" jer se naglasava kontura, a prosfore
/ hostije "pune”, premda plos$no izvedene.
Motiv iznad kaleza i onaj do njega bilo je
najteze identificirati zbog izrazite geome-
trizacije, a i nac¢ina rada umjetnika koji
prostore izmedu objekata ispunjava orna-
mentom u vidu malih i vecih trokuta, pla-
sticno modeliranih linija i sli¢no. Pretpo-
stavljamo, a u skladu s dvostrukim ocistem
i pogledom odozgo, da je u bademastoj, ri-
bolikoj formi unutar trokuta a iznad kaleza
mozda predstavljena navikula, posudica u
kojoj se ¢uvao tamjan. Ona je naj¢es¢e ima-
la oblik ladice, a jedan od komparativnih
primjera koji bi se oblikovno podudarao s
nasim pohranjen je u franjevackom samo-
stanu Duha Svetoga u Fojnici, a datiran je
u 15. stoljece. Postoji mogucnost i da je to
lunula za ¢uvanje hostije, $to bi bila mozda
i opravdanija teza, jer se na stolu nalaze dva
posvecena kruha. Kada malo pazljivije po-
gledamo ovu formu, vidimo da je otvorena
na donjoj strani, znaci prema kalezu. Stoga

bi se ovaj "predmet" trebao znacenjski povezati s kalezom. Bilo bi
logi¢nije da je lunula nego navikula, ali rije¢ je samo o pretpostav-
kama. Tre¢a mogucnost bila bi da je to stilizirana riba bez repa. S
krajnje lijeve strane uo¢avamo predmet koji ima drsku iz koje izlazi
traka u vidu cik-cak motiva. Nismo sigurni u njegovu identifikaciju
ali mozda bi mogao biti aspergil / Skropilo, koji je znao imati gornji
zavrsetak od meksih materijala u obliku cetkice ili izduZenih traka
kroz koje je prolazila sveta voda, ali takoder bi se predmet mogao
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shvatiti i kao bi¢ koji se u srednjovjekovnoj ikonografiji javlja kao
atribut kojim se svecenik bori protiv hereze (npr. kod sv. Ambrozija).
Posebno pitanje koje se otvorilo jest zasto umjetnik posveceni kruh i
lunulu / navikulu / ribu (?) smjesta unutar trokutastih formi. Za onu s
desne strane razumljivo je, jer se izvodi profilacija stalka, ali za druge
dvije nije.” Ono §to mozemo vidjeti jest to da je skulptor oltarni stol
sa stalkom izveo s bo¢ne, uze strane, a predmete na stolu kao da ih
promatramo s ¢eone. Kompozicija dakle svjedocii o uporabi poliper-
spektive na nacin srednjovjekovnog umjetnika. Iznad stola, koji kao
da je postavljen u eksterijeru, nalaze se sunce, mjesec i zvijezda, unu-
tar Cetvrtoga pojasa, Cije simbolicko i u ovom slucaju opet kristolos-
ko znacenje akcentira svete predmete smjestene dolje. Sunce koje se
identificira s Kristom unutar obruca ima cetverokraki kriz zvijezdu,
polumjesec je vr§cima okrenut prema dolje i s gornje strane flankira
zvijezdu s osam krakova. Na ovom bismo mjestu trebali spomenuti
nalaz iz grobnice K13: prstena s jednakim motivom cetverokrakoga
kriza zvijezde u krugu koji svjedoci o prisutstvu ovoga simbola i u
obradi metala jednakih oblikovnih i stilskih karakteristika, a vidjeli
smo da je i na drsci ceone strane izvedeno pet manjih motiva ova-
kve forme.*® Ispod mjeseca i zvijezde skulptor predstavlja trokuta-

35 Prvaasocijacija jest trokut kao simbol Presvetoga Trojstva, ali ovakav simbol u
odredenu numeri¢kom nizu ili u vezi s drugim simbolima nekada predstavlja
i Bogorodicu i andele, npr. na pe¢atima za prosfore. Trokut se u kr§¢anskom
kontekstu takoder vezuje za vjeru, nadu i ljubav (1 Kor 13,13; 1 Sol 1,3). S dru-
ge strane, moguce je da je realizacija trokutastih formi samo reprezentacija
podloge na kojoj predmeti stoje, dakle pitanje ostaje otvoreno. Postoje i tuma-
¢enja o polozaju trokuta i njegovu znacenju u kr§¢anskom simbolizmu (vrh
okrenut prema gore ili dolje, jednako kao i za simbol mjeseca): ako mu je vrh
usmjeren prema gore, onda bi to predstavljalo uzasasce, a u suprotnom bi se
njegovo znacenje povezivalo s Kristovim silaskom na zemlju. Ovdje uocava-
mo da su dva okrenuta vrhom prema gore, a jedan prema dolje.

36 Posljednja arheoloska iskopavanja na Donjoj Zgo$¢i, obavljena u okviru pro-
jekta "Tajna zgo$c¢anskih ste¢aka" (2010.-2012.), podrazumijevaju istrazivanja
23% terena s ovoga lokaliteta. Potvrden je kontinuitet sahranjivanja i dijelovi
prahistorijskih, antic¢kih, kasnoanti¢kih i srednjovjekovnih nalaza. Revidira-
ju¢i prethodna, a sublimirajudi i rezultate tadasnjih istrazivanja, autorica L.
Fekeza-Martinovi¢ zakljucuje da je na Crkvini otkriveno sveukupno oko 50
grobova: 4 sljemenjaka, 1 stup, 13 sanduka i uvjetno preko 30 ploca. Izuzev
velikoga sljemenjaka i stupca, ukrase otkriva na jo$ dva stecka (sanduk br.
2, otkopan i istrazen 1948. i plo¢a s kaneliranim rubom iznad groba K28), a
izdvaja i jo$ nekoliko nadgrobnih spomenika kvalitetnije izradbe. Grobni pri-
lozi nadeni su u 7 od ukupno 29 donekle o¢uvanih grobova. Uza skelet djeteta
staroga pet godina (grob K13) otkriven je srebrni prsten s tri cetverokrake zvi-
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ste forme koje podsjec¢aju na vrhove planina.” Veoma je neobi¢no
izveden reljef mladoga mjeseca. Ima dvostruki srp koji je povezan u
jednu cjelinu.*® Ako sada razmotrimo polozaj riba u prvom planuiu
odnosu prema ostalim dijelovima simbolicke kompozicije, mozemo
zakljuciti sljedece: njih se namjenski izdvaja kako bi se akcentirala
cjelokupna simbolika predstavljenih elemenata ali istovremeno tim
se postupkom i sintetizira i zaokruzuje idejni aspekt djela. To znaci
da su ribe simbolicka reprezentacija Krista i prezentacija jednoga od
njegovih ¢uda.”” Povrh cijele kompozicije jest plocica s natpisom (IIL.
strana, "i brat mu bogomdan / i Tvrtko").

37

38

39

jezde/kriza u krugu, veoma sli¢cno modelirana motiva kao na stupcu iz Zgo-
$¢e. Izuzev ovoga, za nase je istrazivanje veoma vazno i otkrice iz groba G9,
smjestena u neposrednoj blizini sljemenjaka i stupca: dva srebrna i pozlac¢ena
prstena, ostatci brokatne tkanine i Cetiri srebrna dugmeta. Narocito je vazan
nalaz srebrnoga pozlacena prstena pecatnjaka s motivom ljiljana datirana u
kraj 14. ili pocetak 15. st. Ovaj motiv, tako karakteristi¢an za heraldiku sred-
njovjekovne Bosne i dinastiju Kotromanica, evidentirala sam i na ste¢ku slje-
menjaku. Dijelovi oltarne pregrade kasnoanticke bazilike datirani su u 5. ili 6.
stoljece, a dio ¢ase s plavom niti izmedu trece Cetvrtine 14. i prve Cetvrtine 15.
st. O ovoj vrsti stakla pisao je Pavao Andeli¢. Otkrio je analogne primjere ¢ase
iz Donjega Kaknja i ve¢em broju ¢asa iz Kraljeve Sutjeske. Autor istice i da je
crkvica u Donjoj Zgos¢i imala prozore od prozirna stakla bez ukrasa. Fekeza-
Martinovi¢ u zaklju¢nim razmatranjima iznosi kako je ovo groblje pripadalo
velikaskom rodu ¢iji je vrhunac ukapanja bio na prelazu iz 14. u 15. st. Usp.
Lipya FEKEZA-MARTINOVIC, "Pregled arheoloskih istrazivanja 2010. i 2012.
god. na lokalitetu Crkvina ('Gr¢ko groblje') u Zgos¢i, 19.07.-13.08.2010. god.
i 04.10.-30.10.2012. god.", u: Nase starine, XXIII./2014., Sarajevo, 2014., str.
27-65; EMA MAZRAK, "Stecak sljemenjak iz Donje Zgos$ée kod Kaknja - novo
ikonografsko tumacenje", u: Bosna franciscana, 36, Sarajevo, 2012., str. 99-132;
Pavao ANDELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska stolna mjesta bosanskih vladara
u X1V i XV stolje¢u, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2004., str. 229-230.

Prikaz planinskih vrhova, odnosno vrhova gora mogao bi imati simboli¢ko
znacenje. Vise je ovakvih primjera u Novom Zavjetu vezano za Krista: Ma-
slinska gora, Gora preobrazenja i Gora uzasasca, Golgota i Sionska gora.

Beslagic¢ biljezi ovakve rijetke primjere udvojenoga mjeseca s crtom na samo
nekoliko lokaliteta (Steéci, kultura i umjetnost, str. 164).

Kada nasu kompoziciju usporedimo s jednim od starijih bizantskih prikaza
riba na polukruznoj sigmi s mozaika u crkvi San Apollinare Nuovo u Ravenni
(rano 6. st.), onda jasno uoc¢avamo da sredisnji dio s dvije ribe na pladnju,
okruzene razlomljenim kruhom, preuzimaju ulogu Spasitelja, Posljednje ve-
Cere i njegova ¢uda, a da bi promatra¢ shvatio ideju Posljednje vecere i euha-
ristije, umjetnik predstavlja Krista koji blagoslivlje ribe i kruh, s apostolima
grupiranima okolo. Ovdje to nije slucaj. Stoga ne mozemo re¢i da se cjeloku-
pan prikaz odnosi isklju¢ivo na ¢udo umnozenja kruha i riba (Mt 14,13-21,
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Opet se u teoloskom i ikonograf-
skom c¢itanju uocavaju programske
veze epitafa, euharistijskoga sadrza-
ja oltarne menze i crkve prema kojoj
je ova strana bila okrenuta. Dakle,
ovdje se predstavlja najsvetiji dio
bogomolje, s najvaznijim atributima
koji se vezuju za Kristovu Posljednju
veceru, njegovo Tijelo i Krv njegovu,
na vjernika koji ga stuje liturgijskim
obredom, a cijeli prizor dobiva i ne-
besku dimenziju, jer je smjesten ne-
posredno ispod simbolickih astral-
nih tijela. Ne treba zaboraviti da su
se u prostoru oltara smjestale reli-
kvije / mo¢i umrloga, tako da bi se
ikonografija oltara mogla povezati s
grobom "mucenika”. To bi onda bio
pokojnik koji je ispod njega sahra-
njen. Znacenje Casne trpeze / oltar-
ne menze na vise mjesta spominje se
u Svetom Pismu. Sv. Pavao ga primjerice opisuje kao "stol Gospodnji”
(1 Kor 10,21), a u Otkrivenju (6,9) pod njim se javljaju duse muceni-
ka. Oltar je dakle simbol Isusa Krista i njegova vje¢nog svecenstva.
U prenesenu znacenju on podrazumijeva posvecuju¢u moc, spasenje
i nadu u Zivot vjecni. U tom smislu trebamo se prisjetiti kako su se
najistaknutiji pojedinci srednjovjekovnoga drustva, odnosno vlada-
ri, vlastelini i njihovi srodnici sahranjivali unutar prostora crkve, a
to se odnosi i na dinastiju Kotromanica.*® Usamljeni prizor oltara na

15,32-39; Iv 6,9-14...), kako je to sugerirao Beslagi¢, jer je znadenje dublje i
kompleksnije. Cudo umnoZenja moze se odnositi samo na ribe i kruh. Ano-
nimni je umjetnik integrirao na vrlo originalan nacin dvije ideje: ideju euha-
ristije (Posljednje vecere) unutar posvecena obreda i Kristova ¢uda. Mozda bi
se ideja prezentiranja riba na prednjoj plohi oltarnoga stola mogla povezati
sa starijim primjerima reljefne dekoracije oltara, poput onoga iz Eufrazijeve
bazilike u Porecu s dvije ribe.

40 Istaknuli bismo primjer njihovih grobova iz crkve sv. Nikole u Milima (Arna-
utovi¢ima) kod Visokog i kapelice sv. Mihovila na Bobovcu, smjestene ispred
oltara. JTako su oba lokaliteta bila devastirana, uspjela se, barem donekle, ura-
diti rekonstrukcija nac¢ina na koji su bili sahranjeni. Spomenut ¢emo nad-
grobnik u obliku sljemenjaka, te sjajno modelirane reljefne ploce s portretima
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nasem stupcu mogao bi se u idejnom smislu povezati upravo s pret-
hodnom opaskom.

Vrlo je tesko odgovoriti na pitanje je li ovo prezentacija katolicke ili
pravoslavne oltarne menze / ¢asne trpeze, jer nedostaju elementi koji
bi pomogli u identifikaciji. Prije svega nedostaju kriz i svijece,* anti-
mins i oltarno evandelje koje je kod pravoslavaca stajalo u sredisnjem
dijelu prijestolja.** Komparativnim istrazivanjima ustanovili smo
da zapravo nedostaje vise liturgijskih predmeta koji bi se trebali tu
nalaziti i koji su neizostavan dio i katolicke i pravoslavne liturgije.**
Primjetno je i da na prosforama / hostijama nema ni tradicional-

41

42

43

pokojnika u punom sjaju i sa svim kraljevskim insignijama na Bobovcu, ali i
ostatke fresko slikarstva u obje crkve koje je bilo dijelom promisljena vjerskog
programa i konteksta prezentacije pokojnika (fragmenti kompozicije Posljed-
njega suda ili dijelovi lica andela i svetaca). Usp. P. ANpELIC, "Krunidbena i
grobna crkva'; Ist1, Bobovac i Kraljeva Sutjeska; MIRsAD SIJARIC, "Nadgrobne
ploce tri bosanska kralja’, u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, 23,
Zagreb, 2006., str. 229-256.

Postavka svijeca na oltarni stol poseban je problem. Neki autori isti¢u da stal-
no mjesto na oltaru dobivaju tek u 14. stolje¢u (usp. ANPELKO BADURINA i dr.,
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kri¢anstva, Sveudili$na
naklada Liber, Zagreb, 1979., str. 555). U Katolickoj enciklopediji navodi se da
se svije¢njaci sa svije¢cama podiZu s poda na oltar vjerojatno u 12. ili 13. stolje-
¢u, a da se pri tome oltarni kriz stavljao u sredinu izmedu dvije svijece. Usp.
https://www.newadvent.org/cathen/01350a.htm - AUGUSTIN JOSEPH SCHUL-
TE, "Altar Candlesticks", u: The Catholic Encyclopedia (16. 5. 2021.). Primjeri
scena "Prikazanje u hramu" i "Navjestenja" Andrije Buvine i majstora Otta s
vratnica, odnosno reljefa na zidu zvonika splitske katedrale, jasno pokazuju
da se na oltarnom stolu nalazi jedna i dvije svijece, a radovi su nastali pocet-
kom 13. stolje¢a. Usp. LyjuBo KARAMAN, Drvene vratnice i drveni kor splitske
katedrale, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1942.; Ra-
DOSLAV BUZANCIC, "Andrija Buvina and Radovan. The Salvation Message on
the Portals of the Split and Trogir Cathedrals", u: Vratnice Andrije Buvine u
splitskoj katedrali: 1214-2014. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog
skupa odrzana u Splitu 23.-24. rujna 2014. Knjizevni krug - Institut za povijest
umjetnosti, Split - Zagreb, 2020., str. 311-345.

Usp. https://pstgu.ru/download/1183389980.tom_4.pdf - HacmonvHas kHuea
cesuLeHHOCTYyH umend, tom 4, str. 39, 47, 87-88 (16. 5. 2021.).

https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/braun1924bd2/0005 - JosEPH BRAUN,
Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, II. (11. 3. 202L.).
Liturgija pravoslavaca, ako je crkva veéa, podrazumijeva i uporabu Zrtvenika
na kojem je stajalo sveto posude, evandelje, kriZ i mosti u relikvijarima. Pri-
jenosom tih posuda mijenjalo se i njihovo simboli¢ko znacenje u odnosu na
mjesto gdje ih se stavlja. Svakako je najvazniju ulogu imalo sveto prijestolje
unutar crkve.
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no urezana kriza ili pecata koji je bio sastavnim dijelom obreda, a
ni njihov se broj ne moze izravno vezati za neku odredenu liturgij-
sku praksu.** Takoder, oblik stola s Cetiri zako$ene noge sa stalkom
iznad, koji bi nam eventualno mogao pomoc¢i u identifikaciji, ne ot-
kriva mnogo.* Likovni govor liturgijskih predmeta unutar ove vrlo
posebne kompozicije trebao bi nas upucivati na teoloski okvir u koje-
mu umjetnik stvara i na ulogu narucitelja. Ovdje se svakako ne radi
o narativnu, nego o reduktivnu prikazu i takav nac¢in nam otezava
ikonografsku analizu i identifikaciju.*® Govor simbola i reduktivnih,
a rjede narativnih prikaza, koji su u Bosni i Humu vrlo Zivi u kasno-
srednjovjekovnoj umjetnosti, ukazuje na jedinstvenu pojavu unutar
razli¢itih likovnih i ikonografskih matrica Zapada i Istoka. Prem-
da se ona gotovo jednoobrazno javlja u umjetnosti stecaka koji su
svakako interkonfesionalni, u ovom slucaju bi se trebalo mozda vrlo
oprezno otvoriti i pitanje tre¢e moguc¢nosti koja moze takoder biti
sasvim izvjesna: o oltaru Crkve bosanske. Iako nemamo dovoljno
podataka koji bi konkretnije potvrdili postojanje odredene liturgije
u redovima ove Crkve, poznato je iz diplomaticke, dokumentarne i

44 Pet ili jedna veca prosfora u slavenskom i grékom obredu ili jedna velika ho-
stija i viSe manjih u katolickom. Na prosforama se nekada utiskuju i slozene
rozete koje podsjecaju na ove sa stupca, katkada je utisnuta i jedna riba.

45 Konzultirajudi literaturu vezanu za pojavu i oblike oltarnoga stola, moze se
kronoloski pratiti razvitak osnovne forme ploée na jednoj, dvije ili tri noge,
zatim na Cetiri ili pet, kao i onoga kubi¢nog tijela s Cetiri stjenke s reljefnim
sadrzajima i sli¢no. Nismo uspjeli naéi tipoloski sli¢an oltarni stol s Cetiri
nako$ene noge konzultirajudi i prenosive oltare. Usp. https://digi.ub.uni-he-
idelberg.de/diglit/braun1924bd1/0143 - JosEPH BRAUN, Der christliche Altar
inseiner geschichtlichen Entwicklung, 1. (7. 3. 2021.); JusTIN KROESEN i dr., The
Altar and its Environment, 1150-1400, Brepols, Turnhout, 2009.

Poseban je problem otvoren i sa stalkom na oltarnoj plo¢i koji je u nasem slu-
¢aju sluzio za drzanje hostija / prosfora, a ne o zakosenoj plohi gdje bi trebala
stajati knjiga. Poznat je pomo¢ni pokretni stalak ili fiksni stalak za ¢itanje, ali
ovako pozicioniran, na samom oltarnom stolu, nismo uo¢ili. U potrazi za ar-
hitektonskim i skulpturalnim matricama pokusalo se i klesane stupove drske
usporediti s odabranim komparativnim primjerima. Npr. kapiteli i baze stu-
pova imaju izraziti zaravnjeni trapezoidni oblik, $to bi se u vizualnom smislu
mozda moglo povezati s bizantskom tradicijom 6. stolje¢a. Medutim, oblici su
u tolikoj mjeri reduktivni i ispunjeni shematiziranim neujednacenim orna-
mentom da ih je vrlo tesko izravnije vezati za neki stilski slog.

46 Nismo pronasli srodne primjere u srednjovjekovnoj likovnoj produkciji. Naj-
cedce se oltar u slikarskom mediju predstavlja unutar visefiguralnih prikaza
i liturgijskih obreda sudionika, odredenih kristologkih tema i sl. Prizor heti-
masije u ikonografskom smislu takoder ne mozemo vezivati za nas oltar.
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druge historijske grade da su se vjernici okupljali u hizama / crkva-
ma, da su $tovali odredene blagdane i svece i da su ¢itali biblijske
knjige.”” Premda je njihov nauk (kao i likovni identitet u knjiznom
slikarstvu) bio svakako specifican u odnosu na velike Crkve, u sa-
¢uvanim iluminiranim rukopisima susre¢emo se na nekoliko mjesta
s liturgijskim biljeSkama, ali jo$ uvijek nije dokazano jesu li one re-
zultat prepisivacke djelatnosti sa starijih bizantskih i gr¢kih pred-
lozaka ili zaista izvornih oznaka. To pitanje svakako treba ostaviti
otvorenim i najprije pokusati ustvrditi za koga je ovaj nadgrobnik
izveden, odnosno tko je bio narucitelj, $to bi nam moglo pomoc¢i i
u identifikaciji konfesionalnoga konteksta. U svakom slucaju, jasno
se vidi svecano oblikovano bogosluzje u ¢ijem je sredistu euharistij-
sko slavlje. Umjetnik je dakle izdvojio dvije ribe, kalez starijega tipa
bez nodusa i s vrlo kratkom drskom,* dva posvecena kruha koja bi
se mozda mogla povezati s dvojicom pokojnika s pocetka natpisa,
navikulu / lunulu / ribu (?) i skropilo / bi¢ (?).* Posebno je sugestiv-

47 Tzdvojit ¢emo samo nekoliko redaka iz testamenta gosta Radina Butkovica (5.
sije¢nja 1466.): "[...] I da se imaju svijece paliti za dusu moju, gosta Radina, u
hramovima Bozijim na one svete blagdane koji su gore navedeni, svaku svetu
nedjelju i sveti petak. Od toga zadusja, koje je odredeno za sluzbu Boziju i svih
svetih, ja, gost Radin.[...]... a za hram i grob gdje mi budu polozene kosti 140
dukata. [...]". Usp. ANA LALIC i dr., Codex diplomaticus regni Bosnae. Povelje i
pisma stare bosanske drzave, Mladinska knjiga, Sarajevo, 2018., str. 851-856.

Simptomati¢no je i datiranje kralja Ostoje na svetkovinu Vodokr$ca (6. si-
je¢nja 1404.) u povelji u kojoj se izmiruje s vojvodom Pavlom Klesicem uz
posredovanje djeda Crkve bosanske (Isto, str. 268). Iz povijesne grade pozna-
to je da je kralj Ostoja bio veoma blizak Crkvi bosanskoj (Jou~ V. A. FINE,
Bosanska crkva. Novo tumacenje, Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 2005.,
str. 232-234). U Parmskom zborniku (Parma, Biblioteca Palatina, Ms. Parm.
1993., druga polovica 15. st.) na taj se dan obiljezavala svetkovina Bogojavlje-
nje, a sljededi je posvecen sv. Ivanu Krstitelju (usp. EMA MAZRAK, "Analiza
Kalendara ¢irili¢cnog Parmskog zbornika apokrifa u kontekstu $tovanja sveta-
ca i praznika u srednjovjekovnoj Bosni", u: Vrhbosnensia, XXII., 2, Sarajevo,
2018., str. 253). Prema predaji se na dan Bogojavljenja u crkvama blagoslivljala
voda koja se potom nosila ku¢ama.

48 Usp. Ivan Sasko, "Liturgijsko ruho i posude: znacenja za oblikovanje crkvene

likovne svijesti. Elementi za kriteriologiju 'liturgijskih umjetnosti", u: Bogo-
slovska smotra, 74, Zagreb, 2004., str. 1156-1157.

49 Kalezi se u periodu gotike oblikovno transformiraju: drska postaje visa, nodus
se jace istice, a ¢aska se modelira u vidu obrnuta sto$ca. Kalez sa ste¢ka blago
je zaobljena konusnog tijela, bez rucica i s vrlo malom okruglom stopom. Ta-
kav oblik bi upucivao na vrijeme do 12. stoljeca. Ipak, nije svugdje bio jednak
razvitak liturgijskoga posuda, a u ovom se slu¢aju ono izvodi u svom rudi-
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na njegova koncepcija u prikazu oltarnoga stola ispod nebeske sfere.
Astralni simboli postaju kristoloski i eshatoloski, oni koji odgovaraju
apokalipti¢ckom znacenju punoce spasenja (Otk 12,1).

U umjetnosti ste¢aka ovakav je prizor unikatan, na pojedinim ste¢-
cima nalazimo samo predstavu case / kaleza. Beslagic¢ evidentira 13
takvih motiva.”® Opravdano pretpostavlja da su ¢ade atribut sveceni-
ka, odnosno da se ¢ase zapravo odnose na predstavu kaleza / putira,
motive koji su evidentirani i u bosanskohercegovackoj kasnoantickoj
i ranosrednjovjekovnoj umjetnosti.” Nacin izvedbe ove kompozicije,
trostruko uokvirene dvjema plasticnim trakama razlicite debljine i
tordiranim uZetom, u potpunosti sugerira srednjovjekovnu ikono-
grafiju i nacin shvacanja prostornih odnosa, perspektive i sli¢no.

Boc¢na strana stupca (strana I1. prvotno okrenuta prema jugu)

Prva boc¢na strana u smjeru kojem tece natpis epitafa (strana II.
["ban Bosne / i kneza Stanka"], sada potpuno necitljiva) opet doka-
zuje umjetnikovu inventivnost. Drska je reljefno izvedena u formi
polustupa s trapezoidnom bazom ispunjenom umnozenim trokuti-
ma, korpusom u vidu vertikalnoga tordirana uzeta koje s obje strane
prate plasti¢cno modelirane trake zajedno oponasaju¢i arhitekturalne
elemente slozena stupa, a trapezoidni kapitel s okomitim reljefnim
crtama i trokutima. Na ovom je postolju predstavljen T (Tau) kriz
(crux commissa) na sunc¢anoj rozeti u pravokutnu okviru.

Umjetnik je vrlo vjesto i ¢itljivo prezentirao svoju ideju, povezujuci
plocicu, tj. antenu s patibulom i potpuno je nejasno kako to do sada
nije uoceno, jer je vizualno vrlo jasno. Jedino je M. Wenzel uocila T-
formu, ali je nije povezala s krizem, nego s iluminiranom stranicom
Hvalova zbornika.”> Kompozicija je vertikalna, kriz na rozeti ispu-

mentarnom obliku bez ikakve dekoracije koja je zapravo bila sastavnim dije-
lom umjetnicke obrade svetih predmeta.

50 Steéci, kultura i umjetnost, str. 249-250.

51 Reljefi na sljemenjaku iz Socica kod Rogatice (sada u vrtu Zemaljskoga mu-
zeja) mozda bi se mogli povezati s predstavom oltarnoga stola, "svecenika"
koji drzi kalez u ruci, T-$tapa koji stoji ispred stola kao znak sluzbe i glave /
portreta povrh svega navedena. Simbol pijetla na jednako oblikovanu stolu
nasuprotne ¢eone strane svjedo¢i nam o vjerskom kontekstu pokojnika, a ko-
njanicki portret o njegovu statusu u drustvu.

52 Beslagi¢ za bo¢ne, manje ukrasene strane, navodi kako se cijelom visinom do
plocica s epitafom pruza vrpca / greda, a istice i jedinstvene oblike pojedinih
rozeta. Usp. S. BESLAGIC, Stelci centralne Bosne, str. 90.
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njava kadar, a uokvirena je tanje kle-
sanom trakom zadebljanom na dnu i
tordiranim uzetom sa sve Cetiri strane.
S lijeve i desne strane kriza, otprilike
do polovice visine, predstavljeni su or-
namenti: umnozeni trokuti ritmicno
nanizani i florealna vrpca u vidu dva-
ju povezanih vertikalno postavljenih
osmica. Ovakvi se motivi javljaju u
starokr§c¢anskoj i ranosrednjovjekov-
noj umjetnosti, na ste¢cima, a prisutni
su i u iluminiranim rukopisima sred-
njovjekovne Bosne i svakako imaju
simbolicko znacenje.® Njihova repeti-
cija i ritmicnost, bilo da su geometrij-
ski ili florealni, ukazuje na bozansku
prisutnost i beskonacnost, a nerijetko
se takvi motivi nalaze upravo ispod
prezentiranih krizeva u ranijoj likov-
noj produkciji. Ispod krakova kriza
klesane su dvije osmerolati¢ne kriz-
ne rozete u krugu. Lijeva je smjeStena
u kvadrat iznad kojega se opet nalazi

53 Trokutaste repetirane uzorke nalazimo
jo$ na ulomku imposta bazilike u Mo-
krom kod Sirokoga Brijega ili na dijelu
ciborija crkve u Rogaci¢ima kod Saraje-
va gdje prekrivaju gotovo cijelu povr$inu
iznad luka s tordiranim uzetom i tropru-
tom pletenicom. Recentniji primjer je na
krsta¢i iz Donje Britvice kod Sirokoga
Brijega (sada u muzeju u Izbi¢nu). Trokuti
su predstavljeni s lijeve i desne strane dr-
veta zZivota na rozeti, a ikonografija ovoga
stecka upucuje na vezu s velikim sljeme-
njakom iz Donje Zgosce: predstavljen je
Nebeski Jeruzalem, dva drveta Zivota, pti-
ce, kule i portal s natpisom. Svakako nije
rije¢ o istom kovacu, pretpostavljamo da
je reljef na krstaci nastao kasnije, $to bi se
svakako trebalo sustavnije istraziti. Ovaj
je ste¢ak klesan na sli¢an nac¢in kao stupac
i sljemenjak.
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polozena osmica - simbol beskona¢nosti. Vertikalna hasta izrasta iz
sjajne, slozeno izvedene rozete koja prelazi granice cetvrtasta okvi-
ra. U njezinu sredi$njem dijelu je osmerolati¢na krizna rozeta ma-
njih dimenzija koju okruzuju tri prstena razlicito izvedena. Prvi je
s petnaest zaobljenih latica, drugi s trokutastim zrakama po cijelom
vanjskom rubu podsjecajuci na sunce, a treci je bez ikakvih ukrasa.
Ovakav se tip kriza na sunc¢anoj rozeti simboli¢no vezuje i za strada-
nje i uskrsnuce, a umjetnik je na dva mjesta predstavio krug / rozetu
u kvadratu $to bi pretpostavljalo zemaljsku i nebesku sferu. Slozenije
rjesenje rozete moglo bi se komparirati s rozetom predstavljenom na
stupcu gosta Milutina.>*

T-kriz (crux commissa) simbol je smrti i spasenja koji svoje porijeklo
ima u egipatskom T (crux ansata).”® U grckom alfabetu je slovo T
izvorno "theta’, pocetno slovo grcke rijeci Theds sto znaci "Bog". Spo-
minje se kod proroka Ezekiela koji ga je trebao uciniti na ¢elu ljudima
koji bi se na taj nacin trebali spasiti od smrti (Ez 9,4). U sebi sadrzi
kr§¢ansku dogmu o Zivotu vje¢nom.** Ovaj se simbol upotrebljava
u najstarijoj krd¢anskoj tradiciji, a vezuje i za sv. Antuna Opata i sv.
Franju Asiskoga.”” Takoder, ranije se identificirao s rimskim krize-
vima, pa je stoga postojala pretpostavka da je i Krist tako stradao.
T-kriz je izveo i sv. Zeno, biskup Verone, 362. godine. Nekada su
srednjovjekovni umjetnici predstavljali Kristovo raspece upravo na
ovakvu obliku kriza, premda su to rjedi primjeri.

Na reljefima stecaka T-kriz nije cest motiv. Beslagi¢ navodi da ova-
kvih krizeva ima ukupno 40 i da ih je tesko razlikovati od stapa.’®
Wenzel istice da su u pojedina¢nim primjerima evidentirani od sre-

54 Unutra$njost ispunjava osmerolati¢na rozeta koja je okruzena s dva obruca
s motivom tordirana uzeta. Iz kutova izlaze Cetiri kruga na preckama, §to su
zapravo zavrsetci Andrijina kriza smjestena u "pozadini” glavnoga motiva.

55 Slovo T je u kretsko-sinajskom alfabetu znak suhog T, odnosno smrti.
56 ANDPELKO BADURINA i dr., Leksikon ikonografije, str. 52-53.

57 Sv. Franjo Asiski je ovim znakom zapecatio svoja dva autografa, primjerice
"Pismo bratu Leonu', te na taj na¢in uveo tau u franjevacku ikonografiju (usp.
VINKO SANADER i dr., Vjera u pitanjima, Verbum, Split, 2008., str. 111-114).
Vrlo je vazno razmotriti i moguénost utjecaja franjevaca i njihove ikonografi-
je u umjetnosti srednjovjekovne Bosne i Huma. Medutim, nismo nasli nekih
izravnijih dokumentiranih poveznica sa ste¢cima. Zahvaljujem fra Marku
Karamati¢u na konzultacijama.

58 S. BESLAGIC, Steéci, kultura i umjetnost, str. 179.
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diSnje Hercegovine do isto¢ne Bosne.” Nailazimo i na primjere ste-
¢aka u obliku trokrake krstace u Rudinici kod Pluzina u Crnoj Gori.*’
Na njoj je uklesan dopojasni portret pokojnika okruzen simbolima, a
Beslagic je klasificira u prelazne oblike jo$ nerazvijene forme krstace.
Iako ovakvih kriZeva na ste¢cima ima malo, a postavljenih na rozeti,
koliko smo vidjeli, niti jedan, evidentan je veci broj srodnih primjera.
Najprije ¢emo spomenuti koncepcijski sli¢cnu shemu kriza na sunca-
noj rozeti. On je uklesan na krstaci s nekropole Lakat kod Nevesinja,
ali rijec je o latinskom krizu.®! Iznad je predstavljen portret (glava)
pokojnika, a lijevo i desno Sol i Luna, krs¢anski simboli sunca i mje-
seca. Nekoliko krizeva iz okolice Gacka takoder stoje na rozetama,*
a na kriznoj razlistaloj rozeti evidentiran je na sanduku na Radimlji
kod Stoca.®® U kontekstu analize nadgrobnika sa sunc¢anim krize-
vima moramo spomenuti i armenske hackare. To je najces¢i motiv
na ovim sepulkralnim spomenicima interpretiran na najrazli¢itije
nacine i okruzen ¢ipkastim rozetama, ali ipak to nije forma T-kriza.
Generalno, prikaz kriza na rozeti ili kriza na krugu / globusu / jabuci
veoma je Cest u srednjovjekovnoj umjetnosti. Njega u rukama drze i
srednjovjekovni vladari.®*

Cistu formu T-kriZa na nasim ste¢cima mozemo vidjeti na nekoli-
ko primjera s lokaliteta Stupari kod Kladnja.®> U jednom se slucaju
iznad kriza predstavlja lice pokojnika s dvije rozetice sa strana, s lije-
ve i desne strane vertikalne haste su dvostruke spirale, a nekada stoji
samo izmedu spirala.®® Na jo$ jednom nadgrobniku s istoga lokali-
teta susre¢emo se s ovim tipom kriza, ali nismo sasvim sigurni je li
u pitanju kriz ili $tap. T-kriz s krugom iznad nalazi se i na stecku iz
Gornjega Malovana ("Podjaram") na Kupresu.®’ T-forma, vjerojatno
$tapa, evidentirana je i u Zgunji na Drini, a iz natpisa se saznaje da
je pod steckom sahranjen krstjanin Ostoja. Datiran je okvirno izme-

59 M. WENZzEL, Ukrasni motivi na stecima, str. 92-93.

60 S. BESLAGIC, Stecci, kultura i umjetnost, str. 109-110.

61 M. WENzEL, Ukrasni motivi na stecima, str. 318-319; T LXXX, sl. 13.
62 S. BESLAGIC, Stecci, kultura i umjetnost, str. 186.

63 M. WENZzEL, Ukrasni motivi na ste¢cima, str. 120-121; T XXXII, sl. 19.

64 Kriz na globusu predstavlja trijumf kr§¢anstva na cijelom svijetu. Prvi vladar
koji se ovako prikazivao jest Teodozije I. (vladao 347.-395.).

65 M. WENZEL, Ukrasni motivi na steécima, str. 124-125; T XXXIV, sl. 19.
66 Isto, str. 188-189, 318-319; T XLV, sl. 15; T LXXX, sl. 14.
67 Isto, str. 124-125; T XXXIV, sl. 21.
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du 1468.-1534. godine, jer se u turskim dokumentima spominje da
je 1534. godine Ostoja bio ziv.®® Vrlo je interesantna pojava ovakva
kriza iz ¢ijega vrha izrastaju dvije zmajske glave (nekropola Medu-
gorje kod Glumine / Hutova), a srodne samostalne predstave dva-
ju ukrstenih Zivotinja (zmajeva / drakona) nalaze se na sljemenjaku
takoder s ove nekropole, ali i u Hodovu ("Pogrebnice") kod Stoca,
zatim u Brstanici u Donjem Hrasnu i na lokalitetu Provi¢ u naselju
Slivno Ravno kod Opuzena.® Beslagi¢ biljezi da ovakvih primjera
ima ukupno Sest,” a svakako bi se trebalo propitati njegovo tuma-
¢enje ovih fantasti¢nih Zivotinja, jednako kao i zmija u umjetnosti
stecaka.”! Moramo se osvrnuti na spomenuti primjer iz kojega izlaze
zmajske glave. Taj je motiv takoder raritetan u umjetnosti stec¢aka, a
daleko prototipsko rjesenje moze se na¢i u umjetnosti Langobarda:
ploci oktogonalne krstionice iz vremena patrijarha Kalista i kralja
Liutpranda datiranu u 739. godinu (Museo Cristiano e Tesoro del
Duomo di Cividale del Friuli).”* Ovdje je T-kriz predstavljen kao
drvo Zivota sa simbolickim glavama zmajeva. Motiv okruzuju ptice
i dva grifona, a u gornjoj zoni je kriz s drugim krs¢anskim simboli-
ma. Cijeli je prizor upotpunjen predstavama simbola evandelista. Na
nekoliko se mjesta upravo na ovaj nacin u langobardskoj umjetnosti
povezuje zmaj sa stablom Zzivota i mislimo da bi se onda i na$ kriz
sa zmajevima mogao protumaciti isto, premda je kontekst razlicit.”?

68 SEFIK BESLAGIC, "Novopronadeni natpisi na ste¢cima’, u: Nase starine, 9, Sa-
rajevo, 1964, str. 138-139; M. WENZEL, Ukrasni motivi na stecima, str. 125; T
XXXIV, sl. 20.

69 Isto, str. 286-287; T LXXVI, sl. 1-4. Usp. https://stecakmap.info/nekropola/
medjugorje/ (9. 5. 2021.). U iluminiranim rukopisima srednjovjekovne Bosne
prisutna je ovakva vrsta zoomorfnih inicijala koji svjedoce o tematskoj pove-
zanosti kiparstva i knjiznoga slikarstva (Evandelje Divosa Tihoradi¢a, Giljfer-
dingov apostol, Radosavljev zbornik).

70 S. BESLAGIC, Stecci, kultura i umjetnost, str. 267-268.

71 Upozoravamo da ni interpretacija romboidnih mreza, koje se javljaju na ste¢-
cima u okolici Bilece, Ljubinja i Cavtata, nije uklju¢ivala primjere iz knjiznoga
slikarstva. Romboidne simboli¢cke mreze sastavni su dio ikonografije sred-
njovjekovnih rukopisa u $irem prostornom kontekstu, a nalazimo ih na vise
mjesta u minijaturama krstjanina Hvala (Hvalov zbornik).

72 PaoLo VERCONE, Od Teodoriha do Karla Velikog, Ed. Umetnost u svetu, ur.
Vojislav J. Duri¢, Bratstvo i jedinstvo, Novi Sad, 1973., str. 213-215.

73 Simbolika fantasti¢nih apokalipti¢nih zvijeri koje izrastaju ili okruzuju naj-
svetiji kr§¢anski simbol predstavljen ujedno i kao drvo Zivota ukazuje na is-
punjenje Svetoga Pisma.
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Vrlo slicne motive pronalazimo u arhitektonskoj skulpturi manasti-
ra Kaleni¢, gdje opet iz kriza i prepleta (nije T-forma) izlaze fantastic-
ne glave zmajeva.”* Poznata je viSegodisnja rasprava o T-$tapovima
koji su se povezivali s pripadnicima Crkve bosanske (M. Miletic, I.
Rendeo, J. Sidak, A. Solovjev, S. Radoj¢i¢, F. Sanjek i drugi). Kako
upravo tu vrstu $tapa drzi u rukama gost Milutin na svome stecku,
metodom analogija otkrilo se ve¢i broj primjera gdje je na ste¢cima
klesan samo Stap ili portret sa Stapom.”” Be$lagi¢ odbacuje tezu da je
ovakva vrsta $tapova bila isklju¢ivo vezana za pripadnike spomenute
Crkve, kako su neki autori sugerirali, ali pitanje je ostalo otvoreno za
buduca istrazivanja.”

Nasuprotna bo¢na strana stupca
(strana IV. prvotno okrenuta na sjever)”’

Cetvrta strana stupca vrlo je bliska idejnom rjesenju nasuprotne bo¢-
ne. Na postolju u obliku polustupa s jednako rijesenim korpusom u
vertikalnom pravokutniku obrubljenu tordiranim uzetom predstav-

74 Postoje i T-$tapovi s konfrontiranim glavama zmija ili zmajeva koji se najcesée
vezuju za istoénu, armensku tradiciju. Takvi se $tapovi u znacenjskom smislu
odnose na Mojsija, otrovne zmije koje "poubijase” izraelski narod i cudotvor-
nu mjedenu zmiju (Br 21,4-9).

75 U svojoj doktorskoj disertaciji autorica Maja Mileti¢ (1955.) bavila se i ana-
lizom T-Stapa, pa je, izmedu ostaloga, na osnovi predstavljena lika, odnosno
gosta Milutina i atributa koji drZi u rukama zakljucila da su pripadnici Crkve
bosanske bliski redu bazilijanaca. Svoju tezu temelji i na ukupnoj tonzuri koju
uocava na portretu. Medutim, odsustvo kose na Milutinovu portretu moze
biti jednostavno njegovo fizicko obiljezje, jer kada ovaj portret usporedimo s
dva komparativna primjera - portretom krstjanina Hvala (Hvalov zbornik) i
krstjanina Radosava (Radosavljev zbornik), onda vidimo da jedan ima na gla-
vi kapu, drugi kosu, a tre¢i je potpuno celav. Osje¢amo potrebu da jos jednu
stvar iznesemo, a tice se dimenzija stupca gosta Milutina. Uo¢ili smo da je ve-
¢ina autora koja se bavila ovim nadgrobnikom doslovno preuzimala podatke
iz prvoga ¢lanka koji je objavio Vladislav Skari¢ (1934.) gdje je iznio dimenzije
otkopana (!) stupca (ukupna visina je bila 254 cm).

76 Nekoliko ste¢aka s ovim motivom moze dokumentirano potvrditi vezu s pri-
padnicima Crkve bosanske (ste¢ak gosta Milutina i krstjanina Ostoje). Stap
se generalno u ovakvim primjerima nikako ne bi mogao interpretirati kao
civilna oznaka, nego kao sveéenicki atribut. To potvrduje i reljef sa sljemenja-
ka iz Hocevlja kod Breze: portret sa Stapom i predimenzioniranom knjigom,
otvorenim evandeljem.

77 Fotografija je iz arhiva Zemaljskoga muzeja.
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ljen je T-kriz, ali sada na posto-
lju s prelomljenim lukom. Isto je
izvedena i baza drske, dok je ka-
pitel trapezoidan i dekoriran s tri
trokuta, od kojih je posebno na-
glasen sredi$nji, vrhom okrenut
prema gore.

Kompozicija je simplificirana, bez
drugih elemenata, a uocljivo je da
se ovaj T-kriz svojim oblikom po-
stolja priblizava kalvarijskom, tj.
krizu s Golgote, unutar cijeg se
postolja nekada u likovnoj um-
jetnosti predstavlja legendarna/
apokrifna Adamova lubanja (lat.
Calvaria je prijevod aramejskog
i hebrejskog naziva za Golgotu,
lubanju). Poviseno postolje koje
opona$a mjesto Kristova raspeca
u likovnoj umjetnosti izvodi se
na viSe nacina. Najtipicniji je s tri
simbolicka stepenika, ali postoji i
mnostvo drugacijih oblika.” Nje-

78 Kriz prekriven draguljima (crux
gemmata) Cesto se predstavlja na po-
stolju, simbolickom brdu Golgote, a
jedan od najstarijih prikaza je u ap-
sidi crkve Santa Pudenziana u Rimu.
Ovakve se predstave povezuju s cr-
kvom Svetoga Groba u Jeruzalemu,
Konstantinom Velikim, njegovom
majkom Helenom i ikonografijom
kriza ¢iji je narucitelj Teodozije II.
Ovaj se dio mozaika najcesce datira
u prvu polovicu 5. stolje¢a. Usp. AN-
DRE GRABAR, Christian Iconography.
A Study of Its Origins, Princeton
University Press, New Jersey, 1968.,
str. 72-73; ERNST DASSMANN, "Das
Apsismosaik von S. Pudentiana in
Rom: philosophische, imperiale und
theologische Aspekte in einem Chri-
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gova se ikonografija prije svega odnosi na stradanje, ali i pobjedu nad
smr¢u i drugi Kristov dolazak.”” Ovisno o interpretaciji umjetnika
kalvarijski kriz se Cesto poistovjecuje i s drvetom Zivota opisanim u
Otkrivenju. Beslagi¢ u kratkim crtama izdvaja ovu grupu kriZeva na
osnovi oblika postolja (luk, trokut, ¢etverokut, noge i stube, opazaju-
¢i da su razlicitih oblika i navodi da je ovakvih primjera ukupno 40.%

Primjecujemo veci broj ovakvih rjeSenja na razli¢itim oblicima kri-
zeva i drveta zivota: latinski na postolju s dva stepenika;® kriz s kru-
govima na tri gornja kraka i postoljem u obliku polumjeseca, latinski
s romboidnim zavr$etcima na trokutastom postolju ili rascvjetali
krizevi u obliku drveta Zivota na trokutastom postolju;** drvo zivota
s trokutastim ili razlistalim postoljem:* latinski na jednom stepeni-
ku sa zavr$etcima u vidu ljiljana ili na konusnom postolju;* latinski
kriz sa spiralama i grozdovima na pravokutnom postolju.®” Vidljive
su razli¢ite interpretacije koje ne mozemo predstavljati na ovom mje-
stu, a istaknuli bismo jo$ jedan primjer drveta sa stiliziranom tro-
kutastom kro$njom i postoljem u obliku zaobljena trokuta izvedena
od tordirana uzeta.*® Postoje i primjeri kriza na postolju s dvije prec-
ke spiralnih zavrsetaka koji se moze klasificirati i kao kalvarijski,
ali i kao arkandeoski.*” Oc¢igledno je da je u umjetnosti stecaka ovaj
motiv bio veoma rasiren i ne mozemo ga vezivati iskljucivo za ¢istu
formu kriza, jer se u ikonografskom smislu kriz na Golgoti povezuje
izravno s drvetom zivota u Otkrivenju, kako smo prethodno napo-

stusbild am Beginn des 5. Jahrhunderts", u: Rémische Quartalschrift fiir chris-
tliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, 65, Rome, 1970., str. 67-81.

79 Usp. ROBERT MARGARET JENSEN, Understanding Early Christian Art, Routled-
ge, London and New York, 2000., str. 150-151.

80 S. BESLAGIC, Stecci, kultura i umjetnost, str. 137, 178, 180.

81 Provi¢, naselje Slivno Ravno kod Opuzena; M. WENZEL, Ukrasni motivi na
steécima, str. 110-111; T XXV, sl. 24.

82 Bahori Gacko; Topolo, Neum; Provi¢, naselje Slivno Ravno kod Opuzena i
Tasov¢i¢i "Modri¢" Capljina; Isto, str. 116-117; T XXX, sl. 4, 7, 19, 30.

83 Radimlja kod Stoca; Isto, str. 118-119; T XXXI, sl. 1-4.

84 Lokaliteti kod Neuma i Stoca; Bijela Rudina "Bobotov Dub" kod Bilece; Isto,
str. 120-121; T XXXIL sl. 8, 10, 11, 13.

85 Knezak, Nevesinje; Isto, str. 214-215; T LIII, sl. 9.
86 Cista "Mala Gomila" Imotski; Isto, str. 218-219; T LV, sl. 28.

87 Ubosko kod Ljubinja; SEFik BESLAGIC, "Ljubinje - srednjovjekovni nadgrobni
spomenici”, u: Nase starine, 10, Sarajevo, 1965., str. 132, 134; sl. 32.
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menuli.®® Na stupcu iz Donje Zgosce predstavljen je najjednostavniji,
svecani oblik T-kriza za koji ne nalazimo jednake primjere u cijelo-
sti. Njegova je simbolika vezana za stradanje Kristovo i izvor Zivota
istovremeno. Svakako upucuje na vjerski kontekst preminuloga. Na
plocici / anteni napisano je "I Dragisa / sdruzil".

Transkripcija epitafa stupca

Vratit ¢emo se na epitaf stupca i ono $to se u danasnjici na osno-
vi gipsanog odljeva moze procitati,*” a ucinit ¢emo i komparaciju s
transliteracijom i transkripcijom Cire Truhelke i Lejle Nakas.”

88

89

90
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U tom kontekstu otezana je i klasifikacija motiva na ste¢cima, jer se pojedi-
ni elementi mije$aju i sintetiziraju na mnogo nacina. Tako se kalvarijski kriz
moze predstavljati i kao rascvjetali, kao drvo Zivota, kao vinova loza sa spira-
lama i grozdovima i sli¢no. Svakako treba biti pazljiv, posebno kada je rije¢ o
antropomorfnim krizevima i rjeSenjem u obliku dvije noge, a i u vezi oblika
procesijskoga kriza, koji je takoder evidentiran.

Sadreni odljevi sljemenjaka i stupca ucinjeni su 1949. godine za izlozbu: Lart
medieval Yougoslave, Pariz, 1950. Srda¢no zahvaljujem na suradnji Magdaleni
Getaldi¢ i osoblju Gliptoteke koji su mi ustupili potreban materijal.

Pretpostavke tko bi mogao biti sahranjen ispod sljemenjaka i ostalih ste¢aka
nog ¢itanja reljefnih motiva sljemenjaka (Ciro TRUHELK A, "Kolijevka i groblje
prvih Kotromanicéa", u: Studije o podrijetlu: etnoloska razmatranja iz Bosne i
Hercegovine, Matica hrvatska, Zagreb, 1941, str. 44-57). Natpis je po Truhelki
glasio ovako:

L II. III. IV.
1) Sie lezi Stépanb || banb bosanb[ski] || i bratb mu Bogdal[n]b || i Dragisa i
2) knezb Bakula || i knezb Stanbk[o] || i Tvrbtko || sdruzi(n)o(m)b

Prema njegovu tumacenju pod sljemenjakom bi trebao biti sahranjen Stjepan
Prijezda koji je imao bra¢u Bogdana i Dragisu, a interesantan je i njegov za-
klju¢ak da su svi oni koji se spominju u natpisu trebali biti sahranjeni na ovoj
nekropoli: "Bakula, Stanko, Tvrtko i druzina". U ovom ¢lanku autor iznosi mi-
$ljenje da je stupac, koji je sluzio kao neka vrsta kenotafa, mogao biti nesto
mladi od sljemenjaka i to na osnovi odsustva motiva akanta. Natpis je pokusao
proditati i MARKO VEGO (Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercego-
vine, knjiga IV., Izdanje Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1970., str. 57) i u tran-
skriptu uo¢avamo ime Dragi$e i bana. Autor nas zbog titule bana upucuje na
vrijeme prije 1377. godine. Moramo upozoriti da izuzev imena Dragise i "b[rat]
b n[ega] gd[np]" Vego nije mogao nikako procitati "bana ban" u donjem redu
trece strane kako je to naveo u tekstu. Truhelkina je hipoteza vezana za dataciju
sliemenjaka odavno odbacena (S. Beslagi¢, M. Wenzel, N. Mileti¢, D. Mazali¢ i
drugi), prije svega zbog stilskih karakteristika reljefa sljemenjaka i stupca, i ne-
to¢ne historijske rekonstrukcije, a kako natpis vise nije bio ¢itljiv (izuzev dijela
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SL. 1, 1a, 1b. Natpis sa strane I.

"1 Dragisa") i njegov se transkript uzimao s rezervom. Zahvaljuju¢i sadrenom
odljevu stupca Gliptoteke u Zagrebu (inv.br. HZ-197), godine 2012. umjesto
"Bakula" procitano je ime "Batala" (Mazrak, 2012.), §to historijski okvir, znace-
nje i dataciju cijelog epitafa na ovom nadgrobnom spomeniku u osnovi mijenja.
U okviru projekta "Tajna zgo$¢anskih stecaka" autorica LEjLA NAKAS tran-
skript epitafa reinterpretirala je sluze¢i se sadrenim odljevom i Truhelkinim
grafickim prikazom natpisa (Tajna Zgosc¢anskih ste¢aka, programski katalog
trece faze projekta "Izrada replike ste¢ka iz Zgo$ce" u organizaciji U. K. N. ART
- SEF Visoko, Op¢ina Kakanj, 25. 9. 2010.). On glasi ovako:

L. 1L II1. IV.
1) CHe A€XH cThbNaNb || BaNb BocbNb || H BpaTb My BiromAaaN ||H BAbKHLLIA
2) KNeza bakyay || H KNezZa cTanbua Ba || Nb TBPbTKO || capy*kHAb

Iz ovoga transkripta vidi se kako na stupcu pise da tu lezi Stjepan ban Bosne
i brat mu bogomdani Vukisa, a da je sve spomenute u natpisu ban Tvrtko
udruzio. Problem ¢itanja drugoga reda natpisa otezava i uporaba padeza, kne-
za Batala i kneza Stank(a) u genitivu, ali "Tvrtko zdruzil" u nominativu, pa je
interpretacija dopunjena s "banom". L. Naka$ natpis datira u 60. godine 14.
st. pretpostavljaju¢i da je Tvrtko I. Kotromani¢ podigao spomenike Stjepanu
I. Kotromanic¢u i njegovu bratu Vuku. Zgo$¢anski natpis MEHMED KARDAS
(Jezik i grafija, str. 106), kao i Marko Vego, datira prije 1377. godine, ali on
umjesto Vukise ¢ita Dragisa. Njegov transkript je sljedeci:

b --- AparHwa --- cH --- A --- BaNb --- b ---b N --- 1, --- H ---.

Komparativnim analizama Truhelkina transkripta s natpisom na replici stup-
ca uvidjeli smo da dijelovi koji su jo§ vidljivi u osnovi ne odstupaju od onoga
§to je autor predlozio. Sporna je samo strana broj II. ("ban Bosne /i kneza
Stanc(a)") s gotovo potpuno devastiranom plohom, kao i ¢itanje pojedinih slo-
va. Kako ¢emo vidjeti u nastavku teksta, njegov transkript ne treba odbacivati,
kako je to iznijela Marian Wenzel, spominju¢i da je stupac (ili kako ga ona
naziva stela) namjerno devastiran "od austrougarskih nadleznika’, odnosno
Truhelke, koji je "zbog nekoga razloga zarko zelio utvrditi da su ban Stjepan
Kotromani¢ i kralj Tvrtko I. pokopani u Zgo$¢i pod ovim kamenjem, ali je
nasao da stvarni natpisi ne podrzavaju njegovu tvrdnju" (Bosanski stil na stec-
cima i metalu, str. 134).
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Na strani I. jo§ uvijek se vidi sljedece: "cHe", "A" i "N" u prvom redu i
"batana” u drugom. Uocava se slovo "3" u rijeci kne3a (slike 1, 1a, 1b).
Nismo suglasni s transkriptom rijeci Bakula, jer kada pazljivo pogle-

damo dio natpisa, to¢no se uocava slovo "t" i tri omcasta slova "a".*!

ngl cyifiolt

Sl. 2, 2a. Natpis sa strane II.

Na strani II. gotovo niSta ne mozemo procitati izuzev slova "s" i "ct"
u donjem redu (slike 2, 2a). Prvo se navedeno slovo vrlo rijetko javlja

kao znak za glas /z/ i najce$¢e ima broj¢anu vrijednost 6.7

Sl. 3, 3a, 3b. Natpis sa strane III.

Na strani III. moze se procitati "H B(p)atb my (B)r(om)a(anb)” u gorn-
jem i "H TBpb(TKO)" U donjem redu (slike 3, 3a, 3b). Jasno se vidi da
na pocetku donjega reda stoji slovo "H", a ne "Nb". Karakteristicno je
izvedeno slovo "a", na $to ¢emo se u daljnjem tekstu osvrnuti s kom-
parativnim primjerima.”

91 Zahvaljujem kolegici Dragani Antoni¢ na pomo¢i oko fotografskoga materija-
la, a takoder i Marijani i Katarini Zlatec na pomo¢i.

92 Usp. GorpaNa ToMoviC, Morfologija Cirilickih natpisa na Balkanu, Istorijski
institut, Beograd, 1974., str. 26. Autorica napominje kako je ovo slovo svakako
nastalo pod utjecajima grc¢koga jezika, te da se prvi put javlja na ktitorskom
natpisu Hrelje iz rilskoga manastira datirana u 1335. godinu. Istice i kako ga
u epigrafici 14. stolje¢a nalazimo samo dvaput, a poslije tridesetih godina 15.
stoljeca nesto se intenzivnije koristi.

93 Jednopotezno slovo s nozicama u obliku trokuta prvi se put susre¢e na nad-
grobnom natpisu nepoznata vojvode iz Re¢ana datirana u 1370. godinu, a po-
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SI. 4, 4a. Natpis sa strane IV.

Na strani I'V. (slike 4, 4a) jasno se moze procitati "H AparHwa" u gor-
njem, "(c)apykHAb' u donjem redu. Na slovu ‘A" se jasno vide omcice
u donjem dijelu, kao i popre¢na crta i ono se priblizava jednom tipu
koje nalikuje na slovo A.** Specifi¢no je izvedeno slovo "x" bez po-
precne crte. Po autorici Tomovi¢ i njezinoj klasifikaciji koja je sva-
kako dopunjena, ovo bi bio tzv. peti tip oblika slova, koji se javlja od
kraja 14. do prvih desetljeca 15. stoljeca.”” Vezuje ga za bosanskoher-
cegovacko podrucje s pocetka 15. stolje¢a.”

Sl. 5, 5a, 5b, 5¢ Slova /d/ i /Z/ na stupcu i stecku vojvode Miotosa

Karakteristi¢ne oblike slova /d/ s trokuti¢ima i /z/ bez crte pronasli
smo na vise primjera.®”” Kratkim komparativnim analizama ustvrdili
smo da se ovakvi oblici slova najcesce javljaju krajem 14. i pocetkom
15. stoljeca, a neki od primjera svjedoce o njihovoj ranijoj ili kasni-

tom krajem 14. i poc¢etkom 15. stolje¢a u bosanskim natpisima. Ovaj tip slova
G. Tomovi¢ smatra epigrafskom inovacijom druge polovice 14. stolje¢a. Na-
vodno da se poslije 1434. ne pojavljuje u datiranim natpisima do kraja 15. st.

94 S. BESLAGIC, Steéci, kultura i umjetnost, str. 439.

95 Prvi put ga evidentira u natpisu Georgija Hrba iz okoline Zajecara (Arheolos-
ki muzej u Sofiji), koji je datiran od 1365. do 1398. zbog spomena cara Straci-
mira. Usp. G. Tomovi¢, Morfologija ¢irilickih natpisa, str. 90.

96 Isto, str. 19.

97 Spomenut ¢emo samo neke: na natpisu Vlatka Vladevi¢a iz Vladevine kod
Rogatice (Zemaljski muzej u Sarajevu, datiran od 1399. do 1407.); na nadgrob-
nom natpisu vojvode Miotosa iz Vladevina kod Rogatice (Zemaljski muzej u
Sarajevu, datiran od 1399. kada se zadnji put spominje Vlatko Vladevi¢, do
1415., smrti kneza Pavla Radinovic¢a); na sljemenjaku Radomira Jurisali¢a s
lokaliteta Olovci kod Kladnja, s tim da je /z/ uglastije (datiran u 14. i 15. st.;
usp. S. BESLAGIC, Leksikon ste¢aka, str. 127; MARKO VEGO, Zbornik srednjo-
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joj uporabi. Posebno su nam dragocjeni primjeri gdje se jednako ili
sli¢no izvode oba izdvojena slova (npr. na natpisu vojvode Miotosa iz
Vladevina kod Rogatice; slike 5, 5a, 5b, 5¢). U rukopisnoj i dokumen-
tarnoj gradi nismo pronasli tekst u kome se koriste oba tipa slova, a
to se posebno odnosi na slovo /7/ bez crte.”®

Nas3 bi transkript, oslanjaju¢i se na rezultate istrazivanja C. Truhelke
i L. Nakas$ glasio ovako:

L. II. III. IV.

1. red) cHe A(exxH cTbna)N(b) || (Banb BocbNb) || H B(p)aTte my (B)r(om)a(ans) || H aparHwa
2. red) (kne)3(a) Batana || (H kNe)3(a) cT(anbua) || HTBpb(TKO)s || (C)apy*KHAbL

Usporedivanjem natpisa s Truhelkinom transkripcijom uocili smo
da je autor, barem u ovom ¢itljivom dijelu, predano uradio transkript
s manjim grjeSkama. U dana$njici raspolazemo s vjerodostojnom re-
plikom epitafa i jasno mozemo procitati dva imena, Batalo i Dragisa,
atakoder se uocavaju i Cetiri prva slova imena Tvrtko. Jasno se uocava
i"sie” i "brat mu bogomdan". Kada usporedimo i poneko slovo koje se
primjecuje na replici i kompariramo ga s Truhelkinim transkriptom,
opet uglavnom uoc¢avamo toc¢nost. Stoga, premda nedostaje klju¢ni
dio natpisa, Stjepan, ban Bosne, uocljiva je podudarnost svega sto je
od njega ostalo i nismo odve¢ sigurni u tvrdnje M. Wenzel kako je
stupac namjerno devastiran. Nismo, naravno, suglasni s njegovom

vjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, knjiga IV., Izdanje Zemaljskog muzeja,
Sarajevo, 1970., str. 49). Isti oblik slova /z/ je na natpisima: velikoga bosan-
skoga kneza Radoja Radosali¢a Pribini¢a (Brdanjak iznad sela Zabrda kod
Kiseljaka, datiran od 1405. do 1420.; usp. P. ANPELIC, "Doba srednjovjekovne
bosanske drzave', str. 144); na sljemenjaku Milasina s lokaliteta Mramorje u
selu Kamensko (datiran u 15. st.; usp. S. BESLAGIC, "Novopronadeni natpisi na
ste¢cima’, str. 142-143); na natpisu Vignja Milosevi¢a iz Kocerina kod Siroko-
ga Brijega (1404. godine, Zupni ured Ko&erin; MARINKA SIMIC, Jezik srednjo-
viekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009.,
str. 170-171); na ste¢ku krstjanina Ostoje u Zgunji kod Bajine Baste (datiran u
16. st.; S. BESLAGIC, "Novopronadeni natpisi na ste¢cima’, str. 138-139). Isti ili
vrlo sli¢an oblik slova /d/ je: na nadgrobnom natpisu Bogdana Hateljevica iz
Milavi¢a u Dabarskom polju kod Stoca (datiran od 1398. do 1404., odnosno u
pocetak 15. st.; Ist1, Leksikon stecaka, str. 124); na nadgrobnom natpisu tepcije
Batala s lokaliteta Crkvina, Turbe kod Travnika (datiran u pocetak 15. st.); na
nadgrobnom natpisu kneza Vuka iz Maloga Mo$unja kod Travnika, datiran u
pocetak 15. st. (Zavic¢ajni muzej Travnik).

98 Jedino u Cajnickom evandelju na pocetku kodeksa nalazimo slovo /z/ koje
nije spojeno, ali je uglastije i drugacije modelirano.
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interpretacijom natpisa, kao ni s tezom o osobama koje su sahranje-
ne na ovoj nekropoli, ali ni s tumacenjem L. Naka$ kako se gornji dio
epitafa vezuje za Stjepana I. Kotromanica i njegova brata Vuka (VI-
kiSe), a niti da je narucitelj spomenika bio ban Tvrtko I. Kotromanic.
Ipak, autorica je dala niz konstruktivnih komparativnih primjera za
transkript bogomdani (prolaze¢i kroz dokumentarnu gradu), a tako-
der je i po prvi put to¢no detektirala pojedine rijec¢i (npr. zdruzio),
tako da su rezultati istrazivanja dragocjeni.

Historijski osvrt i zakljucak

Kako natpis tece na Cetiri strane u dva reda, mislimo da bi se i njegov
sadrzaj trebao "podijeliti" na gornji, u kojem su preminuli, i donji, u
kojem su svjedoci, odnosno oni koji su ih "udruzili". Pokusat ¢emo
objasniti misao. Najprije vidimo da epitaf pocinje sa sie, uobicajenom
formulom u srednjovjekovnoj epigrafici (sie lezi, se lezi, ase lezi),”
zatim nedostaje ime onoga koji lezi, onda ¢itamo i brat mu bogom-
dan, $to podrazumijeva da je i on tu sahranjen, a potom i Dragisa.'”
Iz ovoga zakljuc¢ujemo da se gornji red epitafa odnosi na trojicu po-
kojnika sahranjenih na ovoj nekropoli, a poznato nam je da su prva
dvojica braca, a treci Dragisa. Svakako bi bilo logi¢no da je na ovoj

99 Ve¢ u Kulinovoj povelji iz 1189. upotrebljava se "sie”. Tu ¢itamo: [...] Tako mu
6 e nomarau: n cue cto eBaHbrenne [...] (ANA LALIC i dr., Codex Diplo-
maticus, str. 32). Formula "sie lezi" javlja se na vide epitafa: cHe AexH f0B|pH
POJ0E CHNb BOEBOZE CTHNONG Na| CBOH BaLWHNH Na BaTNoraxb| cH BHAHTb|
nocTaBH Na Me bpaTb moH Boesoad| netapb (Radimlja oko 1477.; usp. MARKO
VEGO, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, knj. 1., Izdanje
Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1962., str. 69); o cHe BHAErb NOyTENOra BHT30
BoeBoA€ paaHBob wnpawrha... (Oprasi¢i kod Rogatice, prenesen u vrt Ze-
maljskoga muzeja; usp. IsT1, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercego-
vine, knj. IV., Izdanje Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1970., str. 37); 0 CHe A€XH
no3Nanb borganHhb (Premilovo polje, 15. stoljece; usp. IsT1, Zbornik srednjo-
viekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, knjiga II., Izdanje Zemaljskog muze-
ja, Sarajevo, 1964., str. 36); 0 CHE A€XXH NOXBOA|HMH IONOKb POAHXNG| H CHE
XcHeye| cHN mX BXkocasb (Miljanovi¢i kod Ljubinja; Isto, str. 47); a CHE A€XH|
pab boxH| abkb BXB|Nb gparH|wHhb np|ocTH mX| BE rpexe (Njeganovici kod
Plane u Bile¢koj okolici, 15. stoljece; IsT1, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bo-
sne i Hercegovine, knjiga I1L., [zdanje Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1964., str.
24). Zahvaljujem Lejli Naka$ na suradnji i konstruktivnim savjetima.

100 Premda autor epitafa nije naznacio ime bogomdanog/bogdanog brata, nema
razloga da posumnjamo u kracenje formule natpisa koja se dalje nastavljas "I
Dragisa". U poveljama vladara i vlastele, obi¢no podugackoga teksta, praksa
je bila staviti ime prije ili poslije rije¢i "bogomdani".
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nekropoli bio sahranjen Dragisa Vuk¢i¢ Hrvatini¢, brat velikoga voj-
vode Hrvoja, na $to ¢emo se naknadno osvrnuti.'” U donjem, pak,
redu uocavamo ime Batala koji svakako nije tu sahranjen, dobro je
poznato mjesto njegova mauzoleja i sacuvana natpisa s ulomka ploce.
Zatim dolazimo do strane koju ne mozemo procitati, a po Truhelki
se odnosila na "kneza Stanka’, a onda uo¢avamo zadnje ime: Tvrtko i
"zdruzio". Najprije si postavljamo pitanje koga je tu Tvrtko "zdruzio"
i koji je to Tvrtko? Zatim, zasto su dva stecka prvorazredne likovne
vrijednosti i ljepote postavljena upravo na toj nekropoli? Potom, tko
bi mogla biti dvojica brace s pocetka epitafa?

Ono $to se odmah moze uociti jest to da se sadrzaj epitafa ne odnosi
samo na pokojnika koji je sahranjen ispod, nego na trojicu pokoj-
nika. Svakako bi se, izuzev stupca, tu izdvojio i veliki sljemenjak, a
tre¢i nadgrobnik nam je nepoznat. Stratimirovic¢ je naveo kako se na
nekropoli izdvaja pet stecaka: veliki sljemenjak, stupac, dva "blizan-
ca" najbliza crkvi i udaljeni sljemenjak. Iz arheoloskih istrazivanja
Irme Cremosnik i Lidije Fekeze-Martinovi¢ izdvajamo dva groba u
kojima su bili nalazi ostataka brokatne tkanine, dvije staklene posu-
de, prstenje i srebrna dugmad: prvi ispod sanduka ispred crkve (grob
br. 2), a drugi u neposrednoj blizini velikoga sljemenjaka.'”* Za sada
bi eventualno, dok se cijela nekropola sustavno ne istrazi i dok se
ne obave DNK analize, mogli promisliti o mogucnosti da je Dragisa
Vuk¢ic¢ sahranjen u grobu br. 2 ispred crkve.'” Dakle, povezali bismo

101 Od samoga pocetka 15. stoljec¢a kao svjedok na poveljama javlja se i Zzupan Dra-
gisa Dinji¢i¢ (povelja Stjepana Ostoje u kojoj daruje grad i Zupu Livno vojvodi
Hrvoju i njegovu sinu Balsi izdata 8. prosinca 1400. i niz drugih povelja, na-
rocito za vrijeme Tvrtka II.). Medutim, lokalitet Donje Zgosce bio je u posjedu
Hrvoja Vuk¢ica, pa je stoga sasvim razumljivo i opravdano pretpostaviti da
je upravo Dragisa Vukei¢ ovdje sahranjen. Vec je Sefik Beslagi¢ povezao dio
natpisa s Dragi$om Hrvatini¢em, kako smo spominjali u tekstu, a na osnovi
povelje kralja Stefana Dabise vojvodi Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatini¢u (Sutjeska,
15.IV. 1392.) u kojoj mu daruje selo u Trstivnici, u ime Kakanj i selo u Luzijeh
u ime Hrast (EmIR FiLIPOVIC, Bosansko kraljevstvo. Historija srednjovjekovne
bosanske drzave, Mladinska knjiga, Sarajevo, 2017,, str. 316, 318).

102 Saznajemo i da je prvi grob imao ukraseni nadgrobnik. Kako su nalazi dru-
goga groba smjesteni u neposrednoj blizini sljemenjaka, ne mozemo biti si-
gurni zbog kopanja i devastiranja nekropole prije arheoloskih istrazivanja,
da oni ne podrazumijevaju one koji su bili prilozeni uz pokojnika sahranje-
nog ispod samog sljemenjaka. To pitanje ostaje otvoreno, ali artefakti svaka-
ko upucuju na vrlo istaknuta pojedinca tadasnjega drustva.

103 U tom kontekstu neophodno je spomenuti i preliminarne rezultate DNK ana-
liza koje su objavili DAMIR MARJANOVIC i DRAGAN PRIMORAC (Forenzicna
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dvojicu brace s epitafa s najistaknutijim nadgrobnicima: sljemenja-
kom i stupcem, a neidentificirani grob s Dragisom, jer je takav slijed
teksta i Dragi$a je na tre¢em mjestu. Ve¢ je uoceno da se na velikom
sljemenjaku izdvajaju na tri mjesta (s darovima Kristu, kao vitezovi
i u lovu) dvije muske figure u paru §to po automatizmu programski
vezuje reljefe sljemenjaka s epitafom stupca.’®* Pomalo je neuobicaje-
na praksa da se na jednom epitafu ispisuje tekst koji se odnosi na vise
sahranjenih osoba, ali je uobic¢ajeno da se unutar epitafa nalazi ime
osobe koja je podigla spomenik, za $to imamo velik broj primjera.'®
Sada bi trebalo promisliti i o tezi M. Wenzel kako su ispod stupca i
sljemenjaka sahranjeni Vuk ili Vojislav Vuk¢i¢ i Hrvoje Vukéi¢ Hr-
vatinic. Iz teksta koji slijedi vidjet ¢emo da nije moguce da je Hrvoje
sahranjen upravo tu, jer je preminuo 1416. godine, a autorica je u
analizi potpuno izostavila njegovu grobnu crkvu u Jajcu. Jos je za
vrijeme svoga zivota Hrvoje, conte di Jajce, dao da se izgradi repre-
zentativna grobna crkva s kriptom i dva oltara, $to svjedoci da je to
mjesto odabrao za svoj i grobove svojih najblizih. Na zalost, crkva
nije dovrsena i skeletni ostatci nisu otkriveni,'® tako da zapravo ne
znamo gdje je sahranjen.'”” Takoder, nemamo podataka o tome gdje

genetika: teorija i aplikacija, Nau¢na i stru¢na knjiga "Lelo", Sarajevo, 2013, str.
175-176). Naime, ispitivanja su izvr$ena analizama skeletnih ostataka pokoj-
nika sahranjena pod niskim, dobro obradenim sandukom bez natpisa (to¢nije
skeletnih ostataka iz groba K27 po L. Fekezi-Martinovi¢) i kostiju pretposljed-
njega bosanskoga kralja Stjepana Tomasa. Preliminarna postavka ukazuje na
potencijalno srodstvo, koje je moguée u buducnosti ili potvrditi ili odbaciti
sustavnijim i obuhvatnijim istrazivanjima. Cinjenica je da je primjenom C14
analize ustanovljeno kako skeletni ostatci Stjepana Tomasa (Bobovac) potje-
¢u s pocetka 15. st., a oni iz Donje Zgos$ce vjerojatno iz prve polovice 13. st.
Srdacno zahvaljujem kolegici Mireli DZehverovi¢ s Prirodno-matematickog
fakulteta u Sarajevu na konzultacijama vezanim za forenzicku genetiku.

104 Usp. E. MAZRAK, "Stecak sljemenjak iz Donje Zgos$¢e kod Kaknja".

105 Na velikom je sljemenjaku takoder postojao natpis na dvije plocice, a autori
koji su se bavili tim problemom pokusali su na osnovi jednoga slova i polu-
glasa izvesti rekonstrukciju koja se tumacila kao ban Stjepan. Ako uzmemo
u obzir ovu hipotezu, a znamo da je sigurno natpis bio i na sljemenjaku,
onda bi se on u odnosu na stupac trebao shvatiti kao ponavljanje, tj. dodatno
akcentiranje imena pokojnika. Dakle, njegovo ime se moglo nalaziti na dva
epitafa, kako bi se potvrdilo mjesto ukopa i nadgrobnika koji njemu pripada.

106 Usp. Duro BASLER i dr., Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, 2, Zemaljski
muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1988., str. 179-180, sa starijom literaturom.

107 Iz povijesnih izvora doznajemo da je Vukac Hrvatini¢ imao sinove Hrvoja,
Vuka, Dragi$u i Vojislava, te kéeri Vucicu i Resu. Svakako je Hrvoje Vukdic,
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bi mogli biti sahranjeni Vuk i Vojislav Vuk¢i¢.'”® Stoga si moramo po-
staviti pitanje o naruciteljskom kontekstu i tko bi mogao biti sahra-
njen pod sljemenjakom i stupcem. Kako u natpisu na samom kraju
vidimo ime Tvrtka bez titule, a ujedno uocavamo da je on udruzio
preminule, a kako se i Dragisa Vuk¢ié¢ i Batalo Santi¢ posljednji put

108
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veliki vojvoda bosanski i herceg splitski, bio najistaknutiji pripadnik ove obi-
telji, koji je od kraja 14. stolje¢a u dobroj mjeri odredivao i unutarnju i vanjsku
politiku bosanskoga dvora, ali i njegova braca se u vi§e navrata spominju u
dokumentarnoj gradi i evidentno je da su zauzimali vazne pozicije u tadas-
njem dru$tvu. Dragi$a Vuk¢ic se prvi put spominje 17. srpnja 1391. kada ga
kralj Ladislav Napuljski nagraduje za vjernu sluzbu, daruju¢i mu dva sela,
Sridu u zupi Sani i Zabi¢ kod Kljuca, a potom i 1393., kada sa suprugom i
pratnjom dolazi u Zadar da se pokloni mo¢ima sv. Simuna i da nastupi u pre-
govorima sa Zadranima kao poslanik svoga brata Vuka, hrvatsko-dalmatin-
skoga bana (usp. E. FiLIPOVIC, Bosansko kraljevstvo, str. 315). Posljednji se put
spominje 15. lipnja 1401. s bratom Vojislavom u Hrvojevoj ispravi u kojoj je od
dalmatinskih gradova trazio da pristupe Ladislavu Napuljskom, pa se pret-
postavlja da je nedugo nakon toga preminuo (usp. https://hbl.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=89 - Prjo Coskovi¢, "Hrvatiniéi", u: Hrvatski biografski leksikon (2.
6.2021.). Imao je sina Ivanisa Dragisi¢a (FErDO S181¢, Vojvoda Hrvoje Vukéic
Hrvatinic i njegovo doba (1350-1416), Matica hrvatska, Zagreb, 1902., str. 21).
Vuk Vuk¢ié bio je blizak s bratom Hrvojem, a nakon smrti Tvrtka L. sudjeluju
u izboru nasljednika i zajedno ratuju protiv Sigismunda (Isto, str. 81, 85). Ban
Vuk postaje gradanin i vije¢nik gradski grada Zadra, a mletacki gradanin
zajedno s Hrvojem 13. srpnja 1393. Titulu hrvatsko-dalmatinskoga bana nosi
do 1395., a uglavnom je, kao i Hrvoje Vuk¢i¢ bio okupiran svojim mjestom
u politickim odnosima bosanskoga kralja, kralja Sigismunda i Ladislava Na-
puljskog. U dokumentima se spominje i 20. rujna 1397., a neki autori navode
da je nedugo poslije toga i umro (Coskovi¢, Filipovi¢). Najmladi Vukéev sin
Vojislav Vuk¢i¢ bio je takoder jedan od najblizih suradnika brata Hrvoja. Na-
lazimo ih zajedno kako u ime bosanskoga kralja idu u Knin krajem studenoga
1388., a spominje se i u Hrvojevoj ispravi Zadranima 1401. godine. Identifi-
ciran je kao Vojislav Vojvodic¢ u dvije isprave kralja Ostoje iz 1399. godine (E.
FiLirovic, Bosansko kraljevstvo, str. 315). Posljednji je put dokumentiran (po
nekim povjesni¢arima) krajem kolovoza 1402., kada je bio u Hrvojevu taboru
u Zemuniku i i$ao u Zadar s porukom Alojziju Aldemariscu (P. Co$kovic,
"Hrvatini¢i"). Kako se vidi iz prethodnoga, Dragi$a umire nakon 1401., Vuk
1397., a Vojislav poslije 1402. godine. Nije sasvim jasno zasto se u kolofonu
Batalova evandelja navode trojica, a ne ¢etvorica brace gospode Rese ako je
Vojislav bio Ziv. Vjerojatno se isti¢u "najvazniji".

Odbacili bismo tezu da je jedan od njih sahranjen ispod stupca, jer se ovaj
ste¢ak izravno povezuje sa sljemenjakom, a i ne bi bilo logi¢no da su, pri-
mjerice, Vuk ili Vojislav sahranjeni ispod stupca, a njihov brat Dragisa is-
pod nekoga znatno manje reprezentativna stecka. Takoder, ako razmotrimo
i opciju da su ispod sljemenjaka i stupca sahranjeni Vuk i Vojislav Vuk¢ic,
onda je potpuno nejasno zasto bi se dvojica brace s pocetka teksta izdvojila
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javljaju u povijesnim izvorima 1400./1401. godine, onda bi narucitelj
mogao biti Tvrtko II. Kotromani¢ (Bobovac, oko 1380.-2.11.1443.),
sin kralja Tvrtka I. Kotromanica."”” Narudzba bi podrazumijeva-
la vrijeme od 1401. do 1404. kada je Tvrtko II., "zaslugama" Hrvoja
Vuk¢ic¢a Hrvatinica, Pavla Radinovica i Sandalja Hranic¢a preuzeo
tron od svoga polubrata. Nadalje, iz natpisa se moze shvatiti da je
tepcija / knez Batalo nadzivio svoga Surjaka Dragisu Vukci¢a Hrva-
tinic¢a za koju godinu, te kako se zapravo on kao svjedok ovdje javlja
posljednji put prije svoje smrti.''® O Zivotu Tvrtka II. Kotromanica
postoje mnogi podatci, ali nema ih puno u periodu prije njegove prve
vladavine. Znamo da je Tvrtka I. na prijestolju naslijedio kralj Ste-
fan Dabisa (1391.-1395.), zatim Jelena Gruba (1395.-1398.) i kona¢no
kralj Stjepan Ostoja (1398.-1404.). Iz povelje Tvrtka II. Kotromanica,
u kojoj sklapa mir s Dubrovnikom 20. lipnja 1405., jasno se uocava
negativan ton kojim ukazuje na grjeske svoga prethodnika i bivsega
kralja Ostoje (nekoliko puta akcentirano u tekstu) $to, izmedu osta-
loga, sugerira da nisu bili u dobrim odnosima."! Zapravo je od smrti
svoga oca pa do okrunjenja Tvrtko II. Tvrtkovi¢ bio na neki nacin
marginaliziran i vjerujemo da je narudzbom ovakva dva stecka, koja
je podigao znacajnim c¢lanovima svoje loze, pokusao idejno i vizu-
alno akcentirati svoje plemenite prethodnike. Rekonstrukcijom hi-
storijskih fakata, rodoslovnih linija i obiljezenih grobova bosanskih
vladara (Mili, Bobovac), dolazimo do zakljucka da je Tvrtko II. ove
spomenike mogao postumno podi¢i banu Stjepanu I. Kotromanicu i
njegovu bratu banu Prijezdi II., dakle svom pradjedu i njegovu bra-
tu, kao istaknutim figurama te dinastije."> Kako se iz analize Pavla

u odnosu na tre¢ega. U tim hijerarhijskim odnosima i$¢itavamo da su slje-
menjak i stupac nadgrobnici pokojnika koji su bili na najvisim pozicijama
u tadasnjem drustvu. To se moze iscitati usporedbom sa svim sa¢uvanim
ste¢cima, mauzolejima i grobnim kapelicama/crkvama.

109 Dali bi se onda dva T-kriza sa stupca mogla shvatiti i kao inicijali Tvrtkovi?

110 Autor AMIR KLIKO ("LaSvanska vlastela Santié¢i", u: DUBRAVKO LOVRENOVIG
(prir.), Spomenica akademika Marka Sunji¢a (1927-1998), Filozofski fakultet
u Sarajevu, Sarajevo, 2010., str. 278) navodi da je Batalo vjerojatno umro iz-
medu prosinca 1400. i lipnja 1402.

111 ANa LaLri¢idr., Codex Diplomaticus, str. 293-297.

112 U kolovozu 1267. prvi se put spominju sinovi bana Prijezde (1250.-1287.),
Stjepan (1287.-1314.) i Prijezda (1287.-1290.), kada ustupaju slavonski posjed
Sv. Groba. Papa Nikola I'V. u ispravi 23. srpnja 1290. obra¢a se novom bo-
sanskom banu i njegovu bratu Prijezdi, nazvavsi ih "plemenitim muzevima
Stjepanu i Prijezdi, banovima Bosne'/ [...] In. e. m. Nobilius Viris Stephano
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Andeli¢a o mauzoleju bosanskih kraljeva na Bobovcu uocava da su
skeletni ostatci prethodnika premijestani u skladu sa Zeljama novoga
vladara koji bi zauzeo "najznacajnije” mjesto unutar kapelice, tako
nas ne bi trebala iznenaditi ideja da se skeletni ostatci dvojice brace
dinastije Kotromani¢ dostojno sahrane ispod dva nova nadgrobna
spomenika. Ako je ova rekonstrukcija opravdana, onda su na veli-
kom sljemenjaku ispred Nebeskoga Jeruzalema, kao i u prizoru po-
vorke vitezova i u sceni lova, predstavljeni Stjepan I. Kotromani¢ i
PrijezdaII., ali u skladu s ukusom i stilom koji je bio prisutan s pocet-
ka 15. st.'”® Takoder pretpostavljamo da je pod velikim sljemenjakom
sahranjen Stjepan I. Kotromanic, a pod stupcem Prijezda II. Odabir
lokaliteta je zapravo logican ako promislimo o ¢injenici da Tvrtko II.
tada nije bio kralj, a sigurno je bio blizak ¢lanovima porodice Hrvati-
ni¢, Sto vidimo iz natpisa, ali i iz njegove prve kraljevske povelje, gdje
se Hrvoje Vuk¢ic javlja kao prvi svjedok. Kontekst patronatstva bi se
mogao hipoteticki prosiriti i na Hrvoja koji je, vrlo moguce, podrzao
i financijski ideju Tvrtka II. kako bi se njegov brat dostojno sahranio,
a rijec je i o njegovu posjedu. Takoder, uocavamo kako je Tvrtko po-
mno izabrao svoga prvog svjedoka, tepéiju Batala Santica, osvjedo-
¢ena najprije u spomenutoj darovnici kralja Dabise 17. lipnja 1382., a
zatim u nizu isprava i kraljice Jelene i Stjepana Ostoje nerijetko nave-
den u najuzem sastavu svjedoka ili savjetnika."* Vazno je istaknuti
da su Hrvatiniéi i Santi¢i brakom Rese Vuk¢ié¢ i Batala Santi¢a stupili

et Brisde Banis Bosne [...]. Usp. https://books.google.ba/books?id=nzxQAAA
AcAA]J&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onep
age&q&f=false - AUGUSTIN THEINER, Vetera monumenta historica Hunga-
riam Sacram illustrantia, 1., str. 364-365 (1. 6. 2021.); E. FiLipOVIC, Bosansko
kraljevstvo, str. 82.

113 Komparacijom s prikazima bosanskih vladara u sfragistickoj i numizma-
tickoj gradi jasno uoc¢avamo poveznice s reljefima stecaka: lik Krista ili sv.
Grgura povezuje se s grbom ili portretom vladara, na pe¢atima se prezentira
konjanicki viteski portret, grb ili vladar na tronu u pratnji andela, a sve obo-
gaceno karakteristi¢nim heraldi¢kim motivima. Predstave trona posebno su
zanimljive, napose na velikom pecatu gdje vidimo da je on oblikovan kao
goticka katedrala, $to se svakako povezuje s prezentacijom Nebeskoga Jeru-
zalema. Na sljemenjaku se vladari takoder predstavljaju ispred ovoga simbo-
lickoga grada.

114 A. Kuiko, "Lasvanska vlastela Santi¢i", str. 257-284. Posljednji se put spo-
minje 9. prosinca 1400., pa se stoga smatra da je nedugo nakon te godine
umro. Usp. https://archive.org/details/monumentaserbica00mikluoft/page/
n3/mode/2up - FRANZ MIKLOSICH, Monumenta Serbica. Historiam Sebiae
Bosnae Ragusii, str. 247-250 (24. 5. 2021.).

46



Hercegovina — 7 - 2021., str. 7-49

u prisnije odnose. Tomu svjedoce podatci kako tepcija Batalo, koji je
vladao u zupi Lasvi i stolovao u Tori¢anu, od Vuk¢i¢a u miraz dobiva
posjede u zupi Sani. U kolofonu, pak, Batalova evandelja (GPB Petro-
grad, Qn I 63, 1393. godine) skriptor Stanko Kromirijanin, svakako
po zelji narucitelja, navodi kako je Batalo bio oZenjen Resom, kéeri
vojvode Vukca. Posebno je vazno kako spominje trojicu brace: "[...]
A bise joj jedan brat vojvoda bosanski, a drugi knez bosanski, a tre¢i
ban hrvatski [...]""® Jasno je da se prvi i tre¢i brat odnose na vojvodu
Hrvoja i bana Vuka, ali nije potpuno jasno odnosi li se knez bosanski
na Vojislava ili Dragi$u? Pretpostavljamo da je rije¢ o Dragisi.

Posljednje pitanje koje ¢e ostati otvoreno jest dio epitafa "(H kNe)3(a)
ct(anbua)”. Iz sacuvane grade nismo uspjeli naci nekoga kneza Stan-
ka, koji bi, kako je smjesten tik uz Batala, morao biti znacajan vlastelin.
U povelji kralja Dabise (17. srpnja 1392.) kao posljednji sviedok nalazi
se Stanac Prekusic / [...]3 aBopbCcuMMb cTaHbLeMb NpKYwmnhems [...],
ali nismo potpuno sigurni da moze biti rijeci o istoj osobi."® Lejla
Nakas (2010.) istaknula je da bi to mogao biti Stanac Gapilovi¢, dva-
naesti sviedok povelje Tvrtka I. iz 1353. godine (Prozracac), napisane
rukom dijaka Drazeslava Boji¢a, a spominje i toponim Stancici iz
Donjih Kraja. U toj se povelji navodi da je svjedok iz Donjih Kraja,
a takoder i da je "s bratijom". Veliki vremenski raspon i ¢injenica da
se on ne javlja u drugim poveljama ¢ini i ovu pretpostavku prilicno
labavom. Mozda bi trebalo promisliti i o jos jednoj mogucnosti, da je
dijak u mnozini oznacio prili¢no nespretno sve "kneze" bosanskoga
Stanka (Sabora). Prvi se put rije¢ Stanak javlja 1354. u povelji bana
Tvrtka na sljedeci nacin: "[...] n Kbaa 61 cTaHbKb Ha MUNBXb BbCe
semne [...]""" U tom se promisljanju onda otvara mnostvo pitanja,
ponajprije zasto bi se neokrunjeni kralj pozivao na drzavni Sabor,
kada taj legitimitet nije imao. S druge strane, jedan od najvaznijih
¢lanova tog istog Sabora javlja se na ovom epitafu. Na pitanje se ne
moze odgovoriti.

Ikonografska analiza stupca, uz konzultiranje dosadasnjih inter-
disciplinarnih istrazivanja ove nekropole, potvrduje vaznost ovoga
nadgrobnika. Sofisticiranost ikonografskih rjeSenja, bez traga laicke
ikonografije i nac¢in rada kovaca upucuju na najvrjednija djela bo-
sanskohercegovacke umjetnosti. Sintetizirani ikonografski program

115 ANa Lavri¢idr., Codex Diplomaticus, str. 191-193.
116 Isto, str. 174. U toj se povelji kao prvi svjedok biljezi Hrvoje, a Sesti Batalo.
117 Isto, str. 99.

47



Ema Mazrak - Stupac iz Donje Zgosce kod Kaknja...

koji ¢itamo s reljefa stupca i sljemenjaka sadrzava vrlo jasan krs¢an-
ski kontekst u kojem su smjestene svjetovne osobe: ilustracija dije-
lova Apokalipse/Otkrivenja, ¢etveroevandelja, crkve, oltara, dvaju
krizeva, viteSke povorke, lova i turnira, te niza simboli¢kih motiva."®

Predlosci za ove kompozicije svakako se izdvajaju iz cjelokupna kor-
pusa stec¢aka, premda je velik broj pojedina¢nih motiva sastavni dio
njihove ikonografije. Ne mozemo biti potpuno sigurni jesu li stupac
i sljemenjak svojim sadrzajima vezani za ikonografiju Crkve bosan-
ske, ali svakako nam se ta mogu¢nost ¢ini izvjesnom, jer su ovakvi
likovni obrasci zapravo unikatni. Za Batala Santi¢a pouzdano se zna
da je bio pripadnik ove crkve, za Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica tako-
der, premda je lavirao izmedu Crkve bosanske i Rimokatolicke cr-
kve, posebno od vremena njegova ustolicenja za hercega splitskog.'*
Vrlo je moguce da je i Hrvojev brat Dragisa bio blizak njezinu nauku,
a takoder i Tvrtko II., koji se tek kasnije priblizava katoli¢anstvu,
vjerojatno da bi se odrzao na prijestolju.'* Analizom vecega broja
dokumenata, J. Fine u studiji o Crkvi bosanskoj istice kako je njezina
prvorazredna politicka uloga osvjedocena s pocetka 15. st., naroci-
to u vrijeme kralja Ostoje. Autor takoder navodi sljedece: "Uticaj je
potrajao i poslije svrgavanja Ostoje i do Tvrtka II. ¢iju vjersku pri-
padnost u tom vremenu ne mozemo identificirati. Kako je Bosanska
crkva svoj uticaj zadrzala i pod njim, Tvrtko II., zasigurno, nije bio
neprijateljski raspolozen prema Crkvi."*!

U svakom slucaju veliki sljemenjak i stupac na sebi nose jasnu poruku
o zivotu dvojice pokojnika, njihovu vjerskom kontekstu i dvorsko-vi-

118 Interpretacija odredenih motiva na ste¢cima, primjerice krizeva, podrazu-
mijeva razli¢ita polazista i zakljucke. S jedne strane, oni se u velikoj mjeri
povezuju s katolickom ikonografijom, a s druge se tumace kao moguci odra-
zi doketisticke kristologije (usp. MIROSLAV PALAMETA, "Kr$¢anska likovnost
na ste¢cima s Radimlje", u: Hercegovina, 8-9 (16-17), serija 2, Mostar, 2002.;
GORCIN D1zDAR, "Tkonografska analiza motiva kriza na ste¢cima’, u: Her-
cegovina, 6, serija 3, Mostar - Zagreb, 2020.). Stoga je i najteze izvrsiti iden-
tifikaciju kojega krscanskog konteksta je stecak, jer se on po automatizmu
moze promatrati trojako. Veoma je vazno u buduéim istrazivanjima feno-
men steaka promatrati kao jedinstvenu stilsko-ikonografsku pojavu koju
je potrebno kontekstualizirati u $irem smislu, uklju¢ujuéi sve posredne ili
izravne utjecaje.

119 Usp. J. FINE, Bosanska crkva. Novo tumacenje, str. 229-230.

120 Tvrtko II. je 1436. godine dopustio franjevcima da nesmetano privode bo-
sanske krstjane katoli¢anstvu.

121 J. FINE, Bosanska crkva. Novo tumacenje, str. 237.
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teskoj kulturi. Heraldicki motivi sljemenjaka, koji su komparirani s
numizmatickom i sfragistickom gradom, a zatim i rukopisima na-
stalim u dvorskom skriptoriju, kao i nalaz pozlac¢ena prstena s ljilja-
nom, dodatno potvrduju tezu o Kotromani¢ima.'** Datacija spome-
nika trebala bi pomaknuti granice podizanja uspravne forme stecka
ravnoga zavr$etka na pocetak 15. st. Istrazivanja stecaka trebaju se
nastaviti kako bi se pronasli odgovori koji nedostaju.

122 Veoma sli¢an prsten pecatnjak s ljiljanom, datiran u 14. ili 15. st., pronaden
je u Karauli, a nalazi se u Muzeju u Kaknju. Izuzev navedena, otkriveno je
jo$ nekoliko skupocjenih prstena pecatnjaka koji su atribuirani Brajku Pri-
bini¢u i Tripi Budi ili, pak, prsten sa Sestokrakom zvijezdom iz grobne crkve
sv. Nikole u Arnautovi¢ima (Mili) kod Visokog. Svi ovi pokretni nalazi od
prvorazrednog su znacaja i zbog njihove umjetnicke vrijednosti i zbog naru-
¢iteljskoga konteksta.
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Sazetak

U ¢lanku se donose rezultati arheoloskih istrazivanja provedenih
na lokalitetu Stari grad Ljubuski, u Ljubuskom. Ta su istrazivanja
bila od velikog znacenja jer je rije¢ o prvim arheoloskim iskopa-
vanjima toga znamenitoga hercegovackog spomenika u narodu
najcesce zvana "Kula hercega Stjepana". Nakon arheoloskih istra-
zivanja uslijedili su konzervatorsko-restauratorski radovi kojima
¢e utvrda biti spasena od urusavanja, jer su pojedini dijelovi nje-
zinih bedema i drugih konstruktivnih elemenata bili doslovce
pred urusavanjem ili su ve¢ uruseni. Arheoloska istrazivanja
koja je proveo Studij arheologije Filozofskog fakulteta Sveucili-
$ta u Mostaru, iznjedrila su pregrst zanimljivih podataka i niz
pokretnih arheoloskih nalaza koji ¢e u buduénosti biti izlozeni u
muzejskoj zbirci planiranoj u sklopu utvrde i dostupni $iroj jav-
nosti. Sve navedene aktivnosti vezane uz arheoloska istrazivanja
i konzervatorsko-restauratorske radove organizirane su u okviru
dva EU projekta prekograni¢nih suradnji: FORT-NET i Heritage
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REVIVED. U ovom radu prvi put objavljujemo rezultate prove-
denih arheologkih istrazivanja.

Kljucne rijeci: Hercegovina; srednji vijek; srednjovjekovni grado-
vi; herceg Stjepan Kosaca; Stari grad Ljubuski.

Preliminary report on the archaeological
research of the site Stari grad Ljubuski

Preliminary communication
Received: 18 April 2021
Accepted: 29 June 2021

Summary

The paper shows results of the archaeological research conduc-
ted at the site Stari grad Ljubuski, in Ljubuski. Those excavations
were of great significance because they were the first archaeolo-
gical excavations of that remarkable Herzegovinian monument
known among the people as "Kula hercega Stjepana”. Conservati-
on and restoration work followed the archaeological excavations.
They will save the fortress from the collapse, since some parts of
its walls and other constructive elements were almost destroyed
or already collapsed. Archaeological research conducted by the
Department of Archaeology, Faculty of Humanities and Social
Sciences, University of Mostar, came up with many interesting
data and numerous movable archaeological finds that will be
displayed in the museum collection planned within the fortress
and available to the general public. All the mentioned activities
related to archaeological research and conservation and restora-
tion work were organized in the framework of two EU cross-bor-
der cooperation projects: FORT-NET and Heritage REVIVED.
The results of the conducted archaeological research will be pu-
blished for the first time in this paper.

Keywords: Herzegovina: Middle Ages; medieval towns; Duke
Stjepan Kosaca; Stari grad Ljubuski.
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Uvod

Arheoloska istrazivanja lokaliteta Stari grad Ljubuski provedena su
kroz dvije istrazivacke kampanje, tijekom 2020. i 2021. godine. Obje
kampanje financirane su u okviru europskih projekata prekogranic-
ne suradnje,’ pri ¢emu je Studij arheologije Filozofskog fakulteta Sve-
ucilista u Mostaru bio podizvodac zaduzen za provedbu arheoloskih
iskopavanja.? Lokalitet Stari grad Ljubuski (sl. 1), u narodu najcesce
zvan "Kula Herceg Stjepana’,’ poznat je iz povijesnih izvora, a obra-
divan je viSestruko i u znanstvenoj literaturi. Njegova sacuvanost
kao kulturno-povijesnog spomenika (grada-utvrde) bila je izuzetna
sve do razornog potresa 1962. godine. Epicentar toga potresa bio je
u Makarskom primorju, ali s obzirom na ja¢inu, znatno se osjetio
i u Ljubuskom gdje su najveca urusavanja bila upravo na prostoru
Staroga grada i oko njega. Tada su poruseni znatni dijelovi bedema,
a najvise je stradala sredisnja kula.

1 Istrazivanja 2020. godine provedena su u sklopu projekta FORT-NET iz okvi-
ra Programa prekograni¢ne suradnje Bosna i Hercegovina - Crna Gora koji
financira Europska unija, a implementiraju ga Grad Ljubuski kao nositelj
projekta, Javna ustanova Razvojna agencija Zupanije zapadnohercegovacke -
HERAG, Centar za inicijative iz oblasti odrziva turizma (CSTI) i Nacionalna
turisticka organizacija Crne Gore (NTO). Istrazivanja 2021. godine bila su u
sklopu projekta Heritage REVIVED iz okvira Programa prekograni¢ne su-
radnje Hrvatska - Bosna i Hercegovina - Crna Gora, koji financira Europska
unija, a implementiraju ga Grad Ljubuski kao nositelj projekta, Javna Usta-
nova Razvojna agencija Zupanije zapadno-hercegovacke - HERAG i partneri
iz Republike Hrvatske (Grad Solin i Zupanijska uprava za ceste Split) i Crne
Gore (Op¢ina Ulcinj).

2 Voditeljica arheoloskih istrazivanja u obje kampanje bila je doc. dr. sc. Nina
Culjak (Filozofski fakultet Sveucilista u Mostaru). Osim voditeljice, ¢lanovi
stru¢nog istrazivac¢kog tima bili su: prof. dr. sc. Ante Uglesi¢ i izv. prof. dr. sc.
Dario Vujevi¢ (Odjel za arheologiju Sveucilista u Zadru i vanjski suradnici
Sveudili$ta u Mostaru), doc. dr. sc. Edita Vuci¢ (Sveuciliste u Mostaru), v. asist.
Mirko Rasi¢ (vanjski suradnik Sveucilista u Mostaru), v. asist. Tino Tomas
(Sveuciliste u Mostaru) te Marina Boban, mag. arch. (Op¢ina Ljubuski) i Sti-
pan Dilber, mag. arch. (Franjevacki muzej "Fra Jozo Krizi¢" Tomislavgrad).
U istrazivanjima su (u drugoj kampanji) sudjelovali i studenti Studija arheo-
logije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru koji su tamo imali priliku
odraditi svoju studentsku terensku nastavu/praksu pod vodstvom izv. prof.
dr. sc. Darija Vujevica. Istrazivanja su organizirana tijekom 14 radnih dana
(prva kampanja), odnosno u 13 radnih dana (druga kampanja).

3 Prispomenu toga lokaliteta dodatno se izdvaja glavnu kulu kao "Hercegusu', dok

se pod "Kula herceg Stjepana’ ¢esto misli na cijeli lokalitet Stari grad Ljubuski.
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Slika 1. Zra¢ni snimak lokaliteta Stari grad Ljubuski (foto: M. Rasi¢

.Prva istrazivatka
kampanja (2020.
god.)

Druga istraZivacka
kampanja (2021.
god.)

Slika 2. Pogled na lokacije arheoloskih sondi (skica: N. Culjak).
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Zasad najstariji poznati spomen Staroga grada u Ljubuskom datira iz
godine 1435.* Obrada toga lokaliteta u znanstvenoj se literaturi dosad
zasnivala na pronadenoj arhivskoj gradi te na osnovi zapazanja do
kojih se doslo obilaskom lokaliteta.” Pri tomu je vrlo vazno istaknuti
da je ve¢ina struc¢nih obrada starijega datuma. Nakon provedenih
prvih arheoloskih istrazivanja mozemo konstatirati da je zahvalju-
ju¢i tomu danasnja slika o Starom gradu Ljubuskom (i vizualno i sa-
drzajno) ipak znatno $ira, bolja i jasnija, no jo$ uvijek slabo poznata i
znatno manjkava. Radi dobivanja $to cjelovitijih spoznaja istrazivac-
ke sonde koncipirali smo na razli¢itim gradskim zonama, medutim,
pri njihovu postavljanju bili smo prostorno znatno ograniceni, zbog
urusenih blokova glavne kule i jo§ nekih urusenih objekata unutar
kojih nije bilo moguce provesti istrazivanja. U nastavku ¢emo ukrat-
ko predociti rezultate istrazivanja obiju arheoloskih kampanja (sl. 2).

Prva istrazivacka kampanja

Prvu kampanju arheoloskih istrazivanja lokaliteta Stari grad Ljubus-
ki proveli smo tijekom lipnja 2020. godine.® Istrazivanja su planski
organizirana u zoni s najugroZenijim gradskim bedemima koji ¢e

4 Dugo vremena bio je aktualan podatak o prvom spomenu Ljubuskoga koji da-
tira u 1444. godinu (DEsaNka KovaCevi¢-Koji¢, "O naselju Drijeva i njegovu
polozaju", u: Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine, XXI.-XXVII,,
Sarajevo, 1976., str. 33). Pretrazivanjima izvora u Drzavnom arhivu u Dubrov-
niku D. Korac¢ dosla je do jos starijega spomena koji datira u 1438. godinu (D1-
jANA KoRrAC, Vjera u Humskoj zemlji, Mostar, 2008., str. 51). Ve¢ iduce godine
M. Sivri¢ novim je arhivskim podatcima pomaknuo datum prvoga spomena
na 1435. godinu (MARIJAN S1vRIC, "Dolazak franjevaca u Humsku zemlju i
susjedno podruéje u srednjem vijeku'", u: Hercegovina franciscana, god. V., br.
5,2009,, str. 71).

5 Navest ¢emo neke: HAMDIJA KRESEVLJAKOVIC - HAMDIJA KAPIDZIC, "Stari
hercegovacki gradovi', u: Nase starine, I1., Zavod za zastitu spomenika kultu-
re R BiH, Sarajevo, 1954, str. 13-14; MARKO VEGO, Naselja bosanske srednjo-
viekovne drZave, Svjetlost, Sarajevo, 1957., str. 71; HUSREF REDZIC, Srednjovje-
kovni gradovi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2009., str.
143-144.

6 Istrazivanja smo planirali provesti u ne$to vecem opsegu, s ve¢im brojem
sudionika, no, na zalost u to vrijeme je Hercegovina, kao i ve¢i dio Europe,
bila zahvacena brojnim restriktivnim epidemiolo$kim mjerama kojima se po-
kusavalo reducirati Sirenje globalne pandemije uzrokovane korona virusom
(COVID-19), tako da su na snazi bila i ogranic¢enja kretanja i okupljanja vece-
ga broja ljudi i sl
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biti prvi obuhvaceni konzervatorsko-restauratorskim radovima. U
prvoj kampaniji to je bila zona tzv. juznoga gradskog obora. Tako smo
se nasli u vjerojatno najnepodesnijem dijelu lokaliteta za bilo kakva
istrazivanja. Naime, rijec je o terenu koji se iznimno strmo obrusava
prema juznom bedemu, odnosno gdje postoji velika visinska razlika
na relativno malom prostoru koju je vrlo tesko savladati s obzirom
na ¢injenicu da sve treba raditi ru¢no, ukljuc¢ujudi i iznosenje iskopa-
ne zemlje i kamenja na visi dio lokaliteta do kojega se kasnije moze
pristupiti odgovaraju¢om mehanizacijom radi uklanjanja otkopane
zemlje i kamenja. Drugi vrlo otezavajuci ¢imbenik s kojim smo se
susreli u toj zoni bio je ponovo posljedica navedene prve okolnosti
(o$troga nagiba terena). Naime, stolje¢ima se sav obruseni gradevin-
ski i ostali materijal kotrljao i sakupljao upravo u tom juznom (najni-
zem) dijelu te nas je docekao visemetarski nanos gradevinskoga suta
i arheoloski materijal pomije$an s recentnim "nalazima". U juznom
oboru otvorili smo dvije sonde koje smo oznacili kao sonde JO-1 i
JO-2 (sl. 314).

Na zalost, tijekom istrazivanja nismo uspjeli do¢i do intaktnog arhe-
oloskog sloja, jer ga na tom strmom dijelu terena uopce nije ni bilo,
nego nam se kontinuirano javljao stratigrafski pomijeSan materijal.
Obje su sonde otvorene na lokacijama na kojima smo mogli detekti-

E

Slika 3. Pogled na juzni obor (foto: M. Rasi¢)

56



Hercegovina -7 - 2021., str. 51-69

Slika 4. Polozaj istrazena prostora unutar juznog obora (skica: N. Culjak)

rati naznake mogucih konstrukcija. Naslage suta u nekim su zonama
bile tanke, dok u drugim idu do dubine od ¢ak 3 m. U obje otvorene
sonde dosli smo do vrijednih otkri¢a prethodno u potpunosti nepo-
znate arhitekture.

Sonda JO-1

Prvu sondu JO-1 (sl. 5) veli¢ine cca. 5 x 5 m otvorili smo u blizini
Bedema 2 uz jedva vidljive naznake nekoga zida. Unutar sonde JO-1
otkrili smo i istrazili jednu prostoriju koja ima dobro sacuvano ka-
meno poplocanje podnice od lijepo oblikovana i slagana kamenja.

U dokumentaciji smo je oznacili kao Prostorija 1. Bo¢no iznad nje,
na vi$oj razini, utvrdeno je jos jedno poravnanje terena s takvim po-
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Slika 5. Sonda JO-1 (skica: N. Culjak)

plo¢anjem, no s prili¢no losijim, isprekidanim uklapanjem na kamen
zivac. Unutar te sonde pronadeno je mnogo materijala koji datira iz
vremena kasnoga srednjeg vijeka i ranoga novog vijeka, no na zZa-
lost, u svim otkopnim slojevima naisli smo na stratigrafski pomije-
$an materijal, tako da nismo imali ocekivani intaktni arheoloski sloj.
Nalaza iz vremena XIX. i XX. stolje¢a bilo je malo, a oni se uglavnom
odnose na ¢ahure, pus¢ana zrna i komade staklenih boca.

Sonda JO-2

Sonda JO-2 (sl. 6) veli¢ine cca. 8 x 4 m postavljena je uz vidljivi ko-
madi¢ zida koji se pod os$trim kutom spaja na Bedem 4. Ondje su
takoder utvrdeni manji dijelovi zidova koji naslu¢uju nove prostorije
na prostoru juznog obora.

Sonda je postavljena uz Bedem 4 na koji se pod odredenim kuto-
vima naslanjaju dva zida. Oznacili smo ih kao Zid 1 (juzniji) i Zid
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Slika 6. Sonda JO-2 (skica: N. Culjak)
2 (sjeverniji), koji se, kako se ¢ini, prekida nekim uskim otvorom i
nastavlja u vidu Zida 3. Zidovi 1 i 2, zbog naravi terena i nepoznate
funkcije, ne pruzaju se posve paralelno. Zid 1 je orijentiran u smjeru
S -], a Zid 2 odstupa od toga smjera te se nalazi u smjeru SI - JZ.
Izmedu ta dva zida unutarnje grani¢ne tocke uz bedem udaljene su
180 cm. Izmedu Zidova 1 i 2 pronaden je sloj $uta, a zanimljivost su
svakako nalazi niza potkova za obucu i ¢avala, $to mozda ukazuje
na funkciju toga manjeg nepravilna prostora.” Ispod nevelika sloja
$uta cCija debljina varira u razli¢itim dijelovima, otkriveno je tzv. fino
poplocanje podnice, sli¢cno kao u Prostoriji 1 u Sondi JO-1, no na
tom je mjestu podnica mnogo losije sacuvana. Moguci razlog za to je
i loSe utemeljenje okolnih zidova i isprekidanost izbojcima mati¢ne
stijene na kojoj su uklopljeni kako zidovi, tako i podnica. Sjevernije
od Zida 2 primijetili smo zbukanu podnicu, $to navodi na to da se
cijeli takav prostor $iri i dalje, no s obzirom na to da je taj dio izlazio
iz okvira sonde koju smo do kraja kampanje mogli i morali dovrsiti
do kraja, nismo ga iskopavali. Nalazi u navedenu dijelu iskopa bili
su uglavnom metalni, zeljezni dijelovi spomenute potkove i kovani
¢etverobridni T-cavli te keramika.

7 S obzirom na to da je rije¢ o preliminarnim rezultatima istrazivanja, u ovom
radu donosimo samo lokacije i skice istrazenih sondi, a u idu¢em radu slijedi
objava fotografija reprezentativna materijala sa svom popratnom relevantnom
znanstvenom literaturom.
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Druga istrazivacka kampanja

Druga istrazivacka kampanja provedena je tijekom travnja 2021. go-
dine. Prioritet te kampanje bilo je istrazivanje obora uz glavnu kulu,
tzv. Hercegusu (sl. 7), jer e se taj dio lokaliteta konzervirati i resta-
urirati tako da vjerojatno ne ¢e vise biti mogucnosti za nova istrazi-
vanja na tom dijelu obora. Ostale su sonde otvorene na sljede¢im lo-
kacijama: Sonda P-1 otvorena je u produzetku proslogodisnje sonde
JO-1, a njezin je cilj bio utvrditi daljnje prostiranje zidova koji su se
tamo pojavili na rubnim prostorima (sl. 12-13). S obzirom na to da
se tamo pojavio takoder novi zid i stratigrafska situacija se uslozila,
kasnije je za taj dio uvedena i nova sonda P-4. Sonda P-2 otvorena je
s vanjske strane ulaza u obor "Herceguse". U istrazivanja je tako bio
ukljucen i ulazni dio obora koji se istrazio i s vanjske strane te tako
omogucio i nesmetan ulaz u taj prostor. Sonda P-3 (sl. 2) otvorena je
u prostoru izmedu velike gradske cisterne i kule "Herceguse", s ciljem
definiranja izgradnje, odnosno vremena koristenja toga naizgled de-
finirana prostora. Naposljetku, jednu probnu sondu otvorili smo i
na prostoru tzv. Velikog obora za koji se pretpostavlja (s obzirom na
evidentno najkasnije dozidane bedeme) da je koristen kao gradski
prostor tek u osmanskom periodu.

Sonde unutar obora kule "Herceguse" (OHA-1, OHA-2,
OHB-1i OHB-2) i sonda kod ulaza u obor (P-2)

Tu smo zonu podijelili na ¢etiri sonde, nastojeci pritom ne komplici-
rati uklapanjem kvadratne mreze u zoni koja je ve¢ podijeljena zido-
vima te smo se drzali ve¢ tako postavljenih orijentira. Takoder, radi
$to manjega destruktivnog djelovanja, nismo Zeljeli probijati sacuva-
ne dijelove gornje podnice tamo gdje je dobro sa¢uvana i gdje su u nju
ugradene baze. Taj smo prostor tako imenovali ve¢ prema njegovoj
postojecoj podjeli na sonde: OHA-1, OHA-2, OHB-1 i OHB-2 (sl. 7).
Zapoceli smo iskopavanje od sonde OHA-1, unutar koje smo uo¢ili
postojanje velika sloja gradevinskoga $uta s pomijeSanim kasnosred-
njovjekovnim i novovjekovnim materijalom. Ustanovili smo i posto-
janje gornje i donje podnice od solidno nabijene zbuke, ali sacuvane
samo u krajevima prostorije, tj. obje podnice u toj sondi uglavnom su
bile probijene. Za gornju podnicu jasno je da visinski korespondira
sa sacuvanim pragom na ulasku u taj prostor, a tada je ulaz u obor
vec¢ bio suzen dogradnjom jo$ jednoga komada zida (sl. 10). Donja
podnica je ocito bila na samom kamenu zivcu (mati¢noj stijeni) koji
je neravan i gdje je vidljivo da je taj dio bio popunjen i izniveliran, a
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nakon arheol. ist'raiivanja 2020. i 2021. god.
radna skica: N. Culjak

OBOR UZ KULU "HERCEGUSU" z(

ZID ZV-3

-

W baza Mbaza

SONDA OHA-1

probijena
podnica od zbuke

SONDA OHB-1
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podnica od Zbuke
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konstru podnica

ZID 4 5 i
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Slika 7. Prikaz sondi unutar obora uz kulu "Hercegusu" (skica: N. Culjak)

potom ozbukan. Upravo su nam u tim donjim stratigrafskim jedini-
cama bili sacuvani intaktni kasnosrednjovjekovni arheoloski slojevi.

Unutar sondi OHB-1 i OHB-2 uklonjen je sloj Suta, sli¢cno kao i u
sondi OHA-1 te se doslo do gornje podnice koja je u sondi OHB-1
posve dobro sacuvana. Na njoj su takoder bile in situ sacuvane kame-
ne baze (sl. 8) od neke vjerojatno podne ili stropne drvene konstruk-
cije, a koje su zapravo ukopane i ugradene u zbuku gornje podnice.
Za neke od njih pretpostavljamo da je rije¢ o kasnosrednjovjekovnim
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Slika 8. Pogled na ocis¢enu Zbukanu podnicu unutar Sonde OHB-1
s ugradenim kamenim bazama (foto: E. Vu¢ic)

neukrasenim kapitelima koji su poc¢etkom novoga vijeka sekundar-
no upotrijebljeni kao naopacke okrenute baze. Podnicu smo o¢istili i
dokumentirali te u tom dijelu nismo dalje nastavili iskop.

Unutar sonde OHB-2 takoder smo ispod velika sloja $uta s pomije-
$anim materijalom naisli na gornju podnicu koja je bila gotovo ce-
tvrtasto probijena te smo nastavili iskopavati u tom probijenom di-
jelu. Pri tomu smo pronasli Cetiri Zbukana lezista od kamenih baza,
koje su takoder lezale u njihovoj neposrednoj blizini. Pronasli smo i
ovalnu ozbukanu konstrukciju (sl. 9), nekoliko novih stratigrafskih
jedinica iz kasnoga srednjeg vijeka, ali sve je to ponovo bilo u tanku
sloju izmedu kamena Zivca (mati¢ne stijene) i neposredno nad njim,
odnosno ispod razine podnice. U toj smo sondi otkrili i prethodno
nepoznati Zid 5.

Temeljem provedenih istrazivanja utvrdili smo da nalazi iz prostora
obora kule "Herceguse" ne ukazuju na postojanje nekih starijih faza
te pocetak njezina koristenja smjestaju u kasni srednji vijek. Tako-
der, iz prvoga pregleda materijala imamo indicija da taj prostor nije
bio dugotrajno koristen u rezidencijalne stambene namjene. Koli¢ina
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Slika 9. Pogled na Sondu B-2 i ovalnu ozbukanu konstrukciju (foto: M. Rasi¢)

ulomaka luksuzne stolne glazirane keramike i ulomaka staklenoga
posuda iznimno je mala. Daleko je vise ulomaka domace kuhinjske
keramike zastupljene kroz nekoliko tipova, premda ona jo$ nije te-
meljito obradena i za nju vrijedi konstatacija da nije brojna. Medu
pronadenim pokretnim arheolo$kim nalazima najvise su zastuplje-
ni ulomci gradevinskoga materijala, dijelova crijepova, a takoder su
relativno brojni nalazi razlicitih Zeljeznih predmeta, odnosno ma-
sivnih cetverobridnih kovanih ¢avala i predmeta nepoznate namje-
ne. U kasnosrednjovjekovnom sloju bilo je i ljustura morskih $koljki
(dagnje i priljepci), koji nam govore o nekim prehrambenim navika-
ma tadasnjih vlasnika. O prehrambenim navikama takoder svjedo-
Ce ostatci zZivotinjskih kostiju koji uglavnom pripadaju stoci sitnoga
zuba, odnosno ovcama i kozama. S vanjske strane ulaza u obor "Her-
ceguse”’ omanjom je sondom definiran ulazni dio pri cemu se doslo
do otkri¢a novoga zida koji se pruza okomito na ulaz, a s njegove
bocne strane nalazi se neka dozidana konstrukcija ili $iroka stepe-
nica. Nalazi iz te zone bili su isklju¢ivo Sut i stratigrafski pomijesan
arheologki materijal.

Sonda P-3

Sonda P-3 (sl. 11) postavljena je u prostoriji koja je djelovala kompak-
tno, a za koju se ispostavilo da je rije¢ o prostoriji recentna nastanka
koja ima i drugaciju podnicu od ostalih pronadenih, radenu od zbi-
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Slika 10. Pogled na dio donje podnice i iznad/iza ostatak suZzena ulaza s utori-
ma iz vremena gornje podnice (foto: N. Culjak)

Slika 11. Pogled na situaciju unutar istraZene Sonde P-3 (foto: A. Uglesi¢
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jenoga amorfnoga kamenja. Nalazi iz te sonde ukazuju da je rije¢ o
prostoriji koja je ocito iz vojnih razloga bila dozidana i koristena tek u
XIX. stolje¢u, moguce kao prostor za smjestaj straze. Kada detaljnije
analiziramo nalaze iz te prostorije, sigurno je da ¢e biti i novih in-
terpretacija u razumijevanju prestanka koristenja cijeloga lokaliteta,
odnosno njegove preinake i naknadnoga koristenja za vojne potrebe.
topa te djelomice sacuvan mac u koricama. Vrijedni spomena su i
neki sitni nalazi poput vinskih staklenih boca s udubljenim dnom,
komadi¢ lule s vojnickim likom - mogu¢i mladenacki prikaz cara
Franje Josipa I. (1848.-1916.), bron¢ana kovanica (Kreutzer iz 1859.),
puscane ¢ahure s utisnutom godinom 1872. i dr.

Sonde P-1i P-4

U produzetku proslogodi$nje sonde u smjeru sjeveroistoka (sl. 2) u
juznom oboru (JO-1) otvorili smo novu sondu P-1 koju smo naknad-
nim otkricem jednoga zida koji je u gornjem dijelu graden od se-
dre (Zid 10) i proteze se paralelno s postoje¢cim bedemom, podijelili
na prostor P-4 (s juzne strane toga zida). U tom dijelu, u Bedemu 1,
otkrili smo uzidani kamin iz novovjekovnog razdoblja (sl. 12 i 13).
Najvece otkric¢e u tom sektoru, a ujedno najvaznije za cijela istrazi-
vanja bili su zidovi pronadeni ispod spomenuta zida u gornjem dijelu
gradena od sedre. Prvi zid (Zid 13) proteze se okomito u odnosu na
bedem, a graden je u posve drugacijoj tehnici od ostalih na cijelom
lokalitetu, relativno pravilnim klesancima, odnosno na¢inom karak-
teristicnim za razdoblje antike. Ispod njega, uzduz cijelog otkrive-
nog dijela, nalazi se njegov podzid, odnosno temeljna stopa (ili posve
novi zid) s vidljivim fragmentima ugradenih tegula u jednom dijelu
(oznacen kao Zid 14). S obzirom na skucenost sonde i gusto¢u prona-
denih zidova, u ovoj fazi istrazivanja nije moglo na tom dijelu $iriti i
podrobnije prouciti te donje strukture. Time smo zasad ostali uskra-
¢eni saznanja u kakvu su to¢no suodnosu bili ti zidovi. Izglednom se
¢ini pretpostavka da su to zidovi iz dviju razli¢itih faza, no takva raz-
misljanja treba konkretno dodatno provjeriti, a to nije moguce bez
dodatnih arheoloskih istrazivanja. Osim opisanih zidova, medu vrlo
vazne i zanimljive nalaze pripadaju ulomci niza keramickih posu-
da pronadeni uz njihove temelje, koji se po svojim karakteristikama
mogu datirati u ranobizantsko razdoblje (VI.-VIL. stoljece).

U cjelini gledajuci, nalazima iz Sonde P-4 utvrdeno je da je srednjo-
vjekovni Stari grad Ljubuski izgraden na mjestu gdje je ve¢ u ka-
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BEDEM 1

SONDA P-4

SONDA P-1

) ~ ZID 10
mati¢na stijena (sa sedrom)

el

plo¢e gore

mati¢na stijena kamin

mati¢na stijena

ZID 3 (10-1)

ZIp 5 (J0A) plo¢e dolje

SONDA JO-1 (2020.)

Slika 12. Zidovi unutar Sonde P-1 i P-4 (skica: N. Culjak)

snoanticko doba postojala neka gradevina. Zbog vrlo kompliciranih
struktura u toj zoni, po svoj prilici nikada ne ¢emo modi utvrditi
cijeli prostor njezina rasprostiranja, odnosno tlocrtnu situaciju, no
moze se pretpostaviti da bi se trebalo raditi o utvrdi (castrum) ili
osmatracnici manjih dimenzija koju su preslojili zidovi srednjovje-
kovnoga grada.

Sonda VO-1

Jednu probnu sondu otvorili smo unutar tzv. velikog obora (sl. 14)
kojeg opasuju bedemi podignuti u osmanskom periodu. Cilj te sonde
bio je definiranje svrhe i vremena koristenja tog dijela gradskog pro-
stora. Sondu smo oznacili kao VO-1. U njoj smo ispod humusnoga
sloja dosli do jednoga zidi¢a za koji se ispostavilo da je prili¢no plitak
te da lezi na starijem sloju u kojem smo ustanovili niz stratigrafskih
jedinica za koje se preliminarno moze rec¢i da su mahom iz kasnoga
srednjeg vijeka (s neznatnim mijeSanjem drugoga materijala u po-
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Slika 14. Pogled na grobove unutar Sonde VO-1 (foto: M. Rasic)
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vrsinskim slojevima). Ispod humusnoga sloja pronadene su naslage
vapna koje upucuju da je to bio prostor gdje se pripremao i mijesao
malter za gradnju. Ispod sloja vapnene zbuke te ispod recentnoga
zida pojavili su se grobovi. Rije¢ je o tri ukopa u odvojenim rakama
bez grobne arhitekture, jedne odrasle i dvije mlade osobe orijentira-
nih u smjeru jugozapad (glava) - sjeveroistok. U zapuni grobova pro-
nadeni su ulomci grube keramike i zivotinjskih kostiju, no za njih je
izgledno da nisu u vezi s ukopima, nego rezultat zapune dostupnom
zemljom iz okolnih kulturnih slojeva.

Zakljucak

Nakon dvije kampanje arheoloskih istrazivanja provedenih na loka-
litetu Stari grad Ljubuski moZemo konstatirati da smo dosli do niza
novih spoznaja o tom hercegovackom kulturno-povijesnom spo-
meniku koji je prethodio nastanku danasnjega grada. Jednako tako
moguc¢nost daljnje valorizacije rezultata tih istrazivanja i pronadene
arheoloske grade zasigurno ¢e iznjedriti za znanost jo$ niz novih i
korisnih podataka. Istrazivanja provedena 2020. godine u juznom
oboru pokazala su da prostor koji prili¢cno o$tro pada prema jugu i iz
kojeg izranjanju veliki dijelovi maticne stijene (te se ¢inilo da nema
kulturnoga sloja), zapravo krije cijeli niz gradevinskih konstrukcija.
Cijelokupni taj prostor bio je ocito u potpunosti iskoristen na na-
¢in da su se graditelji doslovce terasasto usijecali u kosinu juznoga
gradskog obora, duz bedema, i aktivno su koristili mati¢nu stijenu
za sve graditeljske zahvate u toj zoni. Sredi$nju komunikaciju (stepe-
nice) nismo ustanovili, no ona je ondje svakako morala postojati. U
obje sonde, na tri odvojene razine, ustanovili smo lijepo osmisljena
poplocanja, $to ukazuje na to da se tom prostoru ipak pridavao zna-
¢aj. O tomu svjedoce nalazi fine domace keramike, a osobito uvozne
glazirane keramike i stakla, koji upucuju na jednu visu stambenu
iskoriStenost prostora sonde JO-1 ili neposrednu blizinu stambene
zone s koje potjece i materijal pronaden obrusen u $utu.

Rezultati druge istrazivacke kampanje pruzili su nam jos vise no-
vih podataka. Na prvom mjestu spominjemo upoznavanje situacije
unutar obora kule "Herceguse" za koji se pretpostavljalo da skriva
mozda i starije slojeve. Istrazivanja su pokazala da su najstariji slojevi
utemeljeni na mati¢noj stijeni iz vremena kasnoga srednjeg vijeka,
odnosno da prostor obora uz "Hercegus$u" datira iz vremena kasnoga
srednjeg vijeka te da je nesto kasnije imao odredene arhitektonske
preinake. Primjer takvih zahvata izmedu ostalog je suzavanje ulaza
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u taj prostor kao i ugradnja kamenih baza u gornju podnicu i dr.
Podatke za kulu nismo mogli ustanoviti, jer je njezin cjelokupni pro-
stor prekriven obrusenim blokovima zidova te je sonde tamo bilo
nemoguce postaviti. Znanstvena obrada pronadene arheoloske gra-
de tek slijedi, no usprkos tomu mozZemo preliminarno konstatirati
da postoji mogucnost izostanka ocekivana sloja koji bi ukazivao na
stambenu iskoritenost toga prostora u osmanskom periodu. Kako se
sada ¢ini izglednim, taj je prostor u navedenu vremenu bio koristen
samo u vojne svrhe, ne i za stambene. Treba istaknuti da takoder za
predosmanski period nemamo previse dokaza o aktivnom koriste-
nju u stambene svrhe toga dijela utvrde. Popratnog sitnog arheolos-
kog materijala tamo je pronadeno, no ne u tolikoj koli¢ini u kolikoj
bi to bilo logi¢no ocekivati. Nalazi koji govore o zivotu toga prostora
u kasnom srednjem vijeku svedeni su na ulomke glazirane keramike,
fine domace keramike, naprstaka za Sivanje, ljustura morskih skoljki
i zivotinjskih kostiju itd.

Istrazena Sonda P-3 dala je zanimljive nalaze koji najve¢im dijelom
potjecu iz XIX. stoljeca, a daljnjom njihovom interpretacijom zasi-
gurno ce se bolje moc¢i razumjeti nacin daljnjeg koriStenja grada u
vojne svrhe.

U Sondi VO-1 otkrili smo tri groba i pokretne arheoloske nalaze iz
vise stratigrafskih jedinica, medu kojima spominjemo osobito lije-
pe ulomke domace i uvozne keramike te razli¢ite metalne predmete.
Svim tim nalazima slijedi dodatna struc¢na i znanstvena obrada.

Naposljetku, Sonde P-1 i P-4 iznjedrile su nam niz novih nalaza,
medu kojima i najvaznije otkrice - najstarije zidove izgradene na ka-
menu zivcu (mati¢noj stijeni) i ulomke razli¢itih keramickih posuda
koji se mogu datirati u ranobizantsko razdoblje (VI. i VIIL. stoljece).
To posljednje otkric¢e svakako je bilo osobito zanimljivo i vazno, jer
nam je potvrdilo postojanje kasnoanticke gradevine na lokalitetu
Stari grad Ljubuski, a ujedno je ostavilo moguénost pretpostavke o
postojanju jo§ starijeg objekta na tom prostoru. Time je ujedno utvr-
deno da je kasnosrednjovjekovni grad-utvrda jednim dijelom podi-
gnut na mjestu starije utvrde ili kule- osmatracnice.

Ovdje su izneseni, kako je to ve¢ iz naslova ¢lanka vidljivo, samo pre-
liminarni rezultati istrazivanja. Slijede mnogo detaljnija proucavanja
otkopana materijala i arhitekture, no ve¢ ovim prikazanim rezulta-
tima polako popunjavamo prazne stranice proslosti toga znamenita
hercegovackog spomenika cije je retke ve¢ odavno velikim dijelom
neumoljivo izbrisalo vrijeme.
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Sazetak

Analiza prisutnosti srednjovjekovnih bosansko-humskih vla-
dara i velmoza u najnovijoj uli¢noj nomenklaturi na podrucju
dvije hercegovacke Zupanije (Hercegovacko-neretvanska i Za-
padno-hercegovacka) pokazala je njihovu zastupljenost u grado-
vima i op¢inama s ve¢inskim hrvatskim stanovnistvom. Naime,
u osam hercegovackih gradova i op¢ina nalazi se 28 hodonima
koji komemoriraju uspomenu na 11 srednjovjekovnih bosansko-
humskih vladara i velmoza. Na kraju, ti se rezultati usporeduju s
onima koji se odnose na prisutnost srednjovjekovnih hrvatskih
vladara u uli¢noj toponimiji Hercegovine.

Kljucne rijeci: bosansko-humski vladari i velmoze; Hercegovina;
hodonimi; ulice; trgovi.
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Summary

The paper analyses presence of medieval Bosnia-Hum rulers and
potentates in the latest street nomenclature in the area of two
Herzegovinian cantons (Herzegovina-Neretva and West Her-
zegovina). The street nomenclature analysis showed that eleven
Bosnia-Hum rulers and potentates were represented in the cities
and municipalities with Croatian majority population. Compa-
ring the obtained data to results of the research related to the
presence of the medieval Croatian rulers in the odonyms of Her-
zegovina, the authors came to the conclusion that medieval Cro-
atian rulers are more significantly represented in the Herzegovi-
nian toponymy than Bosnia-Hum rulers and potentates.

Keywords: Bosnia-Hum rulers and potentates; Herzegovina;
odonyms; streets; squares.

Uvod

Uli¢na nomenklatura zbog svoje slozene simbolike, koja s jedne stra-
ne podrazumijeva kreiranje prostorne identifikacije, dok s druge
strane, kroz "nenametljivo" ali svakodnevno podsje¢anje na odabra-
ne osobe, znacajne datume, mjesta, ¢ini vaznu kariku u konstruira-
nju kulturnoga identiteta, posljednjih je desetljeca predmet interesa
interdisciplinarnih i multidisciplinarnih istrazivanja. Poseban inte-
res znanstvenika svakako pobuduju drustveno-politicke prijelomni-
ce kao $to je u novijoj hrvatskoj povijesti slom komunizma i dolazak
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demokratski izabrane vlasti.! Medutim, valja naglasiti kako uli¢na
nomenklatura, kao sustav simbola koji ima cilj kreirati i jacati ko-
lektivni identitet” temeljen na kulturi sjecanja po mjeri drustveno-

1

Interes za ovu problematiku unutar hrvatskoga akademskog diskursa potaknula
je krajem devedesetih godina prosloga stolje¢a etnologinja Dunja Rihtman-Au-
gustin u svom djelu: Ulice moga grada. Antropologija domaceg terena, Beograd,
2000. Ovdje takoder navodimo neke od radova koji se bave ovom tematikom:
BorisLAv GRGIN, "Primjer selektivnog pamcenja: hrvatski srednjovjekovni vla-
dari u nazivlju ulica i trgova najvaznijih hrvatskih gradova', u: Povijesni prilo-
zi, 32, Zagreb, 2007., str. 283-295; ZLATKO BEGONJA, "Odonimi kao ideologke
manifestacije na primjeru Zadra u XX. stolje¢u", u: Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, 48, Zadar, 2006., str. 703-720; ZDRAVKA JELASKA MA-
RIJAN, "Sluzbena imenovanja i preimenovanja ulica u Splitu 1912.-1928. godine",
u: Studia ethnologica Croatica, 26, Zagreb, 2014, str. 229-252; IvaNA CRLJENKO,
"Izrazenost identiteta u gradskoj toponimiji kvarnerskih i istarskih gradova’, u:
Hrvatski geografski glasnik, Zagreb, 1/2008., str. 67-89; JELENA STANIC - LAURA
SaxAjA - LANA SLAVUJ, "Preimenovanja zagrebackih ulica i trgova', u: Migracij-
ske i etnicke teme, Zagreb, 1-2/2009., str. 89-124; LENA MIROSEVIC, "Imena ulica
i trgova kao odraz zajednickoga kulturno-povijesnog naslijeda’, u: Kartografija
i geoinformacije, 16, Zagreb, 2011., str. 57-71; BoJAN MARJANOVIC, "Promjena
vlasti, promjena ulica", u: Diskrepancija, 12, Zagreb, 2007., str. 105-127; LENA
MIROSEVIC - MARIN Borzi¢, "Uli¢na nomenklatura grada Splita kao odraz
politickih i kulturnih promjena’, u: Etnoloska tribina: Godisnjak Hrvatskog
etnoloskog drustva, 37, Zagreb, 2014., str. 187-201; Ivica MATAI1JA, "Gospicka
hodonimija", u: Folia onomastica Croatica, 23, Zagreb, 2014., str. 143-158. U na-
vedenim radovima moze se vidjeti pregled stranih autora i njihovih djela koji
donose rezultate istrazivanja ove tematike u razli¢itim zemljama.

Dus$ko PETROVIC, "Anatomija identiteta. Teorijsko problematiziranje identi-
teta", w: Etnoloska istrazivanja, 11, Zagreb, 2006., str. 226-227; I. CRLJENKO,
"Izrazenost identiteta u gradskoj toponimiji kvarnerskih i istarskih gradova’,
str. 69; L. MIROSEVIC, "Imena ulica i trgova kao odraz zajednickoga kultur-
no-povijesnog naslijeda’, str. 69; LENA MIROSEVIC, "Gradska toponimija kao
nositelj kolektivnih identiteta’, u: VLADIMIR SKRACIC - JosiP FARICIC (ur.),
Geografska imena. Zbornik radova s Prvog nacionalnog znanstvenog savjeto-
vanja o geografskim imenima, Zadar, 2011., str. 83-93; J. STANIC - L. SAkAJA
- L. SLavuj, "Preimenovanja zagrebackih ulica i trgova', str. 90; B. MARJANO-
vI¢, "Promjena vlasti, promjena ulica", str. 109; B. GRGIN, "Primjer selektivnog
pamcenja: hrvatski srednjovjekovni vladari u nazivlju ulica i trgova najvaz-
nijih hrvatskih gradova’, str. 283-295; Z. BEGONJA, "Odonimi kao ideoloske
manifestacije na primjeru Zadra u XX. stolje¢u’, str. 719; Eric HoBsBAwWM,
"Izmisljanje tradicije", u: MAjA BRKLJACIC - SANDRA PRLENDA (prir.), Kultura
pamcéenja i historija, Zagreb, 2006., str. 139. Vise relevantnih radova vezanih
uz tematiku kolektivnoga sje¢anja i pamcenja vidjeti u zbornicima radova:
MAjA BRKLJACIC - SANDRA PRLENDA (prir.), Kultura pamdéenja i historija, Za-
greb, 2006.; MICHAL SLADECEK - JELENA VASILJEVIC - TAMARA PETROVIC,
Kolektivno seéanje i politike paméenja, Beograd, 2015.
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politickih elita, ima dugu tradiciju i poklapa se s razvitkom nacija
odnosno uspostavom nacionalnih drzava.’ Iako je, uglavnom, prva
asocijacija na nazivlje ulica i trgova laksa orijentacija ljudi u odrede-
nu prostoru, kao §to smo ve¢ naglasili, hodonimi s vremenom do-
bivaju puno dublje simbolicko znacenje postaju¢i vazan ¢imbenik
ideologiziranja svakodnevnoga Zivota. Stoga svaka velika drustveno-
politicka i povijesna promjena manifestira se i na izmjeni uli¢ne no-
menklature koja se "nikad ne konstituira i ne mijenja spontano nego
je u pravilu ovisna o politickim ideologijama i politickoj mo¢i",* koje
se nedvojbeno oslanjaju na ulogu i vaznost kulturno-povijesnoga na-
sljeda u jacanju kolektivnoga identiteta, te vaznost povijesti i kolek-
tivnoga sjecanja, pri ¢emu treba imati na umu da se gotovo uvijek
radi o selektivnom sje¢anju. Ova praksa uocava se i na primjeru Her-
cegovine, koja je tijekom 20. stoljeca bila u sastavu razli¢itih drzava,
pa se i ulicna onomastika mijenjala u skladu s promjenama sustava
drzavne vlasti. U srediStu pozornosti ovoga istrazivanja je razdoblje
postsocijalisticke transformacije uvjetovane raspadom bivse jugo-
slavenske drzave i nastankom samostalne Bosne i Hercegovine kada
dolazi do znacajne izmjene u nomenklaturi kako razli¢itih instituci-
ja, tako i ulica i trgova. Ovaj proces popracen je uklanjanjem jugosla-
vensko-socijalistickog okvira, kroz odbacivanje simbola i osoba koji
podsjecaju na ranije drustveno-politicko razdoblje, te uspostavom
novih nacionalnih narativa uzrokovanih identitetsko-politickim za-
okretom. U hercegovackoj onomastici ovoga razdoblja svoje mjesto
nasli su i srednjovjekovni bosansko-humski vladari i velmoze $to je
suvremenim kreatorima hercegovacke drustveno-politicke zbilje tre-
balo posluziti kao kulturno-povijesni segment u jacanju nacionalne
svijesti i kolektivnog identiteta.’

3 SrRPAN Rapovi¢, "Politike simbola na gradskim ulicama: obrasci preimeno-
vanja javnih prostora u postjugoslovenskim zemljama", u: Narodna umjetnost:
hrvatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 2/2014., str. 119.

4 D.RIHTMAN-AUGUSTIN, Ulice moga grada. Antropologija domaceg terena, str.
48-49; S. Rapovi¢, "Politike simbola na gradskim ulicama: obrasci preimeno-
vanja javnih prostora u postjugoslovenskim zemljama", str. 119.

5 Na ovakve izmjene hodonima svakako je utjecala i nacionalna svijest, koja
prema istrazivanju nekih autora, posebno dolazi do izrazaja nakon ratova i
jacanja zajednickog identiteta. O tome: Bor1is BANOvAc, "Etni¢nost i regiona-
lizam u Istri: povijesni rakurs i suvremeni kontekst", u: Migracijske i etnicke
teme, Zagreb, 4/1996., str. 279; Boris BANOvVAC, "Modernitet, prostor i kon-
strukcija identiteta", u: Revija za sociologiju, Zagreb, 3-4/2000., str. 114; Dus-
KO SEKULIC, "Prostor i identitet", u: Erasmus, casopis za kulturu demokracije,
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U radu se analizira prisutnost ovih hodonima u Hercegovacko-ne-
retvanskoj i Zapadno-hercegovackoj Zupaniji.® Analiza se temelji na
podatcima iz sluzbenih glasnika te web stranica gradova i op¢ina,’

19, Zagreb, 1997, str. 46-57. Treba naglasiti kako je u gradovima i op¢inama
u kojima nema mnogo Hrvata, uli¢na onomastika bitno drugacija, a izmjene
nazivlja u odnosu na raniji drustveno-politi¢ki sustav znatno su manje.

6 U ovim Zupanijama nalazi se 13 gradova i opéina (Mostar, Capljina, Siroki
Brijeg, Ljubuski, Citluk, Stolac, Ravno, Neum, Grude, Posusje, Prozor-Rama,
Jablanica i Konjic).

7 Rezultati analize uli¢noga nazivlja izneseni u tekstu, tabelama i grafikonima
ovoga rada temelje se na podatcima objavljenim u: Sluzbeno glasilo Opcin-
skog vijeca opcine Mostar, Mostar, 1-2/1995., str. 10; Sluzbeno glasilo Opcinskog
vijeca opcine Mostar, Mostar, 5/1995., str. 16; Sluzbeno glasilo opéina Zapad,
Jugozapad i Jug Mostar, Mostar, 3/1998., str. 11; Sluzbeno glasilo gradske opéine
Mostar Jugozapad, Mostar, 3/2003., str. 1; Sluzbeno glasilo Opcinskog vijeca
opcine Citluk, Citluk, 8/2013., str. 139-141; Sluzbeno glasilo Op¢inskog vijec’a
opcme Citluk, Citluk, 5/2015., str. 85-87; Sluzbeno glasilo Op¢inskog vz]eca op-
¢ine Citluk, Citluk, 2/2016., str. 63; Sluzbeno glasilo Opcznskog vijeca opcine
Citluk, Citluk, 4/2016., str. 97; Sluzbeno glasilo Opcmskog vijeca opcine Citluk,
Citluk, 4/2019., str. 47; Sluzbeno glasilo Opéinskog vije¢a opcine Citluk, Citluk,
7/2020., str. 57-58; Sluzbeni glasnik opcine Posusje, Posusje, 1/2005., str. 1-8;
Sluzbeni glasnik opcine Posusje, Posusje, 5/2005., str. 203; Sluzbeni glasnik
opcine Posusje, Posusje, 10/2005., str. 89; Sluzbeni glasnik opéine Posusje, Po-
sudje, 12/2018., str. 215-216; Sluzbeni glasnik opcine Siroki Brijeg, Siroki Bri-
jeg, 1/2004., str. 24-42; Sluzbeni glasnik grada Sirokog Brijega, Siroki Brijeg,
6/2015., str. 194; Sluzbeni glasnik opéine Ljubuski, Ljubuski, 1/2016.; Sluzbe-
ni glasnik opéine Ljubuski, Ljubuski, 7/2017., str. 322-325; Narodni list opcine
Neum, Neum, 1/1993., str. 3-4; Rjesenje o utvrdivanju novih imena ulica u Ne-
umu, br. Rjesenja R-01-1-13/02, Neum, 27. ozujka 2002.; Odluka o adresnom
sustavu opéine Neum i oznacavanju naseljenih mjesta, ulica i trgova nazivima
te zgrada brojevima, broj Odluke 01-02-870/17, Neum, 19. 6. 2017.; Narodni list
opcine Capljina. Sluzbeno glasilo, Capljina, 2/2016., str. 1-3; Narodni list op¢ine
Stolac, Stolac, 3/1994., str. 2-3; Odluka o obiljezavanju ulica, parka i trga ime-
nima i zgrada brojevima na podrucju opcine Grude, br. Odluke 01-23-250/04,
Grude, 22. lipnja 2004.; https://prozor-rama.org/o-opcini (8. 1. 2021.); https://
ravno.ba/ (8. 1. 2021.); http://jablanica.ba/20/0-opcini/ulice-naseljena-mjesta-
jablanica.html, Odluka o nazivima dijelova naseljenih mjesta i ulica i njihovom
obiljezavanju, broj Odluke 02-02-845-7/05-VTI, Jablanica, (9. 6. 2005.); http://
www.kartabih.com/karta-konjic/ (8. 1. 2021.). Napominjemo da smo tijekom
istrazivanja ove problematike i prikupljanja potrebite grade iz mjerodavnih
op¢inskih tijela vlasti u op¢ini Ravno i op¢ini Prozor-Rama dosli do podataka
da, iako se na sluzbenim stranicama i jedne i druge op¢ine, te u sluzbenim op-
¢inskim aktima koriste, u odnosu na razdoblje komunizma, novi nazivi ulica,
odnosno trga kada je rije¢ o op¢ini Ravno, njihovo imenovanje nije, do zaklju-
¢ivanja ovoga rada, pro$lo pravnu proceduru. Takoder treba naglasiti, da u
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iz kojih je evidentno da se u uli¢noj nomenklaturi osam hercegovac-
kih gradova i op¢ina komemorira uspomena na jedanaest srednjo-
vjekovnih bosansko-humskih vladara i velmoza. Dobiveni podatci
o ucestalosti pojave ovih hodonima usporeduju se s rezultatima do
kojih se doslo ranijom analizom prisutnosti srednjovjekovnih hrvat-
skih vladara u ovim Zupanijama.®

Rezultati istraZivanja

Uvidom u uli¢no nazivlje Hercegovine uocava se kako su srednjovje-
kovni bosansko-humski vladari i velmoze zastupljeni u gradovima i
op¢inama s hrvatskim vecinskim stanovni$tvom.” Naime, u uli¢noj
nomenklaturi osam hercegovackih gradova i op¢ina (Mostar, Siroki
Brijeg, Posusje, Capljlna, Ljubuski, Citluk, Stolac i Neum) na podruc-
ju dvije spomenute Zupanije nalazimo jedan trg i 27 ulica u kojima
je komemorirano jedanaest srednjovjekovnih bosansko-humskih
vladara i velmoza. S druge strane, u Konjicu i Jablanici (ve¢insko
bosnjacko stanovnistvo) ne nalazimo nijednu ulicu i trg koja kome-
morira njihovo ime. Spomenimo i to da na podrucju Hercegovine
u gradovima i op¢inama koje pripadaju Republici Srpskoj postoji
nekoliko ovakvih hodonima (primjerice u Trebinju - Ulica hercega
Stefana Kosace i Vojvode Vlatka Vukovica," ili pak ulica Hercega
Stefana u Gacku!?).

S obzirom na geografsku distribuciju, analiza uli¢noga nazivlja u ko-
jemu su komemorirana imena srednjovjekovnih bosansko-humskih
vladara i velmoza pokazuje da je na prvome mjestu Posusje s osam
ovakvih hodonima (29%). Na drugome mjestu nalazi se Siroki Brijeg
sa $est imenovanih ulica, odnosno 21% od ukupna broja u navede-
nim hercegovackim gradovima i op¢inama. Tre¢e mjesto dijele Mo-
star i Citluk u kojima po tri ulice nose imena nekoga srednjovjekov-
nog bosansko-humskog vladara i velmoze (po 11%). Na posljednjem

ove dvije op¢ine ni u novijoj, u praksi koristenoj hodonimiji, nisu zastupljeni
srednjovjekovni bosansko-humski vladari i velmoze.

8 Diyana Kora¢ - MarINA Beus, "Komemoriranje srednjovjekovnih hrvat-
skih vladara u hodonimima Hercegovine", u: Hercegovina, 6, Mostar - Zagreb,
2020., str. 383-399.

9 TIzuzetak ¢ini opéina Grude, te kako je ve¢ naglaseno, op¢ina Prozor-Rama i
op¢ina Ravno.

10 Sluzbeni glasnik opstine Trebinje, 4, Trebinje, 1994., str. 56 (¢ir.).
11 https://mapeulica.com/mapa-gacko-bih-3200768 (9. 10. 2020.).
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mjestu nalaze se Capljina (ulica i trg), te Ljubuski,"? Stolac i Neum s
dvije ulice (ili po 7% od ukupna broja).

Tabela 1. Zastupljenost ulica i trgova s imenima srednjovjekovnih bo-
sansko-humskih vladara i velmoza po gradovima i op¢inama

Grad/op¢ina |Ukupan |Ime vladara/velmoze
broj

Posusje 8 Kulin, Tvrtko I., Matej Ninoslav, Hrvoje Vuk-
¢i¢ Hrvatini¢, Stjepan Ostoja, Stjepan Vuk¢i¢
Kosaca, Stjepan Tomasevi¢, Katarina Kosaca
Kotromanic

Siroki Brijeg |6 Tvrtko I., Viganj Milosevi¢, Hrvoje Vuk¢i¢
Hrvatini¢, Stjepan Vukc¢i¢ Kosaca, Katarina
Kosac¢a Kotromanié, knez Vladimirovié

Mostar 3 Mihajlo Visevi¢, Tvrtko I., Katarina Kosaca
Kotromanic

Citluk 3 Tvrtko I., Katarina Kosac¢a Kotromanié

Capljina 2 Stjepan Tomasevi¢, Katarina Kosaca Kotro-
manic

Ljubuski 2 Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, Katarina Kosaca
Kotromanic

Stolac 2 Mihajlo Visevi¢, Katarina Kosa¢a Kotromani¢

Neum 2 Mihajlo Visevi¢, Katarina Kosa¢a Kotromani¢

12 U radu se razmatra ulicna nomenklatura u Ljubuskom na temelju posljednjih
odluka o imenovanju ulica i trgova. Sluzbeni glasnik opcine Ljubuski, Ljubus-
ki, 1/2016.; Sluzbeni glasnik op¢ine Ljubuski, Ljubuski, 7/2017., str. 322-325.
No zanimljivo je spomenuti da su do 2016. godine u Ljubuskom postojali Trg
bana Kulina i Trg kralja Tvrtka.
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Grafikon 1. Zastupljenost ulica i trgova s nazivima srednjovjekovnih
bosansko-humskih vladara i velmoza po gradovima i opéinama
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Analiza distribucije pojedinoga bosansko-humskog vladara i velmo-
ze u uli¢noj onomastici na podrucju Hercegovacko-neretvanske i Za-
padno-hercegovacke Zupanije dala je sljedece rezultate. Na prvome
mjestu nalazi se kraljica Katarina Kosac¢a Kotromani¢ (1425.23-1478.)
koju u nazivlju ulica i trgova komemorira ukupno osam hercego-
vackih gradova i op¢ina (njezino ime nosi jedan trg i osam ulica),”
$to ¢ini 32% od ukupno zabiljezenih ulica i trgova koji nose imena
po srednjovjekovnim bosansko-humskim vladarima i velmozama.
Zanimljivo je da u ovim hodonimima nalazimo samo jedan trg (u
Capljini), a on je posveéen upravo ovoj kraljici, $to govori o recep-
ciji kraljice Katarine na ovome prostoru. Budu¢i da je ova kraljica
zasigurno najomiljenija osoba iz srednjovjekovne bosansko-humske
povijesti, njezino istaknuto mjesto u kolektivnom sje¢anju Hrvata
u Hercegovini osim trga potvrduje i broj ulica (u osam navedenih

13 Napominjemo da se u op¢ini Citluk nalaze dvije ulice posvecene ovoj kraljici
- jedna u Citluku a druga u Bijakovi¢ima.
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gradova i op¢ina). Kraljica Katarina, Zena kralja Stjepana Tomasa,
iako pretposljednja, u tradiciji je ostala kao posljednja bosanska kra-
ljica, posebno mjesto u kolektivnom sjec¢anju Hrvata u Hercegovini
vjerojatno je dobila zbog tragi¢ne sudbine koju je dozivjela prilikom
osmanlijskoga osvajanja Bosanskoga kraljevstva kada su u ropstvo
odvedena njezina malodobna djeca Sigismund i Katarina, za koje se
borila sve do posljednjega dana svoga zivota koji je skonc¢ala u Rimu
1478. godine. Poznata je njezina oporuc¢na Zelja, da Bosansko kra-
ljevstvo, ukoliko se nijedno od njezine djece ne vrati na katolicku
vjeru, ostavlja Svetoj Stolici.'"* Sve je ovo zasigurno utjecalo na njezino
mjesto u hrvatskoj nacionalnoj povijesti, pa slijedom toga i u uli¢noj
onomastici Hercegovine.

Na drugome mjestu nalazi se kralj Stjepan Tvrtko I. (1353.-1391,) Cije
ime komemoriraju ulice u Posusju, Sirokom Brijegu, Mostaru i Ci-
tluku (14% od ukupna broja ovih hodonima). Cinjenice da se radi
o prvome bosanskome kralju okrunjenu 1377. godine najvjerojatni-
je u Milama kod Visokoga, koji je bio najmo¢niji bosanski vladar o
¢emu svjedoci, izmedu ostaloga, i njegov naslov "kralj Raske, Bosne,
Dalmacije, Hrvatske i Primorja’, zasigurno su razlozi zbog kojih je
nasao svoje mjesto u toponimiji Hercegovine. Takoder, valja kazati

14 Interes za istrazivanjem zivota kraljice Katarine ne jenjava ve¢ desetlje¢ima.
Povodom 500. obljetnice njezine smrti u Sarajevu je odrzan povijesno-teo-
logki simpozij. O tome: Josip TurRCINOVIC (ur.), Katarina Kotromanié Ko-
saca (1478-1978). Povijesno-teoloski simpozij u povodu 500. obljetnice smrti
bosanske kraljice Katarine, Sarajevo, 1979. Pregled literature do 2003. godine
moze se vidjeti u: Esap Kurtovi¢, "Prilog bibliografiji radova o bosanskoj
kraljici Katarini Kotromani¢ (1425-1478). U povodu 580. obljetnice rodenja i
525. obljetnice smrti)", u: Bosna franciscana, 22, Sarajevo, 2005., str. 201-211.
U novije vrijeme takoder je objavljeno nekoliko radova koji se doti¢u Zivota
ove kraljice. KRESIMIR REGAN, Bosanska kraljica Katarina. Pola stolje¢a Bosne
(1425-1478), Zagreb, 2010.; EMIR O. FiLipovI¢, "Was Bosnian Queen Catheri-
ne a member of the Third of St. Francis?", u: Radovi - Zavod za hrvatsku povi-
jest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1/2015., str. 165-182;
Diana Korag, "Neki aspekti religioznosti u Kosaca", u: Croatica Christiana
periodica, 72, Zagreb, 2013., str. 51-72; DijaNA KoRrAC, Religioznost humske
viastele u kasnom srednjem vijeku, Mostar, 2016.; Luxa SPoLJARIC, "Bosanska
kraljica Katarina i humanisti, dio prvi: Leonardo Montagna i njegovi epigra-
mi", u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustve-
ne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 36, Zagreb, 2018., str.
61-80; Luka SPOLJARIC, "Bosanska kraljica Katarina i humanisti, dio drugi:
Nikola Modruski, De humilitate’, u: Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti, 37, Zagreb, 2019., str. 83-97.
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i da je nakon smrti Ludovika Velikog pod svoju vlast vratio zapadni
dio Humske zemlje.” Osim toga, op¢ina Citluk, za njegovo kome-
moriranje ima jo$ jedan dodatan razlog. Naime, nakon $to je nasli-
jedio strica Stjepana II. Kotromanica, Tvrtko je kao mladi bosanski
ban, prilikom prvoga posjeta Humskoj zemlji boravio u Brotnju gdje
je 1353./1354. godine izdao ispravu Vlatku Vukoslavi¢u Hrvatini¢u
i njegovim potomcima. Ova ¢irilska isprava pisana je na lokalitetu
Suha na Prozra¢cu a u njoj se spominje i vino (po kojemu je ovaj kraj
i danas poznat).'s

15 Unato¢ isticanju njegove slavne vladavine u srednjovjekovnoj bosansko-hum-
skoj povijesti historiografija o Tvrtku I. Kotromanic¢u nije bogata. Naime, dok
su neki segmenti njegova zivota (npr. krunidba i isprave) predmet interesa
brojnih povjesnic¢ara, monografija o ovome vladaru nije napisana jo$ od 1925.
godine. VLapiMIr COrROVIC, Kralj Tyvrtko I Kotromanié, Beograd, 1925. (¢ir.).
O Tvrtku I. s uputom na ostalu literaturu: MiHAILO DINIC, "O krunisanju
Tvrtka I za kralja", u: Glas Srpske kraljevske akademije, CXLVIIL., Beograd,
1932., str. 135-145 (¢ir.); Stima CIRKOVIC, "Sugubi venac (prilog istoriji kra-
ljevstva u Bosni)", u: Zbornik Filozofskoga fakulteta, VIII., Beograd, 1964., str.
343-370 (¢ir.); DUrO BASLER, "Proglasenje Bosne kraljevinom 1377. godine",
u: Prilozi, 11-12, Sarajevo, 1975./1976., str. 49-61 (¢ir.); DUBRAVKO LOVRENO-
vI¢, "Proglasenje Bosne kraljevstvom 1377. (pokusaj revalorizacije)", u: Forum
Bosnae, 3-4, Sarajevo, 1999,, str. 227-287; DuBRAVKO LOVRENOVIC, Bosanska
kvadratura kruga, Sarajevo - Zagreb, 2012., str. 329-368; DZENAN DauTOVIC
- ENEs DEDIC, "Povelja kralja Tvrtka I Kotromani¢a Dubrovniku (Zrnovnice,
10. april 1378 - Trstivnica, 17. juni 1378)", u: Godisnjak/Jahrbuch, 45, Sarajevo,
2016., str. 225-246. U novije vrijeme iziao je i zbornik radova u kojemu se
mogu naci radovi koji se bave ispravom bana Tvrtka . iz 1366. godine izdanoj
Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatinicu ali i drugi radovi koji govore o srednjovjekovnoj
Bosni i Humu. O tome: TomisLav BRKoVIC (ur.), Bosanski ban Tvrtko "pod
Prozorom u Rami". Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odr-
Zanog u Prozoru 11. kolovoza 2016., Prozor - Sarajevo - Zagreb, 2016.

16 Usp. MaRrKO VEGO, Brotnjo od najstarijih vremena do 1878. godine, Citluk,
1981., str. 85; ANTE SKEGRO, "Brotnjom od pretpovijesti do srednjega vijeka’,
u: DARIO DODIG - DijaNA KORAC (prir.), Zupa Cerin. 150. obljetnica osnutka
Zupe (1864.-2014.), Tomislavgrad - Cerin, 2014, str. 23; Dijana Koraé, "Pod-
rucje Brotnja (Bro¢na) u srednjem vijeku", u: DARIO DODIG - D1jANA KoRAC
(prir.), Zupa Cerin. 150. obljetnica osnutka Zupe (1864.-2014.), Tomislavgrad -
Cerin, 2014, str. 46; Diyana KorAC, "Neka pitanja iz srednjoviekovne povije-
sti Brotnja. Rezultati i problemi dosada$njih istrazivanja', u: Motrista, 83-84,
Mostar, 2015., str. 79-93. Na kraju navedene isprave pise: "A sie (ovo) se svr'si
na Suhoi na Prozraccu k'da (kada) g(ospo)d(i)n ban' Tvr'tko gred Se(gredijase)
naipr'vo u HI'msku zemlu. A se (ovo) pisa Drazeslav' dijak’ g(ospo)d(i)na bana
Tvr'tka nadvorni pis'c (pisar), a pr'vo dijak Velikoslav'noga g(ospo)d(i)na bana
Stipana (Stjepana II. Kotromanica). I k'da (kada) sie (ovo) pisah' t'da (tada)
mi da (dade) g(ospo)d(i)n' ban' Tvr'tko ispred' sebe velik' pehar' vina popiti u
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Trece mjesto po ucestalosti pojavljivanja u hercegovackim hodoni-
mima dijele knez Mihajlo Videvi¢ i herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca
kojima su posvecene po tri ulice u hercegovackim gradovima i op¢i-
nama (po 11% od ukupna broja). Naime, Mihajlu Visevi¢u posvecene
su ulice u Mostaru, Stocu i Neumu. Mihajlo Visevi¢ (oko 910.-930.)
prvi poznati humski knez koji je sudjelovao na crkvenom saboru u
Splitu 925. godine zajedno s kraljem Tomislavom, a kojega papa Ivan
X. u pismu, koje je poslao uoci navedenoga splitskog crkvenog sabo-
ra, naziva "izvrsnim knezom Humljana","” takoder nije iznenadenje
kao izbor prilikom (de)nominacije ulica.

Stjepan Vukc¢i¢ Kosaca (1404.2-1466.), uza svoju kéi Katarinu, zasi-
gurno je u Hercegovini jedna od najpoznatijih osoba iz srednjovje-
kovne bosansko-humske povijesti. Uspomenu na ovoga bosansko-
humskoga velmozu komemoriraju ulice u Sirokom Brijegu, Posusju i
Ljubuskom. Nakon sto je 1435. godine naslijedio svoga strica Sanda-
lja Hranica, Stjepan je prosirio vlast Kosaca, a vlast mu se protezala
od Lima do Cetine i od Rame do Kotorskoga zaljeva. "Hercegom od
sv. Save" proglasio se 1448. godine ¢ime je iskazao svoju teznju za sa-
mostalno$¢u.’® Cinjenica da je prostor koji je bio pod njegovom vla-

dobru volu (volju)." Prijepis isprave vidjeti u: MARKO VEGO, Postanak srednjo-
vjekovne bosanske drZave, Sarajevo, 1982., str. 154-155.

17 O Mihajlu Vi$evi¢u vidi primjerice: SKUPINA AUTORA, Povijest Bosne i Herce-
govine od najstarijih vremena do godine 1463., Sarajevo, *1998., str. 176, 188-
192; ToMISLAV RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, prostor, ljudi, ideje, Za-
greb, 1998, str. 37-38, 303, 305-306; M1LKO BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna
i Hum. Identitet i kontinuitet, Mostar, 22010., str. 26-27, 100; FRANJO SANJEK
(ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, Zagreb, 2003., str. 91, 145, 293.

18 Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca ved je desetlje¢cima predmet interesa mnogih povjesni-
¢ara o ¢emu svjedoce brojni radovi, od kojih ¢emo ovdje navesti samo neke.
MinaiLo DINIC, Zemlje Hercega Svetoga Save, Beograd, 1940. (¢ir.); BARE
PopraRIC¢, Tuzna povijest hercegove zemlje 1437.-1482., Zagreb, 1942.; SIMA M.
Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca i njegovo doba, Beograd, 1964. (¢éir.);
MARKO VEGO, "Tri povelje o posjedima Stjepana Vuk¢ica Kosace", u: Most,
19-20, Mostar, 1978., str. 123-142; MARKO VEGO, "Prilog poznavanju srednjo-
vjekovnih gradova hercega Stjepana Vukc¢i¢a Kosace", u: Most, 28-29, Mostar,
1980., str. 129-140; MARIJAN SIVRIC, "Oporuka i smrt hercega Stjepana Vuk-
¢ica Kosace", u: Motrista, 18, Mostar, 2000., str. 78-84; EmMIr O. FILIPOVIC,
"Povelja hercega Stjepana Vukcica Kosace Barbari od Liechtensteina, 1. mart
1455. godine", u: Grada arhiva Bosne i Hercegovine, 5, Sarajevo, 2013., str. 7-19;
D. Kora¢, "Neki aspekti religioznosti u Kosaca', str. 51-72. U novije vrije-
me Kosace su bili tema vi$e znanstvenih skupova u Hercegovini, a radovi su
objavljeni u sljede¢im zbornicima. RAposLav BRATIC (prir.), Kosace - osnivaci
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$¢u nazvan Hercegovina (po njegovoj tituli) zasigurno je presudila u
komemoriranju njegova imena u hercegovackim hodonimima.

Po dvije ulice u Hercegovini (po 7% od ukupna broja) nose imena
vojvode Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica i kralja Stjepana Tomasevica.
Uspomenu na Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica (oko 1350.-1416.), cuvaju
ulice u Posusju i Sirokom Brijegu. Hrvoje je najpoznatiji ¢lan jedne
od najmoc¢nijih velikaskih obitelji srednjovjekovne Bosne. Bosanski
kralj Tvrtko I. dodijelio mu je titulu velikoga bosanskog vojvode, a
nakon $to je podrzao Ladislava Napuljskog postaje i splitski herceg te
mu je 1391. godine na upravu povjerena Dalmacija i Hrvatska. Nosio
je titulu "herceg Splita, potkralj Dalmacije i Hrvatske, veliki vojvoda
bosanski i knez Donjih kraja". Bio je jedna od najutjecajnijih osoba
u srednjovjekovnome Bosanskom kraljevstvu a za pomo¢ su mu se
obracali i Dubrov¢ani koji su mu predlagali i da se okruni za bosan-
skoga kralja. O njegovoj mo¢i govore i ¢injenice da je kao splitski her-
ceg kovao svoj novac, a po njegovoj narudzbi nastali su Hrvojev misal
i Hvalov zbornik."” Spomenimo i da je njegov necak Juraj Vojsali¢
ispravom iz 1434. godine braci Jurjevi¢ima potvrdio ranije posjede
te vratio ono $to im je Sandalj oduzeo.?® Sve su to, po svemu sudeci,
razlozi zbog kojih je Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ nasao svoje mjesto u
uli¢noj nomenklaturi Hercegovine.

Ulice kralja Stjepana Tomasevi¢a (1461.-1463.) nalaze se u Posusju i Ca-
pljini. Razlozi njegova komemoriranja u ovim ulicama vjerojatno leze
u ¢injenici da je Stjepan Tomasevi¢ bio posljednji bosanski kralj, koji je
nakon samo dvije godine vladanja dozivio slom Bosanskoga kraljev-
stva te njegove tragicne sudbine (Osmanlije su ga pogubili u Jajcu).”

Hercegovine, Bile¢a - Gacko - Beograd, 2002.; MUNIB MAGLAJLIC (ur.), Herceg
Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca i njegovo doba, Mostar, 2003. Takoder, na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Mostaru odrzan je medunarodni znanstveni skup Po-
vijesno nasljede hercega Stjepana Vukciéa Kosace - 550 godina od smrti (1466.-
2016.), a radovi su objavljeni u ¢asopisu Hercegovina, 3, Mostar, 2017.

19 O Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatiniéu vise: FErpo S181¢, Hrvoje Vukéi¢ Hrvatinié i
njegovo doba (1350.-1416.), Zagreb, *2004.; M1LKO BRKOVIC, Hrvoje Vuk¢ié¢ Hr-
vatinié¢ (1380.-1416.) u zrcalu vlastitih isprava, Sarajevo, 2008.

20 Navedena isprava tiskana je u: FRANzZ MIKLOSICH, Monumenta Serbica
spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Viennae, 1858., str. 377-379; M.
VEGO, Postanak srednjovjekovne bosanske drzave, str. 181-183. O znacenju
isprave i okolnostima njezina nastanka: MLADEN ANCI¢, Na rubu Zapada: tri
stoljeca srednjovjekovne Bosne, Zagreb, 2001., str. 76-77.

21 O Stjepanu Tomasevicu vise: SKUPINA AUTORA, Povijest Bosne i Hercegovine
od najstarijih vremena do godine 1463., str. 555-587. O kralju Stjepanu To-
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Na kraju, uspomenu na bana Kulina, bana Mateja Ninoslava, kra-
lia Stjepana Ostoju, Vignja Milosevica te kneza Vladimirovica ko-
memorira po jedna ulica u Hercegovini (po 3,6% od ukupna broja).
Naime, uspomenu na bana Kulina, bana Mateja Ninoslava i kralja
Stjepana Ostoju ¢uvaju ulice u Posusju. Slavnoga bana Kulina (1180.-
1204.), kojega papinski legat Teobald u jednome pismu iz 1180. go-
dine naziva "velikim banom", narodna predaja pamti kao najbolje-
ga bosanskog vladara (Za Kulina bana dobrijeh dana). Iako ga je
dukljanski knez Vukan optuzio za herezu, Kulin je cijeli svoj Zivot
ostao u dobrim odnosima s Rimom. Kao vladar ¢vrsto je stajao uz
Crkvu i bio u dobrim odnosima s Dubrovcanima s kojima je 1189.
godine sklopio prvi poznati trgovacki ugovor kojim dubrovackim
trgovcima dopusta slobodno kretanje po svojoj zemlji.** Zbog svega
navedenog, mogao se ¢initi kao "logi¢an" izbor prilikom (de)nomina-
cije ulica u Hercegovini.

Ban Matej Ninoslav (1233.-1250.) je mozda najvece iznenadenje u ovim
hodonimima. Naime, u historiografiji se apostrofira njegov dobar od-
nos s pripadnicima Crkve bosanske zbog ¢ega ga neki autori smatraju
"heretikom", dok ga drugi autori, s obzirom na neke isprave koje govo-
re 0 njegovu odnosu s Rimom, smatraju vjernim katolikom. Takoder,
"veliki bosanski ban po milosti Bozjoj", Matej Ninoslav, 1240. godine
izdaje Dubrov¢anima ispravu o vjeénom miru i prijateljstvu.?

masevi¢u u novije vrijeme objavljeni su vrijedni radovi u: ANTE BIRIN (ur.),
Stjepan Tomasevic (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljev-
stva. Zbornik radova sa Znanstvenoga skupa odrZzanog 11. i 12. studenoga 2011.
godine u Jajcu, Zagreb, 2013.

22 O banu Kulinu: SKUPINA AUTORA, Povijest Bosne i Hercegovine od najsta-
rijih vremena do godine 1463., str. 204-216; F. SANJEK (ur.), Povijest Hrvata,
knj. 1, Srednji vijek, str. 234, 420-421; M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i
Hum. Identitet i kontinuitet, str. 42-48. Ban Kulin, a posebno njegova povelja
Dubrovniku iz 1189. godine, vi$e od sto godina predmet je interesa razlici-
tih znanstvenih istrazivanja. U novije vrijeme izi$ao je zbornik radova: Asim
PEco (ur.), Osamsto godina povelje bosanskoga bana Kulina 1189-1989, Sara-
jevo, 1989. U istome djelu izi$ao je ¢lanak u kojemu se moze naci bibliografija
radova. NEVENKA GOSIC, "Bibliografija“, u: Asim Peco (ur.), Osamsto godina
povelje bosanskoga bana Kulina 1189-1989, Sarajevo, 1989,, str. 105-123. Prva
monografija o banu Kulinu objavljena je prije dvije godine, a iz tiska je izisla
nekoliko mjeseci nakon smrti njezina autora. SALIH JALIMAM, Kulin, veliki
ban Bosne, Zenica, 2019.

23 Ova isprava tiskana je u: FR. MIKLOSICH, Monumenta Serbica spectantia histo-
riam Serbiae Bosnae Ragusi, Viennae, 1858., str. 28-29; LJTUBOMIR STOJANOVIC,
Stare srpske povelje i pisma, knj. I/1, Beograd - Sremski Karlovci, 1929,, str. 7-9;
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Stjepan Ostoja, bosanski kralj od 1398. do 1404. i od 1409. do 1418.
zasigurno je svoje mjesto u ovim hodonimima nasao zbog sa¢uvanih
isprava u kojima se spominje ovo podrucje. Naime, ovaj je kralj u Po-
susju 1403. godine primio dubrovacke poslanike. Takoder, Posusje se
spominje i u njegovoj ispravi iz 1408. godine kojom braci Radivojevi-
¢ima potvrduje posjede koje su imali u Dalmaciji i Humskoj zemlji.**

Na kraju, po jedna ulica u Sirokom Brijegu nosi ime Vignja (Milo3e-
vic¢a) te kneza Vladimirovic¢a $to nije iznenadenje u $irokobrijeskim
hodonimima s obzirom da je rije¢ o osobama koje su ostavile traga
u srednjovjekovnoj povijesti ovoga kraja. Viganj MiloSevi¢ je zasi-
gurno danas vrlo poznat u $irokobrijeskome kraju. Naime, njegov
nadgrobni spomenik pronaden je na nekropoli Lipovci nedaleko od
Kocerina, a plo¢a s natpisom datiranim 1404. godinom ugradena je
u vanjski zid zupnoga stana u Kocerinu. Kocerinska ploca, odnosno
natpis Vignja Milo$evica, predstavlja vrijedan spomenik na kojemu
se nalaze imena vise bosanskih vladara (ban Stjepan II. Kotromani¢,
kralj Tvrtko I, kralj Stjepan Dabisa, kraljica Jelena Gruba i kralj Stje-
pan Ostoja) kojima je Viganj za svoga zivota sluzio.*

Iako u samome nazivu ulice nije precizirano o kojemu je knezu Vla-
dimirovic¢u to¢no rije¢, prema dopisu koji smo dobili od mjerodavne
institucije, postoji moguc¢nost da se radi o jednome od sljede¢ih knezo-
va - Grgur, Radoslav i Vladimir.?® Naime, Vladimirovi¢i su imali svoje

MirLko Brrovi¢, Diplomaticki zbornik srednjovjekovnih humskih i bosanskih
isprava Dubrovniku, Mostar, 2011., str. 28-29. O Mateju Ninoslavu vise: SKUPI-
NA AUTORA, Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463.,
str. 219-231; F. SANJEK (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 235; M. Br-
KOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinuitet, str. 48-49, 135-142.

24 Usp. MARKO VEGO, Naselja bosanske srednjevjekovne drZave, Sarajevo, 1957.,
str. 95. Navedene isprave tiskane su u: NICOLAE JORGA, Notes et extraits pour
servir a l'histoire des croisades au XV siecle, sv. I, Paris, 1899,, str. 90; EUSEBI-
Us FERMENDZIN, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum
documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752., Zagrabiae, 1892.,
str. 87-89. O kralju Stjepanu Ostoji viSe: SKUPINA AUTORA, Povijest Bosne i
Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., str. 374-412, 427-451; F.
SaNJEK (ur.), Povijest Hrvata, knj. 1, Srednji vijek, str. 379-381; M. BRKOVIC,
Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinuitet, str. 64-65, 67-72.

25 Kocerinska ploca i prilike u kojima je zivio Viganj Milosevi¢ bili su tema
znanstvenoga skupa, a radovi su objavljeni u zborniku radova: GRGo Miku-
LIC (ur.), Viganj i njegovo doba, Siroki Brijeg, 2004.

26 Kako usamome nazivu ulice nije precizirano o kojem je knezu rije¢, trazili smo
od mjerodavne institucije pojasnjenje, ali nismo dobili konkretan odgovor. Na-
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sjediste na podrudju srednjovjekovne Zupe Blato (danasnje selo Uzari-
¢i), a nakon $to su Bosna i Hum potpali pod osmansku vlast odseljava-
ju u Dalmaciju. U srednjovjekovnim ispravama spominje se nekoliko
knezova ove obitelji koji se navode kao suci ili pak svjedoci u ispravama
vise bosansko-humskih vladara,” pa s obzirom na sve navedeno, mi-
$ljenja smo da bi bilo "ispravnije” ulicu zvati knezova Vladimirovica.

Tabela 2. Ucestalost pojavljivanja bosansko-humskih vladara i velmoza
po gradovima i op¢inama

Ime Broj ulica Grad/op¢ina
i trgova

Katarina Kosac¢a Kotromanié | 8+1 Posuvéje, Cvlitlvuk, Bijakovi-
¢i - Citluk, Capljina (trg),
Siroki Brijeg, Ljubuski,
Stolac, Neum, Mostar

Tvrtko L. 4 Posusje, Citluk, Siroki
Brijeg, Mostar

Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca 3 Posusje, Siroki Brijeg,
Ljubuski

Mihajlo Visevi¢ 3 Stolac, Neum, Mostar

Stjiepan Tomasevicé 2 Posusje, Capljina

Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ 2 Posusje, Siroki Brijeg

ban Kulin 1 Posusje

Matej Ninoslav 1 Posusje

Stjepan Ostoja 1 Posusje

Viganj Milosevi¢ 1 Siroki Brijeg

knez Vladimirovic¢ 1 Siroki Brijeg

27

ime, u arhivu medu dokumentima sa sjednice na kojoj je usvojena Odluka o
obiljezavanju ulica i trgova imenima i zgrada brojevima nije satuvano obrazlo-
zenje iz kojega bi bilo evidentno na kojega kneza Vladimirovié¢a Sirokobrijezani
zele sa¢uvati uspomenu. Dostavljen nam je dopis jednoga ¢lana Povjerenstva za
izradu spomenute Odluke, a zapravo se radi o dijelu knjige s naslovom Podri-
jetlo hrvatskih starosjedilackih rodova u Sirokom Brijegu i okolici, autora Nikole
Mandica, gdje se spominju tri kneza Vladimirovi¢a - Grgur, Radoslav i Vladi-
mir, §to upucuje na zakljucak da se ipak naziv ulice trebao odnositi na knezove
Vladimirovice. O tome: NixoLA MANDIC, Podrijetlo hrvatskih starosjedilackih
rodova u Sirokom Brijegu i okolici, Siroki Brijeg, 2002., str. 58-59.

Usp. SKUPINA AUTORA, Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do
godine 1463., str. 455, 484, 558-559; ENVER LjuBovIC, "Bunjevacka plemicka i
¢asnicka obitelj Rukavina', u: Senjski zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju,
gospodarstvo, povijest i kulturu, 31, Senj, 2004., str. 39-41.
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Grafikon 2. Ucestalost pojavljivanja bosansko-humskih vladara i vel-
moza u hodonimima Hercegovine

3,60% 3,60%
3,60%

3,60%

M Katarina Kosaca Kotromani¢ W Tvrtko I Mihajlo Visevic¢

Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca M Stjepan Tomasevi¢ M Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatinic¢
W Kulin M Matej Ninoslav M Stjepan Ostoja

Viganj Milo3evi¢ B Vladimirovi¢

Potvrdena je pocetna hipoteza da su u hercegovackim hodonimima
srednjovjekovni hrvatski vladari zastupljeniji od srednjovjekovnih
bosansko-humskih vladara i velmoza. Naime, u uli¢noj toponimiji
deset hercegovackih gradova i opéina (Mostar, Capljina, Siroki Bri-
jeg, Ljubuski, Citluk, Stolac, Neum, Grude, Posusje i Prozor-Rama)
evidentna je zastupljenost 14 srednjovjekovnih hrvatskih vladara ¢ija
imena nose ukupno 46 ulica i jedan trg. S druge strane u osam herce-
govackih gradova i opéina (Mostar, Posusje, Capljina, Siroki Brijeg,
Ljubuski, Citluk, Stolac, Neum,) evidentiran je jedan trg i 27 ulica
koji komemoriraju uspomenu na 11 srednjovjekovnih bosansko-
humskih vladara i velmoza.

Sli¢nost se ocituje u geografskoj distribuciji. Naime, na prvome i
drugome mjestu po broju imenovanih ulica po srednjovjekovnim
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hrvatskim vladarima te bosansko-humskim vladarima i velmozama
u uli¢noj nomenklaturi Hercegovine nalaze se Posusje i Siroki Bri-
jeg, u kojima je pak znatno ve¢i broj hodonima koji komemoriraju
uspomenu na nekoga od srednjovjekovnih hrvatskih vladara. Dok se
u op¢inama Ljubuski, Stolac i Neum nalazi podjednak broj ovih ho-
donima, u Mostaru, Capljini i Citluku nalazi se manji broj hodoni-
ma koji nose ime bosansko-humskih vladara i velmoza od onih koji
komemoriraju uspomenu na nekoga od srednjovjekovnih hrvatskih
vladara.

Zakljucak

Slom jugoslavensko-komunisticke vlasti 90-ih godina prosloga sto-
lie¢a i na hercegovackom prostoru rezultirao je, izmedu ostaloga,
izmjenom i u uli¢noj nomenklaturi. Kako je rije¢ o prostoru s vecin-
skim hrvatskim stanovni$tvom, te ¢injenici da vlast na lokalnoj ra-
zini obnasaju pripadnici hrvatskih nacionalnih stranaka, isticana su
nacionalna obiljezja pa slijedom toga birana su i imena ulica i trgova.
Ovaj postupak nije iznimka, nego gotovo uobicajeno pravilo, $to ne
iznenaduje ako se ima u vidu da uli¢na onomastika svjedoci kako o
jezi¢nim, kulturnim, civilizacijskim, tako i povijesnim i ideoloskim
odrednicama nekoga prostora, pa stoga politicke elite proces pre/
imenovanja ulica koriste kao neizravni mehanizam u oblikovanju ne
samo identiteta naselja nego i svjetonazora stanovnika.

Analiza uli¢noga nazivlja u hercegovackim Zupanijama pokazala je
kako su srednjovjekovni bosansko-humski vladari i velmoze zastu-
pljeni u osam hercegovackih gradova i op¢ina s ve¢inskim hrvatskim
stanovnistvom. Njihovo komemoriranje u uli¢noj nomenklaturi
Hercegovine upucuje na zakljucak kako su predlagaci nazivlja ulica
i trgova, poticanjem s jedne strane kolektivnoga zaborava u odnosu
na proslu zbilju (u ovom sluc¢aju na jugoslavensko razdoblje), a s dru-
ge strane promicanjem kulture sjecanja, izmedu ostaloga, i na sred-
njovjekovne bosansko-humske vladare i velmoze, imali cilj i ja¢anje
kolektivnog identiteta hrvatskoga naroda na ovome prostoru.

Usporedbom dobivenih podataka s rezultatima istrazivanja koji se
odnose na prisutnost srednjovjekovnih hrvatskih vladara u hodoni-
mima Hercegovine doslo se do zakljucka da su srednjovjekovni hr-
vatski vladari znatno zastupljeniji od bosansko-humskih vladara i
velmoza u hercegovackoj toponimiji.
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Ovakav omjer navedenih hodonima moze se smatrati oc¢ekivanim
s obzirom na vrijeme (de)nominacije ulicne nomenklature kada su
sluzbene vlasti, imajuci u vidu odredene povijesne osobe ili pak do-
gadaje iz hrvatske srednjovjekovne povijesti, nastojali utjecati na ja-
¢anje hrvatske nacionalne svijesti i kolektivnog identiteta. To mozda
najbolje pokazuje primjer komemoriranja prvoga hrvatskoga kralja
Tomislava koji je na prvome mjestu (11 hodonima u Hercegovini
nosi njegovo ime) od svih srednjovjekovnih osoba na koje se ¢uva
uspomena u hercegovackim hodonimima.
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Summary

Based on kadi sicils and Franciscan chronicles, this paper seeks
to present a picture of everyday lives of Christians and Muslims
during a turbulent period, marked by political turmoil, unrest
and general insecurity. Attacks, murders and various other
acts of violence were part of everyday life. The ruling class of
the time often abused their position and acted beyond their aut-
hority, putting additional pressure on the Christian population
and further aggravating their social position and security within
Eyalet of Bosnia. The efforts of the authorities to protect reaya
were only temporarily effective in stopping the violence. The

* A paper on the similar topic was submitted in March 2020 for the sci-
entific conference "Kulturno-historijski tokovi u Bosni (15.-19. stolje-
¢e)" [Cultural and historical flows in Bosnia (15" - 19" century)], which
was to be held in Sarajevo on 8" and 9" October, 2020. Due to the CO-
VID-19 pandemic, the conference is postponed to October 2021.
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perpetrators of violence were mostly indiscriminate concerning
their targets as Muslims were also targeted. Despite unfavora-
ble political circumstances, social and religious differences, Mu-
slims and Christians privately used to help each other, socialize
and cooperate.

Keywords: Christians; Muslims; Christian-Muslim relati-
ons; chronicles; sicils, 18" century.

Odnosi kr$¢ana i muslimana u kadijskim
sidzilima i franjevackim ljetopisima 18. stoljeca

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 29. svibnja 2021.
Prihvaceno: 29. lipnja 2021.

Sazetak

Na temelju kadijskih sidzila i franjevackih ljetopisa nastoji se
prikazati zivot krs¢ana i muslimana u jednom turbulentnom
razdoblju obiljezenom politickim krizama, nemirima i opéom
nesigurnosti. Napadi, ubojstva i razna druga nasilja bila su dio
zivotne svakodnevice, a kr§¢anima je polozaj dodatno otezavao
pritisak vladajucih slojeva, koji su cCesto zlorabili svoj polozaj i
djelovali izvan okvira svojih ovlasti. Pokusaji vlasti da zastite
raju od nasilja samo su privremeno zaustavljali nasilnike, kojih
nije bilo postedeno ni muslimansko stanovnistvo. Unato¢ nepo-
voljnim politickim okolnostima, drustvenim i vjerskim razlika-
ma, muslimani i kr§¢ani pomagali su jedni drugima, zajedno se
druzili i suradivali.

Kljucne rijeci: kr$¢ani; muslimani; krs¢ansko-muslimanski od-
nosi; ljetopisi; sidzili; 18. stoljece.
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Introduction

Interpersonal relationships and ties between Christians and Muslims
in religiously diverse environments have been and remain a part of
everyday life. There are numerous testaments of members of differ-
ent religious communities helping each other, socializing, working
together and often being connected by marriage, sponsorships and
sincere and strong friendships. This way of life is the product of the
centuries-old traditions and ties Herzegovinians and Bosnians have
been cultivating since the first conversions to Islam took place in the
Ottoman period. In the early years after the conquest, many subjects
of the Ottoman Empire sought relief from tax levies and other hard-
ships via conversion to Islam. Despite this, the converts' ties with
their original Christian families in most cases were not severed.!

(Un)written history conceals many examples of Christian-Muslim
relations and connections. These relations were often benevolent,
but depending on the circumstances, they were also malicious and
treacherous. Various examples of Christian-Muslim cooperation, le-
gal-property disputes, joint usage or sale of the land, debts, but also
mutual lawsuits, attacks and intolerance can be found in the 17 cen-
tury sicils.” Despite discriminate behaviour imposed by differences

1 For more on this see: DijaANA PINjUH, "Conversions to Islam in Bosnia and Her-
zegovina, and the connections between the converts and their Christian fami-
lies, from the Ottoman Conquest to the End of the Seventeenth Century", in:
Povijesni prilozi, 55, Zagreb, 2018., pp. 205-229. The same paper, but with minor
corrections was also published in Croatian. "Prijelazi na islam u Bosni i Hercego-
vini i veze konvertita s njihovom kr$¢anskom obitelji, od osmanskoga osvajanja
do kraja 17. stolje¢a’, in: Motrista, 106-107, Mostar, 2019., pp. 68-83. The examples
of Ottoman dignitaries from Bosnia and Herzegovina who provided members of
their close and extended families to reach high positions, were a clear indicator
of the ties and relations between Christians and their islamized relatives. This is
best illustrated by the example of Vizier Mehmed Sokollu, under whose auspices
the Patriarchate of Pe¢ was renewed in 1557, and his brother Makarije became
the patriarch. Other members of the Sokollu family, who had also converted
to Islam, reached high positions mainly thanks to the efforts and commitment
of their cousin Mehmed Sokollu. See more about him: Pagosan Camapnnh,
Mexmed Coxonosuh [Mehmed Sokollu], 3aBog 3a yii6enuxke, beorpag, 2010.

2 SidZil mostarskog kadije 1632.-1634. [Sicil of the kadi of Mostar], MUHAMED A.
Muji¢ (ed.)., IKRO Prva knjizevna komuna, Mostar, 1987.; SidZili mostarskog
kadije, fragmenti iz 1044-1207. h. god. / 1635-1793. (regesta) [Sicils of the kadi
of Mostar, fragments from 1044-1207, Chr. yr. / 1635-1793 (regesta)], Hivzija
HASANDEDIC (rev.), Arhiv HNK/Z, Mostar, 2011, pp. 31, 33-34, 47, 50, 55-56,
62, 68, 69, 84-85, 86, 87.
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in social status and changes of political circumstances, Christians
and Muslims were managing to find ways to cooperate in many di-
verse fields of life.

The aim of numerous earlier studies was to fully comprehend the
relationships and the extent of the influence Christian and Muslim
population had over each other. These studies sought to clarify the
complexity of such relations from the time of Prophet Muhammad to
the present day.’ Concerning the study of Christian-Muslim relations
during the period of Ottoman rule in Bosnia and Herzegovina (here-
inafter: BiH) kadi sicils and the 18" century Franciscan chronicles
present valuable and interesting sources this paper mostly relies on.*

3 Here are just a few of the authors who have dealt with the mentioned topic:
MaHMOUD AYOUB, "Islam and Christianity between tolerance and acceptan-
ce", in: Islam and Christian-Muslim Relations, vol. 2,2/1991., pp. 171-181; BERT
BREINER, "Christian-Muslim relations: Some current themes", in: Islam and
Christian-Muslim Relations, vol. 2, 1/1991., pp. 77-94; AMNON COHEN, "The
Ottoman approach to Christians and Christianity in sixteenth-century Jeru-
salem", in: Islam and Christian-Muslim Relations, vol. 7, 2/1996., pp. 205-212;
IsMAIL ALBAYRAK, "The People of the Book in the Qur'an’, in: Islamic Studies,
Islamabad, vol. 47, 3/2008, pp. 301-325; CHAD F. EMMETT, "The Siting of Chur-
ches and Mosques as an Indicator of Christian-Muslim Relations", in: Islam
and Christian-Muslim Relations, vol. 20, 4/2009., pp. 451-476; HAKAN CORUH,
"Friendship between Muslims and the People of the Book in the Qur'an with
special reference to Q 5.51", in: Islam and Christian-Muslim Relations, vol. 23,
4/2012., pp. 505-513; Uriva SHAVIT, "Can Muslims Befriend Non-Muslims?
Debating al-wala” wa-al-bara’ (Loyalty and Disavowal) in Theory and Practi-
ce', in: Islam and Christian-Muslim Relations, vol. 25, 1/2014., pp. 67-88.

4 We have used four published and seven unpublished sicils. Photocopies of un-
published sicils are in the Archive of Herzegovina-Neretva Canton (hereinaf-
ter: Arhiv HNK/Z) Mostar. Three photocopies are registered in the inventory
of Acta turcarum under numbers 23/1121, 23/1124, 23/1125, while the other
four photocopies are not numbered. Originals of five photocopies are in the
Oriental Institute of Sarajevo and are registered in the Inventory of Official
Books under numbers 56, 57, 58, 60, 61. For two photocopies there is no in-
formation about the original manuscript. All translations were made by the
archivist of the HNK/Z Arhiv, Hivzija Hasandedi¢.

The following chronicles were used in this paper: MARIJAN BoGDANOVIC,
Ljetopis kresevskog samostana (1765-1817) [Chronicle of the Kresevo Mona-
stery], IGNACIJE GAVRAN (trans. and ed.), Synopsis, Sarajevo - Zagreb, 2003.;
Bono BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana [Chronicle of the Sutjeska Mona-
stery], IGNACIJE GAVRAN (trans. and ed.), Synopsis, Sarajevo - Zagreb, 2003.;
NikoLA LASVANIN, Ljetopis [Chronicle], IGNACIJE GAVRAN (trans. and ed.),
Synopsis, Sarajevo - Zagreb, 2003.; Jako BALTI¢, Godisnjak od dogadaja cr-
kvenih, svjetskih i promine vremena u Bosni 1754-1882 [Yearbook of church
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Although scanty and incomplete, the sources at the disposal provide
insight into Christian-Muslim relations, their connections, contem-
porary views on life and the ways the individual of the time struggled
for their rights and justice. The information we find in the sicils re-
searched in this paper do not differ from the contents of the court reg-
isters of other countries, formerly parts of the Ottoman Empire. The
verification of this claim can be found in the examples from the 17
century sicils of Sofia, researched by Rossitsa Gradeva® and the 18"
century sicils researched by Kemal Cigek.® Due to the diversity and
abundance of data in the sources researched in this paper, the research
has been limited to those events that speak of Christian-Muslim rela-
tionships in either negative or positive context, while the information
on the relations of Ottoman authorities towards the Franciscans and
their struggle to pay (illegal) taxes, numerous fines and permissions
required for the construction or reconstruction of monasteries and
churches, for the most part, were omitted. The reason for limiting the
research is the abundance of examples contained within the chroni-
cles, as well as the complexity of the topic itself. Therefore, it is rather
difficult to cover all the examples in a single study. The chroniclers'
records and their testimonies deserve a separate study in which all the
difficulties Franciscans had struggled with, throughout centuries of
Ottoman rule, would be elaborated in detail.

and world events and changes of time in Bosnia], ANDRIJA ZIRDUM (trans.
and ed.), Synopsis, Sarajevo - Zagreb, 2003. On the historical significance of
the Franciscan chronicles and the analysis of the first two chronicles, see: VJE-
RAN KURSAR, ,,Zivjeti krstjanski pod turskim gospodstvom: Osmansko Carstvo
u djelima bosanskih franjevaca 18. stolje¢a” [Living in Christian way under
Turkish rule: The Ottoman Empire in the works of Bosnian Franciscans of
the 18" century], in: DOLORES GRMACA, MARIJANA HORVAT AND MARKO
KARAMATIC (eds.), Zbornik radova sa znanstvenog skupa Matija Divkovic i
kultura pisane rijeci, I1., Zaklada Kulturno-povijesni institut Bosne Srebrene -
Hrvatska sveucilisna naklada, Sarajevo - Zagreb, 2017., pp. 449-475.

5 RossiTsA GRADEVA, "Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice
of the Sofia Sheriat Court, Seventeenth Century", in: Islamic Law and Society,
vol. 4, 1/1997., pp. 37-69.

6 KemaL CIGEK, "Living together: Muslim-Christian relations in eighteenth-
century Cyprus as reflected by the Shari'a Court records", in: Islam and Chri-
stian-Muslim Relations, vol. 4, 1/1993., pp. 36-64. The position of zimmis of
Damascus in the 18" and 19" century was elaborated based on the informa-
tion available in sicils. NAJwA AL-QATTAN, "Dhimmis in the Muslim Court:
Legal Autonomy and Religious Discrimination’, in: International Journal of
Middle East Studies, vol. 31, 3/1999., pp. 429-444.
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The aim of this paper is not to present the history of coexistence - a
term popularized by the international community in this area after
the end of the war in BiH in the 1990s, but to present a comprehen-
sive picture of everyday life and relations within the given territory
during the given period of time. In order to obtain a comprehensive
picture of Christian-Muslim relations, in some instances it was nec-
essary to deviate from the time frame addressed in this study. There-
fore, some examples from earlier periods of time had to be included
in the research.

About the influence of political circumstances on Christian-
Muslim relations

The Sangak of Bosnia (since 1580 the Eyalet of Bosnia) originally had
an important offensive, and later on, defensive role in the military
matters of the Ottoman Empire. Bordering European Christendom,
the Eyalet of Bosnia had initially served as the staging ground for the
Ottoman advances against neighbouring Christian countries. But,
after the territorial losses sustained in the wars of the 17 and 18"
century, the Eyalet became one of the most protruding and exposed
(vulnerable) Ottoman European provinces, playing an important
role in preserving the Empire's European borders in the 18" centu-
ry. The severity of the attitude of the Ottoman authorities towards
Christian population depended on the context of general socio-po-
litical insecurity and economic crisis. This can be partly attributed
to the very position the Empire was in at the time (18" century). The
state was being eroded by internal unrest and crisis that was deep-
ening, and the provincial governors sought to use their mandate for
personal enrichment only. At the same time, powerful locals, most-
ly tax-holders and government-holders, were committing numerous
abuses of power and injustices to the detriment of the reaya.” There-
fore, the connections and acquaintances with Muslims were crucial
in resolving various disagreements and dangers that were threaten-
ing Christian population.

7 According to research by Nedim Filipovi¢, from the end of the 17* century, the
term "reaya" began to be used much and more often exclusively for non-Muslim
subjects, and this meaning of the term would completely prevail other meanin-
gs in the 18" century. Hegum @ummnosnh, "Tlormes Ha ocMaHcKu (eyaanusam
(c moce6HMM OCBpTOM Ha arpapHe ofHoce)" [An overview of Ottoman feuda-
lism (with special reference to agrarian relations)], in: oduwmwax ucmopucxoe
opywmaea Bocne u Xepyeeosune, IV., Capajeso, 1952., p. 115.
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After the peace agreement in Srijemski Karlovci was signed in 1699,
a large number of Muslims migrated to the territory of the Eyalet of
Bosnia. The territorial loss of Slavonia and Lika incurred Muslim
hostility towards Christians. This was especially the case with immi-
grant Muslim population which was notably hostile towards Chris-
tian population. That hostility had serious consequences in everyday
life. Muslims and janissaries most often expressed their frustration
with the battlefield setbacks by directing violence to Christians and
their priests. In several instances, the Chronicle of the Kresevo Mon-
astery mentions that the behaviour of kadis (Sharia judges), janissar-
ies and other Muslims towards Christians was negatively influenced
by changes in the political context.?

The peace treaty of 1699 did not bring an end to the political ten-
sions on the Venetian-Ottoman border, as the Second Morean War
(1714-1718) ensued soon after, and the Ottomans experienced new
territorial losses. By the end of the century, the political situation
did not change significantly. The Ottoman Empire was continu-
ously facing new perils, which in turn presented constant trials and
challenges for the population of Eyalet of Bosnia. Increasing tax
burdens, exploitation and tyranny manifested by powerful locals
kept worsening the social position of both Christians and Muslims.
Some of the oppressed started defecting to haiduks,” while some
even started openly protesting and revolting'® against tyrannical
governing structures. The changing fortunes of war, constant pres-
sure of the governing structures, insecurity and uncertainty nega-
tively influenced Christian-Muslim relations. The extent to which

8 M. BoGpANOVIC, Ljetopis kreSevskoga samostana, pp. 113, 117, 119, 123, 141,
155, 170, 171. From the very beginnings of Islam, political circumstances have
been influencing Muslim and non-Muslim relations. For more information:
H. Corug, "Friendship between Muslims and the People of the Book...", pp.
506-507. In her research of Christian approach to the Sharia court in Sofia
during the 17" century, Rossitsa Gradeva also notices that there was intole-
rance between Christian and Muslims "although in a latent state, and was
easily stirred by an act of defiance or in times of political crisis." R. GRADEVA,
"Orthodox Christians in the Kadi Courts...", p. 69.

9 See more in: DijaNA PINjUH, "Hajducija u Hercegovini u 18. stolje¢u" [Brigan-
dage in Herzegovina in the 18" century], in: Hercegovina, 5, Mostar - Zagreb,
2019., pp. 115-140.

10 See more in: MUHAMED HADZIJAHIC, "Bune i ustanak u Bosni sredinom XVI-
II stoljeca" [Revolts and the uprising in Bosnia in the middle of the 18" centu-
ryl, in: Historijski zbornik, 33-34 (1), Zagreb, 1980. -1981., pp. 99-137.
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political crises affected mood changes towards members of other
religious communities is best illustrated by two examples record-
ed in the Franciscan chronicles. The first was recorded during the
Austro-Ottoman conflict near Banja Luka in 1737. In this instance
reaya and the Franciscans, especially the guardians of the Fojnica,
Sutjeska and Kresevo monasteries, were suspected of collaboration
with the Christian army. The main evidence of this "treason" was
a statement given by a Vlach that had been captured by the Otto-
mans near Travnik. The captive apparently stated that the cause of
the conflict had been activities of "your reaya and the friars". Even
though the outcome of the battle was positive for the Ottomans,
due to the slander about the Franciscan involvement in the con-
tlict, i.e. treason, the guardians, as well as all the friars, were to be
brought before the pasha. Only by guaranteeing for each other and
paying large sums of money, did the Franciscans manage to evade
the punishment they were facing."" Another such example was re-
corded in 1771 during of the Russo-Ottoman war (1768-1774). The
conflict had unfavourable development for the Ottomans. In Feb-
ruary 1771, three intoxicated Muslims, neighbours of the Kresevo
Franciscans, approached the monastery courtyard and demanded
to be let in. Then they fired their weapons at the cloister door and
stoned the roof. What the chronicler specifically pointed out is
that, during his time, such a thing had never happened before. Such
incidents had not been expected, especially from Franciscan's close
neighbours. The chronicler further commented that, the "Turks,
therefore, were getting worse."?

The example above becomes increasingly interesting considering
that only a few months earlier, on 8 November 1770, Ahmed Basha
Hodzi¢, a wealthy barber and Kresevo Franciscans' neighbour, invi-
ted four Franciscans from the monastery to his son's wedding. Two
friars accepted the invitation and attended the lunch, having pre-

11 For more details on this event see: B. BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, pp.
137-144. Nikola Lagvanin wrote about the same event. Having heard for the
accusation of the captured Vlach, the Travnik Vizier Ali Pasha Hekimoglu,
according to Lasvanin, said: "da najpri udrimo s Nimci a kad se vratimo, sve
¢emo okrenut pod ma i nabit na kolje §to' je musko do sedam godina, al' Zen-
sko u ropstvo. [Let's strike at the Germans first, and when we return then, we
will settle the score with the people, and impale what all the males up to seven
years of age, but and females shall we enslave.]". N. LASVANIN, Ljetopis, p. 209.

12 M. BoGDANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, p. 171.
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viously sent an appropriate gift for such an occasion (five flasks of
brandy). The other two friars, of the four invited, apologized, citing
their Advent commitments (the friar's fast begins on 2 November
and lasts until Christmas). The barber and emin also requested four
horses from the monastery in order to transport the bride from Viso-
ko, which were also granted.” It is not known if the Franciscans were
truly joyous about the invitation to the wedding, but from what has
been recorded, it is seemingly clear that Ahmed Basha's invitation
contained no hidden intentions.

Based on the (text) above, it can be concluded that the anti-Christian
mood primarily depended on the personality types of the bearers
of the attacks and the initiators of violence and not the entire Mu-
slim population. However, the influence of a negative socio-political
atmosphere occasionally inspired entire Muslim communities to pu-
blicly disrespect or disapprove Christian monuments and insignia.
The local Muslims in Fojnica, especially the kadi, complained in
1746, that their horses were afraid of the cross at night on Ruknovac
(today Rupnovac). The cross had been placed near the road to the
grave of the late friar Mijo Kumi¢ few years earlier. For this reason,
the Franciscans of Fojnica had to pay 1,100 gurus."*

A cross was also a reason Franciscans had to pay a fine in 1781. This
time money was extorted from the friars of Kresevo monastery, only
under another pretext. Allegedly the cross in front of the Kresevo
church was "zarar", i.e. had detrimental effect "on Muhammad's fa-
ith", the Franciscans were asked to remove it. As the friars did not
possess a written permission to remove the cross (and without per-
mission nothing could be built or removed), it was decided that the
guardian and mahalle bas: (elder of the mahala or a village) discuss
the matter with local Muslims in front of the mosque. When it was
confirmed that the local Muslims supported the removal of the cro-
ss, it was agreed that two local Muslims do it secretly, for a fee (each
received a gurus). Since the kadi could no longer fine the Franciscans
because of the cross in question, he demanded 350 gurus for a lawsu-

13 Ibid., p. 153.

14 B. BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, pp. 169-170. About the same writes:
N. LASVANIN Ljetopis, pp. 223-224. One of those who were removing the cross,
certain Muhamed Celebi¢, became seriously ill and before his death he sought
forgiveness from the friars because he had supported the kadi's lawsuit against
the cross. N. LASVANIN, Ljetopis, p. 231.
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it. The guardian had no such money and was therefore imprisoned.
For his release, the guardian had to pay 400 gurus.””

It is possible that the preaching of religious fanatics was creating ten-
se atmosphere among Catholics and Muslims alike. After the fire of
1765, in which the monastery and church of Kresevo were destroyed,
the Franciscans had to put in serious effort and display serious di-
plomatic skill in order to get permission from the authorities to re-
build.' Throughout that struggle, there were those who were willing
to stand up for the friars. Still, "more respectable Turks" had to be
rewarded (bribed) with money, in order to make them "friendlier
and more sympathetic"”’ to the cause. The friars also had to bribe
the individuals working against their cause. Sarajevo Vaiz (preacher)
Emir, was ardently opposing the construction of the monastery and
the church, beginning each of his sermons with a call: "Whoever is
of Muhammad's faith, go and destroy the scum in Kresevo! [Tko je
vjere Muhamedove, ajde ona govna u Kresevu razorit!]."® Perhaps it
was under the influence of such thinking, that few years later (1768),
mulla (kadi of higher rank) of Sarajevo threatened to demolish Kre-
$evo monastery, because it had allegedly been built without a fer-
man (imperial edict). The main goal of that threat was to extort the
money. Only after 300 gurus were extorted from the Franciscans,
did the mulla confirm all the documents. He strictly threatened the
friars not to spread the word about the extortion.”

15 M. BoGpaANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, pp. 207-208. Beni¢ also
wrote about the same event: B. BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, p. 319.

16 About the efforts of the Franciscans to obtain permission to build a mona-
stery, about the amounts of money they had to pay for it, about inspections
before and after construction, and about the construction itself, see: M. Bog-
DANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, pp. 54-58, 63-65, 67-68, 71, 78-95.

17 Ibid., p. 57.

18 M. BoGpaNoVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, p. 89. The mentioned vaiz
came from Amasya to Sarajevo in 1760, where he became the fanatic leader. He
was cursing not only the members of the ulema (kadis, dervishes, pashas) but
also the shaykh al-Islam (the person with the highest level of knowledge and
authority in religious matters) himself. He was the muderris of the Sarajevo ma-
drasa on Bendbasha and became "the leader of the Puritan Muslim fundamen-
talist movement" in Sarajevo. His preaching was causing tensions even among
the Muslim inhabitants of Sarajevo. V. KURSAR, ,,Zivjeti krstjanski...", p. 454.

19 M. BoGpANOVIC, Ljetopis kreSevskoga samostana, p. 115; J. BALTIC, Godisnjak
od dogadaja..., pp. 53-54. In the list of mullahs in Bosnia for 1768, Es-Sejjid
Ali Efendi is mentioned as the mulla of Sarajevo. AzZRA GADZ0-KAsuMOVIC,
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As ardently as Vaiz Emir was preaching against Christians, so much
the kadis, in their ingenuity for profit, were managing to exploit and
damage them financially. Perhaps the vaiz would have been more
successful in his intention, had he used the mulla's tactics. Some
representatives of the Ottoman authority were so greedy, that they
even did not hesitate to fine their Muslim subjects (illegally). A fer-
man was issued in November 1768, to confiscate weapons from Chri-
stians, and in January of the following year, 35 gurus were extorted
from the Franciscans, all under the pretext of illegal weapons posse-
ssion, 400 gurus were extorted from other Christians and Muslims,
from the village of Bukva, near Kresevo. The Muslims were accused
of buying weapons from Christians.*’

In the examples of violence that will be discussed further in this text,
it is difficult for to ascertain whether and to what extent, was the vio-
lence result of political change. The looming danger of war was con-
stantly being felt because of military movements and rumours that
were coming from the battlefield. The general social and economic
crisis, during the 18" century, were seriously impacting behaviour of
Muslims towards Christians, and vice versa.

The 18" century was a difficult time period for both Christians and
Muslims, but the Christians were in more difficult situation. They

"Mulla u Bosanskom ejaletu” [Mulla in the Eyalet of Bosnia], in: Anali GHB,
27-28, Sarajevo, 2008., p. 61. About the function and position of the mulla in
the Eyalet of Bosnia see: Ibid., pp. 5-67.

20 M. BoGpANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, pp. 113, 117. A copy of the
ferman on the confiscation of weapons from rayah can be found in: Sidzil
nevesinjskog kadije 1767.-1775. godine (regesta) [Sicil of the Nevesinje kadi
1767-1775 year (regesta)], Hrvzija HASANDEDIC (rev.), Arhiv HNK/Z, Mostar,
2009, pp. 54, 58 and Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1141.-1203. (1729.-
1789.) [Sicil of the kadi of Blagaj, fragments], sheet 33/b. Shortly after the fer-
man was issued, the Bosnian Vali, on the 11" of Rajab in 1182 (November
1768) ordered the kadis of the Herzegovinian sancak, captains, aghas, ayans of
Vilayet and officials to confiscate all the weapons rayah were hiding in "hou-
ses, churches and hiding spots". The weapons were to be sold to the army and
the money was to be given to their previous owners. SidZil mostarskog kadije,
fragmentiiz 1179-1182. h. g. / 1765-1769. g (regesta) [Sicil of the kadi of Mostar,
fragments from 1179-1182 chr. year. / 1765-1769 (regesta)], Hivzija HASANDE-
pIC (rev.), IC Stamparija Mostar, Mostar, 2014., pp. 62-63; SidZzil nevesinjskog
kadije 1767.-1775., p. 57. However, as early as in April 1769, a ferman arrived
allowing reaya to bear arms again, for which Fojnica and Kresevo gave 60
gurus. M. BOGDANOVIC, Ljetopis kresevskog samostana, pp. 123, 124.
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were exposed to constant pressure, persecution and violence and
had to be vigilant over their own actions. Only sometimes would
they have the protection of a Muslim, whether that was an individual
from the governing structures, social elite, or regular folk.

Mutual Christian-Muslim attacks, assassinations and accu-
sations

Neighbour relationships were determined by circumstances,
common interests, social status and individual personality. Envy, je-
alousy and the desire to own someone else's property were as present
during the Ottoman period as during any other. Display of such be-
haviours often culminated in serious consequences. An attack, that
took place in Blagaj kadiluk area at the end of the 17 century (26"
Jumada II 1111 or December 1699) illustrates this well. An unnamed
criminal, from the village of Donje Suhaje, attacked his neighbour
Ilija, put him in bukagi (chains), and tried to rape his wife Manda,
injuring her in the process. The Bosnian Vali (governor) ordered
the Blagaj kadi to find and arrest the perpetrator, and in case locals
protected him, they were to be brought to the Divan as well.”! The
document does not state the name of the perpetrator. Since Ilija (the
victim) ended up in chains, it is highly likely that the perpetrator was
a Muslim neighbour. Christians, at that time, were not in a position
to put anyone in chains; this privilege was reserved only for Muslim
subjects, that is, those who were in one of the military services.

Unlike Ilija's attacker, the names of the Muslims who were conduc-
ting criminal activities in the villages of the Blagaj kadiluk were li-
sted. The buyuruldu (an order) of the Herzegovinian Vali Abu Be¢ir
Pasha, issued on 14™ Rebia II in 1145 (beginning of October 1732)
lists the following criminals: Ahmet Girovi¢ (Giroogli), Ismail Ko-
lakovi¢, Omer Cupina, Mehmed Ejubagi¢ (Ejubogli) and Daje. The
individuals listed were suspected of jointly conducting armed attacks
against "the slaves of God and poor reaya” in the Blagaj kadiluk. They
were apparently assaulting their victims in their homes, stealing the-
ir belongings and committing other acts of violence. Because of the

21 Sidzil blagajskog kadije 1697.-1793., sheet 14/a. About the documents issued by
the Bosnian Vali see: AzZRA GapZo-KasuMovi¢, "Funkcija osmanskog valije
u Bosanskom ejaletu i dokumenti koje je izdavao" [The function of the Otto-
man governor (vali) in the Eyalet of Bosnia and the documents he issued], in:
Anali GHB, 33, Sarajevo, 2012., pp. 5-58.
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attacks, reaya sent an arzuhal®* (petition, complaint) in which they
complained about the attackers.” Since the composition of the popu-
lation in almost all Herzegovinian villages was mixed, both Christi-
ans and Muslims were victims of the mentioned attacks.

Christians were generally being targeted by attackers regardless of the
valuables they were carrying or the place they were in: their home,
village or on a trip. In the mid 18" century, an attack on the daughter
of the ¢iftci Ilija Vukosav from Vijonica was recorded. In the docu-
ment the girl's name was translated as Felemia, but it is more likely
that her name was Filomena. She was attacked by Ibrahim Marti-
noglu, Ibrahim Coli¢, Hasan Bajgori¢ and Ismail Osmanoglu while
taking her sheep from Vijonica to Stolac. The attackers stole her bag,
which she had carried with a belt (the year is not explicitly stated, but
it is probably 1756).**

Felemija/Filomena was lucky not to be injured, for not all the attacks
went without serious consequences. In the Blagaj kadi sicil, a case of
zimmi named Bogko from Ili¢i from the Mostar kadiluk was recor-
ded. This individual dispatched an arzuhal to the Bosnian Divan for
the murder of his son Petar in 1177 (1763). According to Bosko, Petar
was on his way to the village of Miljkovi¢i, when he was invited by
certain Omer Santi¢ to his house. Omer and his companions, first
robbed and then killed Petar. Apart from the aforementioned Santi¢,
Salih Sal¢inovi¢, Alija Ozegovi¢ and Mihajlo Goli¢ from Miljkovidi,
and a certain Skori¢, Ilija Kresi¢ and Tadija from Ilici took part in
the crime.” This was probably a premediated crime, as the three of
the accomplices were said to be from Ili¢i, as was their victim. It is
obvious that they were familiar with Petar's movement, and devised
a plan to rob him.

Not all the attacks were motivated by greed, though, just as the Chri-
stians were not always the victims. Kadi Salih of Blagaj informed

22 For more about arzuhal, arz and other documents see: AzZrRA Kasumovic-
GADpzo, "Diplomaticki dokumenti: arzuhali, mahzari, arzovi, ilami i sahha
bujuruldije - molbe, zalbe, kolektivne predstavke, prijedlozi, izvjestaji i sahha-
bujuruldije” [Diplomatic documents: arzuhals, mahzars, arzes, ilams and short
sahha-buyruldis - Complaints, complaints, collective applications, proposals,
reports and sahha-buyruldis], in: Anali GHB, 31, Sarajevo, 2010., pp. 5-44.

23 Sidzil blagajskog kadije 1697.-1793., sheet 6/b.

24 Sidzil blagajskog kadije 1698.-1779., sheet 35/a.

25 Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h. g. / 1765-1769., p. 82.
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the Bosnian Vali on the 13™ of Dhu al-Hijjah in 1178 (June 1765)
about an attack on an underage Muslim girl. According to the girl's
brother, Ibrahim, son of Danijal from Kamena, Alija sipahi Zulje-
vi¢ and Stjepan from Kamena beat his sister while she was watching
over her cattle. When Ibrahim tried to protect her, Stjepan shot him
wounding him in the leg. The culprits were summoned to the court
several times, but remained illusive, so the kadi begged that the
accused be brought and punished as an example with mubasgir (state
envoy) intervention.® None of these events are further mentioned
in the sources and we do not know whether the perpetrators were
adequately punished. It is clear though, from the examples above,
that Christians and Muslims acted together in many spheres of life,
even when it comes to various misdeeds.

Another attack, in which the neighbours played a major role, took
place in 1767. Hafiz Mehmed, the kadi of Mostar, sent an arz (submi-
ssion) to the Bosnian Vali on 15" Rebia I 1181 (August 1767) reporting
an attack on Lovro Suci¢, son of Ivan from Bileti¢i. Lovro stated in
the court, that the villagers Durakovi¢i: Osman, Omer and Ahmed,
ambushed him as he was walking from his house towards the thre-
shing floor (a place for threshing grain). They attacked him with sto-
nes and knocked three of his teeth out. Although the attackers were
summoned to court several times, they did fail to appear, so mubagsir
was ordered to bring them in, as they were to face punishment for
the committed act.”” Lovro did not state the reasons for the attack, so
why the Durakovi¢ clan decided to use him for target practice and
ruin his aesthetic appearance, remains a question. Whether an in-
sult, old grudge or revenge were the cause of the attack, or the victim
(Lovro) simply happened to be in the wrong place at the wrong time,
an answer to the question of the cause of the attack still remains to
be found in the sources.

The case of the violence that was recorded in the sicil of the Mostar
kadi on 16" Zilkade 1181 (April 1768) is much clearer. In the village
of Rotimlja, a gang from Mostar consisting from: Omer, his brother
Mahmud, Mustafa keth\uda and Abdulah Komari¢, attacked several
Christians severely wounding one of the victims (Ljubisa Sarenac).
The cause of the attack was not explicitly stated in the sources, but
the attack followed after the Christians saw the mentioned robbers in

26 Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1141.-11203. (1729.-1789.), sheet 12/a.
27 Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h. g. / 1765-1769., p. 97.
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the inn in which they were about to have a drink. Seeing the gang in
the inn, the Christians retreated back to their companions, who were
waiting for them near their horses. The case was recorded by Omer,
the acting kadi of Stolac, and the testimony was given by Ljubisa
Sarenac's brother, Andrija.? From what the aforementioned kadi no-
ted, it seems to be clear that the Christians were victims of a wanton
assault, for the records contain no statement that the bandits robbed
their victims or extorted anything from them. The very fact that the
witness called the perpetrators "bandits" without hesitation, suggests
that perpetrators had a history of similar misdeeds. Another recor-
ded attack on Christians is the case of certain Mic¢a against Mehmed
sipahi Begovac. Mic¢a sued Begovac for illegally attacking and bea-
ting him in a mill located in Tucepi. The accused Begovac denied the
accusation, but refused to swear to the veracity of his claim.” Mica
was given a single day to prove that the assault had happened. But
the assault presumably took place without witnesses, therefore, the
plaintiff could not expect a punishment for the accused. Considering
the fact that the accused Mehmed refused to swear on the veracity of
his statement, it can reasonably be suspected that he committed the
crime indeed.

Concerning Christian attacks on Muslims, plaintiffs most often were
not capable of proving that the attacks had happened. In one of the
sicils, information can be found that certain Husein Plako sued Luka
Bulgur for assaulting him (illegally).** However, no other details
about this event can be found. The kadi recorded no statement of the
accused Luka, admitting or denying the attack. Husein, though, was
probably asked to provide evidence for his case. The case of Sulejman
Telarevi¢ was somewhat more serious. Sulejman sued Luka Strvina
and his brother for an insult, murder intent, and damage to his han
(inn) door (allegedly, the accused drove his cattle through the door)
and destruction of proceedings. Luka denied all charges and swore
to the truth of his words. The plaintiff was given three days to prove
claims about cattle in the han and the damage to the door.*!

There were more Christian-Muslim conflicts (incidents) resulting
in injuries or deaths than it can be assumed from the given exam-

28 Ibid., p. 117.
29 Sidzil nevesinjskog kadije 1767.-1775., p. 44.
30 Ibid., p. 13.
31 Ibid., p. 32.
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ples, but it is not possible to ascertain who attacked/killed whom and
why.** The sources record that more Christians were murdered by
Muslims, Muslims being suspected of perpetrating than vice ver-
sa, but apart from basic information about the participants in these
events, no other details of these events are available.”” The motivati-
on for these crimes in the majority of cases was not recorded.

The crimes could have been committed out of revenge, hatred, greed
- or none of the reasons listed. Sometimes the reason was not requ-
ired. This is best illustrated with an example of a murder that occu-
rred on 14 June 1770. One of the Herzegovinian shepherds from the
Brotnjo parish was killed by two intoxicated Sarajevo janissaries,
when he was passing by the village of Lisovanj (today unknown, op.
cit.). Shepherds from Herzegovina were bringing sheep to the Krese-

32 We have not analysed in detail the examples in which the attackers or mur-
derers of Christians and Muslims remained unknown, as well as the cases
in which a Christian attacks or kills another Christian or a Muslim attacks
or kills another Muslim. For more on such cases see: SidZil blagajskog suda,
fragmenti iz 1141.-1203. (1729.-1789.), sheets 10/b, 38/b, 49/b, 52/b, 60/a; Sid-
zil blagajskog kadije, fragmenti 1113.-1212. (1702.-1798.), sheets 5/a, 11/a, 36/b,
46/a, 53/b; Sidzil nevesinjskog kadije 1767.-1775., p. 69; SidZzil blagajskog ka-
dije, fragmenti iz 1173.-1250. (1760.-1835.), sheets 2/b, 35/a, 59/b, 63/a, 66/a,
83/b, 87/a, 97/a; Sidzil blagajskog kadije 1697.-1793., sheet 41/a; SidZil blagaj-
skog suda, fragmenti iz 1183.-1201. (1769.-1787), sheets 1/b, 11/b, 25/a; Sidzil
blagajskog suda, fragmenti iz 1170.-1237. (1757.-1822.), sheet 33/b. Franciscan
chronicles also bring news about the quarrels between Christians.

33 Tripko Humkovi¢ from Bijeljina 1st. Rebia II 1182 (August 1768) stated in
court that his son Simo was found dead, and he suspected that the murderer
was Osman Demirovi¢ from Stolac; Vuko Humkovi¢ states in the court that
his son Pavao was killed with knife by Alija, the son of Mustafa-basha, while
he was going to the mill. SidZil nevesinjskog kadije 1767.-1775., pp. 61, 70. On
11" Rebia IT 1182 (August 1768) Risto, Pilip and another unnamed Christian
were found murdered, and one of them was killed by a certain Husseinbeg.
Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1141.-11203. (1729.-1789.), sheet 88/a.
Mehmed and his son Ibrahim killed unnamed Christian in Dragi¢ina. SidZil
blagajskog suda, fragmenti iz 1170.-1237. (1757.-1822.), sheet 33/b. In 1768 Mer-
jema was killed and, according to her husband Ismail, Dragi¢ Turubakovi¢
mortally wounded her while shooting through a window. Sidzil nevesinjskog
kadije 1767.-1775., p. 72. On 25 November 1771, the parish priest Andrija Ca-
vlina was killed in Vodic¢evo by a "Turk" whom for the chronicler states that
he was a "very wicked robber". B. BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, p. 269.
The parish priest of Volar, Tadija Tomi¢, was killed near Prijedor with two
bullets in the head "by an infidel". ]. BALTIC, Godisnjak od dogadaja. .., p. 94.
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vo monastery, and the chronicler does not fail to state that the jani-
ssaries shot the young man for no apparent reason.*

The case of the zimmi Marko, from the village of Krupac in the ka-
diluk of Sarajevo, should also be mentioned. From the buyuruldu
issued on the 19 of Shawwal in 1189 (December 1775), we learn that
Marko travelled from Mostar to the kadiluk of Fo¢a accompanied by
Alija and Hasan Zuljevi¢ and zimmi Cabrilo. At Slatina (a settlement
in the municipality of Foca, op. cit.), Marko was killed by his fellow
travellers.> Apart from the order to find the culprits and bring them
to the Bosnian Divan, buyuruldu does not contain a hint of possible
motivation for the murder. Since the murdered man was a zimmi, a
poor man who probably possessed no values anyone could benefit
from, it can be assumed that a quarrel among the fellow travellers
had tragic consequences for Marko.

Marko's case was not the only journey with tragic consequences. Gi-
ven the insecure times and dangers of bandit attacks, as well as the
treacherous companies of men that used to travel together, journeys
presented a great risk, being utterly unpredictable. Many travellers
have never arrived at their destination. One such case was that of
Jovan Kovacevi¢ from Mostar, who was believed missing in 1205
(1790). Jovan went missing between the villages of Kokorina, Kame-
na and Rabina, and the authorities ordered the inhabitants of the
mentioned villages to investigate and determine what had happened.
The order was carried out and after few months, Jovan's fate was fi-
nally known. He was beaten and killed, on his way to Nevesinje, by
Osman Golo§ and Cati¢ Salih from the village of Zulj, in the Blagaj
kadiluk. Jovan's brother addressed the authorities on behalf of the
family with a request that accused be found and brought before the
Sharia court. To conduct the lawsuit they took 200 gurus from an
ayan and certain Ibrahim Effendi.’

Even when the perpetrators of a particular crime were known and
brought to justice, occasionally the innocent, in the following case
the Franciscans, suffered the consequences. While an unnamed kadi
and serdar were sleeping in Mi$o Trgov¢i¢'s house on 31 January
1782, the kadi's intoxicated assistant murdered the host (Mi$o) with

34 M. BoGDANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, p. 146.
35 Sidzil blagajskog kadije 1697.-1793., sheet 27/a.
36 Ibid., sheets 60/b, 62/a.
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a knife. The murderer was caught the same night and put in chains,
and the kadi begged Miso's widow, the Franciscans and all the inha-
bitants not to file a lawsuit and vowed to sort the situation out with
the pasha. Despite the pledge and vow, the Franciscans had to pay
150 gurus.”’

The chronicler recorded another instance for which the friars had
to allocate funds in September of the same year. It was a part of the
series of such instances. Having obtained the necessary permits, the
inhabitants of Sutjeska began to fence the Catholic cemetery. At that
time, Ahmet Mustafi¢, together with other members of Mustafic¢ fa-
mily from Sutjeska, complained against Franciscans, claiming that
his father had sat on one of the graves. Therefore, Ahmed inherited
the grave, despite numerous contrasting testaments claiming that the
grave was actually Christian. Even so, the Franciscans had to obtain
the necessary approvals again, paying various sums to the pasha and
his keth\uda (deputy).*®

What makes this case interesting is the fact that Ahmet's father Mu-
stafa was one of the migrants who fled Slavonia in the aftermath
of Great Turkish War and moved to Bosnia, i.e. Sutjeska. Perhaps
the Mustafi¢ family were looking for some satisfaction for the loss of
property in Slavonia by complaining against Franciscans. The com-
plaint against Franciscans might stem from the fact that, after the
Ottoman defeat at Vienna in 1683, Fr. Luka Ibris$imovi¢ was actively
trying to launch an uprising against the Ottomans in Slavonia.

The constant exposure to war further contributed to general insecu-
rity, and everyday life was difficult and uncertain for both Christians
and Muslims. Christians, however, were in a much worse position
because they were often falsely accused for acts they did not commit
and for which they were nevertheless punished. Such examples can
be found in the Franciscan chronicles, in which the life injustices
and tragedies which Christians and their priests had to endure, are
intoed far more than in the sicils. The aim of false accusations or mu-
seveds, as recorded in the chronicles, was to take revenge, do harm or
to make a monetary gain, depending on the situation. The methods
being used by slanderers, were quite ingenious. Thus, in 1741, the
people of Visoko persuaded a man named Hasan to accuse the Fran-

37 B.BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, pp. 324-325.
38 Ibid., p. 326.
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ciscans of the Sutjeska monastery of having sold him as a child "to
kafir"?, that is, to the Christian territory. Several Franciscans were
imprisoned because of this slander. The priest of Vares parish at the
time, Fr. Bono Beni¢, was beaten and also imprisoned. After facing
the accuser, who failed to prove his claims before the pasha - it turned
out that the suspected Franciscans were children at the time they had
allegedly sold Hasan to Christians. The Franciscans were acquitted,
with a fine of 500 gurus.** The following example was recorded in
November 1760. Again were the Franciscans of Sutjeska monastery
slandered. This time, they were accused of courting one Sarajevo wi-
dow, a bula, when she was entering a church together with Christian
women. The Franciscans had to pay 34 gurus for this slander, and
according to the chronicler, the bula did not even approached the
church, but walked with the Christian women alongside the river,
near the monastery.*' In the same chronicle from 1765 we find an
example of another false accusation. This time, the accusation was
aimed at Franciscan chaplains. According to the chronicler, the kadi
of Jajce named Krslak, was the hasum (enemy) of the Jajce and Do-
breti¢ chaplains, and wanted to harm them. He therefore stated that
the corpse of a Christian pilgrim "fell at the Mass [fell at the church]",
even though the murder took place outside of Jajce. An unnamed
Christian quarrelled with his fellow pilgrims during a pilgrimage
to Jajce; they killed him before they reached their destination and
then they fled. Because of the kadi's slander, the mubagir impriso-
ned three friars in Jajce, taking 1000 gurus from them.*? Residents
on whose territory the crime took place had to pay blood money, i.e.
compensation for the murder. In order to avoid payment, the inha-
bitants of village where the murder took place transferred the dead
body to the area of the neighbouring village. It seems that similar
tactics were used by kadis against the individuals they did not like.

False accusations also led to tragic events. Certain individual na-
med Sinan was found murdered near Fojnica in 1781. The Christians

39 Kaur or ¢(k)afir - derogatory term used by Muslims to designate non-muslims
or Christians. ABDULAH SKALJIC, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku [Turki-
sms in the Serbo-Croatian language], Svjetlost, Sarajevo, 1966., p. 401.

40 B. BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, pp. 151-156.
41 Ibid., p. 217.
42 1bid, p. 236.
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who were transporting wine from Herzegovina at the time of the
murder near the crime scene, were falsely accused of Sinan's death
and imprisoned. The day after the detention, the defendants were
publicly beaten and send before vizier in Travnik. Among them, wit-
nesses who falsely accused them were sent before vizier, but they fled
shortly after arriving in Travnik. Serdar Mustafa Agha Svrzikapi¢
from Fojnica recognized former janissaries who were expelled from
the janissary ranks due to the bad behavior among witnesses. Howe-
ver, the damage had already been done: one of the wrongly accused
was hanged, while the others later succumbed to their injuries, con-
sequences of beatings.* Even though the authorities did realize that
an innocent man had been executed, and the other innocent Chri-
stians had died as the consequence of imprisonment and beatings,
the realization itself did not prevent further injustice and violence
against Christians.

Sources also record lawsuits by Christians and Muslims regarding
the illicit appropriation of livestock, which is not surprising at all.
The loss of livestock had terrible consequences, because it was the li-
vestock which played a highly important role in feeding the families.
Therefore, the lawsuits of Christians and Muslims that can be found
in the sources should be viewed in this context. In one of the sicils
issued on the 17" of Dhu al-hijjah in 1182 (April 1769), it was recor-
ded that certain Petar appropriated two huts which he had received
as amanet or inheritance. That also meant Petar had been given the
huts for safekeeping by Ali Basha Kurt from Mostar. When Ali Bas-
ha asked for the huts to be returned to him, Petar refused, asking
Ali Basha to prove that the huts were his. After the latter brought
witnesses, Peter fled the courtroom and did not respond to judicial
summons any longer. As there was no other way to resolve the dis-
pute, it was requested that the mubagir bring Petar to the Bosnian
Divan.** The importance of livestock is visible from the example of
Salih Basha Malkadaoglum, who sued two Christians stating that
they took a mare from him without asking permission, loaded it and
took it to Zalom. One of the defendants admitted committing the
crime.* Kadi did not record the punishment he had imposed for the
committed act, but given the confession and the fact that no damage

43 J. BaLTIC, Godisnjak od dogadaja..., pp. 88-89.
44 Sidzil mostarskog kadije, fragmenti 1179-1182. h. g. / 1765-1769., pp. 42-43.
45 Sidzil nevesinjskog kadije 1767.-1775., p. 14.
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was caused by the theft, it can be assumed that the perpetrators were
not severely punished.

Muslims were not strangers to the appropriation of cattle either.
They were repeatedly cited as the culprits responsible for the damage
done to Christians. Zimmi Pero sued Alija, Ismail and Halil Parlata
from Rotimlja for stealing six oxen (probably in 1789, the examples
of lawsuits given are not dated) and demanded the case be investi-
gated.*® Another undated lawsuit, regarding livestock, can be found
in the sicil of the Blagaj Court. Pavle, son of Ma[r]tin and Grgur, son
of Marko from Jasod, filed a complaint against two villagers: Salih,
son of Mehmed and Mustafa, son of Ismail, for putting 5-6 of their
cattle (oxen) behind the lock. When the plaintiffs demanded their
cattle be free, the culprits attacked them with soh(v)a (a piece of wood
that serves as a prop) and injured them. As the Christians could not
prove their claims, the case was dismissed.” It is interesting that a
certain Jadar, the son of Omer, the captain of Pocitelj fortress, also
complained about the mentioned Salih and Mustafa, and went on
to sue them. Jasar's accusation stated that, five years earlier, Salih
and Mustafa had rented an ox from him, and he wanted it retur-
ned. As he could not prove his claims either, this case was dismissed
too.** Salih and Mustafa were fortunate because the accusers could
not provide evidence of the duo's shady business and therefore they
avoided consequences in both cases. From what the kadi recorded,
it is clear that Salih and Mustafa would have swindled anyone they
could in pursuit of profit.

Cattle was also important to the Franciscans, not only for their nou-
rishment but also for the exploitation of the animal products (dairy
products) and hides they sold. The Franciscans were usually procu-
ring the required livestock from their parishioners. The custom af-
ter the Feast of the Holy Trinity (57 day after Easter), at the time,
was to send cattle from Herzegovina parishes*’ to the monastery of

46 Sidzil blagajskog kadije, fragmenti 1113.-1212. (1702.-1798.), sheet 40/a.
47 Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1183.-1201. (1769.-1787.), sheet 44/b.
48 Ibid., sheet 44/b.

49 At the beginning of the 17" century, the administration of the province of
Bosna Srebrena exempted part of the Herzegovinian parishes from the juris-
diction of the monastery in Zivogo$¢e and assigned them to the Kredevo mo-
nastery, wishing to provide relief because of large fines and levies. In the 18"
century, the Franciscans of Kresevo pasteurized almost the whole of western
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Kresevo. Usually one of the Franciscans would accompany the herd
to the monastery, but due to cattle raiding, the herd would never re-
ach the destination in its entirety. About twenty units of cattle and
two barrels of wine were seized in 1768. Although the Kresevo gu-
ardian had sued the thieves, who had to pay a fine for the theft, he
eventually reconciled with them, fearing their revenge. Similar thing
happened in 1771, when Fr. Pavao Budimir was returning from Her-
zegovina with one such herd. On the way to the Kresevo monastery,
he was left without 250 head of cattle that were stolen by Muslims, at
various locations. Ago Kresojevi¢ himself stole hundred head from
him. Muslim peasants in Sovi¢i lied that the cattle driven by Fr. Pa-
vao had grazed their meadows and extorted four gurus from him.*
In order to return what was stolen from them, the Franciscans com-
plained to Dugali¢ Bey, but the chronicler did not record whether the
friars received back anything from what was requested. Franciscan
complaints usually resulted in the payment of various fines or bribes
to several parties in order for the disputes to be ruled in their favour.

Lawsuits over the money were also not uncommon, and plaintiffs
were Muslims who sued Christians for unpaid debts or previously
done work. We cite the case of Selima from Hodbina, who sued La-
zar from Dabrica, through representative Ibrahim Hoca, because he
did not pay her anything for the four years she had been working for
him. The court settlement was reached, and Lazar paid 2,000 akge
to Selima's representative.” Even years after something had happe-
ned, some came to court and accused individuals of having damaged
them in some way. Salih Basha from Trebinje sued certain Simo Ru-
par, from Trusina, for having stolen 150 gurus from him, back when
he was visiting him as a guest. The accusation was denied by the
defendant.” As justified as the lawsuit was, eight years later and wit-
hout witnesses, the theft was hardly to be proven. Maybe Salih Basha

Herzegovina. DoMINIK MANDIC, Franjevacka Bosna. Razvoj i uprava Bosan-
ske vikarije i provincije 1340.-1735., Hrvatski povijesni institut, Rim, 1968., pp.
209-210; M. BoGpANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, p. 64, note 4.

50 M. BoGpANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, pp. 109, 179.

51 Sidzil blagajskog kadije 1728.-1732. godine (regesta) [Sicil of the Blagaj kadi (re-
gesta)], Hivzija HASANDEDIC (rev.), Islamski kulturni centar, Mostar, 2009.,
p- 52. In the same sigil, another claim for money-debt was recorded. Husein
keth\uda sued Puro because his brother zimmi named Petar took 650 ak¢e
from him. Ibid., p. 14.

52 Sidzil nevesinjskog kadije 1767.-1775., p. 21.
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just wanted disclose who his possible suspect was, even though he
had to be aware that would probably not receive his money back.

Quarrels and disputes between Christians were not uncommon and
neither were requests for help of the Ottomans. The event recorded in
one of the chronicles is just an example of what sorts of means were
used to achieve the goal. The guardian of the Kre$evo monastery and
other Franciscans had a quarrel with two innkeepers, Franjo Niko-
li¢ and Andrija Buzi¢. The innkeepers had been selling wine in front
of the church for years. They complained to the janissaries that the
Franciscans were endangering their lives. The Franciscans, fearing the
janissaries, turned to other Muslims, who in turn calmed the janissa-
ries.” Both sides sought support from the Muslims, only with different
intentions. The innkeepers because they wanted to continue selling at
the church entrance, despite Franciscan resentment, and the Francis-
cans wanted to defend themselves from possible violence. Both sides
received a positive response to the call for help. Interestingly, the chro-
nicler did not note money being used as means of solving problems.

Christians and Muslims sought justice for the stolen goods, attacks
and other violence perpetrated by various attackers and robbers be-
fore the kadi. Based on the information available solely in sicils, it is
sometimes difficult to assess in whose favor did the kadis rule and
how these cases were resolved. The orders were clear. The case was
to be investigated, culprits found and punished. Still, the question
remains whether and in what way were the orders executed. Due
to the fragmentary nature of sources, it has been difficult to get a
complete picture in most cases. On the other hand, the Franciscan
chronicles provide somewhat more detailed information about indi-
vidual events. The chronicles were most often recorded by contem-
poraries who had personal experience with violence and unpleasant
situations with the authorities, or were told of the incidents by first-
hand sources. Thanks to this, we can learn of events that followed
judicial verdicts. The following example is a recording of what hap-
pened in Kredevo, in 1768. At the wedding ceremony organized by
Pavao Suderi¢ for two of his sons, the wedding guests were sitting
at lunch, when three janissaries showed up and tried to forcefully
enter the compound. Though some of the guests asked janissaries
for a permission to continue the celebration in peace, one of the jani-
ssaries shot and killed Pavle's sister and wounded two other guests.

53 M. BoGpANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, p. 169.
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The perpetrators were convicted in court and imprisoned, but were
soon acquitted and "many innocent people suffered heavy fines."**
A similar situation occurred the following year. Fr. Luka Mikuli¢,
a novice scholar was killed by the recruited janissary Nuhan. The
killer ended up in chains, but was soon released and allowed to go
to Sarajevo to his Delali¢ Agha. The Franciscans were advised not
to pursue justice, because the Muslims of Kresevo would be fined
the same way as Christians were. The adviser stated that fines would
turn Muslim neighbours against the Christians, or KreSevo mona-
stery would be fined. Although the pasha was ready to punish the
murderer justly, the murderer fled Bosnia with the army that was
to fight the war against Russia. Upon his return, the murderer wal-
ked around freely, without being punished, and even threatened to
kill some other Franciscans and laymen who had something aga-
inst him.” Christians and Muslims were equally exposed to attacks,
thefts, murders and raids, but not all the perpetrators seemed to have
been treated and punished equally for their misdeeds. Nuhan esca-
ped punishment thanks to being recruited, but even after his return
nothing was done to punish him for the murder. Moreover, the killer
openly threatened to commit new atrocities.

The punishment of those responsible for the crimes depended mostly
on the kadi verdicts, about which the chronicle of the Kresevo mona-
stery provides interesting information. When a new agha, a certain
Apeca, arrived in April 1771, he summoned all the heads (chiefs) and
told them that "during these eleven months, 120 murders took place
in the mullaluk of this mulla (meaning the Sarajevo mulla, op. cit.)
and none of the culprits had been punished."® It can only be assu-
med how many other atrocities went unpunished during that same

54 Ibid., p. 114.

55 Ibid., pp. 120-123, 130. Further in the chronicle, Bogdanovi¢ returns to Nuhan
and states that he came from TaslidZe (today's Pljevlja) to Kresevo - where he
remained for several years. According to the chronicler, who heard the story
from others, the local Muslims told Nuhan to leave Kre§evo and surrounding
area because they did not wish him there. This is the reason why he hid like a
bandit and threatened to do even greater evil. Nuhan disappeared from Kre-
$evo on 26 June 1772, and the "Turks" who were looking for him threatened to
turn the monastery upside down. The Franciscans appeased them with mone-
tary sums. Ibid., pp. 134, 194. Balti¢ also brings news about the murder of Fr.
Luka Mikuli¢: J. BALTIC, Godisnjak od dogadaja..., p. 54.

56 M. BoGpANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, p. 175. According to the
census of mullahs in Bosnia in Sarajevo, the former Sofia Kadi Ibrahim el-Ki-
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period. Abuses and violence against reaya did not remain unnoticed
at the Porte, which led the Sultan Mustafa III (1757-1774) to react
in order to protect his subjects from the violence of local powerful
people and bashas.”” For this purpose, in 1772, Aliaga Kul kethiidas:
(janissary agha's lieutenat) was sent to Bosnia. He arrived to Bosnia
empowered by the sultan himself to protect reaya from the "basha vi-
llains". In order to restore the order, Aliaga executed a large number
of those who were disturbing the order in Sarajevo. Chronicler Beni¢
even went to nickname Aliaga "Bi¢ bozji protiv zlih Turaka [God's
scourge against evil Turks]" and pointed out that Aliaga did no harm
to Christians. The local Turks were afraid of Aliaga precisely becau-
se he would not receive any gifts (was incorruptible). According to
the chronicler, Aliaga himself pointed out that he had received more
from his master than he needed.’® This example is one of the few
cases where the Ottoman state had indeed succeeded in protecting
its subjects. Even so, a vast number of various documents testifying
violence and abuse of all kinds, shows how ineffective such orders
were.” After everything would calm down, and the danger would
pass, the powerful locals would continue to act as they did before
government intervention.

The Ottoman subjects were obliged to provide accommodation,
when the military and government representatives were passing

brisi held that position in 1184 (1770), and Tusi's Ismail-effendi in 1185 (1771).
A. Gapzo-Kasumovi¢, "Mulla u Bosanskom ejaletu’, p. 62.

57 Basha was the title of wealthier citizen or janissary, but also represented a
dignitary. A. SKALJIC, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, p. 122. For more on
the title (b)pasha see: J. DENY, "Pasha’, in: The Encyclopaedia of Islam, New
edition, vol. VIII,, C. E. BoSWORTH, E. vaAN DoNzEL, W. P. HEINRICHS AND G.
LEcOMTE (eds.), E. J. Brill, Leiden, 1995., pp. 279-281.

58 B. BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, p. 272; J. BALTIC, Godisnjak od doga-
daja..., p. 64.

59 Dozens of different documents testifying to violence, abuse and illegal acti-
ons, as well as those in which governors and local government officials are
ordered to protect their subjects from such actions, have been recorded in the
sicils discussed here. Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h.g. /
1765-1769., pp. 50, 51, 79, 111-112,115-116, 127-128; Sidzil blagajskog kadije
1728-1732., pp. 17, 32, 33, 56, 57, 58, 65; Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz
1044-1207. h. god. / 1635-1793., pp. 35, 37, 38; Sidzil blagajskog suda, fragmenti
iz 1141.-1203. (1729.-1789.), passim; Sidzil blagajskog suda 1697.-1793., sheets
5/a, 28/b, passim; Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1173.-1250. (1760.-1835.),
sheets 11/b, 12/a, 30/b, passim; Sidzil blagajskog kadije 1698.-1779., sheets
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through their residential areas. These uninvited guests often stayed
longer than expected, ruthlessly cleaning the food supplies of their
hosts, while committing other acts of violence. It seems that such a
modus operandi was also practiced by Muslim subjects who took it
upon themselves to behave in someone else's house at their own dis-
cretion, without any respect for the host. Stolac kadi Ibrahim recor-
ded a complaint made by Mate Boskovi¢ and Niko Pudar on the 13*
of Jumada in 1204 (end of January or February 1790). Both men were
from the village of Crni¢i in the kadiluk of Stolac. They complained
that Selim and Salih Mari¢, together with Osman Cati¢, all from the
village of Jasen, kadiluk of Blagaj, had looted their house and com-
mitted other acts of violence after being hosted by them. The victims
demanded the perpetrators be punished and their stolen property
returned, because they were "poor reaya"*® Even though the kadi
had ordered verification of responsibility and punishment of culprits
according to Sharia law, which meant that the stolen goods were to
be returned, it is not possible to determine whether the order was
carried out, from the available data. It is difficult to determine the
cause of such behaviour, but the possibility that it was prompted by
the political circumstances of that time should not be ruled out. At
that time, Austro-Ottoman War (1788-1791), also known as the Du-
bica War was underway. In that war, Bosnian Muslims put up strong
resistance against the Christian forces near Dubica. There was no
war in Herzegovina, but the population, as in previous conflicts, was
obliged to participate in supplying of the army and the construction
or fortification of existing fortresses. All of this what impoverished
the population further, and made their living even more difficult.

Love is blind. Or maybe not?!

Life with members of different religions inevitably led to mixed re-
lationships, with expressions of affection, love that was sometimes
forbidden and frowned upon. The ties of Muslim men with Christi-
an women were desirable and viewed upon favourably by the Otto-

10/b, 14/b, 15/a, 25/b, 26/a, 35/b; Sidzil blagajskog kadije 1113.-1212. (1702.-
1798.), sheets 16/a, 31/b, 35/b, 36/b, 50/b; SidZzil blagajskog suda, fragmenti iz
1183.-1201. (1769.-1787.), sheets 4/b, 16/b, 17/a, 32/b, 45/a. A certain number of
translated ferments and other documents from the 18" century are published
in the chronicle of the Sutjeska Monastery. B. BENIC, Ljetopis sutjeskoga samo-
stana, pp. 166-168, 219-220, 331-334, 338-340.

60 Sidzil blagajskog kadije 1697.-1793., sheet 48/a.

114



Hercegovina - 7 - 2021., str. 89-125

man authorities. This was the case because the children born in such
marriages were raised in the Islamic spirit, regardless of whether their
mothers had converted to Islam or not. However, a Muslim woman's
relationship with a Christian was disapproved because-considered
an apostasy and every expression of affection, even the smallest one,
was punished in some way. In 1111 (1699) one such case was recorded
in the sicil of the kadi of Blagaj. Haji Omer, son of Abdulvehab Effen-
di, sued a Christian named Slavo, son of Vujadin, because he had
"pulled” his daughter Aisha when she was walking down the road.
As Slavo denied the accusation, and the accuser could not prove his
statements, the case was closed. Interestingly, the defendant refused
to swear that he did not "pull" Aisha, which was also recorded in the
court record.®

Why Slavo pulled Aisha will probably never be fully explained, but
the possibility that it was some awkward expression of affection for
the girl should not be ruled out.®* Even though the incident happened
on the road, it seems that there were no witnesses who could testity.
This in turn leads to the conclusion that Slavo was waiting for the
right moment to approach the girl and let her know how he felt about
her. Aisha was probably frightened by his reaction, aware that such
a relationship would be a source of much trouble for both of them.
Such couples had to find different solutions to avoid the condemna-
tion of their loved ones and possible punishment. The consequences
that the relationship between a Christian man and a Muslim woman
could have, are most vividly illustrated by the event that took place
in 1777 in the village of Drazev Dol near Uskoplje. At that time, the
chronicles recorded the case of a "Turkish woman", the daughter of
an unnamed sipahi from Skoplje (today's Uskoplje), who fell in love
with a Dalmatian who was in the service of her father. Together, they
fled to Dalmatia. Because of this, all three Catholic monasteries in
Bosnia (Sutjeska, KreSevo and Fojnica) had to pay 253 gurus and 80
aspers, and the Christians of Skoplje were fined with 800 gurus. In
addition, Skoplje chaplain, Fr. Petar Skalj, was accused of allegedly
baptizing the sipahi’s daughter and was running the risk of death
penalty. Four innocent Christians and one woman were killed be-

61 Ibid., sheet 14/a.

62 In present day BiH, there is a customary belief that a boy who teases or pulls
a girl by her hair, or tries to be near her in some other way, actually shows
affection for that girl.
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cause of the escape of a Muslim girl with a Christian. The Venetians
returned the girl to her father, out of fear of the Ottomans. Chaplain
Skalj was rescued by an unnamed friend a "Turk", who warned him
to flee or be hanged.®* No more details about the fate of the two lovers
can be found in the available sources. It is most likely that Slavo and
Aisha would end up in the same or a similar situation had the "pull”
not ended in the court.

Regardless of how Slavo's act seemed (in)appropriate to us, the case
recorded in 1779 was much more serious. Bosko Hodi¢ from Glumi-
na sent an arzuhal to the Bosnian Vali in which he stated that Hu-
sein Dzemi¢ and his 3 or 4 friends surnamed Karadza, had attacked
his hut and huts of other cattle breeders in the place called Cirman
(today unknown, op. cit.), where the locals used to take cattle for
summer grazing. The perpetrators had kidnapped Bosko's daughter,
and kept hiding in the mountains for ten days. Husein, the ringlea-
der, wanted to marry the girl. Bosko begged the Bosnian Vali to catch
and interrogate the accused perpetrators.®* It is unknown what hap-
pened to the unfortunate girl and Husein, but the way he approached
and treated her, even if he wanted to marry her, is not appropriate
for any time or nation. The abduction of Christian girls was not un-
common in the Ottoman period. Pavao Lozi¢, chaplain of Duvno,
ended up in a dungeon in 1748 because he had sent his niece, who
was abducted by a certain "non-Christian" Hrnjak, to the territory
of Venice in order to protect her. The girl had long been engaged
and announced marriage to a Christian. She chose to escape rather
than live with a Muslim.® In the sicils elaborated in this article no

63 B. BENIC, Ljetopis sutjeskog samostana, p. 290; M. BOGDANOVIC, Ljetopis kre-
Sevskoga samostana, p. 201. The chronicle of the Kresevo monastery states
that Mustaj Pasha Skopljak had three Christians and one woman, a mother of
two executed Christians executed. The same chronicle states that, after lear-
ning about the escape of chaplain Skalj, kaymekam Cengi¢ imprisoned three
guardians and threatened to execute them if they did not hand over the men-
tioned chaplain. The guardians saved themselves from the dungeon after 16
days having paid 900 gurus. M. BoGDANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana,
p- 201. About the case of a runaway Muslim woman with a Christian, see also:
J. BALTIC, Godisnjak od dogadaja..., p. 77.

64 Sidzil blagajskog kadije 1697.-1793., sheet 41/b.

65 N. LASVANIN, Ljetopis, p. 228. There is still a legend among the people about
Diva Grabovceva, a Catholic girl, who chose death rather than marriage to Ta-
hir-bey Kopci¢. https://cupdf.com/document/ciro-truhelka-djevojacki-grob.
html (accessed: 10 May 2021).
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examples of marriage of a Muslim man and a Christian woman can
be found, even though they did take place. Christian girls agreed
to marry Muslim men for various reasons. Not every wedding, to-
ugh, was concluded with mutual consent.®® In the official letter he
sent to the Bosnian Apostolic Vicar in 1755, Fr. Bono Beni¢ said in
one place: that there were so many "kidnapped girls whose marriages
were conducted by Turkish judges (after their kidnappers used them
as their own wives for many months, despite the opposition)". Beni¢
further states that the Franciscans released girls in the courts from
kidnappers, emphasizing that they did not sell but fiercely defended
the holy sacraments.*

It was difficult for the girls to defend themselves from aggressive per-
sons who, in addition to violence, were also blackmailing in order to
pressure them into marriage. This was evidenced in the case of Anda
Pilipovi¢ from Pijavice, which occurred in 1770. Anda was first raped
by the Muslims of Jajce, and then promised a "high-class marriage"
if she would convert to Islam. The girl vehemently resisted pressu-
re, because of which she was summoned before the pasha of Trav-
nik. She was to explain the reasons for refusing to convert to Islam.
Neither his threats nor his persuasions yielded results. Anda escaped
and took refuge in Sinj, which was the reason enough for the pasha to
fine three parishes: Jajce, Dobreti¢i and Kotor (Varos). The parishes
had to pay a total sum of 1,200 gurus.°® Muslim girls were not spa-

66 About forced marriage of Catholic girls to Muslims, as well as the Catholic
marriages in Sharia court see: ANTE SKEGRO, "Katolici u me§¢emi, Serijatska
vjencanja katolika: primjer zupe Skopje u sredi$njoj Bosni" [The Sharia law
marriages of Catholics in the parish of Skopje in Central Bosnia], in: Bosna
franciscana, 22 (40), Sarajevo, 2014., pp. 139-202.

67 B.BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, p. 196.

68 J. BALTIC, Godisnjak od dogadaja..., p. 59. About kidnappings and forced con-
versions to Islam of Christian girls see: Lucrja Rapo§, "Prisilno poturcivanje
katolickih djevojaka u Bosni u prvoj polovini 18. stolje¢a na primjeru manife-
sta katolika iz Jajca" [Forced conversions to Islam of Catholic girls in Bosnia
in the first half of the 18" century as exemplified in the manifest of Catholics
from Jajce], in: Josip GRUBESA (ed.), Rama-neko¢ i danas. Zbornik radova s
Medunarodnoga znanstvenog skupa Prozor - Rama, 18.-19. lipnja 2009., Matica
hrvatska, Prozor - Rama, 2010., pp. 63-78. Kidnappings of Christian girls and
forced conversions to Islam were also recorded in the 19" century. In 1829, in
addition to the great persecution of Christians in Bosnia, and the autocracy of
local rulers, Balti¢ also records the abduction of Christian girls, but without
giving specific examples. ]. BALTIC, Godisnjak od dogadaja. .., pp. 115-116.
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red from the attacks of various lustful men either. In 1789, Merjema
Kuko from Kosor sued Ramadan Balali¢, a villager, for attacking her
with the intention of "committing an ugly act". She saved herself by
shouting, and Ramadan escaped.®® The two examples above cannot
be compared due to the nature and severity of the attack on Anda.
From what has been presented in this paper so far, it is clear that such
violence against Christian girls was much more common what can
be found in the sources researched in the paper. The information
about children born in these violent relationships is another thing
that cannot be found. Given the violence and blackmail to which
Christian girls were exposed, this was, most certainly, happening.
However, only speculations about their lives and destinies are po-
ssible, because the information cannot be found within the sources.
It can be stated that the children of Muslim fathers were also consi-
dered Muslims, and their fate was determined by the social status of
their father, but also by the (non)acceptance of the Christian families
in cases where the girls remained unmarried.

There are also no instances of custom of primae noctis recorded in
the sources. This custom was used by aghas and beys to spend the
night before the wedding with a bride to be. The custom is vividly
remembered as the representative example of the injustices and vi-
olence the Christians, especially the girls, were exposed to. In order
to avoid this practice, and to protect their brides, Christians often
conducted group weddings. As many as 60 couples were known to
get married in a single wedding ceremony. This way, only one bride
would get hurt. The custom of group weddings remained in practice
in some areas of Bosnia until the beginning of World War I1.7°

The other side of the coin

Despite murders, various conflicts and pressures, violence and
ubiquitous insecurity, Christians and Muslims lived, worked to-

69 Sidzil blagajskog kadije 1760.-1835., sheet 17/a.

70 The information about the custom of primae noctis that was practiced not only
in Europe, but in the lands that were part of the Ottoman Empire are brought
by Marko Dragi¢. The information is based on the narratives of older people.
MAaRrko DracgI¢ "Hara¢ i drugi zlo¢ini u Mazurani¢evom spjevu 'Smrt Sma-
il-age Cengica' i suvremenom narodnome pripovijedanju" [Hara¢ (taxes) and
other crimes in the epic "The death of Smail-agha Cengi¢" by Ivan Mazurani¢
and in contemporary folk narrative], in: MILORAD NIKCEVIC (ed.), Zbornik
Ivan Mazurani¢ (1814-1890) i Crna Gora, HCDP "Croatica-Montenegrina” RH
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gether and cooperated. Throughout the 18" century, examples can
be found from which the positive and benevolent attitude of indivi-
duals towards reaya can be read. Regardless of the persistence of the
perpetrators in procuring ways to unjustly accuse or humiliate reaya,
there were always those who were willing to stand up for the poor.
The Bishop of Makarska, Nikola Biankovi¢ (1645-1730) also wrote
about this. After visiting the diocese of Duvno in 1710, he noted the
benevolent attitude of the beys of Kop¢i¢ towards Christians. He also
noted that the Kopci¢ brothers, rulers of Duvno at the time, had re-
ceived him extremely friendly.”! Chroniclers also recorded cases of
people who helped them and stood up for them in different situati-
ons, having remembered their kindness and sense justice. They often
were rewarded for their services, but there were those who did not
ask for or expect a "salary” of any kind. One of them was Beciraga
Meter Osmanagic, citizen of Sarajevo. Beciraga advised the Francis-
cans throughout their efforts to obtain a ferman for the construction
of the KreSevo monastery. He promised to do everything in order for
the friars to get ferman "without asking for any personal benefit".”?
There was also a miisellim (pasha's lieutenant) of the new pasha of
Travnik (his name is not recorded) who neither took money from
the Franciscans, nor wanted to commit violence against anyone. On
the contrary, he punished and persecuted the Sarajevo and Travnik
bashas who at that time (1750) were instilling fear in both Christians
and Muslims.” Hasan Effendi Nimcevi¢ is one of those chroniclers

& CKD "Montenegro-Montenergina" u Osijeku & Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje "Vojislav P. Nikéevi¢" - Cetinje, Cetinje - Osijek, 2011, pp. 379-411;
IDEM, "Povijesne i etioloske predaje o ljubuskom kraju" [Historical and etiolo-
gical tales about Ljubuski province], in: Motrista, 92, Mostar, 2016., pp. 43-49.

71 "Haec prae caeteris praestiterunt quator germani fratres Copcich quibus
tantum baptisma ut inter fideles christianismi, sint videtur desiderari. Non
solum enim quamcumque in ortodoxas viduas caeterosque pauperes incolas
charitatem exercent, etiam apud turcica tribunalia, verum extraneos quoque
christianos ac ipsos apostolicos visitatores hospitio excipiunt perquam bene-
vole quotquot illo pervaniant.’, BAzILIJE PANDZIC, "Izvjestaji makarske bisku-
pije sa¢uvani u Tajnom vatikanskom arhivu" [Reports of Diocese Makarska
preserved in the Secret Vatican Archives], in: Nova et vetera, 30 (1), Sarajevo,
1980., p. 162.

72 M. BoGpANOVIC, Ljetopis kresSevskoga samostana, p. 58. Beciraga later asked
for 100 ducats for help in obtaining a permission to build a monastery, which
were given to him by the Franciscans. Ibid., p. 79.

73 N.LASVANIN, Ljetopis, pp. 232-233. One of the chroniclers did not fail to men-
tion the mubagsir who did not want to take extra money to inspect the mona-
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who also wrote in a beautiful light about. He was a representative
of the Franciscans in Travnik and treated them kindly.”* There are
also others whose names are not recorded in the chronicles, but
who, using their position and knowledge, helped the Christians with
whom they mingled and whom they befriended, sometimes rescuing
them from a certain death.

In addition to dignitaries, the chroniclers also recorded names of
those who had no such influence, but whose deeds and conduct testi-
ty to the human relationship with Christians during the times when
being and remaining a human was the most difficult of tasks. We
cite the example of Arslanbey Kov¢i¢ recorded in 1690. The afore-
mentioned fulfilled a wish of a Christian boy on deathbed, who
was hired to work for him and died of the plague. The boy begged
Kov¢i¢ to bury him according to Christian customs, from the money
earned while being hired. A stone cross was to be put on his grave
and the celebration of High Mass was to be paid for. Kov¢i¢ went to
the Franciscans and told them of the deceased boy's they were sup-
posed to realize. The magnanimity of the deed is best witnessed by
the chronicler himself who commented that many Christians did not
tulfil the wishes of their dying ones, and there was a Muslim doing
exactly that.” It is clear that Kov¢i¢ did not have to fulfil boy's wish-
es. Nobody would ever find out about the words of the dying boy,
nor would anyone have reason to criticise Kov¢i¢ had he not kept his
word. But he chose differently, which speaks best about what kind
of man Arslanbey Kov¢i¢ was and why his full name deserved to be
recorded by the chronicler. In the chronicle of 1769, the name of an-
other Muslim who stood out from most of the people of his religion
by his conduct, was recorded by the chronicler. For years, the Fran-
ciscans had been trading with a certain Husein Guster, a tanner from
Sarajevo. They sold him hides every year because Husein, although
poor, was not insidious and violent towards the Franciscans. He was
gentle and honest in price.”®

stery, although others did so without any hesitation. B. BENIC, Ljetopis sutjes-
koga samostana, p. 165.

74 M. BoGDANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, p. 71; B. BENIC, Ljetopis su-
tjeskoga samostana, p. 232.

75 N. LASVANIN, Ljetopis, p. 198.

76 M. BoGDANOVIC, Ljetopis kresevskoga samostana, p. 133. Not all merchants
were like Husein. One of the chroniclers recorded in 1830 that a Sarajevo mer-
chant wanted to sell sick cattle by force to the Fojnica guardian. When the
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Guarantees were another form of cooperation between Christians
and Muslims. In the Ottoman period, individual or collective guar-
antees”” were a way by which the authorities sought to ensure peace
and security. Residents of one village or mahala would often pro-
vide guarantees for the residents of other. Guarantors were being
sought in various litigation cases. Countless examples of members
of one religious community representing or guaranteeing, in differ-
ent situations, for their household members, neighbours, but also for
members of other religious communities can be found across sicils.”
Thus, Muslims guaranteed for Christians and Christians guaranteed
for Muslims, although the number of such examples was negligible.”

guardian refused, the merchant threatened to kill him. Later on, the same
merchant came to the monastery and fraternized with the guardian. It is in-
teresting how the chronicler commented on the merchant's action: "Turcin
kad ne more nista fratru oli krstjaninu uciniti, onda se pobrati. [When a Turk
is not able of harming a friar or a Christian, then he fraternizes]." J. BALTIC,
Godisnjak od dogadaja..., pp. 118-119.

77 More about warranty see: AzZRA Gapzo-Kasumovi¢, "Kolektivno i pojedi-
nacno jamstvo, kefalet-defteri i registracije kefaleta u dokumentima u Bosni
osmanskog perioda” [Collective and individual warranty, bail books and bail
registrations in Bosnia of Ottoman period], in: Anali GHB, 35, Sarajevo, 2014.,
pp- 5-50.

78 Here we refer to pages / sheets listing examples of guarantees, as well as exam-
ples in which Muslims represent or guarantee for Christians in various lawsu-
its. Sidzil nevesinjskog kadije 1767.-1775., pp. 18, 21, 30, 33, 35-36; SidZzili mostar-
skog kadije, fragmenti iz 1044-1207. h. god. / 1635-1739., p. 100; SidZzil blagajskog
kadije 1728.-1732., pp. 15, 45-47, 49-51, 62, 66, 83-84, 104; Sidzil mostarskog
kadije, fragmenti iz 1179-1182. h.g. / 1765-1769., p. 11; Sidzil blagajskog kadi-
je, fragmenti 1113.-1212. (1702.-1798.), sheets 9/b, 14/a, 18/b, 38/b, 46/a, 47/b,
58/a; Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1183.-1201. (1769.-1787.), sheets 22/b,
24/b, 31/b, 41/a, 44/a, 50/b, 56/b; SidZzil blagajskog kadije 1760.-1835., sheets 1/a,
7/b, 13/b, 14/a, 28/a, 55/b, 75/b, 86/a, 86/b, 92/a, 92/b, 96/a, 96/b, 97/a; Sidzil
blagajskog suda, fragmenti iz 1170.-1237. (1757.-1822.), sheets 24/b, 25/a; Sidzil
blagajskog suda 1697-1793., sheets 2/a, 7/b, 11/b, 15/a, 15/b, 16/a, 37/a, 38/b,
71/a; Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1141.-1203. (1729.-1789.), sheets 19/a,
19/b, 23/b, 31/a, 34/a, 41/a, 47/b, 55/b, 84/a; SidZzil blagajskog kadije 1698.-1779.,
sheets 2/b, 32/a; B. BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, p. 142.

79 In documents, we find only a few examples in which a Christian guarantees
for a Muslim. In the village of Lokve, Ismail Bo$ni¢ and Jovan Lisica guaran-
teed for each other, as did Hasan Burmazi¢ and Jovan Milasogli. Sidzil bla-
gajskog kadije 1728.-1732., p. 66. In the village of Dabrica, for Osman, whose
brothers were Muslims, Mari¢ Vu¢jak had guaranteed. SidZil blagajskog suda,
fragmenti iz 1173.-1250. (1760.-1835.), sheet 7/b.
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Christians, as members of another religious community were in a
subordinate position, so their voice did not have the same weight
as the Muslim. Nevertheless, the examples that can be found it the
sources show that Christians and Muslims in different situations
sought and found support and help from each other. It is not known
whether help was provided because there was no other choice, or for
some other reason. It is not possible to conclude whether there was a
blood connection or some other connection between them form the
information in the source, but such a possibility cannot have ruled
out either. The conversions to Islam lasted throughout the whole
period of Ottoman rule. It is unknown to what extent and for how
long the converts and their offspring remained connected with their
Christian cousins. It is certain, though, that mutual contacts and
connections of islamized relatives and their Christian cousins exist-
ed after the conversion to Islam took place.

Much can be learned from sicils about Christian-Muslim relations in
the Ottoman period. Sicils also contain in addition to all kinds of in-
formation about violence and lawsuits, recorded information about
the brighter side of life during the Ottoman period - weddings. Even
though they do not contain examples of marriages of Muslim men
and Christian women, the information about considerable number
of Christian couples who married before the kadi are plenty.®* A cer-
tain number of couples took prominent Muslims, bearers of different
titles, as representatives or witnesses at the wedding.®' It is impossible

80 Christians used to conduct Sharia weddings for different reasons. Some cou-
ples did it because their parents were opposing the marriage. Some couples did
it because they were related, and some did it simply because they were careless.
Some couples married in Sharia custom in cases of kidnappings or because of
the fear of bride kidnapping by the Muslims. Sometimes, the Sharia marriage
custom ceremony was done to save the bride from being coerced into marrying
a Muslim. The Sharia wedding of Christians would earn them excommunica-
tion by the bishop. Many of the couples would eventually conduct a Christian
wedding, after they would get absolution from the bishop. For more informati-
on of the causes of Sharia weddings of Christian couples see: A. SKEGRO, "Ka-
tolici u mes§cemi, Serijatska vjencanja katolika", pp. 149-165.

81 We find several examples in the sources in which the groom or the bride,
sometimes even both, have persons with the title of basha, mulla, celebi or
effendi as representatives or witnesses at the wedding. SidZil nevesinjskog ka-
dije 1767.-1775., p. 11; Sidzil blagajskog kadije 1728.-1732., p. 93; SidZil blagaj-
skog suda, fragmenti iz 1141.-11203. (1729.-1789.), sheet 30/a; Sidzil blagajskog
kadije 1697.-1793., sheet 31/b; Regesta blagajskog suda, fragmenti iz 1124.-1243.
(1712.-1827), sheet 24/b; Regesta sidZila blagajskog suda, fragmenti iz 1183.-
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to distinguish whether the Muslim representatives were kin to the
newlyweds, but the fact is that the proxy or a witness at the wedding
was carefully chosen. These were usually close friends and respect-
able people, although it is possible that some of the representatives
witnessed for a certain fee. More prominent Muslims could stand
up for Christians because they had the power and opportunities
to act, as members of the Ottoman ruling structure. This possibil-
ity was unattainable or denied to the Christians. Therefore, it was
very important for Christians to have someone who could provide
protection at a time when life often depended on such protection.
No less important were Christian relationships with their Muslim
neighbours, with whom they were socializing, working, helping
them and receiving their help. Their relationships were often built
and strengthened by children's godparents. The custom of so-called
"first haircut godparenthood" was often practiced in Herzegovina.
According to this custom, a haircut godparent (Muslim or Chris-
tian) would cut a lock of hair from a child with scissors and give an
appropriate gift to the child. This way, the two families were not only
permanently connected but existing friendships were also strength-
ened.® Although Qur'an does not prescribe godparenthood, and
therefore no obligation in this regard, the obligation of the haircut
godparent was to protect and help not only the godchild, but also his
parents. This sometimes meant the difference between life and death
for Christians. Perhaps, owing to such a practice, the proverb: "Hey,
Turk, godfather in the trouble!" was created. This plastically depicts
the reality of a Christian subject under the Ottoman rule. Regardless
of prejudices concerning folk proverbs, they were created and are be-
ing made in response to challenges of everyday life and carry a lot of
truth in themselves. The date of origin of the proverb is unknown, as

1201. (1769.-1787.), sheet 55/b; SidZzil blagajskog kadije 1698.-1779., sheet 24/a;
Sidzili mostarskog kadije, fragmenti iz 1044-1207. h. god. / 1635-1739., pp. 94,
95, 98-99; Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179-1182. h. g. / 1765-1769.,
pp- 25, 129, 130, 131-132. Juvenile Muslim girls were married with the per-
mission of a legal representative (veli), and "fair" witnesses had to be present
at the wedding. Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1170.-1237. (1757.-1822.),
sheet 29/a. Since they were married at the Sharia court, the same was applied
for Christian girls.

82 The custom of haircut godparenthood has been preserved in BiH to this day.
The author of these lines had a lock of her hair cut by her godparent when she
was a one-year-old child. Therefore, she is a living witness to the existence of
the custom.
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is the date of its recording, but we can say without hesitation that it
can be applied to the entire period of the Ottoman rule in BiH.

Conclusion

In order to create a comprehensive picture of life and Christian-Mus-
lim relations, much more written evidence, than what was presented
in this paper, is required. The sources researched in this paper pro-
vide only fragmented insight into history of everyday life, which for
most Christians and Muslims was all but easy and simple. Numer-
ous examples of various lawsuits in which Christians and Muslims
sought satisfaction for the injustices inflicted on them are contained
within sicils, while the chronicles provide much more details about
the violence and injustices suffered by the Christians. Sicils were
written by kadis, Ottoman officials who carried out the orders of
their superiors and who acted according to an already established
practice and well-established pattern. The authors of the chronicle
wrote from their own personal experience, or of what they had been
told of. The kadis recorded events because it was their job for which
they were paid. The chroniclers wrote to save the memory of the
events from oblivion. Both have left us valuable traces and bench-
marks about the lives of Christians and Muslims in a period that, for
many was and remained, a period of misfortune and suffering.

The attitude of the Ottoman authorities towards their subjects was
largely determined by the political situation and the balance of forc-
es on the battlefield, and numerous fines and levies further aggra-
vated the position of the population. The initiators of violence were
various outlaws, foreigners or members of the local governing struc-
tures. The behaviour of Muslim neighbours was often a reaction to
the violence and harassment of powerful locals, who, under different
pretexts, exploited both Christians and Muslims for the sake of their
personal enrichment. The local Muslims often blamed Christians
for their troubles, and that contributed to the deterioration of Chris-
tian-Muslim relations and mutual intolerance, in an instance where
the subordinate position of one group and the superior position of
another was evident. Using their position and the powers that po-
sition carried with it, many Muslims attacked, persecuted, or pun-
ished Christians, often without any appropriate reason. Even though
Christians had an open and free access to the kadi and his justice,
there were kadis who caused misfortunes and injustices that afflict-
ing Christians. However, even then, there were individuals who pro-
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tected or helped Christians. We do not find many such examples in
the sources, but their scarcity does not diminish the value and signif-
icance of what they did. Uncertainty of everyday life did not entirely
destroy an understanding and empathy of the people for each other,
nor did attacks and violence permanently disturb interpersonal rela-
tionships. The examples of mutual respect and help, people of differ-
ent religions were providing each other, are the most vivid indicators
of the way of life at that time.
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Sazetak

Katolicku Crkvu u BiH potresali su brojni crkveni, politicki i
ljudski sukobi od 1908. do 1914. koji su se odrzavali u ve¢ kroni¢-
nu sukobu izmedu nadbiskupa Stadlera i bosanskih franjevaca
oko raspodjele i odstupanja zupa, u osnivanju i podupiranju po-
litickih drustava: Hrvatske narodne zajednice (HNZ) te od 1910.
i Hrvatske katolicke udruge (HKU). Kao dodatne i logi¢ne po-
sljedice pojavit ¢e se i sukobi franjevaca s dijecezanskim klerom
i isusovcima. Hrvatska svjetovna inteligencija, koja se pojavljuje
pocetkom 20. stolje¢a u BiH i trazi svoje prikladno mjesto u bh.
drustvu izmedu dva vec¢ postojeca i suprotstavljena klerikalna
pola i interesne sfere, nadbiskupa Stadlera i bh. franjevaca, od-
lucit ¢e se ve¢inom za franjevacku stranu. Cijeli sukob dobit ¢e
oblike kako unutarhrvatskoga tako i unutarkatolickoga sukoba,
koji ¢e u studenom 1910. potaknuti Svetu Stolicu, nakon broj-
nih prispjelih prituzbi u Rim, na poduzimanje crkveno-pravnih
mjera, blaze forme apostolske vizitacije, sa svrhom da utvrdi ¢i-
njeni¢no stanje, izmiri zavadene strane, zabrani medusobno na-
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padanje i vrijedanje preko javnoga tiska i anonimnih brosura te
uspostavi nuzno potrebnu ljudsku, vjersku i politicku suradnju.
Ovi vjerski, politicki i svjetonazorski sukobi u BiH medu katoli-
cima Hrvatima, premda nose u sebi, bez sumnje, autohtone bh.
obrise, nastale poslije uvodenjem redovite biskupske hijerarhije,
istovremeno su manja ili ve¢a varijanta brojnijih i dubljih ras-
cjepa koji su bili prisutni u drustvu i u Crkvi ostalih hrvatskih
zemalja: Banske Hrvatske, Dalmacije i Istre te susjednih sred-
njoeuropskih zemalja.

Na kraju prvoga dijela ovog opsirnijeg istrazivanja, autor prilaze
19 dokumenata na talijanskom, latinskom i njemackom jeziku,
koji su prethodili pohodu i koji rasvjetljuju jos dublje uzroke, po-
cetak i znacenje apostolskoga pohoda Katolickoj Crkvi u BiH.
Za vrijeme apostolskoga pohoda nastat ¢e brojni i vazni drugi
dokumenti na hrvatskom, latinskom, talijanskom, njemackom i
francuskom jeziku, koji ¢e biti uzeti u obzir i po moguénosti biti
objavljeni u drugom dijelu ovog istrazivanja. Izvori koji osvjet-
ljuju ovaj vazan dogadaj u Katolickoj Crkvi u BiH u razdoblju od
1908. do 1914. veoma su brojni i pohranjeni su u tri razlic¢ita fon-
da Vatikanskog Apostolskog arhiva. Osim Vatikanskog arhiva
vazan arhivski materijal ¢uvaju arhivski fondovi Zajednickoga
ministarstva financija u Bec¢u i Zemaljske vlade u Sarajevu, da-
nas pohranjeni u Arhivu BiH u Sarajevu, fondovi Ministarstva
vanjskih poslova u Politickom arhivu Dvorskog i Drzavnog ar-
hiva u Becu. Arhivski fondovi vjerskih institucija: Vrhbosanske
nadbiskupije, Banjolucke i Mostarske biskupije, Franjevackih
provincija u Sarajevu i Mostaru, Druzbe Isusove i Druzbe sesta-
ra Sluzavki maloga Isusa u Zagrebu, premda bogati po sadrzaju
nisu, na zalost, jos dovoljno prilagodeni standardnim potrebama
istrazivaca.

Kljucne rijeci: nadbiskup Stadler; biskup Buconji¢; biskup Mar-
kovi¢; biskup Sari¢; delegat Bastien; car Franjo Josip; kardinal
drzavni tajnik Merry del Val; ministar Burian; papa Pio X.; pred-
sjednik dr. Mandi¢; provincijal Misi¢; Sveta Stolica; biskupijsko
svecenstvo; franjevci; isusovci; Hrvatska narodna zajednica; Hr-
vatska katolicka udruga; Hrvatski dnevnik; katolici; muslimani
pravoslavci; Hrvati; Muslimani; Srbi; aneksija; izbori za bh. Sa-
bor; svjetovna inteligencija; franjevacki klerikalizam; Stadlerov
klerikalizam; Stadlerovo financijsko poslovanje; Zajedni¢ko mi-
nistarstvo financija; Zemaljska vlada.
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Summary

The three-year confrontations, conflicts and struggles in the Cat-
holic Church in Bosnia and Herzegovina (BiH) (1908-1910) bore
ecclesiastical, moral, political and ethnic characteristics typical of
the Catholic BiH environment. The main actors were the Bosnian
Franciscans, Archbishop of Vrhbosna Stadler, a young Croatian
lay intelligentsia, gathered in the political organization HNZ, hun-
gry and thirsty for political and social success, and Stadler's orga-
nization HKU, also hungry and thirsty for political affirmation.
For centuries, the main ecclesiastical, cultural and political factor
among Catholics - with the exception of the Diocese of Trebinje -
within the borders of today's BiH, which no one should have igno-
red, were the Franciscans. After the definitive removal of the Do-
minicans with the help of Pope John XXII of Avignon in 1330, the
Franciscans took over de facto pastoral care for Catholics in the
Banate of Bosnia, the Kingdom of Bosnia and later in the Bosnian
Sandjak, Pashaluq and Vilayet. In 1878, the new occupying state
of Austro-Hungary found them in such a role. Through their 600
years of spiritual service, but also spiritual rule, the Franciscans
first founded the Bosnian Vicariate (Vicaria Bosnensis) round
1340 and the Bosnian Province (Provincia Bosna Argentina) 1517,
which they will in their historical consciousness call in Croatian
Redodrzava Bosna Srebrena (Orderstate of Bosna Srebrena). They
will call their provincial minister an Orderstatesman, following
the example of some Orders of Knights in Europe or many other
ecclesiastical orders or states with archbishops, bishops and abbots
as secular and ecclesiastical princes. Thanks to the Ahd-name of
Sultan Mehmed the Conqueror in 1463, which was unfortunately
rarely respected by both local administrators and the central Otto-
man authorities, the Franciscans gained the right to reside, a gu-
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arantee of pastoral service and absolute influence on the Catholic
faithful in Bosnia. In almost 350 years, the Orderstate of Bosna Sre-
brena had no real spiritual or secular Catholic competitor, except
themselves and their monastic districtisms, and politically condi-
tioned regionalisms. From 1735 the Franciscans were not always
happy about coexisting with the Apostolic Vicars.

Diocesan priests, Glagolitic, who had had their roots in the missi-
on of the holy brothers Cyril and Methodius, operated in Croatia
and Bosnia for centuries before the arrival of the Turks and before
the founding and arrival of the Dominicans and Franciscans. They
were the first Catholic, Croatian and Bosnian, national and dome-
stic priests, whom the Franciscans upon their arrival mostly igno-
red, marginalized and finally extinguished at the beginning of the
second half of the 19 century.

With the arrival of Austro-Hungary and the reorganization of
political, administrative and ecclesiastical-religious life, the
Franciscans still retained almost all parishes and absolute spi-
ritual control over the Catholic population. In 1881, a regular
hierarchy was established. In addition to the already existing
Diocese of Trebinje, the dioceses of Mostar-Duvno and Banja
Luka and the archdiocese with a metropolitan rank in Sarajevo
were established. The Herzegovinian Franciscan Paskal Buco-
nji¢ immediately took the Mostar episcopal see, and the Bosnian
Franciscan Marijan Markovi¢ as administrator in Banja Luka,
after a three-year temporary solution with Archbishop Stadler.

However, the Franciscans did not manage to obtain the highest
rank in ruling the Catholic Church in BiH: the metropolitan
chair in Vrhbosna. It was occupied by Josip Stadler from Brod
on Sava River (Slavonski Brod), whose family from father's side
had distant Jewish roots. He was an ardent Croat, Austrophile
and monarchist, Jesuit pupil and student, distinguished univer-
sity professor in Zagreb, a prolific philosophical and theological
writer, spiritual leader, charitable worker, great organizer, entre-
preneur, builder, financial genius and homo politicus. When he
arrived in Sarajevo in January 1882 and took over the Archdioce-
se, he moved as a tenant to a Muslim, and later to a Jewish house,
where he would remain until 1895. In Stadler's time (1882-1918)
"Catholic Sarajevo" flourished ecclesiastically, culturally and po-
litically, which, in the history of the city no other religious deno-
mination has experienced before.

As great, successful, even unattainable as Stadler was in many
fields, not only in Bosnia but throughout the Monarchy, he was
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at the same time in the eyes of his many opponents a proselyte,
a symbol of intolerance, tactlessness, discord, a "suitcase porter"
(immigrant), a financial genius (speculator), and a foreigner both
in the archdiocese and in BiH society. For many, he was - partly
due to jealousy, fear, hatred and ideology, partly due to objective
or subjective assessment of his life and work - incompatible with
the religious and political reality of BiH.

Most Bosnian Franciscans saw and perceived Stadler as a con-
stant challenge, danger and partial insult for the alleged perma-
nent disparagement, attempts to secularize, take over or split
their greatest material and spiritual wealth, parishes and belie-
vers. The Muslims of BiH, frightened by the constant Serbian
propaganda about their impending baptism by Austria, percei-
ved Stadler and the Jesuits ("jezuiti") with fear as representatives
of that militant Catholic Austria and always, when there was a
quiet conversion, there were strong Muslim reactions and pro-
test. Orthodox Serbs regarded Stadler and his right-wing ideo-
logy as a representation of trialism and as a spread of Starcevic's
and Frank's "political program" of unifying BiH with Croatia.
Consequently, Stadler posed a political threat to Greater Serbia's
own propaganda and policy of joining BiH to Serbia. For the
Provincial Government, Stadler was both an important ally and
an uncontrolled opponent. In the last decade of Austro-Hunga-
rian rule, the Provincial Government saw him as an opponent, a
real "Storenfried" (troublemaker) of its “artificial”, mostly super-
national political goals, which were to strengthen civil, religious
and national harmony in the spirit of the ruling dual Monarchy.
Literally, in the eyes of the Government, Stadler, with his tria-
list political ideas and immoderate daily press, was a slanderer
and opponent of Government policy, an ungrateful and multiple
beneficiary of numerous privileges, services, facilities, financi-
al support even in moments of his financial speculation, high
annual appanage, which he enjoyed to death.

Stadler gained serious opponents in the intellectual Croatian
and Catholic ranks of BiH with the emergence of a thin layer
of young Croatian intelligentsia, led by lawyer Nikola Mandi¢,
brought up and educated mostly in progressive universities in
Zagreb, Graz, Vienna, Prague and Paris, and imbued, no do-
ubt, with the spirit of the then progressive, anti-church, anticle-
rical and South Slav ideology which circulated throughout the
Monarchy, to a large extent in Ban's Croatia. He did not know
or did not want to understand their political and national goals
in time, he did not try to follow them benevolently and fatherly,
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occasionally moderate and win them over, because in his uni-
lateral political vision he saw and perceived them as a religious
danger and political competition. It is this young intelligentsia,
which will find its main political and national stronghold in
the Franciscans through the HNZ, that will become not only
a statistical, but also a political and moral winner over Stadler
and his political creation HKU. The conflict between Stadler
and the Croatian intelligentsia was not tactical or opportuni-
stic, as some thought, but political, ideological, cultural and
partly ecclesiastical. The Croatian intelligentsia severely accu-
sed Stadler of allegedly equating Croats and Catholics, of ali-
enating Croat Catholics in BiH from Muslims and Orthodox
Serbs, of being the sole culprit in a long-term and devastating
dispute with "beloved" BiH Franciscans, of uncanonical tre-
atment of church property for destructive and anti-national
writing of his press and the like.

The accusations from the HNZ, thanks to the precision and
knowledge of Stadler's former lawyer Mandi¢, will turn the scale
of the Holy See for sending the Apostolic Visitor to the Catholic
Church in BiH, in other words, for introducing church monito-
ring for the person and the "Josip Stadler system".

The Apostolic Visitor arrived and investigated the situation in
the Catholic Church in BiH, predominantly in the Archdiocese
of Vrhbosna. This task required great patience on the Visitor's
part, above-average diplomatic skills, and the talent to read
between the lines; since each side of the conflicting parties ser-
ved and defended only "its own truth" and none could boast of
objective truthfulness, both morally and politically.

The documents attached here were mostly available to the Apo-
stolic Visitor in Italian, Latin or German at the beginning of the
Apostolic Visit. During the visit, other important documents
appeared in Croatian, Latin, Italian, German and French and
today contain extensive original archival material which is sto-
red in three different funds of the Vatican Apostolic Archives.
An important archival source for the preparation, opening and
course of the Apostolic Visit in the Church of BiH is contained in
the archives of the Provincial Government in Sarajevo, the Joint
Ministry of Finance in Vienna and Sarajevo, and the Joint Mi-
nistry of Foreign Affairs in the Political Archives of Haus-, Hof-
und Staatsarchiv in Vienna, which are quoted several times in
this text. The religious institutions of the Archdiocese of Vrhbo-
sna, the Dioceses of Banja Luka and Mostar, the two Franciscan
Provinces, the Jesuits, and the Congregation of sisters Servants
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of Infant Jesus have not yet made the materials in their archives
sufficiently accessible.

Keywords: Archbishop Stadler; Bishop Buconji¢; Bishop Marko-
vi¢; Bishop Sari¢; Cardinal State secretary Merry del Val; Apo-
stolic delegate Bastien; Emperor Franz Joseph; minister Buridn;
president Dr. Mandi¢; provincial Misi¢; pope Pio X.; Holy Sea;
Diocesan clergy; Franciscans; Jesuits; annexation; lay intelligen-
ce; parliamentary elections; Parliament; Zemaljska vlada (Pro-
vincial Government); Hrvatska narodna zajednica; Hrvatska ka-
tolicka udruga; Hrvatski dnevnik; catholics; muslims; orthodox;
Croats; Muslims; Serbs; Franciscan clericalism; Stadler's clerica-
lism; Stadler's financial operations.

Uvod

U godinama 1908.-1910. eskalirao je u Katolickoj Crkvi u BiH vige-
struki sukob koji je bio crkvene, politicke, nacionalne, migracijske i
staleske naravi, sukob koji ne ¢e samo zabrinuti i zaokupiti lokalne
crkvene i politicke aktere, nego ¢e prekoraciti pokrajinske granice
i postati tema razmisljanja i savjetovanja Zajednickih ministarstava
financija i vanjskih poslova u Be¢u, Drzavnoga tajnistva i Zbora za
izvanredne crkvene poslove Svete Stolice u Rimu te dnevnog i pe-
riodi¢nog tiska diljem Monarhije. Ovi mu¢ni dogadaji na pocetku
20. stoljeca nisu bili nikakva novost za Katolicku Crkvu u ove dvije
zemlje. Druga polovica 18. stoljeca i cijelo 19. stoljece bili su, uza sve
vidne i snazne napretke i velike crkvene i narodnosne uspjehe, raz-
doblje brojnih napetosti, svada, afera, apostolskih pohoda, suspenzi-
ja, odcjepljenja, dioba, osobnih prijetnji i medusobnoga vrijedanja i
ponizenja u Katolickoj Crkvi u BiH, na sablazan ne samo domacega
katolickog puka nego i pripadnika drugih konfesija i vjera, pravo-
slavnih, muslimana i zidova.!

1 Ovdje se mogu spomenuti najpoznatiji i najdelikatniji primjeri sukoba ili afera
izmedu apostolskih vikara (franjevaca) i uprave Franjevacke provincije Bosne
Srebrene: afera fra Grge Ilijica VareSanina s vodstvom provincije Bosne Sre-
brene, dugogodi$nja afera apostolskoga vikara Barisi¢a s Definitorijem Pro-
vincije, sukob vikara Sunji¢a s provincijalom Pagali¢em (1857.-1860.), sukob
Provincije Bosne Srebrene s vikarom Vuic¢i¢em kao i zajednicka borba apo-
stolskoga vikara Vuici¢a i provincije Bosne Srebrene protiv dolaska trapista
u Bosnu, predvodenih Franjom Pfannerom. U Hercegovini je bilo sablaznji-

133



Petar Vranki¢ — Apostolski pohod (vizitacija) Katolickoj Crkuvi...

Dolazak austrougarske uprave nakon zauzeca zemlje 1878., uvodenje
redovite biskupske hijerarhije, podizanje nadbiskupije s metropoli-
jom u Sarajevu, osnivanje novih biskupijskih sjedi$ta u Mostaru i
u Banjoj Luci, gradnja i otvaranje odgojnih zavoda za buduce dije-
cezanske svecenike u Travniku i Sarajevu, za bosanske franjevce u
Visokom i Sarajevu, te za hercegovacke franjevce na Sirokom Brijegu
i u Mostaru, brojno naseljavanje Zenskih redovnickih zajednica iz
Hrvatske i Austrije, gradnja i osnivanje osnovnih i srednjih katolic¢-
kih skola, instituta i akademija moglo je izgledati kako katolickom
zanesenjaku, tako i domacem katolikofobu kao novi katoli¢ki El Do-
rado, ne u Americi, nego u BiH. No svi oni, bili starosjedioci u BiH
ili oni koji su dodli izvana i bili nazivani u domac¢em ksenofobskom
i antimigracijskom rjecniku "kuferasi", imali su svoje pozitivne i ne-
gativne "gene", koji su u isto vrijeme mogli biti dobitak i opterecenje,
uspjeh i slabost.?

Neosporiva je ¢injenica da pocetkom 20. stolje¢a u redovima bh. Hr-
vata katolika djeluju dva klerikalna nositelja hrvatske i katolicke po-
liticke misli: nadbiskup Stadler i bh. franjevci. Stadlerova politicka
opcija i njegov krug usli su nepravedno u povijesne knjige i prikaze
kao jedina katolicka klerikalna opcija u BiH u doba austrougarske
uprave, kratko Stadlerov klerikalizam. On je vukao svoje korijene
prvenstveno iz Prvoga hrvatskoga katolickoga kongresa, odrzana u
Zagrebu 1900., iz Katolickoga pokreta, Katolicke akcije te iz osniva-

vih sukoba izmedu apostolskoga vikara Bari$i¢a i poznatoga franjevca Petra
Bakule, te sukob apostolskoga vikara fra Andela Kraljevi¢a s vodstvom pro-
vincije na Celu s provincijalom fra Pagkalom Buconji¢em, koji je zavrsio apo-
stolskim pohodom. Usp. Vinuja Keumanosuh, Bapuwuhesa agepa, Capajeso,
1954., str. 20-27; SRECKO M. Dzaja, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini
na prijelazu iz 18. u 19. stoljeée, Zagreb, 1971., str. 189-223; PETAR VRANKIC,
La Chiesa cattolica nella Bosnia ed Erzegovina al tempo del vescovo fra Raffa-
ele Barisi¢ (1832-1863), Analecta Gregoriana 235, Roma, 1984., str. 114-213,
242,279-282; Is11, Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina (1878-
1918), Ferdinand Schoningh, Paderborn, 1998., str. 346-348, 353-354, 411-415;
VijEKO VRCIC, Biskup fra Paskal Vujcié, Imotski, 1992.

2 Zanimljiv je komentar iz Sarajeva, koji je prenio ugledni i politicki umjereni
hrvatski intelektualac, znanstveni djelatnik, prakticirajuci vjernik u Sarajevu
i "kufera§”, dr. Ciro Truhelka u sije¢nju 1906. godine, nakon pojave Hrvat-
skoga dnevnika, etiri godine prije apostolskoga pohoda u BiH, o "kuferasu"
Stadleru: "Danas se ve¢ pronijela rije¢ Bosnom, da ni sam vrag, da je zasio na
biskupsku stolicu u Sarajevu, nebi Hrvatstvu i katoli¢tvu mogao toliko $koditi
kao Stadler!", HR-HDA-804.7.687, OF I. Kr3njavi. Ciro Truhelka Isi Kr$njavo-
me, 29. 1. 1906vbb.
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nja i rada katolickih dackih, omladinskih i radnickih pokreta, koji
su se u skladu sa Stadlerovim Zeljama poceli $iriti i u Vrhbosanskoj
metropoliji, te su imali do 1908. vise socijalno-crkveno nego kleri-
kalno-politicko obiljezje.> Stadlerovu je klerikalizmu prethodio ve¢
stolje¢cima u Bosni prisutan i etabliran franjevacki klerikalizam,
mjesavina katoli¢anstva, bosnjastva, hrvatstva, knjizevnog i umjet-
nickog stvaranja, politicke orijentacije, prvenstveno u sluzbi interesa
bh. franjevaca i njihovih vjernika, u meduvremenu proglasen i eufe-
misti¢ki opcenito prihvacen kao franjevastvo, odnosno politika bh.
franjevaca.! Franjevci ¢e nastaviti svoju ekskluzivnu klerikalnu fra-
njevacku politicku orijentaciju i poslije raspada Austro-Ugarske Mo-
narhije: u Kraljevini Jugoslaviji, u NDH, u komunistickoj Jugoslaviji
Stadlera; spretniji, prikriveniji, bez velike graje u bh. franjevaca, bila
su dva izdanka istoga katolickog i politickog monopola u BiH. Kle-
rikalizam koji proizlazi iz franjevackoga kruga dokazat ¢e se u borbi
za eliminaciju njihovih katoli¢kih protivnika: dominikanaca, glago-
ljaga, trapista, dijecezanskih svecenika i isusovaca. Medutim, u Stad-
lerovu krugu radilo se, pocevsi od 1881., o novonastalu crkvenom
monopolu u BiH, orijentiranu prvenstveno na istiskivanje franjevaca
i njihova klerikalizma, o pokus$aju preuzimanja Zupa, vodenju i kre-
iranju hrvatske i katolicke politike u konzervativnhom, austrofilskom
i teoloski u protumodernistickom duhu pape Pija X.

3 Klerikalizam wu: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikograf-
ski zavod Miroslav Krleza, 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=31857 (15. 6. 2021.). STJEPAN KORENIC (prir.), Prvi hrvatski katolicki
sastanak 3.-5. IX. 1900., Zagreb, 1900; JuRE KR18TO, Presucena povijest. Ka-
tolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.-1918., Hrvatska sveucili$na naklada,
Zagreb, 1994, str. 227-289; MARIO STRECHA, Mi smo Hrvati i katolici...! Prvi
hrvatski i katolicki kongres 1900, Golden marketing - Tehnicka knjiga, Zagreb,
2008.; STJEPAN BALOBAN - VLADIMIR DUGALIC, "Neke oznake solidarnosti u
katoli¢koj socijalnoj misli u Hrvatskoj od 1900. do 1945.", u: Bogoslovska smo-
tra, 74, Zagreb, 2/2004., str. 493-538; Arhiv Vrhbosanskog ordinarijata (AVO)
Sarajevo, Fascikl. IX/5. Izvje$ce o stvaranju i radu katolickoga dackog pokreta
u BiH; Luka DBakovi¢, Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika
Hrvata, Globus, Zagreb, 1985., str. 180-226.

4 Kao najbolji prikaz i izvor za proucavanje franjevac¢koga klerikalizma moze
posluziti povijesno nezaobilazno djelo bosanskoga franjevca fra Julijana Je-
leni¢a. Usp. JuLJAN JELENIC, Kultura i Bosanski franjevci, 1., Sarajevo, 1912,
str. 71-94, 183-209; IsT1, Kultura i Bosanski franjevci, 11., Sarajevo, 1915., str.
85-90. Vrijedno je isto tako konzultirati ove radove: PETAR BAKULA, Politika
za svakog ¢ovika, 1.-11., Mostar, 1869.-1871., drugo izdanje Mostar, 1998.; PHI-
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Veoma vazan, nov i vrlo pozitivan ¢imbenik u redovima bh. Hrvata
katolika na pocetku 20. stolje¢a bila je pojava mlade i smjele, politicki
i narodnosno usmjerene hrvatske svjetovne inteligencije. Pod utjeca-
jem viSestranackoga politickog i sindikalnog Zivota u Banskoj Hrvat-
skoj te kroz pracenje uporne borbe bh. pravoslavaca i muslimana za
njihovu vjersku, Skolsku, prosvjetnu, odnosno vakufsko-mearifsku
autonomiju, osjecala se potreba i Zelja za osnivanjem jedne nadstra-
nacke politicke organizacije Hrvata katolika u BiH, koja bi natkrilila,
odnosno ujedinila partikularne interese Stadlera, njegova klera i po-
svuda prisutnih bh. franjevaca. Pojedini mladi hrvatski intelektualci,
koji su svoje, ve¢inom pravne ili medicinske studije, bili zavrsili u
Zagrebu, Grazu, Becu, Pragu i Parizu, vratili su se u svoju uzu do-
movinu s upijenim modernim idejama koje su crpili iz njemackoga
Kulturkampfa, austrijskoga Los von Rom, starokatolickoga i ceskoga
reformnog crkvenog pokreta te opceg europskog protukatolickog,
protuklerikalnog i sekularnog pokreta.’ Drugi su se uselili kao "ku-
feradi", jer su dobili zaposlenje u Zemaljskoj vladi ili u nekoj od rijet-
kih kulturnih institucija u BiH. Premda su jos uvijek bili nedovoljno
politicki iskusni, bili su voljni dati osobni prilog za napredak svoga
naroda, ili naroda s kojim ¢e se postupno asimilirati, kao i za napre-

LADELPHUS PHILALETHES (Radoslav Glavas, st.), Politika bosanskih i hercego-
vackih franjevaca u proslosti i sadasnjosti, 1., Hrvatska dionicka tiskara, Mo-
star, 1904., str. 88-100; IGNACIJE GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti, Svjetlo
rijeci, Sarajevo, 1990, str. 30-35, 39, 44, 61-63, 111-117; MARKO KARAMATIC,
Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave 1878-1914., Svjetlo
rijeci, Sarajevo, 1992, str. 55-69; ANDRIJA NIK1¢, Fra Didak Bunti¢ hrvatski i
crkveni velikan, Mostar, 2004., str. 326-413.

5 MANUEL BoRrUTTA, Antikatholizismus Deutschland und Italien im Zeitalter
der europdischen Kulturkdmpfe, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2010.,
str. 289-351; KARL-REINHART TRAUNER, Die Los-von-Rom-Bewegung. Gese-
lischaftspolitische und kirchliche Stromung in der ausgehenden Habsburgermo-
narchie, Szentendre, 21999.; TTHOMIR CIPEK, "Tomas Garrigue Masaryk i kriza
Europe", u: Politicka misao, Zagreb, 3/2003., str. 145-154; WOLFRAM KAISER,
"Clericalism - That is our Enemy!" European Anticlericalism and the Culture
Wars", u: CHRISTOPHER CLARK - WOLFRAM KATSER (prir.), Culture Wars: Se-
cular-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, Cambridge, 2003., str.
47-76; OWEN CHADWICK, The Secularization of the European Mind in the Ni-
neteenth Century, Cambridge, 1977., str. 108-137; Lisa DIETRICH, Antiklerika-
lismus in Europa. Offentlichkeit und Sékularisierung in Frankreich, Italien und
Deutschlandm, Gottingen, 2014., str. 491-512; ZLATKO MATIJEVIC, "Reformni
pokret dijela nizega katolickog sve¢enstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.)", u:
Povijesni prilozi, 8, Zagreb, 1989, str. 1-90; J. Kri8T0, Presucena povijest, str.
270-274.
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dak seljastva, radnistva i tankoga gradanskog, trgovackog i obrtnic-
kog sloja. Poput drugih mladih slavenskih intelektualaca s podrucja
Monarhije: Ceha, Poljaka, Slovenaca, Hrvata iz Banske Hrvatske,
Dalmacije i Istre, novonastala hrvatska svjetovna inteligencija iz BiH
suocavala se s kompleksnim pitanjem pretenzija Beca, Budimpeste,
Carigrada, Beograda i Cetinja.’ Istovremeno se budi zanimanje za
sudbinu, polozaj i prava hrvatskih radnika u BiH. Zanimljiva je ¢inje-
nica da je neposredno poslije svibanjskih $trajkova u Sarajevu 1906.,
pod vodstvom novinara Pure Dzamonje, u Mostaru osnovana "Or-
ganizacija radnika Hrvata’, od 1907. preimenovana u "Maticu radni-
ka Hrvata za Bosnu i Hercegovinu". Organizacija, odnosno Matica
imala je prioritetnu zada¢u da medu hrvatskim radnicima u Bosni
i Hercegovini razvija hrvatsku misao i da se razvije u konkurentsku
organizaciju Glavnom radnickom savezu, socijaldemokratske orijen-
tacije, za Bosnu i Hercegovinu. Novinar Dzamonja u Mostaru neko-
liko ¢e godina snazno poticati organiziranje hrvatskoga radnistva i
uciniti ga sastavnicom buduce Hrvatske narodne zajednice (HNZ).”
Stoga, koliko god su razmisljanja i zapazanja nadbiskupa Stadlera o
teskom polozaju Hrvata katolika u BiH bila $iroka, duboka, produ-
hovljena, rimokatolicka i narodnosno-hrvatska, bila su istovremeno
u podsvijesti austrofilska, monarhijska i habsburska. Zahvaljujuci
njegovoj zagrebacko-rimsko-austrijskoj formaciji, on i njegov krug
nisu bili jos uvijek dovoljno umrezeni u mentalitet i psihu narodnoga
bi¢a povjerenog stada niti u mentalitet multireligiozne bh. sredine,
u kojoj su morali Zivjeti i djelovati u vrlo bliskoj udaljenosti, odno-
sno udaljenoj bliskosti s pravoslavnim, muslimanskim i zidovskim
sugradanima. Odgoj i izobrazba svecenickoga pomlatka, posebno
buducih dijecezanskih svecenika u Travniku i Sarajevu, bili su, bez
sumnje, na visokoj intelektualnoj razini, no istovremeno djelomi¢no
ukoceni i ne uvijek bliski puku i sredini iz koje su dolazili. Isusovci,
koji su kako u Travniku tako i u Sarajevu vodili te institucije, bili
su zasigurno najkvalificiraniji odgojitelji i profesori koji su se mogli

6 L. Dbaxkovi¢, Politicke organizacije, str. 175-189.

7 Osvit, br. 67, 11/1908., Mostar, 13. VL. 1908., str. 1; "Cast hrvatskim radni-
cima!", u: Radnicka obrana (dalje: RO), br. 16, 1/1908., Mostar, 1. IX. 1908.,
str. 1-2; "Na lopovluk t.zv. 'Radnicke obrane", u: Hrvatski dnevnik (skra¢eno
HD), br. 204, 3/1908., Sarajevo, 10. IX. 1908, str. 2; L. Darovi¢, Politicke or-
ganizacije, str. 156-166; DZEVAD JuzBa$i¢, "Radnicko pitanje u programima
gradanske politike i djelatnosti bosansko-hercegovackog Sabora", u: Politika i
privreda u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom, ANU BiH, Sara-

jevo, 2002, str. 320, 322.
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naci u to doba u cijeloj Monarhiji. No, istovremeno vecina njih nije
mogla biti dovoljno bliska tadanjem jednostavnu, siromasnu i veci-
nom nepismenu vjerniku katoliku i Hrvatu, ¢ije su sinove trebali pri-
premati na svecenistvo. Paralelno, zahvaljujuci svojoj viSestoljetnoj
prisutnosti u BiH i takozvanom "franjevackom duhu", bh. franjevci
su bili puno bliskiji katolickom, bosanskom, hercegovackom (hrvat-
skom) puku, iz kojega su dolazili i za koji su se pripremali. Time su
posjedovali vecu bliskost i omiljenost u narodu koju su svjesno i vje-
$to koristili za svoju premod¢, te za takticke, materijalne i politicke
ciljeve, koji se mogu, bez pretjerivanja, nazvati svakodnevno zivljenje
u ozracju franjevackoga klerikalizma.

Uzroci nesloge i suceljavanja

Gore spomenutoj eskalaciji unutar katolickih krugova prethodila
je borba dviju drugih bosansko-hercegovackih konfesija, odnosno
vjera, pravoslavnih i muslimana u obliku borbe za njihovu vjersku,
$kolsku i prosvjetnu autonomiju (samoupravu). Borba pravoslavnih
Srba, koja je bila trajno obiljezje srpske politike u BiH, postigla je svoj
prvotni cilj autonomnim statutom 18. kolovoza 1905.® Istovremeno,
borba muslimanskih Bo$njaka okoncana je, barem prividno, statu-
tom od 1. svibnja 1909.° Borba Srba i Muslimana za njihovu vjersku i
$kolsku samoupravu zatekla je katolike Hrvate, unato¢ njihovim kla-
si¢nim unutarnjim napetostima, u slatku snu "po austrijanizmu usre-
¢enih" i istovremeno i od "susjeda preduhitrenih" pod okriljem vise
katolicki zamisljene nego katolicki realizirane Monarhije. Pokretanje
lista Srpske rijeci 1.(14.) sijecnja 1905. u Sarajevu, koji ¢e u duhu po-
lustoljetne ustaljene srpske promidzbe sve hrvatske aspiracije na BiH
na temelju hrvatskoga drzavnog prava proglasavati kao "utopisticku i
najamnicku politiku", postojanje hrvatske narodnosti u BiH negirati
i difamirati hrvatski nacionalni pokret kao tvorevinu Beca i Vatika-
na," potaknulo je nadbiskupa Stadlera na odgovarajucu protuakci-

8 bBoxo Marap, ITokpem Cpba Bocve u Xepuezosute 3a 8jepcko-npocsjemuy
camoynpasy, bubnnotexa "Kynrypuo nacpebe”, Becennu Macrenra, Sarajevo,
1982., str. 419; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 290.

9 FERDO HAUPTMANN, Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i va-
kufsko-mearifsku autonomiju, Arhiv S.R. BiH, Grada III., Oslobodenje, Sara-
jevo, 1967., str. 649; NUSRET SEHIC, Autonomni pokret Muslimana za vrijeme
austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, Svjetlost, Sarajevo, 1980., str. 374.

10 Cpncka pujeu 1.(14.) 1 6.(19.) jaryapa 1906.
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ju: osnivanje Hrvatskoga dnevnika Ciji je prvi broj iziSao 2. sijecnja
1906. Istovremeno politicke i vjerske borbe i dostignuca susjednih
pravoslavaca i muslimana potaknuli su brojne svjetovnjake, redov-
nike, svecenike i biskupe, medu kojima je bio i nadbiskup Stadler, da
se zajednicki potrude za osnivanje hrvatske narodne organizacije u
BiH. Pripremne razgovore i susrete obavili su ve¢inom dr. Ivo Pilar,
odvjetnik iz Tuzle i Puro Dzamonja, novinar iz Mostara. Poslije tih
priprema i razgovora s vode¢im osobama, dogovoren je zajednicki
termin, 16. kolovoza 1906., u Dolcu kod Travnika za osnivanje prve
hrvatske narodne organizacije, koja ¢e dobiti ime Hrvatska narodna
zajednica. Termin je bio usuglasen s otvaranjem Hrvatskoga doma,
isto tako u Dolcu kod Travnika i cijeli skup ¢e se pretvoriti u veli-
ko hrvatsko slavlje u BiH." Nadbiskup Stadler zaputio se na slavlje

11 Na blagdan Marijina Uznesenja, u srijedu 15. kolovoza 1906., poslije ponti-
fikalne Mise u Travniku, obavljena je posveta stijega Hrvatskoga pjevackog
drustva Vlasi¢, koje je slavilo desetogodisnjicu svoga osnutka. To je bilo opce
hrvatsko slavlje kojem je nazo¢ilo vi$e od 15.000 Hrvata katolika, svjetovnja-
ka, svecenika, politi¢ara, trgovaca, ¢inovnika, tezaka i brojnih predstavnika
hrvatskih drustava. Na uprili¢enu banketu odrzani su brojni pozdravni govo-
ri. Uz domacina slavlja Stjepana Kukri¢a govorili su Stadler, Dzamonja, Dora
Frank, "kuma drustvenog barjaka", zastupnici u Hrvatskom i Dalmatinskom
saboru te Vladimir Frank. Istu ve¢er mnogi su posli u susjedni Dolac, gdje
je bio domacin mjesni Zupnik fra Marijan Duié. Sutradan, u ¢etvrtak 16. ko-
lovoza, bio je otvoren Hrvatski dom s ¢itaonicom u Dolcu. Predstavnici hr-
vatskih drustava u BiH trebali su uputiti svoje predstavnike i opunomoditi
ih, "da mogu na sastanku u svrhu organizacije Hrvata u Bosni Hercegovini
raspravljati i glasovati, a ona mjesta, koja, bilo imadu svoje drustvo, ali ne
misle odaslati svoje izaslanike na tu slavu, bilo nemaju drustva te ¢e pojedinci
prisustovati istoj, da tu gospodu opunomoce, da mogu raspravljati i glasovati
o gore spomenutom". Na ovu je sjednicu pozvao tadanji hrvatski tisak u BiH,
mostarski Osvit i sarajevski Hrvatski dnevnik 8. kolovoza 1906. Poziv je uputio
i potpisao mostarski novinar BPuro Dzamonja "u ime privremenog odbora za
organizaciju Hrvata u Bosni i Hercegovini". Dzamonja je bio najvazniji idej-
ni pokretac i organizator ovoga velikog hrvatskog slavlja u Dolcu. Usp. "Iz
urednicétva’, u: Osvit, br. 61, 9/1906., 8. VIII. 1906., str. 3; GJ. DZAMON]JA, "Za
organizaciju Hrvata u Bosni Hercegovini", u: HD, br. 180, 1/1906., 8. VIII.
1906., str. 1. Na otvorenju Hrvatskoga doma govorili su mjesni zupnik Duié¢,
zastupnik Ivo Elegovi¢, predsjednik mjesne ¢itaonice Kosta Gjebi¢-Marusic,
dr. Pilar i Duro DZzamonja. Na kraju je otpjevana "Lijepa nasa” i puk je na-
pustio dvoranu u kojoj su ostali zastupnici hrvatskih drustava. Na sjednici,
koja je trajala oko dva sata, izabran je Odbor $estorice, kao zastupnici Sest
bh. okruga: dr. Nikola Mandi¢ (Sarajevo), dr. Milan Kati¢i¢ (Biha¢), dr. Jozo
Sunari¢ (Banja Luka), Stjepan Kukri¢ (Travnik), dr. Ivo Pilar (Tuzla) i Puro
Dzamonja (Mostar) da pripremi pravila organizacije i da ih uruci Zemaljskoj
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vlakom u utorak 14. kolovoza i pratili su ga kanonik Sari¢, Zupnici
Andrija Predmerski i Ante Alaupovi¢ te urednik Hrvatskoga dnev-
nika Kerubin Segvi¢.? Iz Zagreba su stigli na slavlje ugledni gosti:
Vladimir Frank sa suprugom Dorom kao izaslanik svoga oca Josipa
Franka, ¢elnika Ciste stranke prava. Medu drugim uglednim gosti-
ma nalazili su se Aleksandar Horvat, Egidije Kornitzer, Vatroslav Br-
li¢, Ivo Elegovi¢, Ante Tandari¢ kao i brojni drugi.”” Osnivanje hrvat-
ske organizacije podupirali su nadbiskup Stadler, biskupi Buconji¢
i Markovi¢ te dvojica franjevackih provincijala. Nadbiskup Stadler,
preko svoga tiska, posebno Hrvatskoga dnevnika i svojim sudjelova-
njem, uvelike je pridonio da je doslo do velikoga hrvatskog slavlja u
Travniku i u Dolcu. Tako je, zahvaljuju¢i zajednickom naporu i slozi
svih pozvanih, prisutnih i odgovornih mogla biti osnovana i od sviju
prihvacena zajednicka organizacija svih bh. Hrvata katolika."*

U Pravilima i Statutu HNZ-a, koji su bili odobreni od 10. studenoga
1907., bilo je naglageno gospodarsko-prosvjetno podizanje hrvatsko-

vladi na odobrenje. I ovom slavlju i vije¢anju nazocio je nadbiskup Stadler.
Usp. "Hrvatska slava u Travniku. Tre¢i dan slave", u: HD, br. 189, 1/1906., 20.
VIIIL. 1906., str. 1; "Politi¢ki pregled. Austro-Ugarska", u: Nasa sloga, br. 34,
Pula, 23. VIIL 1906., str. 1; "K slavi 'Vlasi¢a' u Travniku i ¢itaonice u Dol-
cu', (4), u: Hrvatsko pravo (HP), br. 3230, 24. VIIL. 1906., str. 1-2; Ivo PILAR,
"Die Kroaten in Bosnien", u: Die Zeit, 7/1908., Nr. 2176, 14. X. 1908., str. 1-2;
ZAJEDNICAR (Ivo Pilar), Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica, Sarajevoer
Tagblatt, Sarajevo, 1910, str. 16; IGNACIUE GAVRAN, Lucerna lucens?, Visoko,
1978., str. 81; L. Dakovi¢, Politicke organizacije, str. 229; P. VRANKIC, Reli-
gion und Politik, str. 725; ZORAN GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog
nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvatski Institut za povijest, Biblioteka Hrvat-
ska povjesnica, Monografije i studije, I1I/14, Zagreb, 2001., str. 177; MILENKO
KRre$1¢, "Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna zajednica. Nastanak i razvoj
sukoba te misija izmirenja apostolskog delegata P. Bastiena (1918.-1912.)", u:
Vrhbosnensia, 23, Sarajevo, 2/2019,, str. 483; ToMIsLAV JoNJIC, Ivo Pilar, pisac,
politi¢ar, ideolog (1888.-1918.), AGM, Zagreb, 2020., str. 237-249.

12 "Presvijetli g. nadbiskup na hrvatskoj slavi u Travniku", u: HD, br. 185, 1/1906.,
14. VIII. 1906., str. 5.

13 "Hrvatska slava u Travniku. Prvi dan slave", u: HD, br. 186, 1/906., 16. VIII.
1906., str. 1; "Hrvatsko slavlje u Travniku i Dolcu", u: Osvit, br. 64, 9/1906., 18.
VIII. 1906., str. 2.

14 U doba hrvatske podijeljenosti i medusobnih predbacivanja i napetosti (1908.-
1910.) doslo je do obostrana svojatanja glavne zasluge oko osnivanja HNZ-a,
koja se i danas povlaci po historijskoj literaturi, prema ve¢ udomacenim svje-
tonazorima i politickim opcijama. Usp. L. Dakovi¢, Politicke organizacije,
str. 271-275; J. KRISTO, Presucena povijest, str. 283-289; Z. GRIJAK, Politicka
djelatnost, str. 177-190; T. JonJ1C, Ivo Pilar, str. 247-255.
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ga naroda u BiH, dok je svaka politicka djelatnost bila iskljucena.”®
Pravila su bila tiskana pocetkom sije¢nja 1908. u obliku brosure i bila
su urucena sredinom mjeseca vrhbosanskom nadbiskupu dr. Stadle-
ru. Vec u veljaci 1908. obratio se dr. Stadler pismom Sredi$njem od-
boru HNZ-a i priopéio mu svoje nezadovoljstvo, jer pravila nisu po-
¢ivala "ma principima katolickog morala’, pa je zakljucio da je
"Pravila HNZ potanko proucio te na temelju toga odrjesito dosao do
zakljucka da takva pravila ne mogu odobriti i da ¢u biti prisiljen sve-
¢enicima zabraniti svako sudjelovanje u Zajednici". On je bio mislje-
nja: "Zajednica, ako bi htjela vrsiti ovaj zadatak u prosvjetnom prav-
cu za Hrvate katolicke vjere, morala bi da stoji ne samo na hrvatskom,
nego i na katolickom vjerskom stanovistu."¢ Na to je pohitjela Seste-
roclana delegacija Sredi$njeg odbora k Stadleru i u viSesatnom razgo-
voru postigla kompromis s njime da ¢e Pravila tijekom jedne godine
biti izmijenjena i njegovoj zelji prilagodena.'” Navodno, ve¢ na sljede-
¢em zasjedanju SrediSnjeg odbora od 22. do 25. veljace 1908. bilo je
odluceno da se Pravila izmijene i "prvom prigodom" umetne: "Obzi-
rom na postojece propise vjerske i prosvjetne autonomije za pravo-
slavne i muslimane prestaje djelokrug H.N.Z. u vjerskim pitanjima,
te se ogranicuje jedino na katoli¢ku vjeroispovijest. S toga u vjersko-
prosvjetnim pitanjima H.N.Z. prema svojim katolickim ¢lanovima
stoji na nacelima katolicke vjere i morala."® Na istom zasjedanju Sre-
disnji je odbor usvojio zaklju¢ak kojim se Stadlerov Hrvatski dnevnik
prihvaca kao glasilo HNZ-a. I nadbiskup Stadler pokazao se veliko-
dusan i otvoren te je u svojoj poslanici, koja je liturgijski antedatirana
na blagdan Svijecnice, 2. veljace 1908., i koja je trebala biti putokaz
Sredi$njem odboru HNZ-a, zakljucio: "Htjelo se s pocetka da ¢lanovi
Zajednice budu samo katolici, no, mislilo se, da ¢e bolje biti da se svi

15 ABiH, Pris. ZMF, br. 184-703 od 10. XI. 1907.; L. Dakovi¢, Politi¢ke organiza-
cije, str. 235.

16 ABiH "Napretkova" kulturno-historijska zbirka, Fascikl I1/3. (Korespondencija
i dopisi Sredi$njeg odbora HNZ-a); L. Daxovi¢, Politicke organizacije, str. 272.

17 "Hrvatska Katoli¢ka Udruga za Bosnu i Hercegovinu", u: HD, br. 207, 4/1909.,
12. IX. 1909, str. 1; ABiH "Napretkova" kulturno-historijska zbirka, Fascikl
VIII, (Prilog 18. Izvjestaj predstavnika Sredi$njeg odbora HNZ nadbiskupu
Stadleru); L. DAxovi¢, Politicke organizacije, str. 273-274; Z. GRUJAK, Politicka
djelatnost, str. 189; T. JoNy1¢, Ivo Pilar, str. 377-380.

18 "Prvo zasjedanje sredisnjeg odbora Hrvatske Narodne Zajednice", u: HD, br.
45,23.11. 1908., str. 1; "Nakon prvog zasjedanja sredi$njega odbora H.N.Z.", u:
HD, br. 50, 4/1909., 29. I1. 1908., str. 1; "Drugo redovito zasjedanje H.N.Z. za
Bosnu i Hercegovinu u god. 1909.", u: RO, br. 36, 2/1909., 25. IX. 1909, str. 1.
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koji se priznaju Hrvatima u ovoj zemlji okupe u jednu zajednicu, te
se organizacija provede na Sirokoj podlozi. Kad se jednom nasa po
krvi bra¢a muslimani u¢vrste u svem, ¢im se svrha Zajednice Hrvat-
ske postize, ter se katolici utvrde u svojoj organizaciji, pa se uvidi, da
¢e se laglje napredovati, ako svaka za se samostalno radi, ter se pruzu
bratsku ruku u mnogih poduzecih, da se ondje zajedno rade, gdje se
zajednickom slogom mogu poluciti veci uspjesi:... Budu¢i, dakle, da
stvari tako stoje, Sto se tice nase Hrvatske zajednice, to ja svim duso-
briznikom na srce stavljam da Sto vise ¢lanova nastoje pribaviti za
nasu Hrvatsku zajednicu, neka bi se nadomila u svakom selu nase
mile hrvatske Bosne i Hercegovine."? Iz reakcije obiju strana, koje su
se trudile da nastupe kao "slozna brac¢a", ne moze se nazreti da je jjed-
na strana namjeravala raskid medusobne suradnje, naprotiv, posto-
jali su vidljivi znakovi velike harmonije, koji se po sebi ne mogu tu-
maciti kao pokusaj da se "zamagle o¢i nadbiskupu Stadleru kako ne
bi stvarao probleme oko formiranja spomenutog udruzenja".** Manje
je ostalo poznato da se u veljaci 1908., najvjerojatnije poslije zasjeda-
nja Sredi$njeg odbora, troclana delegacija HNZ-a uputila u Bec i po-
sjetila ministra vanjskih poslova Aehrenthala kako bi se zalozila za
aneksiju BiH.* Stadlerovo otvoreno zagovaranje kr$¢ansko-socijal-
nih nacela i pozivanje na katolicku autonomiju, slicnu onoj koju su
pravoslavni bili izborili i za kakvu su se muslimani jo$ uvijek borili,
znacilo je istovremeno da su se Stadler i njegov kler zalagali za gos-
podarski, kulturni i politicki boljitak bh. Hrvata katolika, te su se isto
tako pripremali za aktivniji politicki i socijalni nastup na bh. sceni.
Kompromisom u velja¢i dobio je HNZ, bez sumnje, na vremenu i sve
je vise nastupao kao politicki predvodnik Hrvata katolika u BiH.
Tako je dr. Nikola Mandi¢* sredinom travnja 1908. javno i samou-

19 Vrhbosna, br. 5-6, Sarajevo, 20. III. 1908., str. 79-84, ovdje str. 84.
20 M. Kres1¢, "Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna zajednica’, str. 484, bilj. 34.

21 "Auf Grund dieses Programmes, welches sehr bezeichnend fiir die Erfahrung
der bosnischen Kroaten ist, setzten sich die bosnischen Kroaten sehr ener-
gisch fiir die Annexion ein, sandten auch im Februar 1908 eine dreigliederi-
ge Deputation zu Aehrenthal, um Annexion zu betreiben". L. voN SUDLAND,
Die siidslawische Frage und der Weltkrieg, Wien, 1918., str. 669; T. JonyIC, Ivo
Pilar, str. 311. Nije poznato je li Stadler bio upuéen u odlazak spomenutog
izaslanstva u Be¢, u kojem je najvjerojatnije osim Mandi¢a i Pilara sudjelovao
i Sunaric.

22 Nikola Mandi¢, Dolac kod Travnika, 20. sijecnja 1869. - Zagreb, 7. lipnja
1945.%), ugledni odvjetnik u Sarajevu, predsjednik Hrvatskoga pjevackog
drustva "Trebevic", suutemeljitelj i predsjednik HNZ-a, 1908. nositelj Musli-
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vjereno osudio uplitanje nekih stranih elemenata iz Beca u politicki
slozeno i vrlo osjetljivo agrarno pitanje BiH. Pritom je naglasio da
takve izjave nisu dolazile od zakonitih predstavnika hrvatskoga na-
roda, "ispred kojega moze davati opce vrijedece izjave samo Hrvat-
ska Narodna Zajednica"* Ovakve izjave, koje je Stadler ¢itao u svo-
me Hrvatskom dnevniku, morale su sigurno na njega djelovati kao
prvi, premda jo$ uvijek dozirani znakovi, da vodstvo HNZ-a defini-
tivno prelazi u ruke njegova politickog suparnika dr. Mandi¢a. Osim
svega toga, svima poznata, redovito preSucivana ¢injenica, da se hr-
vatska narodna svijest teZe $irila u Bosni, dok je ona u Hercegovini
jos u osamdesetim godinama 19. stoljeca, pod utjecajem preporodi-
teljskog, izdavackog i ve¢ promidzbeno-pravaskog djelovanja fra
(don) Franje Mili¢evi¢a i njegovih listova Hercegovackog bosilj-
ka i Glasa Hercegovca bila uhvatila duboke korijene.** Stoga je tvrd-

mansko-hrvatske liste za gradsko zastupstvo, donacelnik Sarajeva, dopred-
sjednik i predsjednik bh. Sabora, od 1914. zemaljski doglavar BiH. Bio je
suutemeljitelj i prvi predsjednik Hrvatske centralne banke i podruznice Po-
ljoprivredne banke u Sarajevu i najvazniji hrvatski politi¢ar u BiH od 1908. do
1918. U Prvoj Jugoslaviji bio je biran za narodnoga zastupnika u Ustavotvor-
noj skupstini na listi Hrvatske tezacke stranke. Usprotivio se Vidovdanskom
ustavu i napustio politiku te je Zivio i radio kao odvjetnik u Sarajevu. U doba
NDH, bio je odvjetnik i predsjednik Odvjetni¢ke komore u Sarajevu. U rujnu
1942. bio je imenovan drzavnim tajnikom u mirovini, a 2. rujna 1943. premi-
jerom NDH. Duznost predsjednika Hrvatske vlade vrsio je do 8. svibnja 1945.
Zatim se povukao u Austriju i predao se britanskim vojnim vlastima zatraziv-
§i politicki azil. Bio je odbijen i izrucen od britanske vojne policije 18. svibnja
vlastima komunisti¢ke Jugoslavije. Vojni sud II. armije osudio ga je u Zagrebu
na smrt 6. lipnja 1945. To¢no mjesto i vrijeme smaknuca nije jo§ utvrdeno.
Tko je tko u NDH: Hrvatska 1941.-1945., Minerva, Zagreb, 1997., str. 253; T.
JoNTIC, Ivo Pilar, str. 16.

23 "Izjava 'Predsjednistva hrvatske narodne zajednice™, u: HD, br. 88, 3/1908., 16.
IV. 1908, str. 1; "Izjava Predsjednistva hrvatske narodne zajednice", u: HP, br.
3275,17.1V. 1908., str. 1.

24 Fra (don) Franjo Mili¢evi¢, Veliki Ogradenik, 1835. - Mostar, 1903., hrvatski
i bh. pisac, tiskar i preporoditelj. Skolovanje je zapoceo kod franjevaca u Mo-
staru i zavr$io u samostanu na Sirokom Brijegu. Tu je stupio u Franjevacki
red. Studij teologije pohadao je 1857.-1861. u Italiji, u Perugi i okolnim gra-
dovima, gdje je 1860. bio reden za svecenika. Nakon povratka u Hercegovinu
1861. djelovao je pastoralno u nekoliko hercegovackih i dalmatinskih zupa. U
Dalmaciji je upio ideje hrvatskoga narodnog i kulturnog prosvjec¢ivanja. Na
prijedlog i poziv apostolskoga vikara, biskupa Kraljevic¢a, bio je premjesten
1871. u Mostar, gdje je 1872. u $koli pokraj biskupske rezidencije u Vukodolu,
jo$ u doba turske vladavine, otvorio prvu hrvatsku tiskaru u BiH, financira-
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nja hercegovackog franjevca Buntica, u pismu Isi Kr§anjavome s po-
¢etka 1909, da je hrvatska svijest dosla u Bosnu iz Mostara a ne iz
Slavonskog Broda, premda nepravedna, djelomice i to¢na. Bunti¢,
mora se ovdje spomenuti, odjednom se nije vise sje¢ao kao "dobar"
hercegovacki franjevac narodnosnoga, kulturnoga i preporoditelj-
skoga djelovanja "bosanskih ujaka" Jukica, Nedica i posebno njegova
zemljaka Martica. Stoga je Bunti¢ mogao pisati: "Uostalom ne sudite,
Presvietli, preostro Bos$njake. Oni su sve doskora spavali, oni doista
nisu bili niSta drugo nego Bo$njaci. Zublja narodne sviesti hrvatske,
Starcevic¢anstvo nije doslo iz Slavonskoga Broda u Bosnu (od Stadle-
ral, op. autora), nego iz Hercegovine, napose iz kamenitog Mostara,
koji je zadrzao svoj narodni karakter naproti malom Berlinu-Saraje-
vu."” Tko je znao citati "znakove pokraj politickog puta” bh. katolika

nu milodarima austrougarske vlade u Becu. U njoj je tiskao brojna nabozna
i preporoditeljska djela. No, sukobi s redovni¢ckim poglavarima i na kraju s
biskupom Kraljevi¢em, prisilili su ga da se sekularizira i prijede u Sibensku
biskupiju, gdje mu je biskup Antun Josip Fosco dao gostoprimstvo 1878. go-
dine. Tiskaru je ipak spasio i premjestio u ku¢u svoga brata u Mostaru. U Mo-
star se vratio 1882. i zapoceo pokretanje svojih najvaznijih preporoditeljskih i
prosvjetno-politickih hercegovackih listova na pocetku austrougarske uprave:
Hercegovacki bosiljak (1883.), Novi hercegovacki bosiljak (1884./1885.). Godine
1885. pokrenuo je novi list Glas Hercegovca, koji Ce izlaziti do 1896. godine
kao jedino kulturno i politicko glasilo Hrvata u BiH. List je bio otvoren i za
muslimanske i srpske novinare, pisce i pjesnike. Don Franjo Mili¢evi¢ se hra-
bro borio protiv nasrtaja srpskoga tiska iz Sarajeva, Mostara, Beograda, No-
vog Sada i Zagreba. Kako ga je lokalna austrougarska cenzura redovito pratila,
tolerirala i progonila, kona¢no ga je 1896. razvlastila i potom ugasila tiskaru.
Njegov sinovac i novinar Ivan Aziz Mili¢evi¢ ipak je spasio i preuzeo tiskaru
te 1898. pokrenuo novo i tada isto tako jedino hrvatsko glasilo u BiH, Osvit,
koje ¢e poceti, osim staréevi¢anstva, lagano utirati put naprednjackim ideja-
ma, kasnije i idejama Hrvatsko-srpske koalicije, koje ¢e dolaziti iz Zagreba. Po
dekretu biskupa Buconji¢a don Franjo je proveo svoje posljednje godine kao
zupnik u Blagaju, gdje je 1903. umro. Novinar Puro DZamonja nazvat ¢e sad
ve¢ don Franju "apostol hrvatstva i ¢elik karakter". Usp. Ivan SEvo, "Fra (don)
Franjo Mili¢evi¢ - utemeljitelj tiskarstva u Hercegovini", u: Ivan Sevo (ur.) Fra
(don) Franjo Milicevié, hrvatski narodni preporoditelj: u povodu 180. obljetnice
njegova rodenja, Mostar, 2016., str. 129-139, ovdje str. 136; IvAN S1vRIC, "Prilog
razumijevanju okolnosti djelovanja preporoditelja fra/don Franje Milicevica",
w: 1. Sevo, Fra (don) Franjo Milicevié, str. 271-283, ovdje str. 272-273; SimUN
Musa, "Novinsko-publicisti¢ka i prosvjetno-kulturna postignu¢a Franje Mili-
¢evica', u: L. Sevo, Fra (don) Franjo Milicevid, str. 363-378.

25 ANDR1A NIKIC, Hercegovacki i bosanski franjevci izmedu 1844. i 1944. godi-
ne, Franjevacka knjiznica Mostar i Franjevacki arhiv, Mostar, 1996., str. 119;
Ist1, Fra Didak Buntic: hrvatski i crkveni velikan. U povodu dana fra Didaka
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Hrvata, morao je osjetiti da ¢e sukob oko njihova politickog pred-
vodnistva brzo izbiti na povrsinu i da su novinski napisi iz Zagreba i
Mostara vec u proljece i u ljeto 1908. pobijali Stadlerov klerikalizam
a Stadlerovi listovi Vrhbosna i Hrvatski dnevnik istovremeno rusili
mostarski i zagrebacki naprednjacki, odnosno pokretaski protukle-
rikalizam te i franjevacki klerikalizam, pod plastom franjevastva.
Sukob dvaju hrvatskih politickih strujanja, koji je bio na pomolu, bio
je viSestruk. On je bio prije svega kroni¢ni, unutarnji crkveni sukob
izmedu nadbiskupa Stadlera i bosanskih franjevaca oko raspodjele
zupa, koji ¢e uz vjerske poprimiti i drustveno-politicke okvire. To je
bio isto tako sukob izmedu nadbiskupa Stadlera, koji ¢e nastojati za-
drzati za sebe politicko-kulturno vodstvo (monopol) Hrvata katolika
i mlade svjetovne hrvatske inteligencije, zeljne isto tako prestiza i
utjecaja na oblikovanje narodnih, politickih i kulturnih ciljeva bh.
Hrvata, koja je, ne stavljajuci iz navodnog obzira prema muslimani-
ma svoju katolicku pripadnost u fokus politickih interesa i planova,
prikrivala vrlo vjesto svoj liberalni i protukatolicki nazor.** Mnogim
Hrvatima, medutim, nije se svidalo Stadlerovo austrofilstvo, koje
spomenuti franjevac Bunti¢ u svojoj osobnoj politickoj nepostojano-
sti, lebdeci izmedu hrvatstva i jugoslavenstva, spominje i djelomice
ksenofobski napada: "Stadler hoce da osnuje u Bosni Hercegovini
Kristlich (krs¢anska)-socijalnu stranku, kojoj da on bude voda i bez
icijega pitanja te da se njemu kao nadbiskupu bezuvjetno pokorava u
politickim pitanjima. Mogao je biti, ne poricem, da je bio otac. Ali ne,
on je uistinu maceha, i to zlobna maceha nase brace u Bosni (franje-
vacal). Kr$¢anski socijali ma kako nam se svidali zato, $to su uistinu
krs¢ani i socijali, zato $to idu u susret nasim teznjama, mi se s njima
ne mozemo poistovijetiti, jer su oni radikalni Nijemci isto tako, kao
$to su pangermani, a mi smo naprotiv Hrvati i Slaveni. S njima hoce-
mo prijateljstvo, a ne jedinstvo!"*” Bez sumnje, postojala je u Stadlera
kao pravasa i austrofila snazna politicka volja i plan, preko krs¢an-
skih socijala, nadvojvode Franje Ferdinanda, njegova konzervativno-
ga velikoaustrijskoga kruga i utjecajnog tiska (Reichspost) ostvariti
svoju trijalisticku opciju i pomo¢i ujediniti BiH s Hrvatskom, Dal-
macijom, Istrom i slovenskim zemljama u tre¢u drzavu, ovaj put juz-
noslavensku drzavnu jedinicu i time preustrojiti postoje¢u dvojnu

Buntiéa, 8.-10. listopada 2004. u Gradni¢ima, Franjevacka knjiznica Mostar -
Hrvatsko kulturno drustvo Napredak Mostar, Mostar, 2004., str. 507.

26 ]J. Kri8to, Presucena povijest, str. 270-274.
27 Bunticevo pismo Isi Kr$njavom, A. N1K1¢, Fra Didak Buntic, str. 505.
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Monarhiju u novu i trojnu, pod krunom Habsburgovaca. Svakako je
ostalo klju¢no pitanje, koje jo$ uvijek nije povijesno razjasnjeno, sto
su austrijski konzervativni krugovi htjeli vidjeti i vidjeli u trijalizmu:
novo i dugorocno rjesenje preuredenja Dvojne Monarhije ili samo
sredstvo permanentnog politickog pritiska na Madzare unutar ve¢
postojece Austro-ugarske nagodbe? Uostalom, koji bi ugarski kralj i
austrijski car, koji je ve¢ prigodom krunjena dao zakletvu o integri-
tetu krune sv. Stjepana, mogao prekrsiti datu prisegu? Nijedan! Za-
¢udujuce je da svi trijalisti pa i Stadler nisu dovoljno ozbiljno racuna-
li s ugarskim otporom, koji je mogao biti velika opasnost za opstanak
Monarhije. Trijalistickoj politickoj opciji medu Hrvatima u svim hr-
vatskim zemljama stajala je kao protuteza politika Hrvatsko-srpske
koalicije u Zagrebu od 1906. do 1918. Bila je potpomagana od ugar-
ske politike u Budimpesti, srbijanske politike i propagande u Beogra-
du te talijanske politike u Rimu. U konac¢nici vodit ¢e k pobjedi jugo-
slavenstva i stvaranju zajednicke drzave sa Srbijom, Jugoslavije.?

28 AUReL Porovict, Die Vereinigten Staaten von Grof-Osterreich. Politisc-
he Studien zur Losung der nationalen Fragen und staatrechtlichen Krisen in
Osterreich-Ungarn, Leipzig, 1906., str. 265-286; RICHARD CHARMATZ, "Die
Probleme und die Zukunft Osterreich-Ungarns", u: Zeitschrift fiir Politik, 2
(1909), str. 252-280; N1xoLA ZVONIMIR BJELOVUCIC, Trijalizam i Hrvatska dr-
Zava, Dubrovnik, 1911, str. 7-20; ERNST VICTOR ZENKER, "Die staatsrechtlic-
he Stellung Bosniens und der Trialismus", u: Die Wage, 15 (1912), str. 753-769;
R. W. SETON-WATSON, Die siidlawische Frage im Habsburger Reiche, Berlin,
1913., str. 577-586; JoVAN SKERLIC, Danasnji srpsko-hrvatski nacionalizam,
Rijeka, 1913.; DR. JurCi¢ (Ivo Pilar), Svjetski rat i Hrvati: pokus orientacije
hrvatskoga naroda jos prije svrsetka rata, Zagreb, 1915.; L. voN SUDLAND, Die
siidslawische Frage und der Welkrieg, str. 686-700; ROBERT A. KANN, Das Na-
tionalititenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengehalt
der nationalen Bestrebungen vom Vormidrz bis zur Auflosung des Reiches im
Jahre 1918. Band 2: Ideen und Pline zur Reichsreform, Graz, 1964., str. 256-
263; MIrRJANA GRoss, "Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijesto-
lonasljednika Franje Ferdinanda', u: Casopis za suvremenu povijest, Zagreb,
2/1970., str. 9-72; Ista, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973., str. 409-
413; IsTA, "Foderationspline bei den Kroaten: Habsburgermonarchie oder
Jugoslawien", u: Siidosteuropa-Studien, 34 (1985), str. 99-116; IvaN VITZIC,
"Die Rémisch-katholische Kirche bei den Kroaten", u: A. WANDRUSZKA - P.
URBANITSCH, (ur.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918,1V., Wien, 1985., str.
332-398, ovdje str. 366-367; HORST HASELSTEINER, Bosnien-Hercegovina. Ori-
entkrise und siidslavische Frage (Buchreihe des Institutes fiir den Donauraum
und Mitteleuropa, 3), Wien, 1996.; STJEPAN MATKOVIC, "Razmisljanja Ive Pi-
lara i R. W. Seton-Watsona o juznoslavenskom pitanju’, u: Hrvatska revija, 1
(2005), str. 25-34; IvaN BULIC, "Politika Hrvatsko-srpske koalicije uo¢i Prvoga
svjetskog rata 1907.-1913.", u: Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 2/2012.,
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Aneksijska kriza

Novonastala opéa medunarodna konstelacija i aneksijska kriza iz
1908.-1909., nije donijela jedinstvo i slogu Hrvatima katolicima u
BiH, nego je naprotiv dodatno pojacala njihovu napetost i podijelje-
nost. Naime, u srpnju 1908. izbila je Mladoturska revolucija koja je
prisilila sultana Abdul Hamida II., Velikog ubojicu, kako su ga nje-
govi suvremenici nazvali,”® da uvede dokinuti ustav iz 1876., sazove
Parlament i raspiSe izbore za sve krajeve Carstva. Kako je BiH jo$
uvijek drzavnopravno pripadala Osmanskom Carstvu, Mladotur-
ci su se spremali zatraziti reviziju Berlinskog ugovora, a bh. Srbi i
Muslimani birati svoje zastupnike za buduci Parlament u Carigra-
du.*® Nasuprot tomu, hrvatski politi¢ari u BiH, Stadler i predstavnici
HNZ-a, kao i brojni drugi iz Banske Hrvatske i Dalmacije, vidjeli
su u suprotnom rjesenju, u buducoj aneksiji prvi korak za ujedinje-
nje BiH s Hrvatskom. Ministar vanjskih poslova Aehrenthal, ve¢ od
imenovanja na ¢elo ministarstva 1906. godine, poceo je raditi na pri-
premama aneksije BiH. Mladoturska revolucija u Osmanskom Car-
stvu, autonomisticke Zelje Muslimana i Srba u BiH bile su dobrodos-
la prigoda da Austro-Ugarska promijeni medunarodni status BiH.
Aneksija je uslijedila nakon postignute usmene suglasnosti izmedu
austrougarskoga ministra Aehrenthala i ruskoga ministra Izvoljsko-
ga u moravskom Buchlau (Buchlovice) 16. rujna 1908.* Car Franjo

str. 415-453; ANDRE] RATHEN, Ivan Sustersic, der ungekronte Herzog von Kra-
in. Die slowenische katholische Bewegung zwischen trialistischem Reformkon-
zept und jugoslawischer Staatsidee, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 2012.

29 Britanski premijer W. E. Gladstone nazvao Abdul Hamida II. Grand Assassin
(Veliki ubojica) zbog genocida u Armeniji izmedu 1894.-1896., u kojem su tur-
ske postrojbe ubile po zapovijedi ili uza suglasnost Abdul Hamida II., preko
300.000 armenskih kr§¢ana. Usp. EDWIN MUNSELL BLiss, Turkish Cruelties
upon the Armenian Christians. A Reign of Terror from Tartar huts to Con-
stantinopel palaces, Imperial Publishing Co., Philadelphia, 1896., str. 464-481;
JaMEs CREELMAN, "The Slaughter of Christians in Asia Minor", u: The New
York Times, 22. VIII. 1909.; JEREMY SALT, Imperialism, evangelism and the
Ottoman Armenians, 1878.-1896., Franck Cass, London, 1993., str. 155-157;
TANER AKGAM, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of
Turkish Responsibility, Metropolitan Books, New York, 2006., str. 42.

30 RaDpOMIR NESKOVIC, Nedovrsena drzava. Politicki sistem Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2017., str. 78-79.

31 Luicl ALBERTINI, The Origins of the War of 1914., Enigma Books, New York,
2005., str. 207-208.
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Josip I. proglasom od 6. listopada 1908. sankcionirao je dogovor iz
Buchlaua i time anektirao BiH. U proglasu se moglo ¢itati da car
podjeljuje objema zemljama (BiH) "konstitucionalne ustanove - koje
¢e odgovarati njihovijem prilikama i zajednickijem interesima - i
stvoriti na taj nacin zakonsku podlogu za predstavnistvo njihovijeh
zelja i koristi", drugim rije¢cima pravo na vlastitu autonomiju, vlastiti
ustav i vlastiti sabor pod suverenitetom cara Franje Josipa i njegovih
nasljednika.’® Austro-Ugarska je u ovoj politickoj odluci iskoristila
slabost Otomanskoga Carstva, oslobodila BiH ali i sebe od tridese-
togodiSnjeg privremenog statusa i inicirala u zemlji "mnogo obeca-
vaju¢i moderni i demokratski” razvitak, drugim rije¢cima: Austro-
Ugarska je definitivno "otkupila” BiH, $to dosad politicki nije uspjela
dobiti. Pritom je ¢ak bila spremna riskirati rat s Rusijom i Srbijom.*
Istovremeno je izazvala napetost i nezadovoljstvo u zemljama Trojne
antante, posebno Velike Britanije jer je de facto prekrsila meduna-
rodni ugovor Berlinskoga kongresa iz 1878. godine.’* Istovremeno,
sluzbeni Be¢ i Budimpesta, nesposobni da sprijece velikosrpsku pro-

32 "Proglas za narod Bosne i Hercegovine", u: Sarajevski list, br. 120, od 7. listopa-
da 1908, str. 1.

33 Austro-Ugarska i Osmansko Carstvo, pod pritiskom opéega neraspolozenja u
Europi, potpisali su 26. veljace 1909. sporazum prema kojemu je Austro-Ugar-
ska stekla (kupila) puno pravo nad BiH. Pritom se obvezala vratiti Turskoj
Sandzak Novi Pazar, zajam¢iti punu vjersku slobodu bosanskim muslimani-
ma i platiti Carigradu odstetu od 2,5 milijuna turskih funti - 54 milijuna au-
strougarskih kruna - u zlatu kao naknadu. PIERRE RENOUVIN, Evropska kriza
iprvi svjetski rat, Naprijed, Zagreb, 1965., str. 131-135; EDWARD CRANKSHAW,
The Fall of the House of Habsburg, Sphere Books Limited, London, 1972.,
str. 348-349; JoSEF MATUZ, Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner Ges-
chichte, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1985., str. 252; ARNO-
LD SUPPAN, "Barron Aehrenthal, Pan-Serbian Propaganda and the Annexati-
on of Bosnia-Herzegovina", u: CATHERINE HOREL (ur.), 1908, l'annexion de la
Bosnie-Herzégovinane, cent ans aprés, Peter Lang, Bruxelles, 2011., str. 37-50;
STJEPAN MATKOVIC, "Croatians Views of the Annexatione Crisis", u: C. Ho-
REL (ur.), 1908, l'annexion de la Bosnie-Herzégovinane, str. 199-208; DuSAN T.
BaTKOVIC, "Les Serbes de Bosnie-Herzégovine face a l'annexion (1908-1914)",
w: C. HoRrEL (ur.), 1908, l'annexion de la Bosnie-Herzégovinane, str. 177-198;
CHRISTOPHER CLARK, How Europe Went to War in 1914, Penguin Books, Lon-
don, 2012., str. 73.

34 PATRICK LOUVIER, "Le Royaume-Uni et la crise de Bosnie. Succés et revers
d'une diplomatie idéaliste et pragmatique”, u: C. HOREL (ur.), 1908, l'annexion
de la Bosnie-Herzégovinane, str. 77-89.
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pagandu u Banskoj Hrvatskoj,” izazvali su optuzbama i drasticnim
kaznama za nelojalnost i veleizdaju dodatno nezadovoljstvo medu
Hrvatima i Srbima te ih jo$ viSe gurali u zagrljaj Kraljevine Srbije.*

Bosanskohercegovacki katolici Hrvati i njihovi predstavnici, kako
klericki tako i svjetovni, bili su vrlo zadovoljni carskom odlukom.
To §to je na prvi mah izgledalo kao velik uspjeh za hrvatske vizije
buduénosti BiH, pretvorit ¢e se brzo u dodatnu borbu izmedu posto-
je¢ih politickih hrvatskih rivala. Dvije poklonstvene delegacije bh.
katolika Hrvata putovale su na dva razli¢ita "kolosijeka” u Budim-
pestu i Be¢. Umjesto da naglase narodno i vjersko jedinstvo i da za-
jednicki podu u Be¢, prvenstveno su se potrudili da uzveli¢aju sami
sebe i pokazu svoju-podijeljenost i medusobnu politicku i svjetona-
zorsku netrpeljivost. Clanovi Sredidnjeg odbora HNZ-a dr. Mandi¢ i
dr. Ivo Pilar* zatekli su se u trenutku proglasenja aneksije u Becu na

35 SVETOZAR PRIBICEVIC, Izabrani politicki spisi, Golden marketing - Narodne
novine, Zagreb, 2000., str. 227.

36 Livia KarpuM, "Aneksiona kriza i Friedjungov proces", u: Politicka misao,
Zagreb, 1/1993., str. 133-147, ovdje str. 137-138; Mi1sLAV GABELICA, "Zagre-
backa veleizdajni¢ka parnica 1909. godine", u: Casopis za suvremenu povijest,
Zagreb, 1/2014., str. 131-157.

37 Ivo Pilar (Zagreb, 1874. - Zagreb, 1933.), ugledni hrvatski odvjetnik, publicist,
povjesnicar i politi¢ar. Ponajprije se kretao u naprednjacko-liberalnim, ka-
snije u pravaski orijentiranim politickim krugovima. Djelovao je u Sarajevu,
Tuzli i Zagrebu. Bio je suosnivac i ¢lan Sredi$njeg odbora HNZ-a. Dr. Mandi¢
i njegovi istomisljenici postupno ¢e ga marginalizirati. U pocetku je bio odlu-
¢an protivnik Stadlerovih politi¢kih ciljeva, §to je na pamfletisticki i anoni-
man nacin pokazivao. U tijeku Prvoga svjetskog rata presao je u Stadlerov ta-
bor i postao njegova desna ruka i na kraju ¢ak i urednik Hrvatskoga dnevnika.
Poslije rata preselio se u Zagreb i zbog politickoga progona posvetio se pretez-
no svojoj odvjetnickoj djelatnosti. U Zagrebu je umro kao protivnik i progo-
njenik tadanjega rezima u okolnostima koje upucuju na politicko umorstvo.
Pilar je objavljivao mnogo pod raznim pseudonimima, posebno kada je mislio
da se mora eksponirati: ZAJEDNICAR, Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica,
Sarajevo, 1910.; DR. JURICIC, Svjetski rat i Hrvati. Pokus orijentacije hrvatskoga
naroda jos prije svrsetka rata, Zagreb, 1915.; L. v. SUDLAND, Die Siidslawische
Frage und der Weltkrieg, Wien, 1918.; FLORIAN LICHTTRAGER, Immer wieder
Serbien. Jugoslawiens Schicksalsstunde, Berlin, 1933. Usp. M1sSLAV MATIJEVIC,
"Politika i sudbina: Dr. Ivo Pilar i njegova borba za samostojnost hrvatskog
naroda”, u: JASNA TURKALJ - ZLATKO MATIJEVIC - STJEPAN MATKOVIC (ur.),
Pravaska misao i politika, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2007., str. 213-
243; https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=48233, (17. 5. 2021.).
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putu u Budimpestu na zasjedanje Delegacija.*®* Odmah su telegrafski
pozvali ¢lanove Sredi$njeg odbora da dodu u Budimpestu,* zatrazivsi
istovremeno preko svojih poznanstava audijenciju kod cara.** Franjo
Josip 1. primio je u audijenciju dvanaestoc¢lanu delegaciju HNZ-a 12.
listopada 1908. u Kraljevskom dvorcu u Budimpesti.* Dr. Mandi¢
je u ime HNZ-a i hrvatskoga naroda u BiH uctivo zahvalio caru za
proglasenu aneksiju i mudro Sutio glede budu¢nosti BiH. U replici
car nije ¢ak ni spomenuo hrvatski narod.*> U audijenciji kod prije-
stolonasljednika Franje Ferdinanda, poslije poklonstvene zahvale, dr.
Mandi¢ se odvazio, premda stidljivo, zaZeljeti sjedinjenje anektiranih
zemalja BiH s Hrvatskom. U svome odgovoru nadvojvoda je naglasio
opc¢epoznato politicko nacelo sluzbenoga Beca i Budimpeste: Austro-
Ugarska Monarhija §titit ¢e interes svih vjera u BiH. Mandiceva ide-
ja, koju ¢e on kasnije iznijeti u memorandumu prijestolonasljedniku,
bila je: Hrvatsko-muslimanska ve¢ina moze biti brana velikosrpskom
prodoru, omoguciti sjedinjenje BiH s Dalmacijom, Hrvatskom i Sla-
vonijom i pripremiti Monarhiji status velesile na Jadranu.* Mandic¢ je

38 Pilar tvrdi da je vodstvo HNZ-a (Mandi¢ i Pilar) pozvalo Sredi$nji odbor po-
¢etkom listopada da pode u Budimpes$tu na vije¢anje Delegacija i da tamo
istakne hrvatska stanovi$ta. Na putu ih je sustigla vijest o aneksiji te su se
odlu¢ili "makar reprezentativno djelovati, §to im je i potpuno uspjelo”. Usp.
ZAJEDNICAR (Ivo Pilar), Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica, str. 17; T.
Jonj1¢, Ivo Pilar, str. 342.

39 L. baxovig¢, Politicke organizacije, str. 275.

40 "Predstojeca audijencija izaslanika H.N.Z. kod Nj. veli¢anstva", u: HD, 3/1908.,
br. 233, 11. X. 1908., str. 4.

41 Austrijski i hrvatski tisak izvijestio je op$irno o audijenciji. "Vizebiirgermei-
ster Dr. Mandic {iber den Empfang beim Kaiser", u: Reichspost, 15/1908., Nr.
282, 13. X. 1908, str. 3-4; "Hrvati Bosne i Hercegovine pred kraljem", u: HP,
br. 2871, 14. X. 1908, str. 2; "Poslije aneksije. Dr. Nikola Mandi¢ o audijenciji
hrvatske deputacije kod kralja", u: HD, 3/1908., br. 238, 17. X. 1908., str. 1-2; T.
Jonj1¢, Ivo Pilar, str. 353-354.

42 Profesorica Gross, Dakovi¢ i brojni drugi tvrde da je audijencija bila uprilice-
na u Becu i ne povezuju je s planiranim zasjedanjem Delegacija u Budimpesti.
Usp. MIrjaNA GRoss, "Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878-1914",
u: Historijski zbornik, 19-20, Zagreb, 1966.-1967., str. 9-68, ovdje str. 33; ABiH
"Napretkova" kulturno-historijska zbirka, Fascikl XII/2; HD od 13. X., 15. X. i
21. X. 1908.; L. Baxkovi¢, Politicke organizacije, str. 275-276; Z. GRIJAK, Poli-
ticka djelatnost, str. 189.

43 Gross vidi u Mandi¢evu memorandumu, koji je napisao poslije audijencije,
kao i u njegovim planovima, Zelju okupljanja i sjedinjenja hrvatskih zemalja
oko BiH kao centra, a ne oko Hrvatske. M. Gross, "Hrvatska politika", str. 33.
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imao, bez sumnje, velike zasluge za Monarhiju, jer je kao sarajevski
donacelnik potaknuo gradsko vijece Sarajeva, jedan dio Muslimana
i ¢ak jedan dio Srba da isto tako podu na poklon u Be¢, zbog ¢ega je
bio od Dvora dostojno odlikovan.**

Nadbiskup Stadler u svojim poodmaklim godinama bio je zatecen
brzinom politickih dogadanja u Osmanskom Carstvu i iznenadnom
reakcijom Monarhije. Posebno je bio pretecen hitrom reakcijom Sre-
disnjeg odbora HNZ-a i njegovom "Blitz" poklonstvenom deputaci-
jom u Budimpesti, a da o tome nije bio obavijesten. Stoga je on, jer
se osjecao vjerski i politicki voda katolika Hrvata u BiH, nastojao
$to hitnije organizirati "pravu” poklonstvenu deputaciju caru i kralju
Franji Josipu i zahvaliti mu za provedenu aneksiju zemlje. Delegaci-
ju je najavio u pismu prijestolonasljedniku Franji Ferdinandu od 1.
studenoga 1908., premda su ga Zemaljska vlada i HNZ pokusavali
sprijeciti u toj namjeri. Vodstvo HNZ-a glumilo je uvrijedenost §to
je vrhbosanski nadbiskup prije polaska u Be¢ naglasio kako predvodi
izaslanstvo Hrvata-katolika i stoga mu je predlagalo da zadrzi samo
konfesionalno obiljezje, jer je car ve¢ bio primio hrvatsku deputa-
ciju.* Stadler, u dogovoru sa svojim sufraganima, provincijalima i
Kaptolom, sabrao je brojnu i reprezentativnu delegaciju od 416 ¢lano-
va, u kojoj su bila dva biskupa franjevaca, dva franjevacka provincija-
la, ¢lanovi Kaptola, oko 80 svecenika (franjevaca, dijecezanskih sve-
¢enika i isusovaca), brojne redovnice, dacki djevojacki zbor, brojni
svjetovnjaci raznih profesija, od obrtnika i trgovaca do radnika i te-
zaka.* Prvi dan, 25. studenoga pohodili su, $to je bilo posve logi¢no,

44 "Svecani doc¢ek muslimanske deputacije i sarajevskog grds. zastupstva u Be¢u",
u: HD, 3/1908., br. 257, 8. XI. 1908,, str. 3; M. Gross, "Hrvatska politika", str.
33; L. Daxkovi¢, Politicke organizacije, str. 256; Agramer Zeitung, (skra¢eno
AZ), 85/1910., Nr. 131, 11. VI. 1910., str. 2; Hof- und Staats-Handbuch der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1910., str. 103.

45 ABiH, Pris. 1873/1908., 11. XI. 1908., 1952/1908., 19. XI. 1908.; "Neke reflek-
sije sa nase poklonstvene deputacije. Hrvati ili katolici?", 1, u: HD, 3/1908., br.
281, 8. XII. 1908., str. 1; IvaAN TRTANJ, "Bosna i Hercegovina. Nasim ujacima
- fratrima’, u: HP, 1910., br. 4090, str. 7; "Citaj, narode, i sudi, ko je kriv smut-
njama u 'Hrv. nar. Zajednici'?", u: Hrvatska Zajednica (dalje: HZ), 2/1910., br.
3,13.1. 1910., str. 1-2; L. BakovIC, Politicke organizacije, str. 281; T. JoNJIC, Ivo
Pilar, str. 392-397.

46 Popis ¢lanova Stadlerove deputacije donio je HD, 3/1908., br. 273, 27. XI. 1908.,
str. 2-3; Vrhbosna, br. 23, Sarajevo, 5. XII. 1908,, str. 416-418, ovdje 416. ABiH,
Pris. GFM 1952/1908., 19. XI. 1908. Navodno su se jos neki prikljucili iz Zagreba
i Be¢a. Medu njima je bio i Bonaventura Jegli¢, ljubljanski biskup i neko¢ vrhbo-
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zajednickog ministra financija Buriana, vrhovnog upravitelja BiH. U
pozdravnom govoru Stadler je zatrazio ujedinjenje BiH "s materom
zemljom hrvatskom", zatrazio je, da na buduc¢im izborima za bh. Sa-
bor katolicke zastupnike biraju "samo katolici",*” istaknuo je zaslu-
ge franjevaca na kulturnom i politickom polju i zamolio ministra
Buriana da im ubuduce dodjeljuje ve¢u novéanu potporu. Na kraju
je odlu¢no zatrazio katolicku autonomiju u BiH, najvjerojatnije pod
utjecajem dostignuca pravoslavnih kr§¢ana. Ministar Buridn Cesti-
tao je katolicima na aneksiji, "jer da su se time priblizili svojoj braci",
koga je on pod bracom smatrao, nije se poblize izjasnio. Obecao je da
¢e katolicke zastupnike birati samo katolici i da ¢e franjevcima dati
izdasniju potporu. Kod uvodenja katolicke autonomije obecao je da
¢e raditi sporazumno s episkopatom.*® Navecer istoga dana primio ih
jeibecki gradonacelnik Lueger i njegovi austrijski kr§¢anski socijali.
Primanju su nazocili brojni hrvatski i becki politicari i ¢lanovi Ca-
revinskoga vijeca te crkveni dostojanstvenici. U sve¢canom pozdravu
gradonacelnik Lueger, hvale¢i zajednicku borbu protiv Madzara, ne-
spretno je nazvao Hrvate "treue Diener der Dynastie" (vjerni sluge
Dinastije), $to su Stadlerovi protivnici kako u Hrvatskoj, Madzar-

sanski kanonik. Casopis Vrhbosna zaokruzuje opéenito novinarski: "iz svih slo-
jeva naroda u ¢isto narodnoj no$nji na broju oko 500". Isto, str. 416. L. Paxovic,
Politicke organizacije, str. 281-282; J. KR18T0, Presucena povijest, str. 276.

47 Usp. danasnje izborno pravo u BiH radi aktualnosti!

48 "Deputacija kod ministra Buridna®, u: HD, 3/1908., br. 272, 26. XI. 1908., str. 1;
Vrhbosna, br. 23, Sarajevo, 5. XII. 1908., str. 416. Franjevacki povjesnicari ne
spominju ovo Stadlerovo zauzimanje za franjevce i njihove $kolske i odgojne
institute. Radije spominju Stadlerovo navodno zapostavljanje franjevaca na
audijenciji kod cara Franje Josipa i nadvojvode Ferdinanda, kada su navod-
no bili caru predstavljeni poslije ¢lanova vrhbosanskoga kaptola i redovnica.
Hercegovacki je provincijal Ambroz Mileti¢, kako pise Stadler Svetoj Stolici,
u svome bijesu i povrijedenosti uzviknuo Stadleru u lice, da on (Stadler) daje
prednost suknjama gospoda pred svetim habitom franjevaca ("che io preferis-
ca le gonne delle signore al sacro abito dei francescani”). Sve je kulminiralo
nakon audijencije kod nadvojvode Ferdinanda, koji je zapoc¢eo ophod kod re-
dovnica, djevojaka i gospoda koje su pjevale i zavrsio kod franjevackih pro-
vincijala koji su stajali u prvom redu ali na dugoj strani polukruzne dvorane
za primanje. Nadvojvoda Ferdinand je sam odlucio gdje ¢e zapoceti s pojedi-
na¢nim susretima. Da se prvo obratio djevojackom zboru, koji je uzveli¢ao
prijem, bilo je normalno kako tada tako i danas. Usp. Predstavku nadbisku-
pa Stadlera papi Piju X. od 29. travnja 1910., AAV, SS, anno 1914, rubr. 247,
fasc. 8, fol. 69r; PROSPERUS DALMATA (ANTE CIKOJEVIC), Nadbiskup Stadler
i Franjevci, Spljetska Drustvena Tiskara, Spljet, 1909., str. 46-48; I. GAVRAN,
Lucerna lucens?, str. 84.
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skoj ali i u Bosni s prijezirom komentirali.*” Sutradan, 26. studenoga
1908., bili su primljeni kako kod cara tako i kod prijestolonasljed-
nika. Pred carem Franjom Josipom nadbiskup Stadler izgovorio je
znamenitu recenicu, drzavnickog obiljezja: "Nasu pak otadzbinu
vazda time zaduZiste, jer nama kao katolicima osiguraste slobodu
vjere, a kao Hrvatima narodni opstanak, svima pako otvoriste sirom
vrata k prosvjeti, k napretku, k boljoj budu¢nosti. Prema tomu, mi
katolici Hrvati Bosne i Hercegovine zajedno sa naseljenicima u tim
zemljama Cestitamo iz dna duse svoje, $to Vam je Bog dao $to dozi-
vjeste Sestdesetgodisnjicu Svoga slavnog vladanja, ter Vam se ujedno
srdacno zahvaljujemo, $to Bosnu i Hercegovinu pripojiste Austro-
Ugarskoj Monarhiji.”® Sjedinjenje s Hrvatskom nije Stadler pred ca-
rem spomenuo. Pred nadvojvodom Franjom Ferdinandom u 14 sati
poslijepodne bio je hrabriji te je iznio "vru¢u molbu Hrvata Bosne i
Hercegovine, da se Bosna i Hercegovina $to prije sjedine s materom
zemljom Kraljevinom Hrvatskom da se majka i k¢i u svome domu
zagrle u krilu Monarhije"”' Stadler je ispustio spomenuti ujedinje-
nje i s Dalmacijom, krunskom zemljom Austrije, kako ne bi doveo
u pitanje austrijske drzavne interese. Stadler je, bez sumnje, mogao
biti presretan, $to je u punini mogao iskoristiti Becku pozornicu za
dodatno profiliranje kako bi ostao ili postao prvi i jedini predvodnik
bh. katolika Hrvata!>

Na povratku iz Beca navratio se s deputacijom u Zagreb, kao $to je
ucinio i na polasku. Stadler i cijela delegacija bili su sluzbeno pri-
mljeni kod nadbiskupa Posilovi¢a i gradonacelnika Amrusa. Clano-
vi hrvatsko-srpske koalicije u Zagrebu kao i uredni$tvo Obzora bili

49 Novosti, Zagreb, 30. XII. 1908.; "Dani slavlja u Be¢u", u: HD, br. 274, 3/1908.,
28. XI. 1908, str. 1; "Becki nacelnik dr. K. Lueger i slavosrpska podmetanja’,
u: HD, 4/1909,, br. 1, 1. I. 1909., str. 1-2; MARTA TOMORY, "Bosznia-Herce-
govina annektdlasanak torténetébdl - Részletek Thalléczy Lajos napléibd)”
("Iz povijesti aneksije Bosne i Hercegovine - Detalji iz dnevnika Lajosa
Thall6czyja"), u: Szdzadok, 4-6 (1966.), str. 878-923, ovdje str. 905; M. GRosS,
"Hrvatska politika’, str. 34; L. Daxovi¢, Politicke organizacije, str. 283; T.
JoNTy1¢, Ivo Pilar, str. 396.

50 "Audijencija kod Njeg. Veli¢anstva", u: HD, 3/1908., br. 273, 27. XI. 1908., str.
1-2; Vrhbosna, br. 23, Sarajevo, 5. XII. 1908., str. 417; ABO Mostar, Govor nad-
biskupa Stadlera, napisan u Sarajevu 9. studenog 1908., a izgovoren pred carom
Franjom Josipom I. u Becu 26. studenog 1908.; Z. GR1JAK, Politicka djelatnost,
str. 190, 661.

51 Vrhbosna, br. 23, 5. XII. 1908., str. 417.
52 "Dani slavlja u Be¢u", u: HD, 3/1908., br. 274, 28. XI. 1908., str. 1.
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su neprijateljski raspoloZeni prema Stadleru, njegovu poklonstvenu
putu u Becu i posjetu Zagrebu.” Deputacija je posjetila i Josipa Fran-
ka, predvodnika Frankovackih pravasa ¢iji su se odnosi sa Stadlerom
tih mjeseci poceli vidno popravljati, jer su se medusobno trebali.”* U
vrtu Frankove kuce bio je prireden prijem i dolicna svecanost za cijelu
deputaciju. Bosanski franjevac Marijan Duic, uvjeravao je dr. Franka
u svome pozdravu da su svi bosanski katolici pristase Ciste stranke
prava.” Istovremeno je Frank koristio ovu priliku da prikaze samo-
ga sebe jos uvijek jedinim vodom pravasa i hrvatskog naroda, jer su
ga tri bosansko-hercegovacka biskupa grlila i nazivala vodom hrvat-
skoga naroda.*® Sve dotada u o¢ima brojnih pravasa, star¢evic¢anaca,
milinovaca i frankovaca, Stadler nije uvijek visoko kotirao, jer se po
njihovu misljenju u Bosni ponasao "kao rimski misionar s crncima
u Centralnoj Africi", sve zbog politicki i vjerski nepotrebnih pojedi-
nacnih kr$tenja muslimanskih gradana. Time je nailazio na pojedi-
na¢nu pravasku osudu, kako zbog svoje "intelektualne i krs¢anske
uskogrudnosti” u pogledu razumijevanja uloge bh. muslimana, tako
i crkvenog omalovazavanja i potiskivanja bosanskih franjevaca.”
Medutim, u oc¢ima velikoaustrijskih krugova u Becu, Stadler je bio
onaj koji je zagovarao aneksiju prije aneksije, te je poslije aneksije bio
najodlucniji zagovaratelj ujedinjenja BiH s Kraljevinom Hrvatskom i
Slavonijom. Car Franjo Josip imenovao ga je pravim tajnim savjetni-

53 L. voN SUDLAND, Die siidslawische Frage, str. 662.

54 "Nekoliko rije¢i mojim jednomisljenicima i prijateljima glede Bosne i Herce-
govine', u: Hrvatsko pravo (dalje: HP), 8. X. 1908., str. 1; "Starceviceva hr-
vatska stranka prava i nadbiskup dr. Josip Stadler", u: HD, 3/1908., br. 256, 7.
XI. 1908., str. 3; "Deputacija bosansko-hercegovackih katolika u Zagrebu", u:
HD, 3/1908., br. 275, 29. XI. 1908., str. 1. O istovjetnosti i razli¢itosti pravas-
kih vizija kod dr. Stadlera i dr. Franka usp.: STJEPAN MATKOVIC, "Dvije vizije
modernog pravastva: Nadbiskup Josip Stadler i Josip Frank", u: Vrhbosnensia,
Sarajevo, 1/2020., str. 41-57, ovdje str. 48-52.

55 "Die Bosnische Deputation in Agram', u: Agramer Zeitung (dalje: AZ),
83/1908., Nr. 289, 30. XI. 1908., str. 2. Bila je to prigodna pohvala dr. Franku.
Franjevci u BiH bili su privrzenici Mile Starcevic¢a, "Milinovci", ni u kojem
sluc¢aju "Frankovci"!

56 "Die katholische bosnische Deputation in Agram", u: Neue Freie Presse Morge-
nblatt (dalje: NFP. Morgenblatt), Nr. 15904, Wien, 29. XI. 1908., str. 9; STJEPAN
MATKOVIC - MARKO TROGRLIC (prir.), Iz korespondencije Josipa Franka s Be-
¢om, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2014., dok. 33, str. 214-217.

57 Hrvatsko pravo (dalje: HP), br. 3043 od 1906. Na to ¢e odgovoriti Vrhbosna u
prosincu 1906. Usp. "Katolicka stranka", u: Vrhbosna, 20/1906., br. 23, 5. XII.
1906., str. 391.
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kom "Njegovog Velicanstva kralja".’® U meduvremenu Stadler se vra-
tio u Sarajevo s poklonstvenom deputacijom iz Beca i bio je do¢ekan
hvalospjevima kao pravi hrvatski junak. Hvalospjevima se prikljuc¢io
volens-nolens i dr. Mandi¢, Cestitao je nadbiskupu imenovanje pra-
vim tajnim savjetnikom, na $to je Stadler zahvalio i skromno komen-
tirao: On vidi svoje imenovanje kao priznanje ne samo njemu, nego i
svim Hrvatima katolicima u BiH. Tom prigodom Stadler je nastupio
"drzavnicki", znajuc¢i dobro da mora popraviti neke svoje ne uvijek
sretne politicke izjave zadnjih godina, te je naglasio kako je spreman
gledati ne samo na katolike nego i na muslimane s kojima ih vezu
zajednicki interesi, posebno u agrarnome pitanju.*

Proces razdruzivanja

Veliki uspjesi i doceci u Becu, Zagrebu i Sarajevu, naslu¢ivanje novih
politickih promjena te "komesanje" u HNZ-u, potaknuli su najvjero-
jatnije Stadlera da krene u nove, za njegove godine vrlo rizi¢ne ak-
cije. Istovremeno su Stadlerova poklonstvena deputacija, audijencije
i nastupi kod cara i prijestolonasljednika u Becu, njegovi prijemi po
Becu i Zagrebu, brojni novinski prikazi, ve¢inom pozitivni, "uspla-
hirili" politicko vodstvo HNZ-a u BiH. Stoga je vodstvo HNZ-a, dok
je Stadler jo$ bio u Zagrebu sazvalo trecu sjednicu Sredisnjeg odbo-
ra HNZ-a u Travniku 28.-30. studenoga 1908.% Sjednica je, moze se
pretpostaviti, morala imati vazne ciljeve: pokusati dodatnim odugo-
vlacenjem sprijeciti predstoje¢i sukob s nadbiskupom Stadlerom ili
ga ublaziti eventualnim prilagodavanjem Pravila njegovim zahtjevi-
ma, uspostaviti unutarnje jedinstvo stranke nastalo rivalstvom poje-
dinih ¢lanova Sredisnjeg odbora, posebno izmedu Mandi¢a i Sunari-
¢a, te ono najvaznije, izraditi potreban politicki program HNZ-a, jer
je aneksija otvorila vrata ne samo za gospodarsko-prosvjetnu nego i
za buducu politicku djelatnost bh. nacionalnih organizacija te even-

58 Prijedlog je podnio ministar Buridn uza suglasnost Zemaljske vlade u Saraje-
vu. Usp. ABiH, GFM, Pris. BH, 1998/1908.; "Nadbiskup dr. Stadler pravi tajni
savjetnik Nj. Vel. kralja", u: HD, 3/1908., br. 272, 26. XI. 1908., str. 1; Z. GRIJAK,
Politi¢ka djelatnost, str. 194.

59 "Sarajevski katolici Hrvati svome Nadpastiru’, u: HD, 3/1908., br. 278, 4. XIL
1908., str. 1; T. JoNJjIC, Ivo Pilar, str. 396-397.

60 "KIII. redovitom zasjedanju 'Hrv. Nar. Zajednice", u: HD, 3/1908., br. 272, 26.
XI. 1908, str. 3.
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tualno trazenje prikladnih kandidata za Sabor." Navodno je Hrvat-
ski dnevnik dobio na uvid zakljucke sjednice SrediSnjeg odbora, ali
ih nije objavio, ¢ekajuc¢i prvo Stadlerovu reakciju, odnosno rasplet
novonastale situacije.®> O svim ovim dogadajima nemamo dovoljno
provjerenih izvora. Puno toga saznajemo kasnije ili iz druge ruke.
Naime, naprednjacki list Pokret donosi krajem veljace 1909. vijesti
da je HNZ prosle jeseni pokusala promijeniti svoja pravila i prosiriti
ih na politicku djelatnost, $to je Zemaljska vlada u pocetku sprije-
¢ila. Hrvatski dnevnik se navodno pozalio na ovu odluku Vlade ali
nije inzistirao jer su se u nadbiskupovu krugu ve¢ vréile pripreme
za osnivanje "organizacije i mimo 'Zajednice™.* I Zemaljska vlada je
pratila nova zbivanja izmedu HNZ-a i Stadlera, posredno preko uho-
da i neposredno preko okruznih vlasti u Travniku, Sarajevu i drug-
dje, o ¢emu ¢e zemaljski poglavar, general Anton Winzor, izvijestiti
Ministarstvo u Becu 22. prosinca 1908.°* O zahtjevima i planovima
i nemiru u HNZ-u posebno izvjes¢uje anonimni izvor od 22. pro-
sinca (izvjesce je zemaljski poglavar dao prevesti i u Be¢ poslati) da
su Hrvati odrzali povjerljiv sastanak (sjednicu Sredi$njeg stozera!),
u kojem su sudjelovali i svecenici. Raspravljalo se o0 Mandicu, kojega
su neki htjeli smijeniti s mjesta predsjednika HNZ-a, jer se nije do-
voljno zalagao za narod i da se samo borio za svoju karijeru u Becu,
gdje je zelio biti imenovan barunom, da je nedavno napao dr. Josipa
Franka i §to je zastupao kompromis sa Srbima. Izvjes¢e spominje da
i Stadler zeli voditi politiku u ime Hrvata u BiH i da trazi da se ta
politika prepusti njemu i svecenstvu.® Zemaljski poglavar u svome
popratnom pismu izvjesc¢uje dalje da ima podatke kako je vise oz-
biljnih ljudi pokusalo utjecati na Stadlera i na Mandi¢a da uklone

61 "U oci saborskih izbora za Bosnu i Hercegovinu, (III). Kandidati za bosanski sa-
bor", u: HD, 3/1908., br. 291, 20. XII. 1908., str. 1; T. JoNJI1C, Ivo Pilar, str. 396-397.

62 "Hrv. dnevnik' proti 'H.N.Z'. (Odgovor pre¢. gosp. Msgru Karlu Cankaru od
Fra Marijana Duica, predsjednika okruznog odbora Hrv. narodne zajednice u
Travniku)", u: RO, 2/1909,, br. 4, 24. 1. 1909,, str. 3-4.

63 "Tecaj ustavne ankete u Sarajevu’, u: Pokret, 6/1909., br. 42, 22. II. 1909., str.
1-2; ABiH, Pras. BH 2225/1908. Izvje$ce zemaljskog poglavara Winzora od 22.
XII. 1908. Ministarstvu u Be¢u; M. Gross, "Hrvatska politika’, str. 34.

64 ABiH, GFM, Pris. 2225/1908. Pismo generala Winzora ministru Burianu 22.
12. 1908.

65 ABiH, GFM, Pris. 14/1909. Pismo generala Winzora ministru Burianu 30. 12.

1908.; L. BPaxovi¢, Politicke organizacije, str. 286; Z. GRIJAK, Politicka djelat-
nost, str. 193-194.
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razmirice. U istom izvjes¢u generala Winzora spominju se po prvi
put golemi dugovi Hrvatskoga dnevnika, koji su se popeli na 30.000
kruna.®® Posebnu paznju svratio je zemaljski poglavar na paragraf 2
novih Pravila koja su predvidala ne samo kulturno i gospodarsko,
nego i socijalno, drustveno i politicko, uzdizanje hrvatskoga naroda
u BiH. Premda HNZ nije bila podnijela zahtjev za odobrenje ovo-
ga dodatka u Pravilima, general Winzor je odmah upozorio Mini-
starstvo u Becu na ¢injenicu da se jedna nepoliti¢ka udruga, ukoliko
zeli prosiriti svoju djelatnost i na politicko podrucje, mora podvr-
gnuti odredbama Zakona o udrugama od 15. studenoga 1867., dakle
iz doba Bachova apsolutizma, koji to zabranjuje.” Vladino izvjesce
pokazuje da se HNZ nije puno trudila da promjenom Pravila izade
u susret Stadleru, nego vise brigom kako osigurati politicki mono-
pol nad katolicima Hrvatima u BiH, za kojim je istovremeno zudio
i Stadler, $to uspjesno naglasuju, svaki sa svoga stanovista Pakovi¢,
Grijak i Jonjic.*®

Proces razdruzivanja izmedu HNZ-a i nadbiskupa Stadlera, zapocet
vec¢ u veljaci 1908., postao je posebno intenzivan u studenom i pro-
sincu iste godine, kako se gore moglo vidjeti. Ve¢ina ¢lanova HNZ-a,
kako svjetovnjaci, u prvom redu Ivo Pilar, tako i ve¢ina njima privr-
zenih franjevca nisu smatrali potrebnim, iz obzira prema susjednim
muslimanima ili iz osobnog svjetonazora, da vjersko, tj. katolicko
obiljezje ude u naslov i program HNZ-a. Drugim rije¢ima, ve¢ po-
stoje¢im kroni¢nim razmiricama izmedu nadbiskupa Stadlera i bo-
sanskih franjevaca pridruzila se od kasne jeseni 1908. nova, vidno
politiziranija i time samim kompleksnija borba izmedu nadbiskupa
Stadlera i domace svjetovne inteligencije, podupirane od franjevaca,
za politicko predvodenje bosansko-hercegovackih katolika Hrva-

66 Isto. Vijesti o loSem poslovanju Stadlerova Hrvatskog dnevnika pronio je kao
prvi sam list na svojim stranicama. Mnogi su se ukljucili u akciju spasavanja,
pojedinci i organizacije, medu njima i Sredi$nji odbor HNZ i Starceviceva hr-
vatska stranka prava. RO, 2/1909., br. 4, 24. I. 1909, str. 3-4. Prof. Kresi¢ ne
spominje ove podatke u svojoj vrlo vrijednoj knjizi. Usp. MILENKO KRESIC,
Nadbiskup Stadler i financije. Gradnje, nekretnine, poslovi, Katoli¢ki bogo-
slovni fakultet - Glas Koncila, Sarajevo - Zagreb, 2021., str. 148-151.

67 ABiH, ZMF, Pris. 2225/1908. Pismo generala Winzora ministru Buridnu, 22.
12.1908.

68 L. bakovi¢, Politicke organizacije, str. 235-236; Z. GRUJAK, Politicka djelat-
nost, str. 193-194. Cijelu povijest prilagodavanja pravila unutar HNZ isprav-
nije prikazuje Jonji¢. Usp. T. JonjI¢, Ivo Pilar, str. 410-411.
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ta. To je najbolje naglasio na zasjedanju Sredi$njeg odbora HNZ-a,
utjecajni i ¢esto polemicni predsjednik Okruznog odbora Travnik,
bosanski franjevac fra Marijan Dui¢: "Ne treba dozvoliti da se borba
koja se vodi u nasem narodnom pokretu izmedu Hrvatske narodne
zajednice i Crkvene hijerarhije pretvori u borbu protiv narodne inte-
ligencije. Ja sam protivan da se na narodno ime udara vjerski pecat.
Protivnik sam veliki i odlu¢an da crkveni dostojanstvenici kao takvi
monopoliziraju narodno vodstvo..."” Rijeci franjevca Duica, nakon
$to je za sebe osigurao vodstvo jednog od brojno najjacih okruznih
odbora HNZ-u u BiH, mogle bi se danas parafrazirati s biblijskom
zapovijedi: "Nemoj imati drugog uz mene..."!”° Otpor franjevaca, koji
su poceli izdasno pomagati HNZ i u njoj su vidjeli svoj zastitni po-
liticki stit, bio je razumljiv, jer bi svaka organizacija, koja bi imala
¢isto vjersko i katolicko obiljezje, bila po kanonskom pravu posredno
ili neposredno podvrgnuta jurisdikciji mjesnog ordinarija. Jedna jo$
dodatna kanonska kontrola ili ¢ak monopol vrhbosanskog ili jednog
drugog ordinarija nad politickim izborom ili orijentacijom katoli-
ka Hrvata u BiH bilo bi u franjevackim o¢ima ne samo sputavanje
osnovnih ljudskih prava bh. svjetovnjaka, nego i sputavanje vec ste-
¢enih vlastitih politickih navika, svjetonazora, drustvenih sloboda i
kontrole katolickog puka, koju su ve¢ stolje¢ima vrsili. Istovremeno
Stadler nije imao, ili nije mogao imati u ovom trenutku jednu de-
likatniju $irinu politickoga i svjetonazorskoga horizonta, nije znao
prihvatiti i pratiti Sredi$nji odbor HNZ-a kao dugo oc¢ekivano poli-
ticko predstavnistvo Hrvata BiH. Spomenuti franjevac Dui¢ navje-
$¢ivat e 24. sijecnja 1909. sa stranica Radnicke obrane u Mostaru
i porucivat ¢e Karlu Cankaru, tadanjem glavnom uredniku Hrvat-
skoga dnevnika da Stadler kao nadbiskup ne moze donositi odluke
bez naroda niti mu ih nametati, jer bi to bilo "samosilje", odnosno
krsenje "parlamentarne slobode"”! Nastaje pitanje kako tada tako i
sada, kada "narod" smije biti "svoj narod" a da mu drugi ne propisuje
da bude neciji narod? Smije li se biskup/nadbiskup politicki izravno
obratiti "narodu" ili mora upitati prije "bosanskoga ujaka" ili dijece-

69 L. bakovi¢, Politicke organizacije, str. 236. Dakovi¢ nije uvijek pouzdan u
datiranju pojedinih dokumenata.
70 Knjiga Izlaska 20,3.

"

71 "Hrv. dnevnik' proti 'H.N.Z'. (Odgovor pre¢. gosp. Msgru Karlu Cankaru od
Fra Marijana Duica, predsjednika okruznog odbora Hrv. narodne zajednice u
Travniku)", u: RO, 2/1909., br. 4, 24. 1. 1909,, str. 3-4.
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zanskoga svecenika, a da mu se ne prigovori da mu otima narod, koji
je navodno "njegov begovat" ve¢ desetlje¢ima ili stolje¢ima?

Nadbiskup Stadler, polaze¢i od uvjerenja i od obecanja koje mu je
dao ministar Buridn 25. studenoga 1908. u Becu, da ce se politic-
ke organizacije stvarati samo na konfesionalnu nacelu, pokusao je
na svoj nacin rijesiti ovo pitanje. Stoga je sazvao 13. prosinca 1908.
mjesno (podrucno) sarajevsko svecenstvo, svjetovno i redovnicko,
na vijecanje o novonastaloj politickoj situaciji. Na sastanku je bilo
zakljuceno da se "svi Hrvati katolici Bosne i Hercegovine treba da
nadu jedinstveno pod rukovodstvom svojih crkvenih i svjetovnih
predstavnika u svrhu oc¢uvanja vjerskih i narodnih interesa”’> Na
sjednici je izabran Odbor "sedmorice”, od kojega su dvojica bili pravi
kanonici (Sari¢ i Hadrovi¢), trojica nadbiskupijski svecenici (Pred-
merski, Dujmusic i Jablanovi¢), te dva ¢lana Bosne Srebrene, provin-
cijal Komadanovi¢ i fra Nikola Mom¢inovi¢, koji su ovo imenovanje
samo formalno primili na znanje.” Kako se istovremeno pocelo raz-
misljati i o kandidatima za budu¢i Sabor, Stadler je u tome trenut-
ku imao jedno zanimljivo i za trenutacne crkvene prilike u BiH vrlo
koncilijantno i progresivno stajaliste. Svoja je razmisljanja podijelio s
provincijalom Komadanovi¢em i zamolio ga da se i on obrati preko
Generala Reda na Svetu Stolicu. Sa svoje strane Stadler se obratio
nunciju Belmonteu u Be¢ 17. prosinca 1909. Tu se zalozio za davanje
aktivna i pasivna glasa ne samo svjetovnim svec¢enicima, nego i fra-
njevcima koji vode zupe. On je to opravdavao dvostruko: 1. Katolicka
inteligencija nije brojna, ukoliko se izuzmu svjetovni svecenici i re-
dovnici.”* 2. Buduc¢i da franjevci opsluzuju brojne zupe, potrebno je
da i oni imaju aktivno i pasivno pravo glasa na izborima.” Stadler je

72 "Sto ho¢emo u HNZ", u: Vihbosna, 23/1909., br. 2, Sarajevo, 20. I. 1909, str.
31; L. Dakovi¢, Politicke organizacije, str. 284. Nigdje ne pise tko je sve bio
nazoc¢an na ovom sastanku "podruc¢noga klera".

73 "Hrv. dnevnik' proti 'Hrv. Narodnoj Zajednici'. (Odgovor prec. gosp. Msgru
Karlu Cankaru od Fra Marijana Duica, predsjednika okruznog odbora Hrv.
narodne zajednice u Travniku)", u: RO, 2/1909., br. 6-7, 19. II. 1909., str. 3;
Vrhbosna, 23/1909., br. 2, str. 31; M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene,
str. 318, bilj. 24; T. Jon1¢, Ivo Pilar, str. 407.

74 "Lintelligenza cattolica non ¢ grande tranne sacerdoti secolari e regolari”.
Nadbiskup Stadler nunciju Belmonteu, 17. XII. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vi-
enna, vol. 729, fol. 719v-720r.

75 "e percio sara necessario, che anche i francescani, i quali hanno l'ammini-
strazione delle parrocchie, abbiano una voce attiva e passiva nell'elezioni dei
deputati per nostro parlamento". Isto.
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vidio jedino zapreku u redovnickim konstitucijama (pravilima), koji
zabranjuju redovnicima da se mijesaju u politiku. Stoga je on zamo-
lio nuncija da se zauzme kod Svete Stolice da se i redovnicima udi-
jeli ovlast (facultas) da se smiju baviti politikom.” Stadlerova molba
nunciju u Becu, koju je on proslijedio 3. sije¢nja 1909. u Rim,”” bila je
izri¢ito odbijena od Svete Stolice i od pape Pija X. osobno. Odgovor
je bio upucen Franjevackom generalu Reda, fra Dioniziju Schuleru,”
sa zadac¢om da izvijesti redovnicke poglavare u bh. provincijama, §to
je ovaj ucinio upucivanjem prijepisa odluke Svete Stolice i poprat-
nim pismom od 31. sije¢nja 1909.”” Nuncij Pignatelli di Belmonte,

76

77

78

79

"Ma la regola religiosa proibisce ai religiosi occuparsi di politica. Percio prego
umilmente la Vostra Eccellenza di voler della S. Sede impetrare la facolta ai
francescani, i quali anno la cura delle anime, di occuparsi della politica e di
poter avere una voce attiva e passiva nell'elezioni dei deputati per nostro par-
lamento". Isto. Vidi Prilog br. 1.

"Mgr. Stadler prevede che, per non fare assegnare tutti i mandati del futuro
parlamento locale nelle mani dei nemici della nostra religione, sara necessario
di far concorrere a quei posti, anche gli ecclesiastici secolari e regolari, special-
mente i francescani. Per i primi non vi ¢ difficolta; ma ai secondi ¢ vietato per
le loro costituzioni di prendere parte attiva nelle elezioni politiche. Mgr. Arci-
vescovo invoca l'autorita del S. Padre affinché in vista degli interessi, religiosi
di quei paesi volesse disporre che il Clero regolare potesse come il secolare dare
elementi per il nuovo parlamento nella Bosnia ed Erzegovina; e quindi il diritto
di eleggere ed essere eletto”. Belmonte drzavnom tajniku Merry del Valu, 3. I.
1909. AAV, SS, rubr. 247, fasc. 2, 1909, fol. 138r-139r, ovdje fol. 138r-138v.

"D'ordine del Santo Padre, mi affretto di comunicare esser volere della me-
desima Sanita Sua,.....che i Regolari non concorrano in nessun caso come i
deputati del futuro Parlamento." Merry del Val franjevackom generalnom
ministru Dioniziju Schuleru, 28. I. 1909. M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Sre-
brene, str. 298-299; VELIMIR BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip
Stadler, Svjetlo rije¢i, Sarajevo, 2000., str. 175; M. Kre$1¢, "Nadbiskup Stadler
i Hrvatska narodna zajednica’, str. 486.

"La Paternita V.R. ne prenda conoscenza, e faccia scrupolosamente eseguire
dai Suoi religiosi gli ordini di Sua Santita espressi in quella lettera". Generalni
ministar reda Schuler bh. Provincijalima, 31. sije¢nja 1909. Usp. V. BLAZEVIC,
Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler, str. 175. Velik je propust da
su vrlo vrijedni franjevacki povjesnic¢ari Karamati¢ i Blazevi¢, najvjerojatnije
zbog nepoznavanja vatikanskih vrela, propustili priliku da se isprave neute-
meljeni prigovori i krivnje, upuceni nadbiskupu Stadleru u franjevackoj histo-
riografiji do danasnjih dana po ovom pitanju. Postoje dvije dodatne reakcije.
Prva je da je dopis Generala Reda Provincijalatu u Sarajevu zavrsio na stra-
nicama Obzora kao prosvjed protiv odluke Svete Stolice i protiv nadbiskupa
Stadlera i druga je da je profesor Franjevacke gimnazije u Visokom, Frano
Juki¢, prosvijedovao kod generala Reda pismom 10. ozujka 1909. Usp. M. Ka-
RAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 319.
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pismom od 21. sijecnja, izvijestio je nadbiskupa Stadlera kako je pa-
pina volja da ni u kojem slucaju redovnici ne trebaju sudjelovati u na-
tjecanju kao zastupnici u Parlamentu.®® Netko iz ureda provincijala
Komadanovica, nezadovoljan odlukom Svete Stolice, uputio je prije-
pis spomenutog Generalova pisma poznatom zagrebackom Obzoru,
koji je u svojoj odbojnosti prema Stadleru iz toga pisma citao da se
nadbiskup nije zauzeo za franjevce kod Svete Stolice. Pisanje Obzora
komentirao je glavni urednik Vrhbosne, dr. Dujmusic, i zavrsio: "Ne-
mili pojavi sporadi¢ni su i naruceni, pa bi bilo nepravedno pripisati
ih franjevackom redu ili ve¢em broju njegovih ¢lanova u Bosni. Ako
neki u zlobnoj farizejskoj raboti' i agitiraju, sve, $to je Cestito, oku-
piti ¢e se u zajednickoj akciji u prvom redu za katolicku stvar naseg
naroda, ovaj u saboru onaj izvan sabora, oko svoga Natpastira."® Na
ove Zestoke rijeci urednika Vrhbosne reagirala su 10. ozujka 1909.
jo$ ze$ce desetorica profesora Franjevacke gimnazije u Visokom
"Otvorenim pismom uredniku Vrhbosne", ¢iji je perovoda bio tada
29-godidnji franjevac Josip Markusic, te su pokusali u listu Radnicka
obrana opravdati svoja prijasnja pisanja kao pokusaje onemoguciti
"pisanje i rovarenje protiv franjevaca u Bosni i Hercegovini, koji se
nazalost vodi pod maskom i naslovom lista 'Katolickoj prosvijeti”
te su zavrsili neprimjerenim tonom, "da je "Vrhbosna' tako duboko
pala, te se smatrati mora gorjom od najgorih hrv. listova, koji najvise
napadaju na Crkvu i vjeru, priljubnicom Pokretu i listom framazon-
skim"** Nije se dugo ¢ekalo na odgovor, koji je preuzeo Stadler, kako
direktno Upravi provincije 18. ozujka, tako i javno u Vrhbosni od 19.
ozujka 1909. Posve je oc¢ekivan bio Stadlerov prosvjed kod provinci-
jala Komadanovica, ali nije bilo o¢ekivano da se ovaj prosvjed objavi
pod njegovim imenom u Vrhbosni. To je trebalo prepustiti glavnom

80 "Il Santo Padre..., ha formalmente dichiarato essere Sua volonta che in nessun
caso i Regolari della Bosnia ed Erzegovina, e cio per evitare in tempo dubbi ed
equivoci su questo argomento tanto delicato”. Nuncij Belmonte Stadleru, 21.
I. 1909. "Nadbiskup Stadler, franjevci i sabor", u: Vrhbosna, 23/1909., br. 5, str.
82. Vidi Prilog br. 2.

81 "Nadbiskup Stadler, franjevci i sabor", u: Vrhbosna, 23/1909., br. 5, str. 82.

82 "Otvoreno pismo uredniku Vrhbosne", u: RO, 1909., Mostar, 13. 3. 1909., br.
10, str. 2; "Izjava nadbiskupskoga ordinarijata vrhbosanskoga u Sarajevu’, u:
Vrhbosna, 23/1909., br. 6, 20. 3. 1909., str. 85; usp. I. GAVRAN, Lucerna lucens?,
str. 85; L. DAKoVIC, Politicke organizacije, str. 294; M. KARAMATIC, Franjevci
Bosne Srebrene, str. 299-300; V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup dr.
Josip Stadler, str. 175-176; M. KReS1C, "Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna
zajednica’, str. 487.
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uredniku Dujmusi¢u. U Vrhbosni se moglo procitati: "Prema tomu
javno iznesena tvrdnja slavnog profesorskog zbora na franjevackoj
gimnaziji u Visokom, da je 'Vrhbosna' tako duboko pala, te se sma-
trati mora gorjom od najgorih hrv. listova, koji najvi$e napadaju na
Crkvu i vjeru, priljubnicom Pokretu i listom framasonskim, jest te-
meraria, scandalosa et suspecta de haeresi (lakoumna, sablaznjiva i
sumnjiva na herezu), pa ju nadbiskupska Crkvena oblast kao takovu
osugjuje, i poziva velecasne oce, kojih se tice, da ju opozovu, jer ¢e
inace Crkvena oblast sebi na drugi nacin zadovoljstinu pribaviti."*?
Izjava visockih profesora nije bila sumnjiva na herezu, nego uvrjed-
ljiva i krs¢anski neprihvatljiva i na nju je trebalo u javnosti, ako uop-
¢e, razborito i oc¢inski reagirati. Uprava provincije Bosne Srebrene
dala je sa svoje strane 28. ozujka podrsku subraci u Visokom.** Prem-
da je nadbiskup Stadler trazio opoziv do 5. travnja 1909, i kad ga
nije dobio, odredio je kanonske sankcije spomenutim profesorima,
koji ni dalje nisu htjeli poslusati. Nasuprot, oni su dobivali sve vecu
podrsku od subrace, gvardijana i sa franjevackih ucilista u Livnu i
Mostaru. Provincijal Komadanovi¢, premda se nasao u procjepu,
izrazavao je i dalje solidarnost s optuzenom subracom.® Cijeli i u biti
nepotrebni spor, koji je bio prerastao u "Visocku aferu’, zavrsio je na
provincijskom kongresu 28.-29. travnja, na kojemu su se radi Zeljena
mira pojavili pomoéni biskup Sari¢ i urednik Dujmusié. Te veceri
28. travnja visocki su profesori opozvali svoje izjave u blazoj formi,
izbjegavajuci krucijalnu rije¢ suspecta de haeresi, s ¢ime se i nadbi-
skup Stadler kona¢no zadovoljio, izrecene sankcije povukao te sveiu
Rim javio.* Ako je uopcée uputno komentirati ovaj slu¢aj medusob-
nog ophodenja, onda se ¢ovjek moze jedino prisjetiti one Horacijeve
izreke: Tresu se brda, a rodit ce se smijesan mis.¥’

Stadlerov prijedlog pasivna prava redovnika-zupnika na predstoje-
¢im izborima zasluzuje ipak da mu se posveti kratko razmisljanje
s nekoliko upita. 1. Ako je to¢no, §to i jest, da je Stadler preko nun-

83 "Izjava nadbiskupskoga ordinarijata vrhbosanskoga u Sarajevu’, u: Vrhbosna,
23/1909., br. 6, 20. 3. 1909., str. 85.

84 V.BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler, str. 176.
85 Isto, str. 176.

86 1. GAVRAN, Lucerna lucens?, str. 86; M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene,
str. 300; V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler, str. 176-
177; M. KreS1¢, "Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna zajednica’, str. 487.

87 Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. HORATIUS, Ars poetica, 139.
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cija pokusao isposlovati da i franjevci-zupnici u BiH imaju pasivno
pravo na izborima, za$to mu je to uzeto za zlo? Sveta Stolica je to
odbila jer nisu dopustale redovnicke konstitucije. Nadbiskup je pri-
hvatio odluku Svete Stolice. Zasto je nisu prihvatili i redovnici? 2.
Sto bi se dogodilo da se Stadler nije obratio Svetoj Stolici i da su se
pojedini franjevci, navodno ne poznajuci konstitucije, kandidirali i
bili izabrani u Sabor?! Bi li poslije odstupili ili bi sebi uz pomo¢ Sa-
bora, Vlade, postoje¢ih medija i vjernika zadrzali mandat prijeteci
shizmom ili slicno? 3. Jesu li se pojedini franjevci, premda su pozna-
vali redovnicka pravila, poput Bunti¢a, Duica, Franjica i Miletica,
bili voljni i protiv pravila kandidirati i postati saborski zastupnici?
Kako bi zavrsila ta redovnicka neposlusnost i pred kime? Da li bi se
sekularizirali, postali dijecezanski svecenici, kako bi mogli zadrzati
zastupnicki mandat? 4. Otkuda opce uvjerenje u franjevaca, kako je
to izlozio gimnazijski profesor iz Visokog, fra Frano Juki¢, u svome
pismu generalu Reda od 10. ozujka 1909.%¢ ili kako je u mnogim na-
pisima u novinama moglo stajati da je nadbiskup Stadler kriv za sve,
premda se svojom molbom bio zalozio u korist franjevaca. Nije li to
ve¢ pitanje kolektivnoga straha u tadanjih dobrih i vrijednih "ujaka" i
njihovih podupiratelja? 5. I sam autor ovih redaka zamislio se kada je
procitao da je nuncij Belmonte javio u Rim da se Nadbiskup pokazao
beskrajno zadovoljan (oltremodo sodisfatto) zbog odluke Rima, jer
su redovnici zapoceli sa suprotnim pokretom, inspirirajuci novinske
¢lanke vijestima da je Nadbiskup protivnik kandidiranja redovnika
u Sabor.*” Kako se Stadler mogao pokazati beskrajno zadovoljan ako
je Sveta Stolica donijela negativnu odluku, premda je on zagovarao
pozitivan odgovor i sada bio jo§ napadan za to? Je li nuncij to¢no
interpretirao Stadlera?

88 "Communis persuasio est, quod hoc evenerit per agitationem nostri archie-
piscopi apud nuntium vindobonensem - Op¢e je uvjerenje da se ovo dogodilo
agitacijom nasega nadbiskupa kod beckoga nuncija". Frano Juki¢ generalnom
delegatu 10. 3. 1909., Curia Generale dei Frati Minori (CGFM), Bosnia SK, fol.
408r; M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 319; M. KRESIC, "Nadbi-
skup Stadler i Hrvatska narodna zajednica’, str. 486.

89 "Msgr. Arcivescovo si ¢ mostrato oltremodo sodisfatto di tale decisione, per-
ché dice egli, gia i Francescani hanno iniziato un movimento contrario, ispi-
rando articoli di giornali contro lo stesso Arcivescovo, quale oppositore delle
candidature dei Regolari", Nuncij Belmonte kardinalu Merry del Valu 23. 1.
1909. AAYV, SS anno 1909, rubr. 247, fasc. 2, fol. 143r. M. KrEeS1¢, "Nadbiskup
Stadler i Hrvatska narodna zajednica’, str. 486.
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No, prije cijele ove afere Stadler je odrzao 22. prosinca jo$ jedan sa-
stanak ve¢ spomenuta Odbora "sedmorice”, koji Zemaljska vlada zove
tajni, i kojemu su nazo¢ili i neki laici, gdje je bilo dodatno zaklju¢eno
da se crkvenoj hijerarhiji povjeri vodenje cjelokupne hrvatske politike
u BiH i da se iz Sredi$njeg odbora HNZ-a odstrani dr. Mandi¢, da se
nadbiskupu Stadleru povjeri vodenje Hrvata BiH i da se cijela politika
prepusti njemu i svecenstvu.’® Samoimenovani Odbor "sedmorice”,
kako ¢e ga nazvati "Zajednicari", zatrazit ¢e 31. prosinca na ultimati-
van nacin od vodstva HNZ-a da do 20. sije¢nja 1909. apsolutno pri-
lagodi svoja Pravila, rad i cijelu organizaciju stranke predodzbama
novoosnovanog Odbora. Upuceno pismo potpisali su dr. Stadler i dr.
Dujmusi¢.” U meduvremenu Sredi$nji odbor HNZ-a dat ¢e provesti
anketu medu ¢lanstvom, koja ¢e potvrditi dotadasnju politiku stran-
ke i odbaciti preinake Pravila u strogo vjerskom (katolickom) duhu.
Nakon toga je Sredis$nji odbor HNZ-a jos u sijecnju 1909. odgovorio
u zustru tonu i odbacio zahtjeve Odbora "sedmorice": "Kaptol vrhbo-
sanski je pokusao smjelim korakom da preskoci zapreke koje su stav-
ljala po vlasti odobrena, a od naroda prihvacena pravila HNZ-a i da
preko toga kaptolskog odbora sedmorice, koji nema nikakve veze ni
sa programom ni sa ciljevima HNZ, vr$i vrhovno vodstvo nad ¢ita-
vom nasom organizacijom. Hrvatska narodna zajednica energi¢no
odbija ovakve nasrtaje na njeno postojanje." Istovremeno je Hrvatski
dnevnik otvorio novu seriju ¢lanaka pod naslovom "Budimo iskreni”
u kojima je pokusao pojasniti da "nadbiskupovo katolistvo" nije sadr-
zavalo nikakav animozitet prema muslimanima. Naprotiv biti katolik
ne znaci imati patent na hrvatstvo kao $to bi bilo neispravno uvjerenje
da samo katolici mogu biti dobri Hrvati.”? Istu temu nacet ¢e Hrvatski
dnevnik jos u lipnju i u rujnu 1909. godine.

90 ABiH Sarajevo, Pris. 14/1909., Izvje$ce zemaljskog poglavara Winzora od 30.
XII. 1908., L. Baxovi¢, Politicke organizacije, str. 286; Z. GRIJAK, Politicka
djelatnost, str. 455. Kresi¢ ne spominje ovaj Stadlerov "tajni sastanak", koji ja-
sno opisuje Stadlerove buduce politicke planove na konfesionalnom principu.
Usp. M. KreS1¢, "Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna zajednica’, str. 485.
Jonji¢ komentira na svoj nacin: "Taj ponovni ultimativni zahtjev pokazuje
kako s rezervom treba uzeti shvac¢anje da je Stadleru bilo samo do ugradivanja
katolickih nacela u Pravila i politiku HNZ-a, a ne i do vodstva u nacionalno-
politickom pokretu". Usp. T. JoNJIC, Ivo Pilar, str. 411.

91 "Sto ho¢emo u HNZ", u: Vrhbosna, 23/1909., br. 2, Sarajevo, 20. I. 1909., str. 31.

92 ABiH Sarajevo, "Napretkova" kulturno-historijska zbirka, Fascikl IX.; L. Da-
KoVIC, Politicke organizacije, str. 288.

93 "Budimo iskreni!", u: HD, 4/1909., br. 11, 15. 1. 1909, str. 1; T. JonJIC, Ivo Pilar, str. 411.
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Osim ve¢ spomenute "Visocke afere” dogodila se u sije¢nju 1909. jos
jedna druga, s kojom je sve zapocelo. Naime, 24. sije¢nja objavio je
zagrebacki Obzor Stadlerovo pismo kardinalu Rampolli, drzavnom
tajniku Svete Stolice iz 1898. Premda se u pismu prvenstveno radilo o
zupama i sekularizaciji, unutra su bile mnoge teske optuzbe, koje su
se u ono vrijeme odnosile na Zivot i rad bosanskih franjevaca. I ovo
je pismo "netko" uzeo iz Arhiva Provincije i uputio ga Obzoru. Stad-
ler je sumnjao na tajnika Provincije, ali nije mogao dokazati.’* Tko
god bio, htio je svakako u nastalim politickim trzavicama naskoditi
Stadlerovim aspiracijama i dijecezanskom kleru te svratiti pozitivhu
paznju na franjevce, koji su velikodu$no podupirali HNZ. Stoga je
Stadler u svojoj korizmenoj okruznici od 25. veljace, objavljenoj u
Vrhbosni, predbacio jednoj skupini franjevaca udaljavanje "od Duha
Bozjeg i redovnickog"”® Malo kasnije, iz Stadlerova kruga, krenuli su
ve¢ dogovoreni koraci da se smijeni dr. Mandi¢ s ¢ela HNZ-a. Prvi
korak bila je svakako afera oko osnivanja Povlastene (Privilegovane)
agrarne i komercijalne banke za BiH u Sarajevu, osnovane isklju¢ivo
madzarskim kapitalom, u kojoj je dr. Mandi¢ dobio mjesto uprav-
noga vije¢nika.”® Njegove visestruke funkcije u politici, bankama i
gradskoj upravi Hrvatski dnevnik komentirao je zajedljivo: "On je da-
nas upravni vije¢nik zemaljske banke - to nosi novaca. On je pravni
zastupnik centralne banke - i to nosi novaca. On je postao upravnim
vije¢nikom i pravnim zastupnikom Madarske agrarne banke - i to ¢e

94 V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler, str. 173.

95 "I upravo ta ljubav, koju gajim spram Gospodina Isusa i spram cijelog kle-
ra redovnickoga i svjetovnoga i spram cijeloga naroda, $to nam je Duh sveti
povjerio, qui posuit episcopos regere Ecclesiam Dei, nuka me, da sili me, da
nekoliko rije¢i onoj braci franjevcima na srce stavim, koji se daleko udaljuju
od Duha Bozjega i redovnic¢kog. Ne ¢u da spominjem onog nesretnika, koji
je samo smrtnim grijehom mogao do¢i do sluzbenog akta, upravljena na sv.
Stolicu, i koji toga akta nije bez smrtnog grijeha mogao objelodaniti, a on ga
objelodanio u protukatolickim novinama, da dokaze, kao da sam ja proti bra-
¢i franjevcima... Proti svakomu ¢u ustati bio franjevac ili svjetovni svecenik,
koji smrtne grijehe pocinja, pa se njima di¢i u protukatolickim novinama".
Vrhbosna, 23/1909., br. 5, Sarajevo, 5. III. 1909., str. 67-73, ovdje str. 72-73; V.
BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler, str. 173.

96 Dr. Nikola Mandi¢, politicki vodja Hrvata u Bosni Hercegovini, Privilegovana
agrarna banka u Sarajevu, Od jednog ¢lana sredisnjeg odbora "H.N.Z.", Mo-
star, 1909.; Luka Daxovi¢, "Privilegovana agrarna i komercijalna banka za
Bosnu i Hercegovinu', u: Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i
Hercegovine, Knjiga VL., Sarajevo, 1966., str. 143-170; IsT1, Politicke organiza-
cije, str. 295-299.

165



Petar Vranki¢ — Apostolski pohod (vizitacija) Katolickoj Crkuvi...

nositi novaca, ako jo$ ne nosi. On kao predsjednik centralne banke
smjestio je svoju kancelariju i centralnu banku u istu kucu i u isti
sprat, budu¢i imadu ljudi, koji dolaze u banku, obi¢no posla i s advo-
katom."” Kao ugledni sarajevski odvjetnik dr. Mandi¢ bio je neko¢
Stadlerov prvi odvjetnik i u to vrijeme jo$ uvijek pravni zastupnik
Hrvatskoga dnevnika.*® Pod pritiskom Stadlerova i austrofilskog tiska
u Sarajevu i Becu, ali i iz taktickih razloga, Mandi¢ je dao ostavku na
mjesto upravnoga vije¢nika i pravnoga zastupnika Povlastene agrar-
ne banke kao i na predsjednicko mjesto u HNZ-u, jer mu je mandat
ionako isticao.”” Pirova pobjeda Stadlerova kruga nije polucila zeljene
ciljeve: Mandicevo potpuno politicko rusenje. Umjesto rusenja Man-
di¢a Stadlerov je krug postigao sve solidnije stapanje Mandicevih i
franjevackih redova i interesa. Tako ¢e Mandic¢ jos 7. veljace 1909., u
doba Ustavne ankete i prije "Visocke afere”, javno izjaviti: "Mi kani-
mo sve moguce poduzeti, te sv. Stolici razjasniti, da to trazi urgens
necessitas Ecclesiae’ u Bosni i Hercegovini (pasivno pravo glasa za
franjevce!), da ovi narodni pioniri hrvatske katolicke prosvjete osta-
nu uz narod ba$ sada, kad su mu najpotrebniji... Mi bismo se radje
odrekli cijele nase inteligencije, nego da izgubimo nase franjevce u
saboru."” Ova snazna i lukava izjava donijela je Mandi¢u dodatnu
podrsku u brojnoj bh. franjevackoj zajednici, ¢ak i medu onima koji
ga dosad nisu slijedili kao i medu vjernicima koje su franjevci vodili
i kontrolirali. Istovremeno, on je kao vjest politicki tribun reagirao i
koristio do iscrpljenja trenutacnu franjevacku kampanju protiv Stad-
lera, upravo kada je Stadler bio onaj koji se zalozio za pasivno pravo
glasa dijecezanskih svecenika i franjevaca Zupnika za budu¢i Sabor,
kako smo to gore mogli vidjeti.'”" No, dr. Mandi¢, uza zalaganje za

97 "Mandiéeva brosura", u: HD, 4/1909., br. 53, 6. III. 1909., str. 1-2; T. JoNJIC, Ivo
Pilar, str. 424-425.

98 "Dr. N. Mandi¢ na putu obradenja", u: HD, 4/1909,, br. 73, 31. II1. 1909, str. 1;
T. JONJIC, Ivo Pilar, str. 425.

99 "Riicktritt des Dr. Mandic von der bosnischen Agrarbank", Reichspost,
16/1909., Nr. 87, 28. I11. 1909., str. 5; "Dr. Mandicev inkompatibilitet", u: HD,
4/1909., br. 77, 4. IV. 1909., str. 2; T. JoNJIC, Ivo Pilar, str. 426.

100 "Za franjevce", u: RO, 2/1909., br. 8-9, 4. III. 1909,, str. 2-3; "Sa ustavne ankete.
Govor dra Nikole Mandi¢a", u: HD, 4/1909., br. 40, 19. II. 1909., str. 1; Sera-
finski perivoj, 23/1909., br. 3, str. 54-55; I. GAVRAN, Lucerna lucens?, str. 84,
bilj. 32; M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 299, 319; T. JoNJIC, Ivo
Pilar, str. 421-422.

101 Vrhbosna, 23/1909., br. 5, Sarajevo, 5. IIL. 1909, str. 82-83.

166



Hercegovina — 7 - 2021., str. 127-244

franjevce, zalagao se glasnije od drugih hrvatskih politi¢ara i za rad-
nicke zastupnike i za interese drugih vjera, poglavito bh. muslimana
veleposjednika. Njegova je namjera bila da se sve vjere u BiH uvrste
u buduci ustav i da budu priznate. U Becu i u Pesti zalagao se za pri-
znanje islama u cijeloj Monarhiji poput i drugih priznatih religija i
konfesija.'* Sve su to bili uspjesni i vrlo prihvatljivi argumenti koji su
mu trebali pomo¢i da dobije ponovo predsjednicku stolicu u HNZ-u,
argumenti koji ne ¢e dopustiti nadbiskupu Stadleru i njegovu krugu
da ga politicki sruse. Krajem ozujka i pocetkom travnja 1909., nakon
$to je unutar HNZ-a doslo do zu¢nih suceljavanja izmedu Sunari-
¢a,'” kojeg je u Sarajevu podrzavao Stadler i krug simpatizera oko
Hrvatskoga dnevnika, predvoden urednikom Boic¢em, s jedne strane,
i Mandica, kojega su podupirali seljaci iz okolnih Zupa, posebno oni
iz Busovace, koje je doveo fra Andeo Franji¢, s druge strane, bili su
provedeni okruzni izbori u Sarajevskom okrugu. Dr. Mandi¢ je ko-
nac¢no pobijedio Sunaric¢a 6. travnja 1909. u Sarajevu sa 495 glasova

102 Narodna i sveucili$na knjizica Zagreb (skra¢eno NSK), R-6626, Memoari
Ademage Mesica, 89-96; T. JoNJIC, Ivo Pilar, str. 422.

103 Josip (Jozo) Sunari¢ (Grahovik kod Dolca, Travnik, 1868. - Sarajevo, 1943.),
odvijetnik i hrvatski politi¢ar. Osnovnu je $kolu pohadao u Dolcu, gimnaziju
kod isusovaca u Travniku, studij prava u Be¢u. Zapoceo je raditi kao sudski
vjezbenik u Travniku te nastavio kao ugledni odvjetnik u Banjoj Luci. Nikola
Mandi¢, Dola¢anin kao i on, bio mu je $urjak i uveo ga je u politi¢ki zivot BiH.
Prigodom osnivanja HNZ-a u Dolcu kod Travnika 16. kolovoza 1906. bio je
izabran u Odbor $estorice kao predstavnik Banjoluckoga okruga, kasnije je
postao ¢lan Sredi$njeg odbora HNZ-a i od 1910. njegov predsjednik. Primio
je 1908. godine, na preporuku nadbiskupa Stadlera, papinsko odli¢je Pro
Ecclesia et Pontefice. Bio je zastupnik u bh. Saboru, njegov podpredsjednik od
1914. do raspustanja 1915. Pod kraj Prvoga svjetskog rata (28. listopada 1919.)
biran je za ¢lana Glavnog odbora Narodnog vije¢a SHS za BiH i za podpred-
sjednika vlade i povjerenika za unutrasnje poslove. U Prvoj Jugoslaviji, ve¢
1919., pokazao je odmah svoje liberalno i protuklerikalno drzanje i zalozio
se za daljnju podjelu bh. Hrvata i za osnivanje Hrvatske teZacke stranke na
Stetu ve¢ osnovane Hrvatske pucke stranke. Nakon proglasenja NDH-a bio je
imenovan doglavnikom Glavnog ustaskog stana, ali je iste godine razrijeSen
duznosti iz neutvrdenih razloga. Umro je u Sarajevu 23. veljace 1943. U bh.
politici, premda je jedno vrijeme bio blizak nadbiskupu Stadleru i njegovu
krugu, pokazao se kao jedan od najzes¢ih njegovih protivnika. Usp. STJEPAN
MATKOVIC, "Prinosi dr. Nikole Mandic¢a/1869.-1945./ hrvatskoj politici", u:
Politicki zatvorenik, 1.-111., Glasilo Hrvatskog drus$tva politickih zatvorenika,
Zagreb, 23/2013., br. 251, (ozujak - travanj 2013.), str. 31; VERA KaTz, "Hrvati
u Bosni i Hercegovini prema ujedinjenju 1918. godine", u: Historijska traga-
nja, Sarajevo, 3/2009., str. 107-119; T. JoNJ1¢, Ivo Pilar, str. 16.
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dok je Sunari¢ za sebe izborio 350 glasova. Nakon klju¢ne pobjede u
Sarajevu Mandic¢ je pobijedio i na ostalim okruznim skupstinama,
afirmirao se protiv svoga zeta i trenuta¢na rivala Sunarica. Prebro-
javanje glasova pocetkom svibnja potvrdilo je da je Mandi¢ izborio
2697, odnosno 2015, a Sunari¢ 678 glasova. Sredisnji odbor HNZ-a
potvrdio je izbor 21. svibnja. Jedan dan kasnije donesena je odluka
da se pokrene vlastiti list Hrvatska zajednica i time prekine duga su-
radnja s Hrvatskim dnevnikom. Time je Mandi¢ postao, bez sumnje,
voda Hrvata katolika u BiH izricito protiv volje nadbiskupa Stadlera.
Zbog novonastale medusobne podjele bili su stvoreni uvjeti za ko-
nacno razdruzivanje i samostalno nastupanje u javnosti na veliku
$tetu opcih hrvatskih i katolickih interesa u BiH.'**

Osnivanje Hrvatske katolicke udruge

Novonastala situacija smanjila je na minimum svaku daljnju poli-
ticku suradnju izmedu "pobjednika’ Mandica i "gubitnika" Stadlera.
To je sada ponukalo Stadlera i krug njegovih istomisljenika, ukoliko
su dosad mozda jos$ i oklijevali, da ozZive stare planove i izvr$e hitne
pripreme za osnivanje vlastite stranke, koja je morala imati hrvatska
i katolicka nacela, kao protutezu takozvanim "liberalnim, protuka-
tolickim i interkonfesionalnim" nacelima HNZ-a. To su ve¢ od sijec-
nja 1909. nagovjescivali Stadlerovi listovi Hrvatski dnevnik i Vrhbo-
sna, premda je navodno bilo i pokusaja kompromisa poput onoga u
svibnju s biskupom Sari¢em, u Stadlerovoj odsutnosti.'* U toj ve¢ od
prosinca 1908. pripremanoj atmosferi odrzana je u Vrhbosanskom
ordinarijatu 25. srpnja 1909. sjednica uzih Stadlerovih pristasa koji
su skupa s nadbiskupom zakljucili da treba osnovati novo hrvatsko
drustvo - organizaciju, koju su isti dan navijestili videnijim Hrva-
tima u BiH." I doista, 12. kolovoza 1909., razaslao je Vrhbosanski
ordinarijat oko 500 pisama, ne uvijek istoga sadrzaja, s pravilima
buduce Hrvatske katolicke udruge (HKU) na uglednije Hrvate BiH.

104 "Rezultat izbora za predsjednika i sredi$nji odbor H.N.Z.", u: RO, 2/1909.,
br. 18, 9. V. 1909., str. 5; "Izbor predsjednika Hrvatske narodne zajednice", u:
Pokret, 6/1909., br. 108, 12. V. 1909, str. 2; L. DAxov1¢, Politicke organizacije,
str. 306-307; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 457; T. JoNJIC, Ivo Pilar, str.
433-437.

105 Tako pise u opsirnom izvjes¢u Ordinarijata od 24. kolovoza 1909. AAV, SS,
anno 1914, rubr. 247., fasc. 9, fol. 96r-101r.

106 L. bakovi¢, Politicke organizacije, str. 306-307, bilj. 702-703; Z. GRIJAK, Po-
liticka djelatnost, str. 457.
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Napadajuci Zajednicu, koja se po Stadlerovu misljenju "fakticki ras-
pala’, u pismu se nastavlja: "Vrijeme je stoga da se sastanemo i da
definitivno zaklju¢imo, kako ¢emo se organizirati, da uzmognemo
solidarno i sporazumno poraditi za vjeru i domovinu u danasnjim
sudbonosnim prilikama..."”” Zagrebacki naprednjacki list Pokret,
uocivsi manju Stadlerovu poslovnu nekorektnost, jer su pisma bila
razaslana kao sluzbena posta, komentirao je: "Sluzbeno u crkvenom
poslu prosto od postarine”, predbacujuci Stadleru da se sluzi "fur-
timaskim" sredstvima. Premda se u razaslanim dokumentima go-
vori kako je osnivanje HKU motivirano obranom katolicke vjere i
potiskivanjem strancarstva, nadbiskup se pojavljuje, po komentaru
Pokreta, kao najveci strancar, svodeci hrvatstvo na vrlo uske, katolic-
ke okvire. Pisac uvodnih rije¢i nada se da ¢e bosansko-hercegovacki
Hrvati shvatiti "gdje im lezi - najve¢i neprijatelj", misle¢i na Stad-
lera.'”® Reakcije na nagovjestaj osnivanja nove hrvatske i katolicke
stranke bile su viSe nego povoljne po pisanju Hrvatskoga dnevnika
i Hrvatskog prava,'” kojima se ovdje ne smije puno vjerovati, kao i
svim drugim politickim listovima, kada se radi de causa propria. Ne-
gativne reakcije, kao $to se i ocekivalo, dolazile su od svih notornih
antistadlerovskih listova poput Obzora, Pokreta, Hrvatske slobode i
Pester Lloyda."°

Ljetna politicka najava Stadlerova kruga ipak je uznemirila vodece
ljude iz redova HNZ-a. Stoga su sazvali sjednicu Sredi$njeg odbora
koji je zasjedao 18.-19. rujna 1909. u Sarajevu i pokusao poduzeti hit-
no sve nuzne protumjere. Prvo i najnuznije bilo je ucvrstiti unutar-
nje redove, tj. kooptirati isklju¢enoga dr. Sunarica u Sredi$nji odbor,
$to je bilo i ucinjeno, hvale¢i ga kao "Celi¢nog naseg rodoljuba g. dr.
Jozu Sunarica’, te, ukoliko je jo$ bilo moguce udovoljiti Stadlerovim

107 L. Dbaxovic, Politicke organizacije, str. 307, bilj. 704; Z. GRIJAK, Politicka dje-
latnost, str. 458.

108 "Stadlerova 'Hrvatska katolicka udruga™, u: Pokret, 6/1909., br. 202, 4. IX.
1909., str. 1; T. JoNj1¢&, Ivo Pilar, str. 449-450.

109 "Hrvatska Katolicka Udruga za Bosnu i Hercegovinu', u: HD, 4/1909., br.
206, 11. IX. 1909, str. 1; br. 208, 14. IX. 1909., str. 1; br. 209, 15. IX. 1909., str.
1; I. TrTANg, "Bosna i Hercegovina. Sarajevo, 27. srpnja’, u: HP, br. 4107, 30.
VII. 1909, str. 2; I. TRTANJ, "Bosna i Hercegovina. Sarajevo, 28. srpnja’, u:
HP, br. 4110, 3. VIIIL. 1909, str. 5-6.

110 "Akcija nadbiskupa dr. Stadlera’, u: Hrvatska sloboda, br. 202, 2/1909., 4. IX.
1909., str. 2; "Hrvatska Katolicka Udruga za Bosnu i Hercegovinu", u: HD,
4/1909., br. 206, 11. IX. 1909., str. 1; T. JoNyIC, Ivo Pilar, str. 450.
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zahtjevima.''! Hrvatski dnevnik povisio je pritisak podsjecaju¢i HNZ
na Stadlerove uvijete i vlastita obecanja iz veljace 1908. godine."* Koji
dan kasnije, 25. rujna 1909., komentirajuci u svome oglasu planira-
no osnivanje HKU-a, Sredisnji odbor HNZ-a izjavio je da: "u spo-
razumu sa vigjenijim rodoljubima drzi osnutak 'Hrvatske katolicke
udruge’ opasnim korakom za ¢iste narodne teznje koje idu za ujedi-
njenjem svih zemalja, gdje obitavaju Hrvati, bez razlike vjeroispovi-
jesti"!"* Dalje, Sredi$nji odbor pobijao je optuzbe Stadlerova kruga
da HNZ ne stiti dovoljno vjerske interese katolika, pobijao je pisanje
Hrvatskoga dnevnika i Stadlerovu politiku, s kojom se ne moze iden-
tificirati te je nastavio: "Hrvatska je misao po svome bivstvu isklju-
¢ivo narodna, a u vjerskom je pogledu isto tako interkonfesionalna,
kako je i katolicka vjera u svom bivstvu otvorena svim narodnosti-
ma (internacionalna). Kako katolicka vjera obuhvaca sve narodnosti,
tako se hrvatska narodna misao ne veze uz nikakvu vjeru. Hrvatski
interkonfesionalni nacionalizam ne smije se pomijesati sa anacio-
nalnom i internacionalnom katolickom vjerom."'* Na ovo pisanje
HNZ-a odgovorit ¢e Vrhbosna pocetkom studenoga pod naslovom:
"Internacionalno katolistvo i interkonfesionalno hrvatstvo", pouca-
vajudi na svoj nacin "neupuceno” vodstvo HNZ-a."”*> Kao posljedica
novih odluka i medusobnoga politickog razdruzivanja HNZ je odlu-
¢io sprovesti svoju svibanjsku odluku i definitivno pokrenuti vlastiti
list Hrvatska zajednica, koji je poceo izlaziti 31. listopada 1909., sto e
jos vise razbuktati politicke strasti kako izmedu dva urednistva tako
i izmedu dva hrvatska politicka tabora."'® No, usprkos borbenim ri-
je¢ima, na spomenutom zasjedanju bila je predlozena i dodatna pro-
mjena u Pravilima HNZ-a, koja je bila predlozena jo$ u veljaci 1908. i

111 "Drugo redovito zasjedanje H.N.Z. za Bosnu i Hercegovinu u god. 1909.", u:
RO, 2/1909,, br. 36, 25. IX. 1909, str. 1; T. JoNJ1¢, Ivo Pilar, str. 451.

112 "Hrvatska Katolicka Udruga za Bosnu i Hercegovinu', u: HD, 4/1909., br.
213, 20. IX. 1909, str. 1.

113 "Communiqué sredi$njeg odbora 'Hrvat. narodne zajednice' za Bosnu i Her-
cegovinu', u: RO, 2/1909,, br. 39, 26. X. 1909,, str. 3. Isti je tekst objavljen i u
HZ, 1/1909., br. 1, 31. X. 1909, str. 2-3; T. JoNj1¢, Ivo Pilar, str. 451.

114 Isto.

115 "Internacionalno katoli$tvo i interkonfesionalno hrvatstvo", u: Vrhbosna,
23/1909., br. 21, 5. XI. 1909, str. 329-331.

116 HZ, 1/1909,, br. 1, 31. X. 1909,, str. 1. List je u pocetku financiran prilozima
vodecih ¢lanova Sredi$njeg odbora te bosanskih franjevaca, ponajprije mo¢-
nih gvardijana.
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bila je donesena 25. rujna 1909. Ova mala ali bitna promjena Pravila,
koja je trebala predstavljati vidan pomak u unutarnjem dozrijevanju
HNZ-a u mu¢nom obostranom "dijalogu" sa Stadlerom, objavljena
je istom u Radnickoj obrani od 26. listopada 1909. U novom ¢lanu 2.
Pravila pisalo je: "Svrha HNZ je gospodarsko-prosvjetno-drustveno-
krs¢ansko-moralno podizanje hrvatskog-katolickog naroda u BiH,
uslijed cega HNZ, budu¢i da je katolicko drustvo, stoji u vjersko-pro-
svjetnim pitanjima prema svakome na stanovistu katolicke vjere".'”
No, ova promjena Pravila, odnosno njihovo objavljivanje, doneseno
je prekasno za Stadlerov krug. Naime, Stadler je Zelio da HNZ ima ne
samo jasno narodno, hrvatsko nego i vjersko, katolicko obiljezje, sto
takvu duhu osnovati. No, njegov zahtjev da HNZ bude potpuno pod-
lozna njemu ili Vrhbosanskom kaptolu, kao crkvenom prvaku, kako
je to zahtijevao Odbor "sedmorice” 31. prosinca 1908.,'® usprotivio se
nazorima vodstva HNZ-a o sudjelovanju crkvenih osoba u politici
na pocetku 20. stolje¢a. Cak i Stadlerova uzor stranka u Monarhiji,
Die Christlichsoziale Partei (Kr$¢anskosocijalna stranka) u Austriji,
premda je bila podupirana poglavito od nizega i samo djelomi¢no od
videga klera, bila je predvodena od svjetovnjaka, Karla Luegera, gra-
donacelnika Beca i predsjednistva stranke. Kako u Austriji nije po-
stojao konfesionalni princip izbora, nijedan biskup i nijedan svecenik

117 Usp. gore biljesku 18 i odgovarajuci tekst. RO, 2/1909., br. 39, 26. X. 1909,,
str. 3; L. DAkovIC, Politicke organizacije, str. 235; T. JoNJIC, Ivo Pilar, str. 451.
Stadler u vrlo opsirnu izvje§¢u, upucenu Svetoj Stolici 24. kolovoza 1910.,
sastavljenu u Ordinarijatu i koje nije njegov osobni spis, iznosi verziju uvo-
denja katolickoga predikata u Pravila HNZ-a. U ovom sluc¢aju on ubacuje
u igru svoga sufragana, banjoluckoga biskupa Markovi¢a, kojega je on tih
mjeseci optuzivao kod Svete Stolice. Prema Stadlerovu misljenju, biskup
Markovi¢ nagovorio je Vodstvo HNZ-a da antedatira ¢lan 2. svojih Pravi-
la, u kojem se HNZ deklarira katolickim drustvom. Ova "prijevara” imala
je svrhu da se u javnosti proglasi nepotrebnim osnivanje HKU-a. Tegko je
prihvatiti ovu verziju kada se usporedi cijela povijest ovoga ¢lana 2. u Pra-
vilima HNZ-a, kako se gore na vi$e mjesta moglo vidjeti. Drugim rije¢ima,
biskup Markovi¢ potvrduje HNZ-u katoli¢ki i pravovjerni karakter, s ko-
jim e se vodstvo HNZ-a, godinu dana kasnije po Rimu, pred papom, pred
kardinalima i franjevackim poglavarima hvalisati, dok taj katolicki karakter
HNZ-a nadbiskup Stadler izri¢ito nije¢e. AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc.
AA.EE.SS., Austria-Ungheria, Pos. 1028, vol. 439, fol. 30v-32rv. Povjesnicar
Kresi¢ prihvaéa Stadlerovu verziju. Usp. M. KrRESI¢, "Nadbiskup Stadler i
Hrvatska narodna zajednica’, str. 488-489, bilj. 55.

118 Usp. gore biljesku 92 te odgovarajudi tekst.
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u Austriji nije se otimao za neko ¢elno mjesto u toj stranci. Prema
odluci Zemaljske vlade od 23. studenoga 1909., nisu bile usvojene iz-
mjene Pravila HNZ-a u onome dijelu koji bi joj dao pravo na politicko
djelovanje, na $to je Hrvatska zajednica vrlo ostro odgovorila."® Ne-
posredno poslije toga, na burnom zasjedanju u Tuzli 11.-12. prosinca
1909., da bi kon¢ano udovoljio Stadleru, Sredi$nji odbor potrudio se
uvrstiti jo§ jednu dodatnu preinaku u ¢lanu 2. Pravila: "U vjersko-

prosvjetnim pitanjima 'H.N.Z.' stoji na stanovistu katolicke vjere".'*

Mozda su ovi ustupci HNZ-a u Stadlerovim oc¢ima mogli biti jo$
dobri i pozitivni, no u o¢ima c¢lanova njegova kruga, koji se poput
Zajednicarskoga kruga zdusno borio i za vlastiti komad politickoga
kolaca, koji se trebao podijeliti prigodom buducih izbora, bili su to
samo nova takti¢na igra, kako je to uostalom Vrhbosna proglasila.'*!
K tomu, na dodatnu napetost poticale su vijesti o spremnosti HNZ-a
da suraduje s naprednjacima, s pobornicima hrvatsko-srpske koa-
licije pa ¢ak i s Madzarima.'” U zadnjim prosinackim satima 1909.
pokusao je Sredis$nji odbor Zajednice preko svojih novina, Hrvatske
zajednice, nahvaliti nadbiskupa Stadlera kao hrvatskoga rodoljuba i
visokoga crkvenog dostojanstvenika, zagovornika krsc¢anske sloge,
¢ije poglede na odnose s muslimanima i pravoslavnima dijele.'** Me-
dutim, Sredi$nji odbor HNZ-a uputio je istovremeno Stadlerovu taj-
niku Cankaru ostre kritike, $to takticki nije bilo mudro, jer je Can-
kar uza Saric¢a bio najmo¢niji i najutjecajniji ¢lan u Stadlerovu krugu
i u cijeloj Nadbiskupiji.'** No, sva ova moguca laskanja, premda su
sigurno mogla djelovati na Stadlera, nisu zaustavila odlu¢nije ¢lano-
ve njegova kruga, poput Sari¢a, Dujmusic¢a, Cankara, Tadina, te jos k

119 "Vladin liberalizam", u: HZ, 1/1909., br. 9, 28. XI. 1909,, str. 1.

120 "Zaklju¢ak sredi$njeg odbora Hrvatske Narodne Zajednice' od 11. prosinca
1909. u Tuzli", u: HZ, 2/1910., br. 12, 13. XII. 1909., str. 1; Hrvatska obrana
(dalje: HO), 3/1910., br. 6, 15. II. 1910., str. 2; T. JoNJ1¢, Ivo Pilar, str. 464.

121 "Epohalni sastanak u Sarajevu’, u: Vrhbosna, 24/1910., br. 2, 20. 1. 1910, str.
26; T. Jony1¢, Ivo Pilar, str. 464.

122 "Reichspost' o buduc¢nosti Bosne i Hercegovine", u: HZ, 1/1909,, br. 12, 9.
XII. 1909., str. 2; "Mi i Srbi", u: HZ, 1/1909., br. 5, 14. XI. 1909, str. 1; Z. GrI-
JAK, Politicka djelatnost, str. 459-460; T. Jonj1¢, Ivo Pilar, str. 459-460.

123 "Vazne izjave hrvatskoga biskupa", u: HZ, 1/1909., br. 17, 31. XII. 1909., str. 1.
Pohvale su se odnosile na Stadlerove izjave date Sarajevskom listu (Sarajevoer
Tagblatt).

124 "G. Cankar o 'Hrv. Narodnoj Zajednici", u: HZ, 1/1909., br. 17, 31. XII. 1909.,
str. 4.
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tomu svjetovnjake Drazica, Boi¢a i Trtnja, koji su bili Frankovi pouz-
danici u Stadlerovu krugu. U prosincu je ve¢ bio objavljen nacrt Pra-
vila nove stranke, a 6. sije¢nja 1910. Stadler je pozvao na osnivacku
sjednicu HKU-a, koja se trebala odrzati 18. sijecnja. I doista, osnivac-
ka skupstina bila je odrzana 18. sijec¢nja, kojoj Stadler nije nazocio, i
izabrala je za predsjednika HKU-a Josipa Vancasa, arhitekta, gradi-
telja i covjeka smirena i od Stadlerova najveceg povjerenja, istovre-
meno, ¢ovjeka vrlo dobro umrezena u redovima Vladinih ¢inovnika,
franjevaca i Mandicevih sljedbenika, drugim rije¢ima, ¢ovjeka sara-
jevske kulturne elite i svima prihvatljiva. Za potpredsjednika, $to je
u o¢ima franjevaca moglo izgledati kao providan mamac, izabrali su
provincijala Alojzija MiSica, koji se dvoumio'* i predsjednika HKD-
a Napredak prof. Antu Tandaric¢a, koje je izbor odmah otklonio.'*
No puno vaznija bila je odluka o izboru koordinatora i organizatora
HKU-a, biskupa Sariéa, koji je, bez sumnje, bio pokretacka snaga no-
voosnovane stranke.””” Premda je osnivanje HKU-a bilo kurtoazno

125 Provincijal Misi¢ poslao je 16. sije¢nja 1910. vrlo uljudan pozdravni telegram
za osnivacku skupstinu HKU-a. Na to mu je Vrhbosanski ordinarijat saop¢io
29. sije¢nja 1910. da je izabran za potpredsjednika HKU-a. Misi¢ je olitovao
svoje drzanje u listu HNZ-a, Hrvatska zajednica, br. 9 od 3. veljace 1910.
Iz toga priloga vidi se da se moglo raditi o ¢lanstvu ukoliko Stadler ispuni
njegova tri uvjeta: 1. Nadbiskup Stadler treba poraditi zajedno s HKU-om
da se osigura primjerna drzavna subvencija za odrzavanje franjevackih od-
gojnih zavoda u Visokom i Sarajevu, 2. da u dvanaestoclani odbor HKU-a
uz dvojicu svjetovnih sveéenika budu izabrana i dvojica franjevaca, 3. da se
vodstvu i ¢lanovima HNZ-a ne stvaraju problemi i da se ne zapo¢inju borbe
na zivot i smrt, jer oni predstavljaju ugledno domace pucanstvo. Izgleda da
se Stadler nije potrudio izi¢i Misi¢u u susret i sprijeciti nezeljeni sukob izme-
du dviju hrvatskih organizacija. Usp. ABH, Sarajevo, Pras. GEM, 223/1910;
Pras. GFM, 493/1910; AFP Sarajevo, XIIIL, str. 353; M. KARAMATIC, Franjevci
Bosne Srebrene, str. 298; ZORAN GRIJAK, "O polecima djelovanja Hrvatske
narodne zajednice i Hrvatske katoli¢cke udruge u parlamentarnim uvjetima’,
w: Historijska traganja, 7(2011.), str. 73-117, ovdje str. 82-84; T. JonJIC, Ivo
Pilar, str. 467.

126 "Skupstina za osnutak Hrv. Kat. Udruge", u: HO, 3/1910., br. 3, 22. 1. 1910, str.
2. To je saop¢io Vrhbosanski ordinarijat provincijalu Misi¢u 29. I. 1910. Usp.
AFP Sarajevo, XIIL., str. 353; M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str.
298; T. JoNJIC, Ivo Pilar, str. 467.

127 "Hrvatska Katolicka Udruga’, u: HD, 5/1910., br. 14-17, 19. 1. - 22. 1. 1910,
"Epohalni sastanak u Sarajevu’, u: Vrhbosna, 24/1910., br. 2, 20. 1. 1910., str.
25-29; "Die Katholische-kroatische Vereinigung in Bosnien", u: Das Vater-
land, Wien, 51/1910., Nr. 33, 22. I. 1910., str. 3; M. Gross, "Hrvatska poli-
tika", str. 37-38; L. DakovIC, Politicke organizacije, str. 325-338; Z. GRIJAK,
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pozdravljeno od nekih uglednijih franjevaca,'”® medu franjevcima

je prevladalo opce raspolozenje, koje je najbolje izrazio bivsi provin-
cijal Andeo Curié: "Posto nemamo i nemozemo (!) imati povjerenja
u presv. Gospodina nadbiskupa nikakav pravi franjevac zato nece
stupiti u njegovo drustvo.”? HKU je bila zamisljena kao "politicko,
kulturno i socijalno drustvo, koje ¢e $tititi interese hrvatskog naroda
onoga kraja za koji je osnovano".*° No, po pisanju Hrvatskoga dnevni-
ka od 21. sijecnja 1910. clanom HKU-a mogao je postati svatko, "tko
se priznaje Hrvatom-katolikom, ako je navrsio 18 godina, a isto tako i
ne-Hrvat katolik, i nekatolik Hrvat, ako ne radi proti hrvatskih i kato-
lickih interesa""! Prijedlog je bio dvoznacan, moze se promatrati kao
politicka otvorenost ali i kao izborni trik. Stoga je za Sredi$nji odbor
HNZ-a ovakav prijedlog ¢lanstva u Udruzi bio, bez sumnje, veliko
iznenadenje i dodatna konkurencija, te ga je podvrgla ostroj kritici,
jer je HNZ ocekivala osnivanje ciste katolicke stranke.** Posebno je
o$tro napao HKU mostarski urednik Hrvatske obrane, novinar DZa-
monja, tvrde¢i da je nova organizacija s vjerskog stajalista suvisna, za
franjevce uvrjedljiva i s narodnog aspekta $tetna.'*

I Stadler je imao velikih poteskoca s odobrenjem Udruge i njezinih
Pravila koje Zemaljska vlada nije htjela odobriti iz politickih, prav-
nih i taktickih razloga, kao $to na pocetku nije htjela odobriti ni Pra-
vila HNZ-a. Ona je bez sumnje bila sklonija programu HNZ-a, no
HKU je i bez odobrenja Pravila mogao sudjelovati na izborima. Pra-
vila HKU bila su podnesena Zemaljskoj vladi na odobrenje vec 6. si-
jecnja 1910. i bila su odobrena istom u srpnju 1911.7** Pravila Udruge

Politicka djelatnost, str. 461-462; M. KrRESIC, "Nadbiskup Stadler i Hrvatska
narodna zajednica, str. 489; T. JonNJIC, Ivo Pilar, str. 467.

128 To su bili: Paskal Buconji¢, Marijan Markovi¢, Arkandeo Brkovi¢, Andrija
Buzuk i Nikola Mom¢inovi¢. "Epohalni sastanak u Sarajevu’, u: Vrhbosna,
24/1910., br. 2, 20. 1. 1910, str. 26-29; M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebre-
ne, str. 298, 319.

129 M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 298.
130 L. bakovi¢, Politicke organizacije, str. 327; T. JoNJIC, Ivo Pilar, str. 465.
131 "Hrvatska Katoli¢ka Udruga", u: HD, 5/1910., br. 16, 21. 1. 1910, str. 1.

132 "Cemu to vodi?", u: HZ, 2/1910., br. 3, 13. I. 1910, str. 1; "Nakon 'velikoga'
dogodjaja’, u: HZ, 2/1910., br. 5, 20. I. 1910., str. 1.

133 "Hrvatska katolicka udruga s vjerskog stanovista’, u: HO, 3/1910., br. 4, 1. IL
1910, str. 2.

134 "Pitner proti Hrv. Kat. Udrugi", u: HD, 6/1911., br. 108, 13. IIL. 1911, str. 1-2;
"Hrvatska Katolicka Udruga odobrena", u: HD, 6/1911., br. 164, 25. VII. 1911.,
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polazila su od centralne Stadlerove zasade, katolicke vjere i kr§¢an-
skoga morala. Iskljuc¢ivala su svaku vjersku propagandu medu ino-
vjercima a u gradanskom pogledu pozivala su na sno§ljivost medu
svim bh. vjeroispovijestima, naglasavajuci posebnu naklonost prema
muslimanima, koje s Hrvatima katolicima povezuju zajednicke veze:
narodno podrijetlo, tradicija i narodno nacelo.”** U politicko-drzav-
nopravnom pogledu Pravila HKU-a oslanjala su se na hrvatsko dr-
zavno pravo, narodno nacelo i na teznju ostvarenja pravaskoga pro-
grama iz 1894. godine: ujedinjenje hrvatskih zemalja pocevsi od BiH
do Istre i Medimurja u jedno samostalno drzavno tijelo u okviru
Monarhije, kojem bi se trebale prikljuciti i slovenske zemlje.*®

Nadbiskup Stadler, znajuci dobro da se, osim svjetovne inteligenci-
je, njegovim planovima protive i bh. franjevci, pokusao je presjeci
gordijski ¢vor, koji je stajao pred njim. Pozivajuci se na svoju nad-
biskupsku ovlast i na socijalnu encikliku Lava XIII. od 18. sije¢nja
1901., Graves de communi re,"”” zabranio je okruznicom od 20. veljace
1910. dijecezanskom i redovni¢kom svecenstvu ¢lanstvo i djelovanje
u HNZ-u: "Imajudi sve ovo napameti, poimenice to, kako je Gos-
podin Isus sve uc¢inio, da budemo jedno, kako je On jedno s Ocem,
prinuzden sam ovo izjaviti: Ja kako svjetovnim svecenicima tako i
redovnicima u Nadbiskupiji Vrhbosanskoj zabranjujem pristupiti
H.N.Z. kano ¢lanovi, a onima, koji su unutra, zapovijedam, da iz
nje istupe; ujedno im nalazem, da ne smiju preporuciti narodu, da
kano ¢lanovi stupe u H.N.Z. Svim vele¢. dekanima ovim se nalaze,
da ne smiju nikome dati dozvole, da kamo ide prisustvovati kakovoj
sjednici H.N.Z."* Istom okruznicom preporucio je zalaganje oko
$irenja HKU-a medu narodom i zabranio da se u crkvama govori
bilo 0 HNZ-u, bilo o HKU."* No, nije to puno vrijedilo u Vrhbosan-

str. 1; "Das Programm der 'Udruga’ in Bosnien", u: Agramer Zeitung (dalje:
AZ),86/1911., Nr. 169, 27. VII. 1911,, str. 1-2.

135 "Das Programm der 'Udruga’ in Bosnien", u: AZ, 86/1911., Nr. 169, 27. VIL
1911, str. 1-2; T. JoNJIC, Ivo Pilar, str. 470.

136 Isto; L. DAKOVIC, Politicke organizacije, str. 307-308; T. JoNj1¢, Ivo Pilar, str.
470.

137 ASS, XXXIII., [1900-1901], str. 306-310.

138 Okruznica od 11. veljace 1910. objavljena u Vrhbosna, 24/1910., br. 4, 20. IL.
1910., str. 54; I. PILAR, Nadbiskup Stadler, str. 104-105.

139 "Sto se pak ti¢e H.K.U., to ju ja svima preporu¢am, neka bi ju megju naro-
dom $to vise rasprostrli. Nece li tko positive nastojati, da ju rasiri, neka se ne
usudi zaprijeciti one, koji u njegovu zupu dogju, da ju megju narodom S$ire.
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skoj nadbiskupiji. Franjevci su pro forma napustili Zajednicu ali su
u praksi ostali i dalje njezini gorljivi privrzenici i podupiratelji. Dok
se sve ovo dogadalo u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, u dvije susjedne i
sufraganske biskupije, Mostaru i Banjoj Luci, nije bilo zabrana, jer
biskupi franjevci, Buconji¢ i Markovi¢, nisu vidjeli nikakvo vjersko i
moralno zastranjenje u HNZ-u te su ga izdasno pomagali kao kato-
licku stranku! Biskup Markovi¢, 24. sije¢nja 1910., neposredno poslije
osnivanja Udruge, izjavio je u miroljubivu tonu da ostaje ¢lan HNZ-a
i da joj daje osobnu podrsku." Sli¢no je reagirao i biskup Buconjic,
opovrgnuvsi glasine da je postao ¢lan HKU-a."! Nadbiskup Stadler
bio je jedini biskup ordinarij u BiH koji je vidio, u Pravilima HNZ-
a, u pisanju Zajednicarskoga tiska i u drzanju Zajednicarskih voda,
nacela, misljenja i izjave koje su se protivile nacelima katolicke vjere.
On je to mogao misliti i zastupati, no nije to mogao, kako ¢emo to
kasnije vidjeti, ni pred Svetom Stolicom dokazati."*?

Vecina hrvatskih intelektualaca u BiH mislila je da je Stadler ovom
zabranom htio i pogoditi, osim HNZ-a, prvenstveno franjevce, glav-
ne podupira¢e HNZ-a i time ih indirektno iskljuciti iz izbornoga
procesa. No, franjevci sa svoje strane, puni otpora zbog nadbiskupo-
va "proganjanja’, "uklanjanja sa zupe, oduzimanja jurisdikcije, ukora
i prijetnji”, imajuci narod iza sebe, tadanje najvece katolicko bogat-
stvo u BiH, prianjali su jo$ vise uz HNZ i postali su glavni tvorci
politickog uspjeha Zajednice i Udrugina izbornog debakla u svibnju
1910."* Kakvo je drustveno, politicko i vjersko raspolozenje vlada-
lo medu katolicima Hrvatima u tim zimskim i proljetnim danima

U crkvi ne smije ni o H.N.Z. ni o H.K.U govoriti", u: Vrhbosna, 24/1910., br.
4,20.II. 1910., str. 54.

140 HZ, 2/1910,, br. 7, 27. 1. 1910., str. 1; "Izjava banjalu¢koga biskupa", u: HD,
5/1905., br. 22, 28. I. 1910., str. 1; Izjava biskupa Markovi¢a od 24. sije¢nja
1910. AAV, AA, EE, SS. Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439,
fol. 27rv; Vidi Prilog br. 1.

141 "Biskup Buconji¢ i Hr. kat. Udruga", u: HZ, 2/1910., br. 6, 23. 1. 1910, str. 2.

142 Stadler razlaze nasiroko ovu temu u svojoj poslanici od 11. veljace 1910.
Usp. Vrhbosna, 24/1910., br. 4, str. 49-54, ovdje str. 53-54. Ovu svoju posla-
nicu Stadler je dao prevesti na talijanski te je uputiti s popratnim pismom
papi Piju X. 24. travnja 1910. Nije poznata nikakva reakcija Svete Stolice na
ovu poslanicu. Usp. AAV, SS. anno 1914, rubr. 247, fasc. 8, fol. 67r-73r i fol.
751-84v.

143 1. GAVRAN, Lucerna lucens?, str. 86.
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1910., poslije objavljivanja Stadlerove zabrane, moze se poblize do-
znati ¢ak iz naslova domacega hrvatskog tiska.'**

Izborni (ne)uspjesi i obracanja Becu i Rimu

U ovoj politicki usijanoj atmosferi stupio je na snagu 17. veljace 1910.
Zemaljski ustav ("Statut") za Bosnu i Hercegovinu (Landesstatut fiir
Bosnien und die Herzegovina).'*> Bio je proglasen tri dana kasnije u
velikoj dvorani Zemaljske vlade u Sarajevu. Clanom 22 bio je regu-
liran nacin izbora za budu¢i Sabor kao i broj zastupnika: dvadeset
virilista i 72 birana sabornika."*¢ Dok je HNZ mogao staviti na svoju
listu brojne poznate kandidate, ve¢inom odvjetnike, lijecnike, ¢inov-
nike, veleposjednike ili posjednike, dotle se HKU morao zadovoljiti
s manje poznatim i jedva uspjesnim kandidatima, ukoliko se izuzmu
arhitekt Josip Vanca$ i pomo¢ni biskup Ivan Sari¢.'” Time su liste
kandidata bile ve¢ unaprijed ogledalo dviju hrvatskih stranaka, nji-
hove (ne)mocdi i utjecaja, te su ve¢ tada nagovijestile kako tijek izbor-
ne borbe tako i ishod izbornih rezultata."”® Prema izvjes¢u generala
Vare$anina, biskup Sari¢ je u zadnjem trenutku pokusao napraviti
kompromis s Mandi¢em, koji je to odlu¢no odbio nadajuci se svome
punom izbornom uspjehu. Pritom se general Varesanin pita hoce li
nadbiskup Stadler preuzeti vodenje pregovora i upotrijebiti svoj veli-
ki ugled za osobnu sre¢u, koja potpuno nedostaje biskupu Sari¢u.*’

Nadbiskup Stadler razmisljaju¢i u ovom kontekstu, najvjerojatnije
predvidajuci tezak poraz svoje stranke na predstoje¢im izborima,

144 Usp. "Zajednica - leglo pokretastva’, u: HD, 5/1910., br. 53, 7. III. 1910, str. 1;
"Tko je razdvojio katolicki kler u Bosni?", u: HZ, 2/1910., br. 19, 10. III. 1910,
str. 1; "Politika nadbiskupa dr. Stadlera", u: HO, 3/1910., br. 35, 17. IX. 1910.,
str. 1.

145 Gesetz-und Verordnungsblatt fiir Bosnien und die Hercegovina, Jahrgang
1910 vom 22. Februar, str. 21-73.

146 Gesetz-und Verordnungsblatt fiir Bosnien und die Hercegovina, Jahrgang
1910, str. 25.

147 ABiH Sarajevo, Pras. GFM. 593/1910.; L. Dakovic, Politicke organizacije, str.
348-349.

148 ABiH Sarajevo, Pras. GFM. 593/1910.; L. Dakovic¢, Politicke organizacije, str.
348-349.

149 ABiH Sarajevo, Pras. ZMF 593/1910.; L. Dakovic, Politicke organizacije, str.
349.
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obratio se svome jo$ jedinom vjernom zastitniku, papi Piju X. Stoga
on, u doba najljuce izborne borbe, 9. svibnja 1910., odlazi u Rim,"°
u posjet "ad limina", koji u o¢ima njegovih protivnika nije bio nika-
kav posjet "ad limina", nego pokusaj, totalnog napada na bosanske
franjevce, na njihove pozicije i "privilegije", kao i napad na HNZ. U
Stadlerovim prizeljkivanim planovima i prilozenim dokumentima
bio je to pokusaj reorganizacije cijele nadbiskupije i metropolije po
njegovim Zeljama, Stadlerova borba jednog protiv sviju. Istovremeno
bio je to pokusaj, koji je i upucenijima kako tada tako i do danas ostao
manje poznat, izvuci glavu iz jedne druge, vrlo neugodne omce, koju
su mu pripremali Povlastena zemaljska banka, Zemaljska vlada, Za-
jednicko ministarstvo financija, Nuncijatura u Becu te na kraju go-
tovo i sama Sveta Stolica, zbog nepreglednih dugova i financijskih
transakcija. Naime, pritisnut dugovima od oko 2,5 milijuna kruna,
suma koja se 1910. redovito spominje, ve¢cinom kredita kod raznih
banaka, te nikad poblize definirana suma kod nepoznatih lihvara,
koje on nije nikad otkrio, zatrazio je jo$ u sije¢nju 1910. audijenciju
kod staroga poznanika, politickoga protivnika, zajednickog ministra
financija Stjepana Buriana. Kod ministra je dobio audijenciju 28. si-
jecnja 1910. i kod cara Franje Josipa kratko nakon toga.”' To je bio i
razlog da nije mogao, ili nije htio, nazociti osnivanju HKU-a u Sara-

150 Grijak nema pravo kada napominje Stadlerovo razocaranje i stavlja njegov
odlazak u Rim poslije izbora. Usp. Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 462-
463.

151 Zanimljive su i teske sudbine dvojice hrvatskih metropolita na pocetku 20.
stoljeca, kada su morali stajati i preznojavati se pred carem Franjom Josipom.
Matej Dujam Dvornik, rodeni Spli¢anin, zadarski nadbiskup, metropolita
dalmatinski, podupirao je glagoljicu, odupirao se talijanstvu. Politi¢ki je bio
uvjereni hrvatski rodoljub, austrofil, protutalijanas, teoloski umjereno pro-
gresivan, nikakav protumodernist. U audijenciji kod cara Franje Josipa, 10.
ozujka 1910., stajao je tvrdo poput brackoga kamena i branio glagoljsku sluz-
bu u svojoj nadbiskupiji i metropoliji. Car Franjo Josip ga je prisilio da dade
ostavku! Josip Stadler, po o¢evim precima kristijanizirani Zidov iz Gornje
Austrije, po majci Brodanin, veliki hrvatski rodoljub, austrofil, teoloski pro-
tumodernist na liniji Pija X., vrhbosanski nadbiskup i metropolita stajao je
dva puta pred carem Franjom Josipom i pravdao se zbog dugova, politic¢-
kih i crkvenih napetosti u svojoj nadbiskupiji, u velja¢i 1910. i u listopadu
1913. Oba je puta bio posteden. Je li sacuvao svoju nadbiskupsku stolicu kao
austrofil ili kao protumodernist, sapienti non satis! "Rim proti nadbiskupu
Dvorniku", u: Hrvatska rijec, 5/1909., br. 363, str. 1; "Erzbischof Dvornik
beim Kaiser-Konig", Wien, 10. Mdrz, 1910., u: Agramer Tagblatt, 26/1910., br.
57, str. 1-2; ApoLPH KOHUT, Beriihmte israelitische Mdnner und Frauen in
der Kulturgeschichte der Menschheit, 11, Leipzig - Reudnitz, 1902., str. 357.
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jevu 18. sije¢nja. Ni sam Stadler nije to¢no znao kako visok kredit je
trebao u tom trenutku, jer nije otkrio pravu visinu zaduzenosti. On
je svakako znao da mu je potreban jedan vrlo jak bankarski institut
kod kojega bi mogao ujediniti sve dotadasnje kredite i dobiti garan-
ciju od Zemaljske vlade da je sposoban vratiti uzeti kredit. Ministar
Burian bio je voljan da Povlastena zemaljska banka u Sarajevu, naj-
jaci bankarski institut u zemlji, dade Stadleru trazeni kredit, ali bez
garancije Zemaljske vlade i pod uvjetom da Stadler izuzme (razvla-
sti) samoga sebe od vodenja financijskih poslova Nadbiskupije. To
je on predlozio i nunciju Belmonteu a ovaj Drzavnom tajnistvu u
Rimu. Kardinal Merry del Val upoznao je i papu Pija X. s ovom te$-
kom i delikatnom situacijom nadbiskupa Stadlera. Na kraju i sam
papa je prihvatio prijedlog da se imenuje prikladna i sigurna osoba, u
sporazumu sa Stadlerom, ali i sa Zemaljskom vladom, za upravljanje
nadbiskupijskim dobrima, ali ova mjera nije se trebala tumaciti kao
kazna za Stadlera.” Kada je nuncij svojim pismom od 18. travnja
izvijestio Stadlera o ovoj odredbi Svete Stolice, Stadler je to primio
teska srca i shvatio kao kaznu, te je tako reagirao u odgovoru, $to
se moze isCitati iz nuncijeva pisma Drzavnom tajnistvu.'* No, nje-
gov odlazak u Rim u svibnju 1910., kako god ga je on nazivao, bio
je za njega pravo egzistencijalno pitanje. Najprije je dao uputiti 21.
travnja 1910. predstavku dijecezanskoga svecenstva, u kojoj je bilo
zatrazeno uvodenje kongrue.””* On sam je pripremio i jos$ iz Sarajeva
poslao 24. travnja, dakle prije svoga odlaska u Rim, op$irno izvjesce
Svetoj Stolici. To je bio opsezan pregled crkveno-politickih napetosti
u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, direktne i indirektne prituzbe protiv
bosanskohercegovackih franjevaca, biskupa franjevca Markovica
kao i prituzbe protiv HNZ-a i njezinih politickih voda i franjevackih
pomocnika.””” Na kraju je zatrazio da se najstroze zabrani agitacija
otaca franjevaca za HNZ i njihova agitacija protiv HKU."* Stadler
je zahtijevao da se opomene biskup Markovi¢ zbog njegove izjave i

152 Merry del Val nunciju Belmonteu 16. IIL. 1910., AAV, Arch. Nunz. Vienna,
vol. 729, fol. 660r.

153 Belomonte Stadleru 18. IV. 1910. i Belmonte Merry del Valu 4. V. 1910. AAV,
Arch. Nunz. Vienna, vol. 729, fol. 661r-662v i 667r. Usp. M. KRESIC, Nadbi-
skup Stadler i financije, str. 155-158.

154 AAV, AA, EE, SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol. 65r-67r.

155 Stadler papi Piju X. 24. IV. 1910. AAV, SS, 1914, rub. 247, fasc. 8, fol. 67r-73r;
75r-91r.

156 Isto, fol. 70v.
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potpore HNZ-u od 24. sije¢nja 1910. i da je opozove.'”” Zatrazio je za-
§titu za sebe i za svoje svecenstvo od anonimnih i otvorenih napada
i uvrjeda sa strane franjevaca."”® No, ono najopasnije i za bosanske
franjevce najbolnije pitanje, bila je zamolba za aktiviranjem suspen-
diranoga dekreta Kongregacije za izvanredne crkvene poslove od 10.
prosinca 1881. kojim je Stadleru kao budu¢em ordinariju bila dana
ovlast podjeljivati Zupe s izuzetkom onih koje su mozda bile u sklopu
franjevackih samostana.” U istom dopisu zatrazio je imenovanje bi-
skupa koadjutora s pravom nasljedstva u Mostaru, i tu je htio proma-
knuti svoje kandidate: pomoénoga biskupa Ivana Sarica, ukoliko on
ne prode kod Zemaljske vlade, onda je predlagao dr. Ivana Dujmusi-
¢a, urednika Vrhbosne kao drugoga kandidata i kao treceg, ukoliko
prvu dvojicu Vlada ne prihvati, zacasnoga kanonika i katedralnoga
zupnika Andriju Predmerskoga.'® Nastojao je sprijeciti imenovanje
provincijala Misica, kojega je Zemaljska vlada, kao ¢ovjeka svoga ap-
solutnog povjerenja, svim svojim sredstvima favorizirala preko Beca
kod Svete Stolice."”" Je li usmeno, u audijenciji kod kardinala Merry
del Vala, postavio pitanje imenovanja biskupa koadjutora i u Banjoj
Luci, kamo je Zelio promaknuti svoga kanonika i generalnoga vikara
Hadrovica, ne moze se iz arhivskoga materijala zakljuciti.'®> Osobnu
molbu za uvodenje kongrue poslao je naknadno 18. svibnja potkri-
jepljenu peticijom dijecezanskih svec¢enika.'®> U audijenciji kod kar-
dinala Merry del Vala Stadler, uza sve teme koje je morao naceti,
istine radi, nije spomenuo i svoj isto tako goruci problem, pitanje

157 "Imploro, sia seriamente ammonito il vescovo di Banjaluka, Mons. Mariano
Markovié¢, e gli sia ordinato, di revocare l'articolo di fondo 27-gennaio 1910,
stampato nel N°7 del "Hrvatska Zajednica", Isto.

158 "Imploro, sia preso in difesa il mio clero secolare e la mia dignita arcivesco-
vile contro gli aperti e clandestini attacchi dei francescani". Isto.

159 "Imploro finalmente la riattivazione della bolla des Santo Padre Leone XIII,
menzionata piu sopra, cosi che i sacerdoti secolari ricevano nelle proprie
mani tutte le parrocchie in Bosnia-Erzegovina, eccettuate forse quelle, che
sono congiunte con i monasteri". Isto.

160 Isto, fol. 71v-72v.

161 Isto, fol. 72r-72v. Usp. Aide-mémoire fiir Grafen Szécsen, ABiH. GFM Pris,
841/1910. Ovaj podsjetnik bio je sastavljen u Sarajevu i upucen preko Beca
veleposlaniku Szécsenu u Rim.

162 Ovaj se glas pronio medu franjevcima, u redovima politicara HNZ-a i u kru-
gu Zemaljske vlade.

163 Stadler kardinalu Merry del Valu 18. V. 1910., AAV, AA, EE, SS, Austria-
Ungheria, anno 1910, pos. 1028., fasc. 439, fol. 64rv.
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prezaduzenosti. Premda mu je nuncij savjetovao da ovu stvar iznese
Drzavnom tajniku i Svetome Ocu, Stadler ju je najradije htio presu-
tjeti. No, kada ga je kardinal Merry del Val, koji je bio dobro obavi-
jesten o njegovim financijskim potesko¢ama, ipak priupitao kakav je
njegov financijski polozaj u zadnjim godinama, odgovorio je da ima
nekoliko dugova ali da su dovoljno pokriveni nekretninama koje je
on stekao.” I u daljnjem razgovoru Stadler se branio i smatrao da
bi gubljenje uprave nad nadbiskupijskim dobrima smatrao velikom
kaznom. Na to je papa Pio X. u audijenciji dao do znanja da ne Zeli
razalostiti Stadlera i nije se odlucio donijeti nikakvu odluku.'®> Kada
je Stadler stigao u Rim, iz uctivosti je odmah posjetio veleposlanika
Szécsena. U razgovoru nije spomenuo svoja sporna pitanja koja su
ga ponukala da dode u Rim, nego je samo spomenuo da je u Rim
dosao da obavi propisan periodi¢ni posjet “ad limina"'%® Stadleru je
bilo tesko razgovarati s austrougarskim veleposlanikom o stvarima
o kojima je prije razgovarao s drzavnim tajnikom i papom Pijom X.,
ali i o stvarima u kojima se nije slagao s drzanjem Zemaljske vla-
de u Sarajevu i Ministarstva financija u Be¢u. Premda ga papa nije
razvlastio $to se ti¢e uprave nadbiskupijskih dobara, $to je za njega
bilo najvaznije, Stadler se ipak vratio gotovo praznih ruku u Saraje-
vo. No, i poslije neuspjesne izborne borbe i povijesnoga politickog
poraza, on jo$ uvijek nije smalaksavao, nego je 24. lipnja uputio novu
zamolbu za aktiviranje dekreta Kongregacije za izvanredne crkvene
poslove od 10. prosinca 1881. (Cum providentia). U tu svrhu prilozio

164 Veleposlanik Szécsen, prepri¢avajuéi ovaj susret Stadlera s kardinalom
Merry del Valom ovako je izvijestio: "Als Mgr. Stadler seine finanziellen
Schwierigkeiten nicht selbst erwéhnte, frug ihn der Kardinal Staatssekretir,
wie sich seine finanzielle Situation in den letzten Jahren gestaltet habe? Der
Herr Erzbischof meinte, er habe zwar einige Schulden, doch seien dieselben
reichlich durch den Wert der von ihm acquirierten Liegenschaften gedeckt.”
ABiH Sarajevo, GFM Pris., 841/1910. Prijepis pisma grofa Szécsena mini-
stru Aehrenthalu od 24. V. 1910. poslan dalje na Zemaljsku vladu u Sarajevu.
Merry del Val nunciju Belmonte 9. VI. 1910., AAV, Arch. Nunz. Vienna, vol.
729, fol. 678r.

165 Merry del Val nunciju Belmonte 9. VI. 1910., AAV, Arch. Nunz. Vienna, vol.
729, fol. 678r. Usp. M. KRESIC, Nadbiskup Stadler i financije, str. 158.

166 "Erzbischof Stadler, der mich bald nach seiner Ankunft aufsuchte, erwdhnte
mir gegeniiber die verschiedenen ihn interessierenden Streitfragen nicht und
sagte nur, er sei nach Rom gekommen, um die vorgeschriebene periodische
Visite ad limina zu machen". Prijepis pisma Grofa Szécsena ministru Ae-
hrenthalu od 22. V. 1910., ABiH Sarajevo, GFM Pris., 841/1910., 16. V1. 1910.
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je prijepise dekreta od 10. prosinca 1881. i od 14. ozujka 1883.” To su
sve dokumenti koji govore o trenutacnim crkveno-politickim nape-
tostima u Vrhbosanskoj nadbiskupiji ali i o presmionoj Stadlerovoj
zamisli o preuredenju odnosa u Vrhbosanskoj metropoliji: imenova-
nje njemu povjerljivih i odanih svecenika na sufraganske biskupske
stolice, preuzimanje franjevackih zupa, koje nisu pripadale samosta-
nima te uvodenje kongrue.

Dok je Stadler jo$ boravio u Rimu, stupilo je na scenu vodstvo HNZ-
a, predvodeno dr. Mandi¢em i drugim ¢lanovima, upozoreno od fra-
njevaca, uplasenih Stadlerovim naglim odlaskom u Rim. Prvo, vod-
stvo HNZ-a potrudilo se op$irnim pismima od 12.® i 16."° svibnja,
upucenih zajednickom ministru financija Buridnu, neutralizirati
Stadlerov odlazak u Rim, preko Zajednickoga ministarstva vanjskih
poslova u Becu i austrougarskog veleposlanstva u Rimu."”° Nakon sto
su bili bolje obavijesteni od franjevca Luli¢a o Stadlerovoj, za franjev-
ce djelomi¢no opasnoj misiji u Rimu, obratio se dr. Nikola Mandic¢ s
jos 21 vodec¢im ¢lanom HNZ-a opsirnim pismom od 20. svibnja papi
Piju X. i zamolio ga, izmedu ostaloga, da ne ispuni Stadlerove Zelje
glede franjevaca i zatrazio slanje papinskog istrazitelja, inkvizitora
(un inquisitore in queste parti) protiv Stadlera. Taj apostolski poho-
ditelj (inkvizitor), koji ne bi smio biti isusovac,"”! trebao je po molbi

167 Nadbiskup Stadler kardinalu Merry del Valu 24. VI. 1910. AAV, SS, 1914,
rubr. 247, fasc. 8, fol. 90r-91r.

168 HHStA, Wien, PA, F26/K3426, Bischofe-Stadler 2, fol. 27r-28r; M. KRESIC,
"Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna zajednica’, str. 490. Pogledaj biljesku
150 i odgovarajuci tekst.

169 HHStA, Wien, PA, F26/K3426, Bischofe-Stadler 2, fol. 34r-36v; Z. GRIJAK,
Politi¢ka djelatnost, 466-467; M. KReSIC, "Nadbiskup Stadler i Hrvatska na-
rodna zajednica’, str. 490. Grijak ne citira pismo od 16. svibnja 1910., kako
tvrdi Kresic.

170 Pisma su bila upucena u prijepisu veleposlanstvu kod Svete Stolice u Rimu.
Grof Szécsen koristi ih kao izvor za svoja razmisljanja o Stadleru i o stanju
u Katolickoj Crkvi u BiH. "Es wurde offiziell verlautbart, es sei dies die ge-
wohnliche Fahrt ad limina Scti Petri. Dies ist jedoch nicht, oder zumindest
nicht ganz richtig. Erzbischof Stadler ist nach Rom gegangen, um gegen die
bosnischen Franziskaner Klage zu fithren und gegen dieselben beim Heili-
gen Stuhle strenge Maf3regel zu erwirken". HHStA Wien, PA 33966-6/1910.;
Z. GRIJAK, Politi¢ka djelatnost, str. 466, 723, bilj. 2229.

171 Franjevci su bili posebno osjetljivi na nekontroliranu i ¢esto spontanu aktiv-
nost p. Antona Puntigama, koji je na sve moguce nacine po Europi sakupljao
milostinju za crkvene potrebe (misije) u Bosni. Premda su se pritom okretale
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Mandica i drugova, obaviti vrlo rigoroznu istragu protiv nadbisku-
pa Stadlera i Vrhbosanskoga kaptola i obraniti nevinost HNZ-a, ne-
duznost dobrih franjevaca i dvojice biskupa franjevaca Markovica i
Buconjica te izreci stroge i pravedne opomene nadbiskupu Stadleru
da prestane, makar i u najboljoj vjeri, sijati $izmu u katolickom i hr-
vatskom narodu u BiH, da prestane sa svojom protivhom i pogub-
nom politikom za katolicki zivalj u ovim krajevima.'”?

Tek po povratku iz Rima Stadler ¢e shvatiti sve razmjere neuspjesne
izborne borbe i rezultate izbornoga poraza. Od 16 saborskih man-
data predvidenih za Hrvate katolike Stadlerova HKU osvojila je
pet a HNZ, stranka njegova politickog protivnika, dr. Mandica, 11
mandata. Sabornici HKU postali su arhitekt Vancas, pomo¢ni bi-
skup Sari¢,"”* sekularizirani franjevac don Juraj Veseli¢i¢, Zupnik u
Otinovcima na Kupresu, rudar i predsjednik Matice radnika Hrvata

zavidne sume, franjevci nisu dobivali ni jednoga hellera od toga. Osim toga,
Puntigam se gradnjom Kalvarije, Lourdske $pilje i podizanjem krizeva po
Travnickom kraju, ¢esto i protiv volje svojih poglavara, primicao preblizu
franjevac¢kim zupama i njihovim vjernicima, $to je moralo uznemirivati su-
sjedne franjevacke Zupnike. I vodstvo HNZ-a bilo je protiv isusovaca jer je
bilo uvjerenja da isusovci preko p. Puntigama podupiru HKU. Usp. LEo As-
HLEY NICOLL, JR. S.J., Anton Puntigam S.]. Leben und Wirken eines Jesuiten
in Bosnien, (phil. Diss. Wien), Bec¢, 1970., str. 48-50, 113-131, 137-142.

172 "cimandi un Visitatore, speciale, ma che questi non sia un padre dei Gesuiti..,
affinché faccia una rigorosa inquisizione contro la persona dell'Arcivescovo
Stadler e capitolo Vrhbosnense di Sarajevo, e difenda la nostra innocenza
come pure quella dei nostri buoni francescani e dei nostri due figli e Vescovi
Markovic e Buconjic,... Fatta I'inquisizione, il Visitatore... dovrebbe dare
severi e giusti avvertimenti a Sua Eccellenza ['Arcivescovo Stadler, affinché
anche in ottima fede lasci di seminare lo scisma nella nazione cattolica e
croata della Bosnia ed Herzegovina e lascia la sua politica aversa e fatale all'e-
lemento nativo cattolico in queste parti tenuta fin' ora". Mandi¢ i ostali Piju
X. 20. V. 1910. AAV, SS, 1914, rubr. 247, fasc. 8, fol. 24r-26v, ovdje 25v-26r;
Prijepis AA. EE. SS. Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol.
651-671, ovdje 88r; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 469. Vidi Prilog br. 5.

173 Jedan anonimni franjevacki izvor (pater Luli¢) tvrdi da je biskup Sari¢ pro-
pao u dva prva izborna kruga, 18. i 23. svibnja. Kada su bosanski franjevci
primijetili Sari¢ev debakl, trudili su se nagovarati narod da glasa za njega i
da bude ipak izabran, sigurno u prvom krugu 25. svibnja, kada je cijela ze-
mlja birala nekolicinu predlozenih kandidata. No nije ni ova dobrota bosan-
skih ujaka bila slu¢ajna, nego planirana, po onoj narodnoj "zlu ne trebalo",
jedan biskup mogao je uvijek biti od pomo¢i. Stadler je bio veé star, a Sari¢ je
mogao postati nadbiskup. Tako je i bilo! Usp. AAV, SS, anno 1914, rubr. 247,
fasc. 9, fol. 115r.
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za Bosnu i Hercegovinu Petar Mrlji¢ iz Varesa, te djelomi¢no kroati-
zirani Poljak, dr. Viktor Jankiewicz (Jankievi¢), odvjetnik u Tuzli.'*
Medu katolickim virilistima iz BiH, bilo ih je pet, sjedili su uza Stad-
lera dvojica biskupa franjevaca (Buconji¢ i Markovi¢) i dvojica franje-
vackih provincijala (Misi¢ i Begi¢), znaci jedan prema cetiri, dovoljan
znak nadbiskupove politicke nemo¢i i medu katolickim virilistima.
Njima se mogao pridruziti, ako je htio, i predsjednik bh. Trgovacko-
obrtnicke komore Nikola Berkovi¢, Hrvat, katolik, Stadlerov bankar,
financijer i slobodni zidar. No, nije ostalo pri tome. Biskup Sari¢, 19.
srpnja 1910., odrzao je, u o¢ima svojih malobrojnih sumisljenika “ve-
likohrvatski”, a u o¢ima vecine, ¢ak i pojedinih stranackih prijatelja,
politicki nedovoljno promisljen govor. Bez sumnje, Sari¢ je bio ispro-
vociran predsaborskim izjavama vodecih ¢lanova HNZ-a o narodnom
jedinstvu Srba i Hrvata, o buducoj suradnji u Saboru. Istovremeno je
bilo ispravno njegovo razmisljanje kada je zastupao ideju da BiH ne
trebaju biti pod tutorstvom Beca i Budimpeste nego autonomne u sa-
stavu hrvatske drzave. Njegov govor bio je istovremeno jedini podi-
gnuti glas iz Sabora upucen pravasima u Banskoj Hrvatskoj, koji su
simpatizirali sa Stadlerom i bili protivnici Hrvatsko-srpske koalicije
u Zagrebu ali i govor uperen protiv Zajednicarskog $urovanja s bh.
Srbima u pogledu ,narodnog jedinstva izmedu Srba i Hrvata, kako
je to u Saboru izlagao Nikola Mandi¢ 21. lipnja 1910."”* No, negirajuci
srpsku prisutnost, drugim rije¢ima srpski narod u BiH, nadodajuc¢i da
“ne moze Hrvatska katolicka udruga priznati na teritoriju kraljevstva
Hrvatske nikoje drugo ime, nikoji drugi narod i nikakve druge am-
bleme do li hrvatskih", izazvao je nemir u Saboru, posebno u srpskim
redovima, na $to su uvrijedeni srpski sabornici povikali: "Dolje...! Srbe
ne smijete vrijedati u Sarajevu! To je sramota od jednog biskupal!™”®

174 "Otvorenje sabora’, u: HD, 5/1910., br. 135, 16. VI. 1910, str. 1.

175 "Stenografski izvjestaj V. sjednice Sabora Bosne i Hercegovine, drzane dne
10. VI. 1910 u Sarajevu” (21. V1. po gregorijanskom kalendaru), u: Stenograf-
ski izvjestaji bosansko-hercegovackog Sabora god. 1910., 1/1., Sarajevo, 1910.,
str. 39-40.

176 "Stenografski izvjestaj X V. sjednice Sabora Bosne i Hercegovine, drzane dne
8. VII. 1910 u Sarajevu” (19. VII. 1910.), u: Stenografski izvjestaji, 1/1., Saraje-
vo, 1910, str. 345-353, ovdje 352-353. "Bosansko-hercegovacki sabor", u: HD,
5/1910., br. 164, 22. VIIL. 1910., str. 1-2; "Hrvatstvo Bosne", u: HD, 5/1910.,
br. 166, 25. VII. 1910., str. 1; M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str.
307; Z. GRUJAK, Politicka djelatnost, 490-491; Ist1, "O pocecima djelovanja
Hrvatske narodne zajednice", str. 93. Pritom Grijak datira Sari¢ev govor po
julijanskom kalendar (10. VI.i 8. VIL. 1910).
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Na Saric¢ev govor reagirao je mladi poljsko-hrvatski zastupnik Jan-
kiewicz, koji se nije smatrao ni Hrvatom niti Poljakom, kako ¢e to
on jednom drugom prilikom reci, nego jedino Slavenom, te je na-
pustio HKU rijec¢ima: "I ja stojim na stanovistu Starceviceve stranke
prava, koja trazi spojenje ove zemlje sa majkom Hrvatskom, ali ne
izvadam iz njega intolerancije i negacije... bratskog srpskog naro-
da. Ova razlika u programu mi je povodom, da sam istupio iz Hr-
vatske katolicke udruge."”” Jankiewicz ¢e kasnije napustiti i HNZ i
biti pristaSa "narodnog jedinstva". Predsjednik HKU-a Vanca$ dis-
tancirao se od biskupa Sari¢a i njegove izjave u bh. Saboru, ali nije
ga osudio.”® Dakle, broj sabornika Udrugasa, zahvaljujuéi Sari¢evu
saborskom govoru, smanjio se na Cetiri, a broj Zajednicara popeo se
na 12. No, najtezi poraz dozivio je Stadler prigodom izbora ¢lanova
prorac¢unskog odbora u koji nije bio izabran nijedan ¢lan Udruge, jer
je ovaj odbor trebao raspravljati i odlucivati o dodjeli nov¢anih sred-
stava namijenjenih katoli¢ckim institutima za odgoj klera. Naime, u
nacrtu proracuna Zemaljske vlade o financiranju katolickih zavoda
za odgoj svec¢enika u BiH, bila je predvidena suma od 134.800 kruna,
od kojih su nadbiskupski zavodi trebali dobiti 115.015,"”° a zavodi u
posjedu bh. franjevaca 19.380 kruna. Na poticaj hrvatskih saborni-
ka iz redova HNZ-a, koji su dobili veliku podrsku od franjevaca u
doba izborne borbe, bio je revidiran nacrt proracuna Zemaljske vla-
de i odobren novi, baziran na proporcionalnom kljucu: Za katolicke
odgojne zavode u posjedu Nadbiskupije godisnja subvencija iznosila
je 84.880 kruna, za zavode bosanskih franjevaca 30.000 kruna i za
odgojne institucije hercegovackih franjevaca 20.000 kruna. Karl Pit-
ner, odjelni predstojnik za bogostovlje u Zemaljskoj vladi, prihvatio
je i odobrio proracunsku reviziju, koja je donesena "izri¢itom voljom
i Zeljom Sabora"'® No, to nije bio vrhunac Stadlerova poraza! Za
prorac¢unsku reviziju, koju je predlozio HNZ, glasovali su svi pra-
voslavni i muslimanski zastupnici, $to je Stadler s pravom dozivio

177 Stenografski izvjestaji bosansko-hercegovackog Sabora god. 1910, 1/1., str. 353.

178 "Nisam drzao za onaj mah da je bezuvjetno potrebno. Vanca§ demantira i
priznaje", u: HZ, 2/1910., br. 68, 11. VIII. 1910., str. 1.

179 Iznos od 115.015 kruna placala je Zemaljska vlada od pocetka za nadbiskup-
ske zavode.

180 Usp. Telegram zemaljskoga poglavara, generala Varesanina ministru Bu-
ridnu 27. srpnja 1910. ABiH, Sarajevo, GFM, Pris. 4539/1910.
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kao dodatnu nepravdu i ponizenje.”®' Istovremeno je srpsko-musli-
manska podrska HNZ-u i indirektno franjevcima, te glasovanje u
Saboru, bio svojevrsni danajski dar, koji je za sve hrvatske zastupnike
u Saboru morao biti kud i kamo ve¢i politicki, narodnosni i moral-
ni gubitak, nego $to je Stadlerov imao financijskih gubitaka. Saborska
odluka, po Stadlerovu misljenju, znacila je da bi on iz novoga prora-
¢una dobio 30.135 kruna manje nego dosad za svoje zavode i time bi
automatski za taj iznos morala porasti godi$nje njegova i onako vi-
soka zaduZzenost u kojoj se gusio. Stoga je 16. kolovoza 1910. posjetio
civilnoga doglavnika, baruna Benka, i potuzio se na odluku Sabora od
28. srpnja, koji je definitivno potvrdio prijedlog prora¢unskog odbora.
Doglavnik Benko upozorio je Stadlera da Zemaljska vlada ne moze
promijeniti zakonitu odluku Sabora ali se potrudila utjecati pozitivho
na hrvatske ¢lanove proracunskog odbora, koji su prvotno predlagali
smanjenje pripomoc¢i nadbiskupijskim zavodim za 80.000 kruna te je
reducirala njihov prijedlog na 30.620 kruna.'® Za ovo on ne treba kri-
viti ni Sabor ni Zemaljsku vladu, saop¢io mu je Benko, nego politiku
katolika koji su podijeljeni u dvije stranke i tu su politiku donijeli u
Sabor, gdje Stadlerova stranka nije uspjela izboriti nijednog zastupnika
u proracunskom odboru.'® Stadler, vide¢i definitivno da mu Vlada ne
moze vratiti smanjenu sumu od 30.215 kruna, obratio se 24. kolovo-
za 1910. papi Piju X. opsirnom predstavkom i zamolio ga da, svojim
kanalima, zamoli Vladu u Becu i cara osobno, da sprijeci oduzimanje
sredstava Nadbiskupskoj gimnaziji u Travniku i da ih ne daju u korist
franjevacke gimnazije u Visokom, kako je to bh. Sabor bio odlucio i
Zemaljska vlada prihvatila, kasnije navodno i sam car sankcionirao.
Stoga, u slucaju da dode do oduzimanja tih sredstava, da bi sprijecio
zatvaranje sjemenista u Travniku, Stadler je molio papu da smije uve-

181 Stenografski izvjestaji o sjednicama bosansko-hercegovackog sabora god.
1910., 1, Sarajevo, 1910., str. 619-620; I. GAVRAN, Lucerna lucens?, str. 61-62;
Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 471.

182 ABH Sarajevo, GFM Pris. BH, 1268/1910. Dopis generala Vare$anina mi-
nistru Buridanu 19. kolovoza 1910. Izgleda da nadbiskup Stadler, general Va-
reSanin i barun Benko u svojim dopisima nisu jednodus$ni i navode dvije
razli¢ite sume 30.215 kruna, odnosno 30.620 kruna!

183 "doch sei an der gegenwirtigen Situation, wie eben ausgefiihrt, weder der
Landtag noch die Regierung Schuld, sondern eine Politik der Katholiken,
welche sie in zwei Parteien in den Landtag brachte, wobei die Partei seiner
Exzellenz des Erzbischofs nicht einmal die Wahl eines Threr Mitglieder in
den Budgetausschuss zur Vertretung der tangierten Interessen zu erreichen
vermochte". Isto.
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sti poseban godisnji prirez (tassa) za odrzanje sjemenista, ne samo na
Kaptol, dijecezanske zZupe i dijecezanske svecenike. On je molio papu
da moze iznimno i na prosjacki red (franjevce) uvesti prirez, jer fra-
njevci u Bosni nisu "mendicanti” (“prosjacki redovnici"), tvrdeci da je
sjemeniste u Travniku centralno sjemeniste cijele metropolije.'*

U cijeloj ovoj od prave istine udaljenoj i previse napuhanoj atmosferi
sukobljavanja, treba svratiti paznju na visestruke ljudske nedosljed-
nosti u ponasanju vodecih bh. katolika Hrvata. Naime, po Konven-
ciji izmedu Svete Stolice i Carske vlade u Becu, odgoj i uzdrzavanje
pripravnika katolickoga klera (svjetovnoga) u buduc¢oj Vrhbosanskoj
metropoliji bio je medunarodno potpisan i zagarantiran'® i Car-
skom odlukom od 1881. oktroiran."*® Stoga, predvidenu sumu za iz-
drzavanje dvaju institucija, sjemenista u Travniku i bogoslovije u Sa-
rajevu, nije mogao dokinuti ili preinaciti ni bh. Sabor, ni Zemaljska
vlada u Sarajevu ni Zajednicko ministarstvo financija u Becu, nego
jedino car. No u tom slucaju on bi morao prekrsiti Konvenciju sa
Svetom Stolicom, $to car Franjo Josip nikada ne bi u¢inio."” Ukoliko

184 Stadler papi Piju X. 24. kolovoza 1910. AAV, SS, rubr. 247, fasc. 9, anno 1914,
fol. 961-101r, ovdje 101r. Pismo je popraceno jednim vrlo op$irnim izvjes¢em
(relazione) o opéem crkvenom i politickom stanju u BiH. Usp. AAV, SS, rubr.
247, fasc. 9, anno 1914, fol. 4r-80r (nepotpisani original); AAV, AA, EE, SS,
Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol. 27r-51v (prijepis). Iz-
vjesée nije Stadlerov autograf, nego je bilo sastavljeno u Vrhbosanskom or-
dinarijatu. Sude¢i po izradi teksta i po misaonom duktusu najmanje dvojica
autora sudjelovala su u njegovoj izradi.

185 "Nell'Arcidiocesi di Sarajevo verra aperto per ora e senza ritardo un Semina-
rio provinciale che soddisfi ai bisogni non solo dell'Arcidiocesi, ma ancora
delle altre diocesi suffraganee, affinché per questo mezzo si formino abi-
li soggetti del Clero secolare... Il Governo di Sua Maesta Imperiale e Rea-
le Apostolica fornira i mezzi occorrenti a tale istituto". ANGELO MERCATI
(prir.), Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le
autorita civili, I, Citta del Vaticano, 1954., str. 1015.

186 ABH Sarajevo, GFM Pris. BH, 1208/1881.

187 Sluzbeni dopis ministra Szlavya nadbiskupu Stadleru od 19. prosinca 1881.
ABH Sarajevo, GFM Prds. BH, 1208/1881. Gdje se nalazi danas original ovo-
ga pisma i da li ga je Stadler uopée pohranio medu vaznijim spisima Nad-
biskupije ili zagubio, nisam iSao istrazivati, jer sam nasao identi¢an dopis
Ministra Szlavyja Zemaljskoj vladi u Arhivu BH u Sarajevu. To ¢e potvrditi i
otpravnik Nuncijature u Bec¢u ve¢ 1. listopada 1910. kako mu je Ministarstvo
vanjskih poslova saop¢ilo da Nadbiskup ne ¢e pretrpjeti nikakvu $tetu, jer
mu ne Ce biti oduzeto nista od godis$nje dotacije: "l'Arcivescovo di fatto non
subira nessun danno, perché non gli sara tolto nulla dall'assegno annuo".
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je nadbiskup Stadler sve ovo jo$ znao i kod sebe imao sve dokumen-
te iz 1881., posebno pismo ministra Szlavya od 19. prosinca 1881.,
nije trebao imati straha pred odlukom bh. Sabora. Istodobno, prvaci
HNZ-a, Mandi¢, Sunari¢ i Mazzi, promovirani doktori obaju prava,
crkvenoga i gradanskoga, trebali su unaprijed znati da ne ¢e moc¢i de-
finitivno smanjiti dotaciju od 115.015 kruna za nadbiskupske zavode
u Bosni, jer je ona bila utemeljena u potpisanoj Konvenciji i Carskoj
odluci iz 1881. To su njih trojica ¢ak i priznala pred otpravnikom
poslova Becke nuncijature, Rossi Stockalperom, i tvrdili da je njihova
peticija, odnosno zahtjev u Saboru za povisenje dotacije za odgoj fra-
njevackoga pomlatka, bio jedino usmjeren u korist franjevaca, ne na
$tetu nadbiskupa, jer su znali da on ne moze izgubiti dotaciju, kao §to
je zapravo nije ni izgubio. Peticija je bila uperena protiv Zemaljske
vlade, tako su argumentirali prvaci HNZ-a, jer je po Ustavu drzava
(Monarhija), ne Zemaljska uprava, bila duzna osigurati sredstva za
odgoj svecenickoga pomlatka.'® Drugim rije¢ima, vodeci Zajednica-
ri odglumili su politicki vrlo vjesto svoju ulogu u Saboru. Uvijerljivo
su se zalozili za odgoj franjevackoga pomlatka u BiH i time se oduzili

Rossi Stockalper kardinalu Merry del Valu 1. listopada 1910. AAV, SS, anno
1914, rubr. 247, fasc. 9, fol. 107v. Prema tvrdnji ameri¢koga isusovca Nicolla,
koji je konzultirao Arhiv Austrijske isusovacke provincije, posebno njiho-
ve interne vijesti: Nachrichten der Osterreichisch-ungarischen Provinz, Nr.
8(1911.), str. 66-67, citira: "Als der Kaiser diesen Passus von der Streichung
der 30.000 Kronen (to¢no je 30.215 kruna!) Subventionen im Landtags-
bericht las, soll er mit dem Finger darauf gezeigt und ausgerufen haben:
'OHO!"...Als nun in der Herbstperiode wieder der Landtag zusammentrat,
teilte die Regierung die kaiserliche Resolution den Abgeordneten mit und
wies auf die Konvention hin, welche internationalen Charakter habe, mit
anderen Worten, es wurde dem Landtag bedeutet, dass er gar keine Kom-
petenz habe, ein zwischen zwei Souverdnen geschlossenes Abkommen zu
modifizieren. Der Landtag nahm zwar diese Erklarung nicht zur Kenntnis,
allein dies dnderte an der ganzen Sache nichts". Je li Sabor poslije ove car-
ske odluke proporcionalno povecao i subvencije pravoslavnih i muslimana,
treba utvrditi u Saborskim spisima. Usp. L. A. NicoLL, Anton Puntigam, str.
140-141; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 726.

188 "A tal proposito mi hanno detto che la mozione fatta nello scorso luglio alla
Dieta era diretta a favorire i francescani senza nuocere all'Arcivescovo, per-
ché ben sapevano che questo non poteva perdere il sussidio, come di fatto
non lo perdera, ed era altresi diretta contro il Governo, poiché in forza del-
la Costituzione non 'Amministrazione provinciale ma lo stato era tenuto a
provvedere per i sussidi". Izvjes¢e otpravnika poslova Nuncijature u Becu,
mons. Rossi Stockalpera kardinalu Drzavnom tajniku 13. listopada 1910.
AAYV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 10, fol. 141r-142r.
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franjevcima za njihovu snaznu izbornu potporu. Prividnim finan-
cijskim prijetnjama utjerali su prevelik strah nadbiskupu Stadleru,
cijelom njegovu politickom krugu, posebno isusovcima, koje su naj-
radije htjeli potjerati iz Bosne. Pred pravoslavnim i muslimanskim
sabornicima predstavili su se vode HNZ-a kao moderni, sposobni
i nadstranacki politicari, ¢ak i prema vlastitoj konfesiji, na §to bi se
svi inteligentniji Hrvati i katolici u BiH trebali upitati koga su to oni
izabrali u Sabor. Ve¢ ujesen 1910., poslije povratka iz Rima, Stadler
ne spominje viSe pitanje dotacije Travnickoga sjemenista. Car i kralj
Franjo Josip ., kada je bio upozoren od svojih pravnih savjetnika ili
kada je sam primijetio, ¢itaju¢i nezakonitu odluku bh. Sabora, kako
tvrde Isusovacke vijesti, potvrdio je saborsko povecanje dotacije za
franjevacke odgojne zavode u BiH. Istovremeno je potvrdio ve¢ odo-
brenu dotaciju za nadbiskupske zavode u duhu Konvencije i njegove
odluke iz prosinca 1881. i time stavio izvan snage Saborsku odluku.'®

Stadler, zasigurno izmrcvaren svim ovim starim i novim dogadaji-
ma, neposredno poslije ljetnih ferija, krajem rujna 1910., zaputio se
ponovo u Rim u nadi da ¢e uz pomo¢ Svete Stolice, osobito pape Pija
X., mo¢i ponistiti odluku Sabora, prisiliti franjevce da napuste Zupe
i progurati svoje kandidate na biskupske stolice u Mostaru i Banjoj
Luci.”*® Prije polaska u Rim poslao je 13. rujna jo$ jedno pismo na ta-
lijanskom prijevodu, koje je bilo isti dan upuceno Franjevackom pro-
vincijalatu u Sarajevu, kao odgovor na njegovo pismo s provincijske
sjednice, odrzane 7. rujna 1910. Osim sve gorcine i pelina, kojima je
odisalo pismo, mogla se izmedu redaka ¢itati ceznja za izmirenjem."!

189 ABH Sarajevo, GFM Pris. BH, 1208/1881. I o ovoj novoj carskoj odluci, koja
je sigurno bila saopéena Zajednickom ministarstvu financija, logi¢no i Ze-
maljskoj vladi u Sarajevu, mora postojati sluzbeni akt, koji bi i danas trebao
biti pohranjen u Arhivu BiH u Sarajevu i u HHStA u Becu. Prema izvjes¢u
austrijskih isusovaca Zemaljska je vlada izvijestila Sabor o carskoj odluci. I
o ovom saopcéenju Zemaljske vlade morao bi biti pohranjen sluzbeni akt u
Arhivu BiH u Sarajevu.

190 Kako je ve¢ gore spomenuto radilo se o pomoénom biskupu Sari¢u kao koa-
djutoru u Mostaru te generalnom vikaru Hadrovi¢u kao biskupu koadjutoru
u Banjoj Luci. ABH Sarajevo, GFM Pris. BH, 95/1910.; P. VRANKIC, Religion
und Politik, str. 513; IsT1, "Izbori i imenovanja biskup4 u Hercegovini u doba

austro-ugarske vladavine (1878.-1918.)", u: Hercegovina, 4, Mostar - Zagreb,
2018., str. 262-264.

191 Stadler Franjevackom provincijalatu u Sarajevu i Drzavnom tajnistvu u
Rimu 13. IX. 1913. AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 16, fol. 34r-36v. Vidi
Prilog br. 71 8.
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U Rimu je bio primljen kod kardinala Merry del Vala i kod pape Pija
X. U usporedbi s audijencijom u svibnju, Stadlerov polozaj se vidno
pogors$ao u o¢ima Svete Stolice. Ovoga je puta bilo stiglo kudikamo
vise teskih, ve¢inom poluistinitih optuzbi protiv njega, orkestriranih
od njegovih mnogobrojnih protivnika s viSe strana. Uhodana vise-
godis$nja podrska i povjerenje pape Pija X. u Stadlera i njegovo djelo
bili su ovoga puta vidno poljuljani. No, papa, koji ga je ¢ak dvaput
primio i sigurno pazljivo saslusao, pokusao ga je smiriti, savjetovati
mu da se vrati u Sarajevo i obe¢ao mu da e Sveta Stolica sve ispitati
i na temelju svoje istrage odluciti. Sigurno ga je i kardinal Merry del
Val mogao tjesiti da se Sveta Stolica zauzela kako kod Cara tako i
kod Carske vlade u Becu da se postuje konvencija i da se ne smanjuje
vec¢ desetlje¢ima utvrdena dotacija za Travnicko sjemeniste. Vise ne
znamo i ne mozemo naslutiti sto se sve odigralo u odajama Apostol-
ske palace.”” Tko poznaje stil Svete Stolice, moze u postupku pape i
njegova drzavnoga tajnika otkriti prvu dozu serviranja lako probav-
ljiivog nagovijestaja buduceg apostolskog pohoda!

Boraveci u penzionu kod Sestara Presvetoga kriza na Trgu sv. Petra,
Stadler je ¢esc¢e objedovao s mons. Csiszarikom,'” kojega nije blize
poznavao, a ¢ini se da se nije ni trudio da ga bolje upozna. U po-
vjerenju je otkrio ovom austrijskom diplomatskom sugovorniku sve
vaznije tocke svojih planova, koje je htio ostvariti preko Svete Stolice:
ponistenje odluke bh. Sabora o smanjenju dotacije za nadbiskupske
zavode, izvr$iti pritisak na franjevce da prihvate uvodenje kongrue
i definitivno posti¢i njihovo povlacenje sa Zupa u samostane, osim
onih Zupa koje pripadaju samostanima.'”* Csiszarik je odmah pre-

192 Za rjeSenje spora u duhu Konvencije zalagala se uspje$no nuncijatura u
Becu, koja je stupila u razgovore s Ministarstvom vanjskih poslova i Mini-
starstvom financija. Kao sugovornici Nuncijature spominju se odjelni pro-
Celnici Edward von Horowitz i Lajos Thall6czy. Otpravnik Nuncijature u
Becu Rossi-Stockalper kardinalu Merry del Valu, 1. 10. 1910., AAV, SS, anno
1914, rubr. 247, fasc. 9, fol. 106r-108r.

193 Johann (Jénos) Csiszarik (Cerveny Kléstor/Slovacka, 1860. - Budapest, 1936.)
dr. theol., kanonski tajnik (1906.-1909.), kanonski savjetnik Austrougarskog
veleposlanstva pri Svetoj Stolici (1909.-1916.), savjetnik u Zajednickom mi-
nistarstvu vanjskih poslova u Becu (1916.-1918.), visoki ¢inovnik Ugarskoga
ministarstva vanjskih poslova (1920.-1932.), naslovni biskup Almisse 1917.
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_C/Csiszarik_Janos_1860_1936.
xml (16. 5. 2021.).

194 Otpravnik Moritz Palffy ministru Aehrenthalu 6. X. 1910. HHStA Wien,
F26/K34, 26, Bischofe-Stadler 2, fol. 109r; Palffy ministru A. Aehrenthalu
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nio vijesti ne samo svome veleposlanstvu, koje ih je proslijedilo u
Bec¢, nego i Franjevackoj generalnoj kuriji u Rimu.” Na povratku iz
Rima Stadler se navratio u Zagreb kod svoga suborca i prijatelja, ne
uvijek politickog istomisljenika, teSko oboljela dr. Franka. Tu je odr-
zao 17. listopada zapazen, ali u sebi proturjecan govor, koji je prenio
domaci tisak a medu njima i Hrvatski dnevnik. Osvréudi se na sukob
s franjevcima, Stadler je tvrdio da sve §to je dosad ucinio i ¢ini pre-
ma ovim redovnicima i njihovim zupama, ne poduzima to iz vlastite
pobude, nego to ¢ini na temelju savjeta koji su mu bili dani u vrijeme
njegova ulaska u Bosnu."”® Po dolasku u Sarajevo nije mogao slutiti
da je u tom trenutku bio na najboljem putu da i kod Svete Stolice
izgubi ne samo svoju zadnju veliku bitku protiv franjevaca i HNZ-a
nego mozda i nadbiskupsku stolicu.

Otpor bosanskih franjevaca, politickih voda HNZ-a, Zemaljske vla-
de, austrougarske diplomacije i Franjevacke generalne kurije u Rimu
bit ¢e jac¢i od Stadlerovih planova, zelja i vrlo skromnih veza. Pone-

13. X. 1910. HHStA Wien, PA 63308-6/1910; F26/K34, 26, Bischofe-Stadler
2, fol. 160r-1631; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 474; M. KrRESIC, "Nadbi-
skup Stadler i Hrvatska narodna zajednica’, str. 493.

195 Postoji vise verzija kako su bosanski franjevci ili Generalna kurija Reda
vrlo rano dolazili do to¢nih saznanja o Stadlerovim namjerama u Sarajevu i
Rimu. Osim ovoga rimskog slucaja, koji smo upravo prikazali, postoji verzija
koju je u jednom pismu kasnije dao naslutiti delegat Bastien u Sarajevu i koja
je isto tako uvjerljiva. Po njegovu saznanju Stadler je svoje sluzbene dopise
Svetoj Stolici davao prevoditi na talijanski jezik jednoj povjerljivoj osobi u
Sarajevu, mozda c¢ak i jednom uredu za prevodenje. Preko te osobe ili ure-
da, koji je stajao i Provincijalatu Bosne Srebrene na raspolaganju, franjevci
su uspijevali do¢i u posjed prijepisa Stadlerovih dopisa Svetoj Stolici. Nije
isklju¢eno da se i Zemaljska vlada, Zele¢i pravovremeno saznati Stadlerove
poteze, bila umijesala u nezakonito kontroliranje Stadlerove korespondenci-
je. Predstavnici Zemaljske vlade, isusovci i ¢ak nuncijatura u Be¢u spominju
ve¢ opéepoznate navike nadbiskupa Stadlera: nekontrolirane izjave, naglo
reagiranje i povodljivost.

196 HD od 18. 10. 1910. Franjevci, koji su u stopu pratili Stadlerovo kretanje i
djelovanje, ¢itali su svaku njegovu izjavu. Ukoliko je bilo potrebno, prenosili
su ih i u Rim. Tako su prenijeli i ovaj Stadlerov diplomatski "promasaj” u
Zagrebu koji se mogao odnositi samo na Svetu Stolicu. Stoga su se franjevci
slavodobitno pitali, jer su svi u Monarhiji i u zemlji bili "sretni i zadovoljni"
s franjevcima - car, Vlada i narod: tko to, dakle, gura Stadlera od njegova
ulaska u Bosni, ima ve¢ 29 godina, da to sve ¢ini? Nisu odgovorili ali su indi-
rektno prstom pokazali u Svetu Stolicu! Chi dunque spinge Mons. Stadler, e
fin dal suo primo ingresso nella Bosnia, e cioé da ben 29 anni? AAV, SS, anno
1914, rubr. 247, fasc. 9, fol. 115r.
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kada se istraziva¢u namece misao da je vrhbosanski nadbiskup sebe
potpuno precijenio i da onu rije¢ Gospodinovu iz Lukina Evande-
lja nije na sebe primijenio i ispitao je li kadar oduprijeti se tolikim
protivnicima.””” U doba Stadlerova boravka u Rimu pozurili su se
i njegovi protivnici s protunapadom. Najprije je krenuo provincijal
Misi¢ i posjetio 6. listopada zemaljskoga doglavnika Benka, izjadao
mu se i sutradan mu urucio predstavku za ministra Aehrenthala,
izrazavajuci u njoj duboki strah da ¢e Stadler ponovo pokusati po-
sti¢i u Rimu da se franjevci povuku sa Zupa u samostane i da se zupe
predaju dijecezanskom kleru. Benko je odmah izvijestio Zajednicko
ministarstvo financija u Becu i prenio MiSic¢eve bojazni te prilozio
provincijalovo pismo u kojemu on na nedotjeranom njemackom,
redodrzavnicki i servilno, zaklinje ministra vanjskih poslova da ih
za$titi u Rimu od Stadlerova proganjanja: "Neka se Vasa Ekscelencija
svojim velikim i mo¢nim utjecajem u Rimu kod Svete Stolice za nas
zauzme da nas se pusti u miru, da nam se ne oduzimaju zupe, kako
bismo mogli i dalje razvijati svoju djelatnost u korist zemlje, naro-
da, u interesu drzave i Monarhije i na ¢ast nasih najboljih mecena
(pokrovitelja!) slavnih Habsburga."*® Negdje u isto vrijeme poslao je
Misi¢ na Franjevacku generalnu kuriju u Rim starog i prekaljenog
borca, bivieg provincijala fra Andela Curiéa iz Livna, koji se izme-
du 1897. 1 1900., u doba brojne sekularizacije franjevaca, poprilicno
uspjesno sueljavao s nadbiskupom Stadlerom. Curié je bio uvjereni
Zajednicar, vjest talijanskom jeziku, dobar poznavatelj franjevackih
povlastica i trebao je posluziti kao pomo¢ generalnom definitoru Lu-
licu u obrani redodrzavnih prava Bosne Srebrene.” Jos u ljeto 1910.
sastavio je bosanski franjevac Jeronim Vladi¢ vrlo opsiran memo-
randum i uputio ga Zboru za biskupe i redovnike u Rim. U njemu
je, naravno s franjevackoga gledista, prikazao sve najvaznije sukobe

197 Usp. Lk 14,32.

198 "Mogen Euere Exzellenz sich unser durch grossen und michtigen Eurer
Einfluss! in Rom beim hl. Stuhle annehmen, damit man uns in Ruhe lasst,
die Pfarreien nicht wegnimmt, auf dass wir weiterhin unsere Tatigkeit zu
Gunsten des Landes, des Volkes, der Staats - und Monarchie Interessen und
zur Ehre unserer besten Mecenas (Mizenen!) des glorreichen Habsburger
entfalten kénnen". Mi$i¢ ministru Aehrenthalu 7. X. 1910., ABH Sarajevo,
LR, 6256/1910.; HHStA Wien, PA 63309-6/1910.

199 Palfty ministru Aehrenthalu 17. X. 1910. HHStA Wien, F26/K34, 26, Bis-
chofe-Stadler 2, fol. 139vr-140r. Spomenuti bivsi provincijal u ovom dopisu
mogao je biti jedino fra Andeo Curi¢.
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izmedu Stadlera i franjevaca u proteklih 28 godina.*” Poslije ovih
prvih poteza od Redodrzave Bosne Srebrene zapocela je meduna-
rodna, dobro organizirana akcija HNZ-a za spasavanje bosanskih
franjevaca i njihovih Zupa. Nju su predvodili vode¢i politicari i isku-
sni pravnici iz HNZ-a: Mandi¢, Sunari¢ i Mazzi. Najprije su posli u
Be¢ i posjetili zajednickoga ministra financija Buriana i predali mu
11. listopada 1910. vrlo o$tru predstavku protiv Stadlerovih opasnih
crkveno-politickih planova uperenih protiv franjevaca i priprijetili
nuznim crkvenim razdorima, ukoliko mu se izide u susret.?”! Potom
su posjetili mnoge utjecajne osobe u Becu i posvuda agitirali protiv
nadbiskupa Stadlera i prijetili dovodec¢i u sumnju postojanost kato-
lika u Bosni: "S toga hrvatski poslanici izricu odlu¢nu bojazan, da ¢e
namjere nadbiskupa Stadlera, koje idu da potisnu opcenito obljublje-
ne Franjevce u korist jezuita, ako Sv. Otac na njih pristane, imati za
posljedicu pokret megju katolicima Bosne za otpad u pravoslavlje". 2’
Potom su se navratili u Nuncijaturu i izlozili otpravniku poslova svo-
je optuzbe protiv Stadlera u drugacijem svjetlu, jer je Nuncijatura
bila bolje upoznata s cijelim slu¢ajem nego becki ministri.>”* Stigavsi
u Rim bili su primljeni 16. listopada kod kardinala Merry del Vala
i zatrazili zastitu od Stadlerovih postupaka. Sutradan, 17. listopada
1910., bili su i u audijenciji kod pape Pija X. i urucili mu opsirniju

200 Arhiv Franjevackog provincijalata (AFP) u Sarajevu, XV., 1104. Sadrzi 61
stranicu. M. KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 198. Grijak navodi
161 rukopisnu stranicu. Usp. Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 724, biljeska
2264.

201 "Wenn der Erzbischof Stadler auch mit einem Punkte seiner gegen die Fran-
ziskaner in Rom gefithrten unbegriindeten Klage reiissiert, dann werden
in unserem Vaterlande unberechenbare Folgen, unbeschreibliche religiose
Bewegungen und Spaltungen unvermeidlich entstehen miissen". Ovaj doku-
ment nije se mogao na¢i u Beckom arhivu. Usp. AFS-Gorica/Livno, fasc.
"Dopisi duhovnih vlasti"; I. GAVRAN, Lucerna lucens?, str. 198-199; M. Ka-
RAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 235, bilj. 114. Vidi Prilog br. 11.

202 Ovuje vijest prenijela Vrhbosna iz Neues Wiener Abendblatt od 11. listopada
1910. Usp. "Pokret u pravoslavlje"’, u: Vrhbosna, 24/1910., br. 20, 20. X. 1910.,
str. 325-326, ovdje 325. Ovakve su se prijetnje dogadale ¢esée od "Barisiceve
afere" u prvoj polovici 19. stolje¢a do druge polovice 20. stolje¢a. I u novije
vrijeme poznati su sukobi i s time povezane prijetnje o prelasku na pravo-
slavlje prilikom podjele, odnosno odstupanja zupa: "Hercegovacki slucaj” ili
sukob prigodom osnivanja zupe Haljini¢i kod Kaknja. Nihil novi sub sole -
Niceg novoga pod suncem!

203 Rossi Stockalper kardinalu Merry del Valu 13. listopada 1910., AAV, SS, anno
1914, rubr. 247, fasc. 9., fol. 110r-111v.
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predstavku na talijanskom jeziku, izlozili usmeno svoje molbe u ko-
rist franjevaca i iznijeli poluistinite i vrlo nepovoljne optuzbe protiv
nadbiskupa Stadlera, njegova klera i isusovaca. Zahtijevali su u $est
tocaka: zabranu daljnjeg izdavanja Hrvatskoga dnevnika, zabranu
HKU-a, dokidanje zabrane da franjevci mogu biti ¢lanovi HNZ-a,
zapovijed da se zadrzi status quo u pastoralu, zabranu $tetnih Stadle-
rovih $pekulacija crkvenim imetkom te zabranu da se Kaptol vrhbo-
sanski moze sluziti crkvenim ovlastima u profane i politicke svrhe.?**
Franjevacka generalna kurija, generalni prokurator, p. Bonaventura,
generalni definitor Luli¢ i prispjeli fra Andeo Curi¢ bili su vjerni po-
magaci Zajednicarske delegacije u Rimu. Osim audijencije kod pape,
delegacija je bila primljena jo$ i kod kardinala procelnika Svetoga
zbora za Sirenje vjere i kardinala procelnika Svetoga zbora za bisku-
pe i redovnike. Imao se dojam kao da je delegacija HNZ-a postala
drzavna delegacija BiH i dosla u posjet Svetoj Stolici! Ovakve pocasti
nisu nikad doZivjeli u Rimu niti nadbiskup Stadler niti drugi bh. bi-
skupi u doba austrijske uprave u BiH. Delegacija HNZ-a po povratku
u Sarajevo bila je sigurna da je sprijecila ono najgore za svoju stran-
ku i za bosanske franjevce, te je bila ¢vrsto uvjerena da je postavila
"mrgin" nadbiskupu Stadleru, koji on ubuduce ne ¢e moci tako olako
prelaziti.?®> Ostatak posla u Rimu odradivali su i dalje uzajamno Fra-
njevacka generalna kurija i austrougarsko veleposlanstvo pri Svetoj
Stolici. Nastalo je gotovo svakodnevno obostrano "opsjedanje” pape
Pija X. i njegova drzavnog tajnika, dok austrijski veleposlanik, po
nalogu ministra Aehrenthala,?* nije kona¢no iznudio obecanje od

204 Spomenica zastupnika HNZ papi Piju X., 16.-17. X. 1910. Original: AAV, SS,
anno 1914, rubr. 247, fasc. 16., fol. 61-8v, Prijepis: AAV, AA, EE, SS, Austria-
Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439. fol. 67v-69r. Vidi Prilog br. 12.

205 Trojica ¢lanova hrvatske deputacije hvalili su se poslije po BiH da su na po-
seban nacin stekli simpatije kapucinskoga (franjevackog) kardinala Josipa
Calsanz Vives y Tutda, procelnika Svetoga zbora za biskupe i redovnike.
AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 16, fol. 12v.

206 Odmah poslije Misi¢eva posjeta barunu Benku, na inzistiranje Zemaljske
vlade, sa¢injen je u Ministarstvu financija podsjetnik (Aide.-mémoire) od Ce-
tiri tocke i proslijeden preko Ministarstva vanjskih poslova Veleposlanstvu
u Rim. Ministar je zahtijevao da cetiri Stadlerove tocke protiv franjevaca
Kurija ne smije rijesiti bez suglasnosti carsko-kraljevske vlade ("die gegen
die Franziskaner gerichteten Bestrebungen des Erzbischofs Stadler in den
in Rede stehenden vier Fragen seitens der Curie nicht mit AufSerachtlassung
eines Einvernehmens mit der k.u.k. Regierung erledigt werden"). Ministar
Aehrenthalu grofu Palffy, 11. X. 1910. HHStA Wien, F26/K34, 26, Bischofe-
Stadler 2, fol. 115v.
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Svete Stolice da ne ¢e nista poduzimati bez suglasnosti Carsko-kra-
ljevske vlade u Bec¢u. No dodatno ucjenjivanje bilo je jos teze, jer je
veleposlanik grof Szécsen trazio da se dobro pripazi da ne nastanu
neredi protiv isusovaca, ukoliko se poduzmu odluke na $tetu fra-
njevaca, jer su vrlo popularni. Vrhunac ksenofobskih prijetnji protiv
isusovaca pristiglih iz Bosne koristio je i ministar vanjskih poslova i
njegov veleposlanik kod Svete Stolice, grof Szécsen!*"”

Sveta se Stolica odlucuje za apostolski pohod

Drzavno tajni$tvo i Zbor za izvanredne crkvene poslove dali su se na
proucavanje optuzbi nadbiskupa Stadlera, njegova Kaptola, dijece-
zanskih svecenika i isusovaca protiv franjevaca i HNZ-a te obrnuto i
na protuoptuzbe franjevaca, dvojice biskupa franjevaca i franjevcima
odanih hrvatskih politi¢ara iz BiH protiv Stadlera, njegova Kaptola,
dijecezanskoga klera i isusovaca. Tek nakon ovoga proucavanja svih
prispjelih dokumenata doznali su dubinu i $irinu razdora i netrpelji-
va ophodenja medu bosanskohercegovackim biskupima, svecenici-
ma, vjernicima i politicarima, posebno u trokutu izmedu nadbisku-
pa Stadlera, njegovih sufragana i bosanskih franjevaca. U tu svrhu
Zbor za izvanredne crkvene poslove pripremio je i tiskao podulje iz-
vjesce (relazione),”®® s najvaznijim dokumentima, osamnaest (18) na
broju, koji su trebali posluziti za razumijevanje i produbljivanje cijele
problematike i donoSenje potrebnih odluka na buducoj sjednici.?*
Na kraju izvje$ca stajala su tri pitanja (dubbi), na koja su ¢lanovi,
vec¢inom kardinali, Zbora za izvanredne crkvene poslove, na svojoj

207 "II Sig. Conte Szécsen ha insistito presso il sullodato Eminentissimo perché
nulla dalla S. Sede si decidesse nei vari dissidi in questione, senza la previa
intesa con I' I. R. Governo. Inoltre lo stesso Sig. Ambasciatore ha dichiarato
esser necessario grande, cautela inquanto ché ormai nell'opinione pubblica
di Bosnia si vedono troppo (sia pure ingiustamente) i gesuiti dietro Mons.
Stadler; e siccome i francescani sono cola tanto popolari, ci sarebbe da teme-
re che una decisione in loro danno potrebbe urtare il sentimento della gran-
de maggioranza, e dare appiglio ad un movimento (popolare e di stampa)
contro i gesuiti, cosa tanto pit facile dopo le voci corse e gli esempi eccitanti
venuti dal Portogallo in queste ultime settimane”. AAV, AA, EE, SS, Austria-
Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol. 19rv.

208 Bosnia-Erzegovina. Questioni politiche e religiose. Parrocchie e congrua (Bo-
sna i Hercegovina. Politi¢ka i vjerska pitanja, Zupe i kongrua) AAV, AA, EE,
SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol. 14r-19v.

209 Isto, fol. 20r-82v.
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1147. sjednici 8. studenoga 1910. trebali dati odgovore i predociti ih
papi Piju X.:

I. Da li i koje postupke treba poduzeti u odnosu na dva drustva, Hr-
vatska Narodna Zajednica i Hrvatska Katolicka Udruga.

I1. Na koje postupke treba ukazati:

a) da se poboljsaju odnose izmedu redovnickog svecenstva i Nadbisku-
pa sa svjetovnim svecenstvom Bosne i Hercegovine;

b) s obzirom na pitanje Zupa;
¢) u vezi s uvodenjem kongrue (svecenicke nadarbine-place).*"

Po ustaljenoj kanonskoj i diplomatskoj praksi Svete Stolice, kada bi
se steklo uvjerenje da su problemi u jednoj mjesnoj Crkvi bili veliki,
optuzbe i razdori, kao u ovom slucaju, teski i neshvatljivi i kada to
nisu mogli rijesiti medusobnim dopisivanjem uz eventualno uklju-
¢ivanje doti¢ne nuncijature, Sveta je Stolica slala svoga, apostolskog
pohoditelja (vizitatora) u spomenute krajeve.’' Budu¢i da se unutar
svih optuzbi i protuoptuzbi radilo i o teSkim prigovorima protiv jed-
noga nadbiskupa i metropolite (Stadlera) i jednoga mjesnog ordinari-
ja (Markovica), bilo je odluceno da se odluka prepusti papi. Papa Pio
X., da bi zastitio ugled Crkve i ugled ve¢ vie puta napadana i poniza-
vana, no za Crkvu u BiH veoma zasluzna nadbiskupa Stadlera, dao je
pohoditelju naslov apostolskoga delegata - consilium cepimus mitten-
di legatum.*" Slanje jednoga svjetovnog svecenika, biskupa, isusovca,
franjevca ili nekog drugog redovnika iz susjedne Hrvatske bilo bi u
ovom slucaju "pristrano”.””’ Stoga je izbor pao na neutralnu osobu iz

210 I - Se e quali procedimenti conviene prendere a riguardo delle due societa,
Nazionale Croata, e Croata cattolica.

IL.- quali procedimenti occorra additare:

a) per migliorare le relazioni tra il clero regolare e I'Arcivescovo col clero
secolare della Bosnia-Erzegovina;

b) riguardo alla questione, delle parrocchie;
¢) riguardo all introduzione della congrua.

211 GAETANO MORONT, "Visitatore Apostolico", u: Dizionario di erudizione stori-
co-ecclesiastica, vol. CI, Venezia, 1860., str. 134-139.

212 Nacrt vlastoru¢nog pisma Pija X. nadbiskupu Stadleru, njegovim sufragani-
ma i franjevackim provincijalima od 28. studenoga 1910. ASV SS anno 1914,
rubr. 247, fasc. 10, fol. 4r-5r. Vidi Prilog br. 15.

213 Bosansko-hercegovacki franjevci bojali su se i sigurno su znali sprijeciti pre-
ko generalnoga definitora Lulic¢a, da Sveta Stolica imenuje uzorna i asketski
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inozemstva, belgijskoga benediktinca i vrsnoga crkvenog pravnika
dom Pierrea Bastiena,”'* koji ¢e biti delegat Svete Stolice u BiH od 16.
prosinca 1910. do 13. listopada 1914.?"> Druga vazna odluka pape Pija
X. bila je izricita zabrana voditi ikakve medusobne politicke borbe i
polemike preko bh. medija koji su stajali pod utjecajem nadbiskupa
Stadlera (Hrvatski dnevnik i Vrhbosna), franjevaca (Serafinski peri-
voj) i pod uplivom HNZ-a i franjevaca (Hrvatska zajednica). Nijedna
od ove dvije odluke nije i$la u prilog nadbiskupu Stadleru, dok su fra-
njevci, imajuci bogato visestoljetno iskustvo u ophodenju s apostol-
skim pohoditeljima i drugim iz inozemstva u BiH upucenim emi-
sarima, dobrociniteljima, diplomatima i politickim agentima, mogli

orijentirana dubrovackoga franjevca, viestrukoga generalnog pohoditelja fra-
njevackih provincija medu Hrvatima, fra Urbana Taliju, dobra poznavatelja
franjevacke stvarnosti u BiH, svec¢enika, profesora i provincijala, bliska soci-
jalno-teoloskim nazorima nadbiskupa Stadlera, kao pohoditelja Crkve u BiH.

214 Bastien, Dom Pierre (Virton, Belgija, 1866. - Maredsous, Belgija, 1943.), bel-
gijski benediktinac iz poznate opatije Maredsous. Poslije novicijata u svojoj
opatiji studirao je filozofiju kod benediktinaca u Sekovi (Seckau) u Stajerskoj,
teologiju na Benediktinskom uc¢ilistu San Anselmo u Rimu. Za svecenika za-
reden je 1890. godine. Po zavrsetku studija u Rimu vratio se u Belgiju 1891.
i radio kao nastavnik na koli svoje opatije. Poslije je otiSao na Sveuciliste u
Louvainu, gdje je nastavio studij kanonskoga prava. Radio je kao predava¢
redovnic¢koga prava na spomenutom U¢ilistu San Anselmo u Rimu 1906.-
1910. i 1920.-1939. Bio je savjetnik brojnih Rimskih zborova (kongregacija).
Osim toga bio jedan od urednika Acta Apostolicae Sedis, suizdavac Collecta-
nea i suradnik u pripremanju Crkvenoga zakonika (Codex juris canonici)
objavljena 1917. Slovio je kao vrstan pravnik i povjerljiva osoba tadanjega
drzavnog tajnika, kardinala Merry del Vala i austrougarskoga veleposlan-
stva pri Svetoj Stolici. Usp. Annales OSB 1920-1926, Romae, 1926., str. 142;
H. DE MoREAU, "Dom Pierre Bastien (1866-1940)", u: RLM, 25 (1939.-1940.),
str. 153-157; Prus ENGELBERT, Sant’ Anselmo in Rom. College and Univer-
sity from the Beginings to the Present Day, Collegeville, Minnesota, 2015., str.
127-128. Pater Bastien postao je 1905. poznat u kanonistickim krugovima
po objavljenoj disertaciji o imovinskom pravu Crkve. Usp. PIERRE BAsTI-
EN, Des censures qui atteignent la liquidation des biens ecclésiastiques et des
congrégations religieuses, Paris, 1905. S ovom teolo$kom i kanonistickom
izobrazbom bio je jedan od najsposobnijih mladih kanonista koji su Svetoj
Stolici stajali na raspolaganju i kao takav preuzeo je sluzbu papinskog dele-
gata u Katolickoj Crkvi u BiH. P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 501-502.

215 Drzavni tajnik obavijestio je 16. prosinca nadbiskupa Stadlera o imenu i osobi
delegata Bastiena te o njegovu skorom dolasku u BiH. Predstavio ga je kao
osobu punoga povjerenja Svete Stolice i vrlo sposobna za povjerenu zadacu.
Zamolio je nadbiskupa da o tome obavijesti svoje biskupe sufragane i franje-
vacke provincijale. Pismo kardinala Merry del Valaa nadbiskupu Stadleru od
16. prosinca 1910. ASV, SS, 1914. rubr. 247, fasc. 10, fol. 23r-v. Vidi prilog br. 18.
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biti zadovoljni. Stadler, vide¢i da se mora podloziti ritmu nadolazece
vizitacije, prividno se pomirio i pokusao se posvetiti, ovaj put puno
ozbiljnije, svome najve¢em, gorucem i stalno potiskivanu problemu,
previsoke zaduzenosti, koja mu je mogla jos dodatno ili ¢ak vrlo ne-
gativno naskoditi i u o¢ima Svete Stolice.

Instrukcije (upute) za apostolski pohod u BiH bile su napisane 9. pro-
sinca 1910. i urucene delegatu Bastienu.”’® Sadrzavale su 12 tocaka
i predstavljale su vrlo tesku i gotovo neizvedivu zadacu za svakoga
pohoditelja, jednu vrstu mission impossible. Ovdje ¢emo dati kratak
pregled vaznijih toc¢aka ovih instrukcija. Svakako vrlo vazna bila je
2. tocka u kojoj se kaze da tisak u posjedu HNZ-a, franjevaca i nadbi-
skupa Stadlera odrzava i raspiruje polemike. Delegatova zadaca bila
je ne samo da sprijeci polemike, nego i da taj tisak ne nastupa kao
glasilo nadbiskupa, franjevaca i opcenito svecenstva te da se svecen-
stvo ne pojavljuje u prvim redovima politickih borbi.*” U 3. tocki
preporuca se delegatu da sve poduzme, da se biskupi i svecenici ne
mijeSaju previse u politicke organizacije i borbe i da izbjegavaju biti
prvi umijeSani i odgovorni kako u unutarnjim suceljavanjima Hr-
vata katolika tako i u borbama sa srpskim i muslimanskim stran-
kama.?"® Tocke 4. i 5. Bastienovih uputstava sadrzavale su isto tako
tesku zadacu za Apostolskoga delegata. On je trebao utvrditi hoce li
narod biti zadovoljan ili barem da ne ¢e biti protivan prelaskom zupa
iz redovnickih u ruke svjetovnih svecenika (se il popolo e contento o
almeno non avverso di passare nelle parrocchie del clero regolare al
secolare). Isto tako delegat je imao utvrditi bi li puk bio zadovoljan s
uvodenjem kongrue umjesto desetine ili barem da joj ne bi bio pro-

216 AAV,SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 10, fol. 10r-11v, 13-rv-18r-20v. Vidi Prilog
br. 16.

217 "Si informera su lo stato reale della stampa croata pitt 0 meno dipendente
sia dai dirigenti della Societa Croata Nazionale e dai francescani sia dall'Ar-
civescovo. Questa stampa mantiene le polemiche e le inasprisce. Veda il P.
Bastien non solo di impedirle, ma possibilmente di farsi che la stessa stampa
non risulti come portavoce dell’Arcivescovo o dei francescani ed in genere
del clero affine di non metter questo in prima fila nelle lotte politiche." Isto.

218 "Da questo stesso punto di vista e pur tenuto conto delle speciali condizioni
del clero in Bosnia Erzegovina, vegga il P. Bastien di proporre opportune
misure per evitare che l'episcopato e (relativamente almeno) il clero immi-
schi troppo in organizzazioni e lotte politiche per evitare ch'esso resti poi
il primo implicato e responsabile sia delle eventuali dissensioni interne fra
croati (cattolici), sia nella lotta contro il partito serbo (scismatico) e il partito
mussulmano." Isto.
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tivan (se il popolo sia contento od almeno non avverso all'introduzione
della congrua parrocchiale in luogo della decima). Kud i kamo ve¢i na-
por predstavljalo je pitanje: utvrditi je li franjevacka praksa utjerivanja
desetine (bir) od vjernika u BiH odgovarala metodama koje su malo
prikladne dostojanstvu svecenickom i gotovo - poreznom (che attual-
mente da esso si sono stati accusati di riscuotere le decime con metodi
poco convenienti alla dignita sacerdotale e quasi fiscale).*** Osim ostalih
tocaka najzanimljivije su 10. i 11. U desetoj tocki, koja u sebi sadrzi
¢istu ksenofobsku crtu onoga vremena kod hrvatskih politicara i fra-
njevca u BiH, delegat je trebao ispitati je li istina da javno mnijenje
optuzuje isusovce kao poticatelje Stadlerovih protufranjevackih akcija
da ih to ¢ini moralno odgovornima.??* No, vrhunac Delegatova istra-
zivanja, koja je dosadasnjim istraziva¢ima promakla, predstavljat ¢e za
Stadlera, ako je on to ikad saznao, 11. tocka. U njoj su navedene op-
tuzbe upravnoga i financijskoga karaktera u poslovanju vrhbosansko-
ga nadbiskupa kako u Nadbiskupiji tako i opcenito u njegovoj praksi,
koje je delegat Bastien bio duzan provjeriti, kontrolirati i o tome Svetu
Stolicu izvijestiti. Bastien je imao pravo ispitati, ako bude potrebno,
poslovanje i drugih dviju biskupija, Mostara i Banje Luke.?*

219 Isto.
220 Isto.

221 "Sono stati segnalati alla S. Sede dei disordini nell'amministrazione dei beni
della Mensa Arcivescovile di Sarajevo. Mons. Stadler ha formato, si dice ma
non assicurato alla sua Diocesi un patrimonio di cinque milioni di corone,
il quale & gravato di debiti per tre milioni di lire pei quali s'afferma che sono
pagati interessi usurai. Si accusa I'Arcivescovo di essersi impegnato in spe-
culazioni arbitrarie e rovinose, d'avere speso per le ultime elezioni una for-
tissima somma. Il P. Bastien controllera, per tanto, 'amministrazione eco-
nomica della Mensa di Sarajevo e potra pure controllare, se ne sara il caso,
anche quelle delle altre diocesi di Bosnia Erzegovina". Instrukcija Drzavnoga
tajni$tva Svete Stolice p. Bastienu 9. prosinca 1910. ASV, SS, 1914., rubr. 247,
fasc. 10, fol. 20r. 20v. Ove su optuzbe u o¢ima mnogih bile ¢injenice i javna
tajna. Bile su rasirene od vodstva HNZ-a i od bosanskih franjevaca po Sa-
rajevu i Rimu. Zemaljska vlada u Sarajevu izvijestila je Ministarstva finan-
cija i vanjskih poslova u Be¢u. Drzavno tajnistvo Svete Stolice saznalo je od
Nuncijature u Be¢u i od austrougarskoga veleposlanstva u Rimu. Cak i jedan
vrijedan i ozbiljan istrazivac i povjesni¢ar Zoran Grijak nema pravo kada
tvrdi da se Bastien po uputama Svete Stolice nije trebao baviti Stadlerovim
dugovima. Usp. Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 477. Mogao je to najvje-
rojatnije tvrditi, jer nije poznavao Bastienove instrukcije. Na istoj liniji osta-
je jos jedan isto tako vrijedan istraziva¢, M. Kresi¢, u nedavno objavljenoj
knjizi. I on ignorira uputstva koja je delegat Bastien dobio od Svete Stolice da
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Delegat Bastien, prije nego je je stigao u Sarajevo 28. prosinca 1910.
i odsjeo u Zavodu sv. Josipa na Banjskom Brijegu, kod sestara Kceri
Bozje ljubavi, imao je brojne kontakte s austrougarskim veleposlan-
stvom u Rimu i s pojedinim sluzbenicima, posebno s mons. Csi-
szarikom, dobrim poznanikom iz Rima. Naravno da je Zelja Austrij-
skog veleposlanstva u Rimu i Ministarstva vanjskih poslova u Bec¢u
bila goruca, da pohoditelj uspostavi dobre odnose i sa Zemaljskom
vladom u Sarajevu, $to ¢e on uciniti preko umirovljenog odjelnog
procelnika Hormanna. Po svom dolasku u Sarajevo Bastien se pred-
stavio, $to je bilo posve normalno, ponajprije nadbiskupu Stadleru,
njegovu pomoénom biskupu Sari¢u, Kaptolu, isusovcima i u Saraje-
vu prisutnom dijecezanskom svecenstvu. Istovremeno se trudio us-
postaviti korektne odnose s biskupom Markovi¢em, s franjevackim
provincijalima u Sarajevu i u Mostaru te s mjesnim hrvatskim poli-
ticarima. Od samoga pocetka odnosi Bastiena sa Stadlerom i njego-
vim klerom bili su u okviru odgovaraju¢ih mogu¢nosti i konkretna
stanja: formalno korektni, bez poblize usuglasenih zajednickih gle-
od pocetka uvidjeti da mu Sveta Stolica, ne prihvativsi njegove teske
optuzbe protiv franjevaca i HNZ-a, nije dala Zeljenu podrsku, $to ga
je sigurno moralo boljeti. Apostolski pohod u njegovoj nadbiskupiji

treba "kontrolirati" financijsko poslovanje biskupske trpeze (menze) u Sara-
jevu i ako je potrebno i one u Mostaru i Banjoj Luci. Autor se prvo pita od
koga je Bastien mogao dobiti informaciju u desetak dana da je "nadbiskupo-
va crkvena imovina optere¢ena dugom 2-3 milijuna”. "Sigurno je nije dobio
od nadbiskupa". Toc¢an je zaklju¢ak da to nije dobio od nadbiskupa. Stadler
se u financijskim stvarima nije nikomu povjeravao, ni tajniku, ni Kaptolu, ni
isusovcima, ni nunciju u Be¢u, ni Svetoj Stolici u Rimu, pogotovo ni u kojem
slu¢aju novoprispjelu apostolskom delegatu. Pitanje od koga je onda Bastien
mogao dobiti informaciju zvuci kao prigovor. Bastienova zadaca bila je tra-
ziti ove informacije i postupati kao pravi istrazitelj. Jedini to¢an zakljucak
jest da je Bastien mogao dobiti tu informaciju u tako kratko vrijeme od onih
osoba koje je susreo tih prvih dana. To su prije svega tri osobe: provinci-
jal Misi¢, Stadlerov glavni protivnik i intimus odjelnoga pro¢elnika baruna
Pitnera u Zemaljskoj vladi, ¢ovjeka dobro upucena u Stadlerovo financijsko
poslovanje; dr. Mandi¢, Stadlerov nekadanji odvjetnik i trenutno politicki
protivnik i tuzitelj broj jedan u Rimu; Kosta Hérmann, umirovljeni odjelni
procelnik, dobro umrezen sa svim ¢lanovima Vlade, Stadlerovim krugom i s
franjevcima. Delegat Bastien je susreo Hérmanna ve¢ prvih dana kao prvog
poznatog ¢ovjeka iz Vladine sredine, kako nas informira zemaljski pogla-
var Vare$anin. General Vare$anin Ministarstvu financija u Becu, 9. I. 1911.,
ABiH Sarajevo, GFM Pris. 47/1911. Usp. M. KrESIC, Nadbiskup Stadler i fi-
nancije, str. 161.
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bilo je nesto zadnje na $to je on mogao misliti i cega se svjesno i pod-
svjesno mogao bojati. Stoga, dolazak delegata Bastiena, njemu nepo-
znata redovnika, morao je biti u njegovim ocima jo$ jedna dodatna
osobna provjera za njega samoga, ali i za njegov uobicajeni sustav, tj.
za njegov nacin vodenja Nadbiskupije, njegov odnos prema franjevci-
ma, sufraganskim biskupima, drzavnim vlastima, drugim vjerskim
zajednicama, te ono najteze: jednostrana politicka orijentacija nje-
gova tiska i riskantno financijsko poslovanje.?”? Delegat Bastien, koji
nije otkrivao svoje karte (upute), procjenjivao je stanje u Vrhbosan-
skoj metropoliji i ve¢ u travnju 1911. izrazio svoje privatno misljenje,
koje je mozda znacajnije od mnogih sluzbenih dopisa. U privatnom
i povjerljivom pismu priop¢io je svome poznaniku, ve¢ gore spome-
nutom mons. Csiszariku: "Ja sam ostao vrlo objektivan i nepristran
izmedu stranaka, tako da svaka (stranka!) vjeruje da sam na njezinoj
strani i obje me se boje, posebno nadbiskup Stadler, koji bi me Zelio
udaljiti.””** U istom pismu naglasava da vidi moguc¢nost radikalnog
rjeSenja, u ostavci nadbiskupa Stadlera, $to on ne ¢e zastupati.?**

Tijek samog apostolskog pohoda, koji ¢e u svemu potrajat tri godi-
ne i jedanaest mjeseci, bio je pun napora oko izmirenja, prebrodiva-
nje nastalih politickih i crkvenih sukoba kao i pitanje financijsko-
ga poslovanja u Vrhbosanskoj nadbiskupiji i u Mostarskoj biskupiji,
pitanja o predaji ili cijepanju Zupa, kongrui, katolickoj autonomiji,
konverzijama, pravednijoj raspodjeli milodara koji su pristizali iz
inozemstva, pitanja o disciplini i profilu dijecezanskoga i redovnic-
koga klera, o crkvenopravnom polozaju Travnickoga sjemenista i

222 Zemaljski poglavar, general Vare$anin to primjecuje ve¢ 9. sije¢nja 1911.
kada tvrdi da je nadbiskup Stadler nezadovoljan dolaskom jednoga bene-
diktinca a ne isusovca, kako se nadao, kao pohoditelja. ABiH Sarajevo, GFM
Pras. 47/1911.

223 "Ich bin objektiv und unparteiisch zwischen den Parteien geblieben, so
sehr, dass jede mich auf ihrer Seite glaubt und beide mich fiirchten, insbe-
sondere Erzbischof Stadler, der mich forthaben mochte". ABH, GFM Pris.
BH, 645/1911. Bastienovo pismo Csiszariku proslijedio je tadanji velepo-
slanik princ Schonburg-Hartenstein Ministru vanjskih poslova u Be¢u a
ovaj odmah preko Zajednickog ministra financija Zemaljskom poglavaru u
Sarajevu. Ovdje se moze dobro vidjeti da je austrougarska unutarnja sluz-
ba kontrolirala kako svoje diplomatsko osoblje tako i diplomatsko osoblje
Svete Stolice, gdje god je stigla, mogla i trebala. Usp. ABH, GFM Pris. BH,
645/1911; 1. GAVRAN, Lucerna lucens?, str. 201-203.

224 "Die radikale Losung bestiinde in der Demission des Erzbischofs", ABH,
GFM Pris. BH, 645/1911.
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Sarajevske bogoslovije, te na kraju najkompleksnije pitanje moguce
dobrovoljne ili iznudene ostavke nadbiskupa Stadlera, o ¢emu ce biti
govora u drugom dijelu ovoga istrazivanja.

Zavrsne misli

Trogodisnja (1908.-1910.) suceljavanja, sukobi i borbe medu Hrvati-
ma katolicima u BiH nosili su u sebi narodnosna, politicka, crkvena
i moralna obiljezja, tipi¢na za sredinu bh. katolika Hrvata. Glavni
akteri bili su bh. franjevci, vrhbosanski nadbiskup Stadler, mladi
hrvatski svjetovni intelektualci, okupljeni u novoosnovanoj orga-
nizaciji HNZ-u, gladni i zedni politickog i drustvenog uspjeha, te
od 1910. i ¢lanovi Stadlerove organizacije HKU-a, isto tako gladni
i zedni politicke afirmacije. Visestoljetni glavni crkveni, kulturni i
politicki ¢imbenik medu katolicima, ukoliko se izuzme Trebinjska
biskupija, u granicama danasnje BiH, kojega nitko ne bi smio zaobi-
laziti, bili su franjevci. Poslije definitivna udaljavanja dominikana-
ca 1330. godine uz pomo¢ avinjonskoga pape Ivana XXII., franjevci
su preuzeli de facto pastoralnu skrb za katolike u Banovini Bosni i
Bosanskom kraljevstvu, kasnije i u Bosanskom sandzaku, pasaluku
odnosno vilajetu. U takvoj ulozi zatekla ih je 1878. nova okupacijska
drzava Austro-Ugarska. Kroza svoje 600-godisnje duhovno sluzenje,
ali istovremeno i duhovnu vladavinu, franjevci su osnovali najprije
Bosansku vikariju (Vicaria Bosnensis) oko 1340.>** i 1517. Provinciju
Bosne Srebrene (Provincia Bosnae Argentinae),”* koju ¢e oni u svo-
joj historijskoj svijesti hrvatski nazvati Redodrzava Bosna Srebrena.
Svoga provincijskog sluzitelja (ministra) zvat ¢e redodrzavnikom, po
uzoru na viteske redove po Europi ili na brojne druge crkvene drza-
ve s nadbiskupima, biskupima i opatima kao svjetovnim i crkvenim
knezovima. Zahvaljuju¢i Ahd-nami sultana Mehmeda Osvajaca iz
1463. godine, koja je na Zalost rijetko bila postovana kako od lokalnih
upravitelja tako i od centralnih osmanskih vlasti, franjevci su izborili
pravo na boravak, jamstvo na vrsenje pastoralne sluzbe i apsolutni
utjecaj na katolicke vjernike u Bosni. U 350 i vise godina Redodrzava
Bosna Srebrena nije imala nikakva jaceg duhovnoga ili svjetovno-
ga katolickoga konkurenta u svojoj sredini, osim sebe same, svojih
duboko uvrijezenih samostanskih distriktizama, politicki uvjetova-

225 DOMINIK MANDIC, Franjevaéka Bosna, Hrvatski povijesni institut, Rim,
1968., str. 43-53.

226 Isto, str. 155.
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nih regionalizama, te od 1735. ne uvijek sretna suzivota i suradnje s
apostolskim vikarima. Dijecezanski svecenici, glagoljasi, koji vuku
svoje korijene iz misije svete brace Cirila i Metoda, koji su djelovali u
Hrvatskoj i Bosni stolje¢ima prije osnivanja i dolaska dominikanaca,
franjevaca, prije dolaska Turaka i bili prva katolicka, hrvatska i bo-
sanska, narodna i domaca svecenicka zajednica, koju ¢e franjevci po
svome dolasku ve¢inom ignorirati, marginalizirati i kona¢no utrnuti
pocetkom druge polovice 19. stoljeca.*?’

Dolaskom Austro-Ugarske i preuredenjem politickoga, upravnoga i
crkveno-vjerskoga Zivota, bh. franjevci zadrzali su i dalje gotovo sve
zupe i apsolutnu duhovnu kontrolu nad katolickim pukom. Godine
1881. uspostavljena je redovita biskupska hijerarhija, uz ve¢ postoje-
¢u Trebinjsku biskupiju, osnovane su biskupije Mostar-Duvno i Ba-
nja Luka te Vrhbosanska nadbiskupija (Sarajevo) s metropolitanskim
rangom. Na mostarsku biskupsku stolicu postavljen je dotadasnji
apostolski vikar, hercegovacki franjevac Pagkal Buconji¢, a na ba-
njolucku, poslije trogodi$njega privremenog rjeSenja s nadbiskupom
Stadlerom, bosanski franjevac Marijan Markovi¢ kao administrator.
No, najodli¢nije mjesto u vodenju Katolicke Crkve u BiH, metropo-
litansku stolicu u Vrhbosni (Sarajevu) franjevci nisu uspjeli dobiti.
Na nju je postavljen Josip Stadler iz Slavonskog Broda, dalekim po-
drijetlom s oc¢inske strane gornjoaustrijski zidov, inace stopostotno
kroatizirani Austrijanac, ugledni sveucilisni profesor u Zagrebu,
plodni filozofsko-teoloski pisac, duhovni voditelj, karitativni djelat-
nik, veliki organizator, poduzetnik, graditelj, financijski genij i homo
politicus. Krasila su ga viSestruka ljudska svojstva: zidovska poslov-
nost, njemacka temeljitost, slavenska osjec¢ajnost i hrvatska poboz-
nost. Prilikom svoga dolaska u Sarajevo u sije¢nju 1882. i preuzima-
nja nadbiskupije, uselio se najprije kao podstanar u muslimansku,
nesto kasnije u zidovsku kucu, u kojoj ¢e ostati do 1895. U Stadlerovo
doba (1882.-1918.) dozivjet ¢e "katolicko Sarajevo" razgranat crkveni,

227 LeoN PeTROVIC, "Popovi glagoljasi”, u: Napredak. Hrvatski narodni kalendar
za 1936., Sarajevo, 1935., str. 86-95; VJEKOSLAV STEFANICE, Hrvatska knjizev-
nost srednjeg vijeka, 1., Matica hrvatska, Zagreb, 1969.; ANDRIJA ZIRDUM,
"Svjetovni svecenici u Bosni i Hercegovini u tursko doba’, u: Nova et vetera,
XXIX./1, Sarajevo, 1979, str. 205-212; Josip BRATULIC, "Hrvatska glagoljska
knjizevnost izmedu istoka i zapada", u: Croatica Christiana periodica, 6, Za-
greb, 1980., str. 116-123; MILE BoGov1¢, "Put glagoljice od redovnika preko
seoskih svecenika do biskupskog dvora", u: Croatica Christiana periodica,
41, Zagreb, 1998., str. 53-70; RaTKkO PERIC, Svelenici glagoljasi na podrucju
BiH. Trista godina djelovanja (1551.-1851.), Mostar, 2016., osobito str. 29-93.
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kulturni i politicki rast, koji u povijesti grada nije dotada dozivjela
nijedna druga konfesija. Koliko god je Stadler bio velik, uspjesan, ¢ak
i nedostizan na mnogim poljima, ne samo u Bosni nego i u cijeloj
Monarhiji, bio je istovremeno u o¢ima svojih brojnih protivnika pro-
zelit, klerikalac, simbol netolerantnosti, netakti¢nosti, razdora, "ku-
feras", financijski Spekulant i stranac kako u nadbiskupiji tako i u bh.
drustvu. Mnogi su ga dozivljavali tako u svojoj ljubomori, strahu i
ideologiji, a drugi opet kroza svoju djelomi¢no objektivnu ili subjek-
tivnu procjenu njegova Zivota i djela, kao inkompatibilnu osobu za
vjersku i politicku stvarnost BiH.

Vecina bosanskih franjevca percipirala je i dozivljavala Stadlera kao
trajan izazov, opasnost i poniZenje zbog navodna trajnog omalova-
zavanja njihove proslosti i sadasnjosti, zbog pokusaja sekularizacije,
preuzimanja ili cijepanja njihova najveceg materijalnog i duhovnog
bogatstva, zupa i vjernika. Muslimani BiH, uplaseni konstantnom
srpskom propagandom da ¢e ih Austrija pokrstiti, promatrali su
Stadlera i isusovce ("jezuite") sa strahom kao predstavnike te borbene
katolicke Austrije i uvijek, kada bi se dogodila pokoja konverzija, koja
je bila ve¢inom privatna odluka u sklopu novonastalih meduljudskih
odnosa, dolazilo je do snaznih muslimanskih reakcija i prosvjeda.
Pravoslavni Srbi stilizirali su Stadlera i njegovu pravasku ideologiju,
trijalizam u Sirenju starcevi¢anskog i frankovackog “politickog pro-
grama’ o ujedinjenju BiH s hrvatskim zemljama, kao ozbiljnu politi¢-
ku opasnost, uperenu protiv vlastite velikosrpske promidzbe, politike
i teznje prikljucenja BiH Srbiji. Za Zemaljsku vladu Stadler je bio isto-
vremeno vazan saveznik i nepredvidljiv protivnik. U zadnjem deset-
lje¢u austrougarske uprave Zemaljska ga je vlada dozivljavala kao pro-
tivnika, pravi "Storenfried" (smutljivac) njezinih "umjetnih", ve¢inom
anacionalnih politickih ciljeva, koji su trebali u¢vrstiti gradansku,
vjersku i narodnu harmoniju u duhu vladaju¢e dualne Monarhije.
Doslovno, u o¢ima Vlade, Stadler je bio sa svojom trijalistickom poli-
tikom i neumjerenim dnevnim tiskom klevetnik i protivnik Vladine
politike, nezahvalni i viSestruki korisnik brojnih povlastica, usluga,
olaksica, financijskih potpora ¢ak i u trenutcima njegovih financij-
skih transakcija, visoke godisnje apanaze, koju je uzivao do smrti.

Pojavom tankoga sloja mlade hrvatske svjetovne inteligencije, odgojene
i obrazovane ve¢inom u sveucili$nim sredinama kao $to su bili Zagreb,
Graz, Be¢, Pragi Pariz, zadojene, bez sumnje, duhom tadanjih napred-
njackih, nacionalnih, protucrkvenih, protuklerikalnih, Masarykovih i
juznoslavenskih ideja, koje su kolale Sirom Monarhije, dobrim dijelom
i u Banskoj Hrvatskoj, dobio je Stadler u svjetovnim intelektualnim
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hrvatskim i "katolickim" redovima BiH ozbiljne protivnike. On, ili nije
znao ili nije htio pravovremeno razumjeti njihove politicke i narod-
nosne ciljeve. Nije se potrudio da ih dobrohotno i o¢inski prati, po-
vremeno moderira i za sebe pridobije, jer ih je u svojoj politickoj viziji
vidio i dozivljavao od samoga pocetka kao vjersku opasnost i politicku
konkurenciju. Upravo ta ista svjetovna inteligencija na¢i ¢e u HNZ-u i
u franjevcima svoje glavno politicko i narodnosno uporiste. Ona ¢e na
izborima 1910. pobijediti Stadlera statisticki i politicki, dok ¢e se 1918.
pretvoriti u glavnoga hrvatskog nositelja jugoslavenske ideje u BiH i
suosnivaca prve jugoslavenske drzave. Stoga sukob Stadlera i hrvat-
ske inteligencije izmedu 1908.-1910. nije bio takticki ili oportunistic-
ki, kako su neki mislili,””® nego politi¢ki, svjetonazorski, kulturoloski
i samo djelomi¢no crkveni, $to je Stadler bolje i dublje shvatio nego svi
njegovi suvremenici u BiH i u Hrvatskoj. Hrvatska svjetovna inteligen-
cija tesko e optuzivati Stadlera za navodno izjednacivanje hrvatstva i
katolistva, za otudenje Hrvata katolika u BiH od muslimana i pravo-
slavnih Srba, za iskljuciva krivca u dugoro¢nom i razaraju¢em sporu s
"obljubljenim" bh. franjevcima, za nekanonsko ophodenje s crkvenom
imovinom Vrhbosanske nadbiskupije, za destruktivno i protunarod-
no pisanje njegova tiska i slicno.*” Dobro srocene optuzbe iz HNZ-
a, zahvaljujudi preciznosti i znanju nekadanjeg Stadlerova odvjetnika
Mandica bit ¢e jedan od odlucujucih utega na vagi Svete Stolice za oda-
$iljanje apostolskoga pohoditelja u Katolicku Crkvu u BiH, modernim
rije¢ima izrazeno, za uvodenje crkvenoga monitoringa nad sustavom i
osobom Josipa Stadlera.

Dolazak apostolskoga pohoditelja Bastiena i njegovo istrazivanje pri-
lika u Katolickoj Crkvi u BiH, pretezno u Vrhbosanskoj nadbiskupiji,
zahtijevat ¢e s njegove strane veliku strpljivost, nadprosjecno diplomat-
sko umijece, nadarenost ¢itanja izmedu redaka, jer je svaka konfliktna
strana servirala "vlastitu istinu’, nijedna se nije mogla podiciti vecom i
objektivnijom istinoljubivo$¢u, kako u moralnom tako i u politickom
pogledu. No to je predmet sljedecega priloga i istrazivanja na ovu temu.

228 M. Gross, Hrvatska politika, str. 27; L. DakoviC¢, Politicke orijentacije, str.
275-284; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 176.

229 Predstavka zastupnika Hrvatske narodne zajednice papi Piju X., 16.-17. listo-
pada 1910.; AAV, AA, EE, SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028; fasc.
439; fol. 69v-73v, Prilog br. 10; I. PILAR, Nadbiskup Stadler i Hrv. Nar. Zajed-
nica, str. 16-39; JuRE Kr1$T0, "Ivo Pilar, nadbiskup Josip Stadler i Hrvatska
narodna zajednica’, u: Pilar - Casopis za drustvene i politicke studije, 111, br.
6(2), Zagreb, 2008., str. 47-48.
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Prilozi - Annexe

Prilog br. 1.

Iz pisma nadbiskupa Stadlera nunciju Belmonteu u Becu 17. XII. 1909., AAV, Arch
Nunz. Vienna, vol. 729, fol. 719v-720v.

Nadbiskup Stadler moli nuncija Belmontea da poradi kod Svete Stolice da se udo-
volji potrebi da i franjevci koji upravljaju Zupama u BiH imaju aktivno i pasivno
pravo glasa na predstoje¢im izborima za Sabor. Njemu je dobro poznato da se
to protivi redovni¢kim konstitucijama. No, potreba za sposobnim kandidatima
poti¢e ga na tu molbu.

From a letter od Archbishop Stadler to Nuncio Belmonte from 17. 12. 1908

Archbishop Stadler begs to Nuncio Belmonte to intercede at Holy See to meet the
need for the Franciscans who govern the parishes in B-H. to have an active and
passive right to vote in the upcoming elections for the Parliament (Sabor). It is well
known to him that this is contrary to religious constitutions. But the need for capa-
ble candidates prompts him to apply.

Eccellenza,

...fol. 719v: Dopo alcuni mesi otterremo noi in Bosnia una specie di parlamento.
Lintelligenza cattolica non ¢ grande tranne i sacerdoti secolari e regolari. Una
grande parte delle parrocchie nella Bosnia ed Erzegovina

fol. 720r: ¢ nelle mani dei francescani, percio sara necessario, che anche i fran-
cescani, i quali anno I'amministrazione delle parrocchie, abbiano una voce attiva
e passiva nell'elezioni dei deputati per novo parlamento. Altrimenti noi cattolici
avremmo un gran danno, siccome i maomettani e scismatici siano in maggioran-
za, e se i francescani non potranno essere eletti, allora noi appena avremo delle
persone, le quali possono essere elette e mandate a Sarajevo. o penso, che anche
il governo fara tutto, acciocché i francescani ricevano una voce attiva e passiva,
perché i cattolici sono i piti fedeli, sui quali uno puo contare. Ma la regola religiosa
proibisce ai religiosi occuparsi di politica. Percio prego umilmente la Vostra Ec-
cellenza di voler dalla S. Sede impetrare la facolta ai francescani, i quali anno la
cura delle anime di occuparsi di politica e di poter avere una voce attiva e passiva
nell'elezioni dei deputati per nostro parlamento. Non so se sia buona questa

fol. 720v: facolta chiedere anche per i gesuiti, perché essi non sono parrochi.

Ripetendo le mie umilissime suppliche rimango con piu distinta stima di Vostra
Eccellenza umilissimo ed oblig. ...Servo

+ Giuseppe Stadler,

arcivescovo
Sarajevo 17/12 1908

206



Hercegovina — 7 - 2021., str. 127-244

Prilog br. 2.

Nuncij Belmonte nadbiskupu Stadleru 21. sije¢nja 1909., Vrhbosna, 5/1909., str. 82.

Nuncij Belmonte saop¢uje nadbiskupu Stadleru da je papa Pio X., usprkos njego-
voj pozitivnoj preporuci, odlucio da se franjevci ne smiju natjecati kao kandidati
za mjesto u buduéem Saboru. Stoga ga moli da saop¢i franjevcima u BiH ovu
papinu odluku.

Nuncio Belmonte to Archbishop Stadler 21 January 1909.

He informs Archbishop Stadler that the Pope Pius X., despite his positive recommen-
dation, decided that the Franciscans should not run as candidates for a seat in the
future Parliament (Sabor) of B-H. Therefore, he begs him to inform the Franciscans
in B-H. about this decision of the Pope.

Eccellenza Revma!

In riscontro alla Sua lettera relativa alle candidature degli ecclesiastici regolari
alle urne politiche, qualora nella Bosnia ed Erzegovina si costituisce un (!) specia-
le Parlamento, debbo significare Le quanto segue.

I Santo Padre avendo bene esaminato la questione, non ostante le ragioni favore-
voli addotte da Vostra Eccellenza e l'interesse che mostrava d'una favorevole deci-
sione, ha formalmente dichiarato essere Sua volonta che in nessun caso i Regolari
debbano concorrere come deputati del futuro Parlamento, qualunque sia la forma
o nome che si dia a questo nuovo consesso politico locale.

In seguito a tale decisione del Santo Padre, resta ora a cura dell'Eccellenza Vostra
di darne subito conoscenza ai Regolari della Bosnia ed Erzegovina, e cio per evi-
tare in tempo dubbi ed equivoci su questo argomento tanto delicato.

Con rispettosi ossequi ho l'onore di dirmi dell'Eccellenza Vostra Rma. Umlmo.
servitore

Granito di Belmonte, nunzio Apostolico.

Prilog br. 3.

Izjava biskupa franjevca Markovica od 24. sije¢nja 1910. u prilog HNZ-a.

Prijevod: AAV, AA, EE, SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol.
26rv. Original: HZ, 2/1910., br. 7, 27. 1. 1910., str. 1; "Izjava banjaluckoga biskupa",
u: HD, 5/1905., br. 22, 28. 1. 1910,, str. 1.

U svojoj izjavi od 24. sije¢nja 1910. biskup Markovi¢ zazelio je uspjeh i Bozji bla-
goslov Stadlerovoj HKU ali nije pristupio. Ostao je vjeran HNZ-u. Po njemu HNZ
je formalno pocivao na nacelima katolicke vjere i morala. Stoga je bio misljenja
da nije bilo potrebno osnivanje HKU i postivao je slobodu onih koji su Udrugu
osnovali. Imao je jedinu veliku Zelju da Bog podari da se razdor ukloni iz naroda
i da ga ne unisti!
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Statement of Bishop Markovic's of January 24, 1910. in support of the HNZ

In his statement of January 24, 1910, bishop Markovi¢ wished success and God's
blessing to Stadler's HKU but he did not approach it. He remained faithful to the
HNZ. According to him, the HNZ was formally based on the principles of the
Catholic faith and morals. In his opinion, it was not necessary to establish the HKU
and he respected the freedom of those who founded the Association. He had only
one great wish: May God remove the discord from the people and not destroy it!

Dichiarazione di Monsignor Markovic, francescano, Vescovo di Banjaluka, in fa-
vore dell' "Hrvatska Nar. Zajednica"

fol. 26r: Lo "Hrvatski Dnevnik" dd. 22 gen. a. c. porta lo scambio di telegrammi
fra me e il nuovo Vescovo Dr. Saric (Sari¢!), quale presidente della recente radu-
nanza a Sarajevo. Accio qualcuno non mi comprenda male e creda che io, ringra-
ziando per l'invito e per la chiesta benedizione, colle parole: "Buona fortuna e Dio
benedica!", abbia avuto l'intenzione di entrare nella Riunione cattolico-croata, -
dichiaro che cio era da parte mia, essendo provocato, pil atto di cortesia e gen-
tilezza tra Vescovi, che altro. Giacché la "Hrv. Nar. Zajednica" che relativamente
al suo comitato centrale, in estate scorso a Sarajevo e giorni fa, a Tuzla, dichiaro
formalmente di essere a base cattolica, di stare a difesa della religione cattolica
e della morale in riguardo a tutti e non soltanto rispetto ai propri soci; giacché
non ¢ noto che durante la propria esistenza, abbia fatto qualche cosa contro que-
sti principi, io in data 14 m. c. scrissi all'indirizzo competente, che la "Riunione
cattolico-croata” ora non era necessaria. Frattanto si volle fondare la Riunione
cattolica croata e se la abbiano, io non rimprovero coloro che la fondarono; - sono
liberi; soltanto tanto Dio voglia, che si allontani la discordia dal popolo

fol. 26v: e non lo si rovini!

Quando la "H. N. Z." fallasse in qualche cosa contro la religione e la Chiesa cat-
tolica, io la lascerei per il primo e consiglierei gli altri a seguirmi; ma cosi sono
libero, - senza alcuna suggestione, come certi forse credono, - di rimanere anche
in appresso in seno alla "H. N. Z.", la quale da principio fu da tutti accettata e la
quale prese delle radici profonde nella popolazione, malgrado le profezie di una
recente sua rovina.

Banjaluka, 24 gennaio 1910.

Prilog br. 4.

Iz pisma nadbiskupa Stadlera Kardinalu drzavnom tajniku u vezi s uvodenjem
kongrue, 18. svibnja 1910. Prijepis: AAV, AA. EE, SS, Austria-Ungheria, anno
1910, pos. 1028, fasc. 439, fol. 64rv.

U svome pismu, koji je preporuka molbi nadbiskupijskog svecenstva Svetom Ocu
Papi, nadbiskup Stadler se obrac¢a kardinalu Merry del Valu mole¢i uvodenje kon-
grue, sveéenicke nadarbine, u Crkvi u BiH. Zeli da se dokine dosada$nje davanje
u naravi (in natura) i predlaze godi$nju sumu od 2.000 kruna. Ovu sumu bi na-
placivala drzava direktno od katoli¢kih vjernika u pokrajini. Navodi dva razloga
za ovu promjenu: 1. Nagradivanje (placanje svecenika bilo bi pravednije i uklo-
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nilo bi razliku u primanjima u pojedinim Zupama; 2. Uvodenje kongrue pridoni-
jelo bi za zadovoljavajuce izdrzavanje sviju sve¢enika. Dok su svjetovni sveéenici
zadovoljni ovim prijedlogom, opiru mu se franjevci jer imaju velike Zupe i veca
primanja, koja ne Zele izgubiti. Stoga moli da Sveta Stolica primora franjevce da
prihvate ovaj projekt.

From Archbishop Stadler’s letter to the Cardinal Secretary of State, Merry del Val,
regarding the introduction of the congregation. May 18, 1910

In his letter, which is a recommendation of the petitions of the archdiocesan clergy
to Holy Father Pope Pius X., Archbishop Stadler recommends Cardinal Merry del
Val the introduction of the congrua, a priestly gift, in the Church of the B-H, he
wants to abolish the current benefit in kind (in natura) and proposes an annual
amount of 2,000 crowns. This amount would be charged by the state directly from
Catholic subjects in the province. He cites two reasons for this change: 1 Reward-
ing (paying) priests would be fairer and eliminating the income gap in individual
parishes; 2 The introduction of a congrua would contribute to the satisfactory sub-
sistence of all priests. While the secular priests are satisfied with this proposal, the
Franciscans resist it because they have large parishes and higher incomes, which
they do not want to lose. Therefore, he prays that the Holy See compels the Francis-
cans to accept this project.

Da una lettera di Monsignor Stader all'Emmo Card. Segretario di Stato relativa
all'introduzione della congrua. 18 Maggio 1910.

...fol. 64r: In primo luogo mi pregio di esporre la questione della congrua del
clero. Per migliorare le condizioni economiche del nostro Clero si era venuti all'i-
dea di abolire la contribuzione "in natura” dei fedeli in uso finora e di provvedere
al sostentamento del clero per mezzo di imposte dirette, legalmente introdotte e
riscosse dal Governo stesso dai sudditi cattolici fissando come principio, che il
minimo salario fosse di 2000 corone austriache. In tal modo si ottenevano due
interessi. 1.° la remunerazione del clero diveniva ad essere pill equa, eliminandosi
le differenze enormi nei proventi fra diverse parrocchie, e 2. °si provvedeva in
modo tal qualmente sufficiente al sostentamento di tutti.

Ora il Governo si dichiara pronto di introdurre in via legale le dette imposte qualora
si trovi concorde su questo punto il clero ed il popolo di tutto il paese. Il clero secolare
¢ non solamente contento, ma anzi lieto, mentre i padri francescani si oppongono.

La ragione, per cui i padri francescani sono contrari a tal progetto ¢ chiara, aven-
do essi le parrocchie piti grandi per numero di fedeli, ove quindi le prebende del
parroco diverrebbero notabilmente ridotte, mentre il clero secolare, avendo le
parrocchie pill piccole per numero di fedeli e per conseguenza le meno pingui
non potendo certamente poche centinaia di fedeli contribuire tanto, quanto lo
possono fare con maggior facilita parrocchie

fol. 64v: di pill migliaia di fedeli, ne sarebbe lieto avendosi in tal modo a mi-
gliorare le sue condizioni economiche ora veramente miserabili. Siccome dunque
l'opposizione dei padri francescani minaccia di render impossibile 1'attuazione
del detto progetto, il quale garantisce al nostro clero un degno debito e necessario
sostentamento, lo scrivente implora un intervento della S. Sede per obbligare i
padri francescani a non opporsi al detto progetto.
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Prilog br. 5.

Utok dr. Nikole Mandic¢a, predsjednika i jos 21 ugledna ¢lana Hrvatske narod-
ne zajednice papi Piju X. protiv sarajevskoga nadbiskupa dr. Stadlera 20. svibnja
1910. Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 8, fol. 24r-26v;

Prijepis: AAV, AA, EE, SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol.
54r-55v.

Utok dra. Mandica i njegovih suboraca ima za svrhu prikazati HNZ pred papom
i Svetom Stolicom u najboljem svjetlu i kao Stadlerovu zrtvu. Kao dobar i uspje-
$an pravnik i okretan politi¢ar ukazuje s pravom na podijeljenost bh. episkopata,
franjevaca i svjetovnog klera, panegiri¢no opisuje bosanske franjevce i dvojicu
biskupa franjevaca. Istovremeno prikazuje odbojno i negativno nadbiskupa Stad-
lera, njegovu Hrvatsku katoli¢cku udrugu, dijecezansko svecenstvo, posebno isu-
sovce, s o¢itim prizvukom da su tudinci u BiH. Na kraju moli papu da posalje
vizitatora da oslobodi Hrvatsku narodnu zajednicu, biskupe franjevce i same fra-
njevce od Stadlerovih optuzbi. Vizitator bi trebao rigorozno istraziti Nadbiskupa
kao osobu i njegov Kaptol. Na kraju vizitator mora o$tro i pravedno upozoriti
Nadbiskupa da ne sije shizmu u hrvatskom i katolickom narodu u B-H. Vizitator
ne smije biti isusovac jer isusovci nisu dobro videni u ovim krajevima.

Appeal of Dr. Nikola Mandi¢, president, and other 21 members of the "Hrvatska
Narodna Zajednica" against the Archbishop of Sarajevo. May 20, 1910.

The appeal of Dr. Mandi¢ and his 21 comrades are full of minor intentional mista-
kes and numerous embellishments that were intended to present the Croatian Nati-
onal Union as Stadler’s victim and in the best light in front of the Pope and Holy See.
As a good and successful lawyer and agile politician, he rightly highlights the divi-
sion of the B-H. episcopate, the Franciscans and the secular clergy, and panegyri-
cally describes the Franciscans and the two Franciscan bishops. At the same time,
it coldly, repulsively and very negatively portrays Archbishop Stadler, his Croatian
Catholic Association, the diocesan clergy, especially the Jesuits, with an obvious
overtone of xenophobia. Finally, he begs the Pope to send a visitor to acquit the
Croatian National Union, the Franciscan bishops and the Franciscans themselves
of Stadler's accusations. The visitor should rigorously investigate the Archbishop as
a person and his Chapter. In the end, the visitor must sharply and justly warn the
Archbishop not to sow the seeds of schism in the Croatian and Catholic people in
B-H. The visitor must not be a Jesuit since the Jesuits in these parts are not well seen.

Ricorso del Dott. Avv. Nicola Mandi¢, presidente, e di altri 21 soci della "Hrvatska
Narodna Zajednica" contro l'Arcivescovo di Sarajevo, 20 Maggio 1910.

fol. 24r: Beatissimo Padre!

I fiore dell'intelligenza intiera della nazione natia Croata-Cattolica in questa no-
stra misera patria Bosnia ed Herzegovina, sempre fedele alle tradizioni dei suoi
Maggiori, alla S. Sede Apostolica e Religione nostra, viene, gettandosi ai piedi
della Santita Vostra e baciando i medesimi con questa umile e filiale preghiera,
anzi si puo dire con questa fondata accusa contro Sua Eccellenza Monsignore
Arcivescovo Stadler e contro I'intiero Capitolo di Sarajevo.
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Al principio dell'anno 1908 - con pieno accordo, noi Croati-Cattolici della Bosnia
ed Herzegovina abbiamo fondato una organizzazione economica e di cultura sotto
il nome: "L'Unione Nazionale Croata" (Hrvatska Narodna Zajednica). Questa na-
zionale, croata e cattolica organizzazione con tutto l'entusiasmo fu salutata tanto
da Sua Eccellenza Monsignor Arcivescovo Stadler quanto pure da tutto il Capitolo
Vrhbosnese e dai nostri due amati Vescovi francescani, quello di Mostar, Monsi-
gnore Pasquale Buconjic, e quello di Banja-Luka Monsignore Mariano Markovic.

Essendosi questa nazionale organizzazione estesa rapidamente in tutte le parti e
presso tutte le classi dei Croati-Cattolici della Bosnia ed Herzegovina, ed avendo
percio acquistata una grande stima ed importanza politica presso il governo au-
striaco e nazionale, specialmente quando fu promulgata I'annessione della Bosnia
ed Herzegovina; per questo motivo nacque una zelotipia, un antagonismo e ven-
detta infernale contro di essa nella persona dell'Arcivescovo

fol. 24v: Stadler come pure del Capitolo Vrhbosnese di Sarajevo. Vedendo che il
terreno loro scappava di sotto ai piedi e che fra poco tempo avrebbero perduto dalle
mani la manoduzione politica della nostra nazione, sorsero come vendicatori con-
tro "Lunione nazionale Croata" volendola morta, servendosi di tutti i mezzi per-
messi e non permessi, specialmente con infamie inaudite nel loro organo politico.

Il giornale Croato "Hrvatski dnevnik", nel quale gridano ancora: muoia LUnione
nazionale Croata. Senza alcun rimorso di coscienza ci hanno denigrati, dicendo
che non siamo cattolici, che inganniamo la nostra buona popolazione in riguardo
alla Religione. Si sono gittati nella santita del nostro focolare e delle nostre fami-
glie. Insultarono i nostri buoni padri francescani, i quali secondo le tradizioni dei
Maggiori nostri sono stati con noi sempre uniti per la fede e nazionalita nostra
per 450 anni come l'ossa e la carne, o per meglio dirsi, come un corpo solo ed una
anima sola. La finale conseguenza di questa vendetta del nostro Arcipastore fu
questa: che ai 20 del mese di febbraio dell'anno 1910 proibi a tutti i francescani
dell'arcidiocesi Vrhbosnese sotto le pene di censure della chiesa d'essere membri
dell'Unione nazionale Croata (Hrv. nar. Zajednica). Nello stesso tempo tentarono
di fondare una nuova organizzazione sotto il nome LUnione Croata Cattolica
(Hrvatska katoli¢cka udruga) d'un carattere meramente politico, servendosi della
nostra Santa Religione cattolica per i piu bassi fini politici, adoperando perso-
naggi cosi bassi per le sue macchinazioni politiche e rivoluzionarie che la nostra
popolazione cattolica comincia a disperare e scandalizzarsi. Le conseguenze di
queste manovre

fol. 25r: di buon pastore saranno fatalissime per la Patria e la Religione nostra
Cattolica in queste parti.

Se questa nuova organizzazione avesse un carattere nettamente cattolico senza la
mescolanza politica, specialmente se portasse solamente il nome: "L'Unione Cat-
tolica" e non assieme anche Croata e si occupasse dei bisogni puramente cattolici
e sociali, sarebbe di certo da noi tutti con entusiasmo abbracciata e nella Unione
nazionale Croata), (H. Nar. Zaj.) troverebbe un grandissimo appoggio; e di questo
sentimento siamo tutt' ora. Ma l'Arcivescovo Stadler prima ed ora rigetta questa
nostra proposta che sarebbe utilissima e per la fede e per la nazione nostra. Egli
tenta e vuole sulle ruine dell'Unione nazionale Croata (Hrv. Nar. Zajednica) in-
nalzare la sua nuova fondazione col nome "L'Unione Croata-Cattolica".
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Listoria ci dice che la nostra S. Religione cattolica perdette sempre del rispetto e
della stima, quando servi come d'intrigo delle macchinazioni politiche e siamo
sicurissimi che questa regola storica anche presso di noi sara la stessa.

Beatissimo Padre! Le nostre masse sono gia ora cosi addolorate, amareggiate e
scandalizzate sul modo indegno di agitazioni dalla parte degli agenti del Capitolo
Vrhbosnese di Stadler, che noi non possiamo garantire da conseguenze fatalissi-
me per la fede e Religione nostra.

Urgens necessitas Ecclesiae richiede che la V. Santita quanto prima mandi un in-
quisitore in queste parti, perché faccia una giusta ed imparziale inquisizione e si
assicurera che le nostre querele e quest'umile preghiera sta fondata sulla verita.
Qui non per difenderci, perché non ci sentiamo

fol. 25v: come colpevoli, ma solo per maggiore illustrazione assicuriamo la Santi-
ta Vostra che la nostra organizzazione nazionale.

LUnione nazionale Croata subito nel suo nascimento e nella sua infanzia in tut-
te le cose sociali di Religione e di Cultura nazionale, per mezzo dei membri del
suo centro, nettamente, chiaramente e solennemente promise di stare sempre sui
principi della S. Religione e della Morale cattolica. Questa nostra solenne pro-
messa abbiamo eseguito fin' ora, anzi nel paragrafo 2 dei regolamenti della nostra
"Unione nazionale Croata" cio € chiarissimamente espresso.

La manoduzione di questa nostra organizzazione abbiamo affidato ai nostri ama-
ti Vescovi Pasquale Buconjic e Mariano Markovic.

Per questo sulle ginocchia, baciando i piedi della S. V. La preghiamo che abbia
pieta di noi in questo stato dell' abbattimento generale; ci mandi un Visitatore,
speciale, ma che questi non sia un padre dei Gesuiti perché essi in queste parti
non sono ben visti e perché un padre Gesuita non sarebbe giudice competente
in quest'affare d'importanza; affinché faccia una rigorosa inquisizione contro la
persona dell'Arcivescovo Stadler e capitolo Vrhbosnese di Sarajevo, e difenda la
nostra innocenza come pure quella dei nostri buoni francescani e dei nostri due
tigli e Vescovi Markovic e Buconyjic, i quali si concordano in tutto coi regolamenti
di questa nostra organizzazione perché fondati sui principi della Religione. Fatta
l'inquisizione, il Visitatore della Santita Vostra dovrebbe dare severi e giusti av-
vertimenti a Sua Eccellenza I'Arcivescovo Stadler, affinché anche in ottima fede
lasci di seminare lo scisma nella nazione cattolica e croata della Bosnia ed Herze-

fol. 26r: govina e fatale all' elemento nativo cattolico in queste parti tenuta fin ora.

Colla speranza di essere esauditi dalla Santita Vostra come buon Padre di noi tutti
senza parzialita personali, baciando i piedi della Santita Vostra siamo fedelissimi
tigliuoli.

Sarajevo, il giorno di 20 maggio 1910.

J.U. Dr. Nikola Mandic, advocatus praeses societetis nationalis croaticae pro tota
Bosnia et Hercegovina. Slijede jo$ 21 svojeru¢na potpisa najuglednijih ¢lanova
HNZ.
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Prilog br. 6.

Izvjesce jednog isusovca o crkvenim odnosima u BiH u svibnju 1910. Original:
AAV, SS, anno 1914, Rubr. 247, fasc. 8, fol. 11r-20r. Prijepis: AAV, AA, EE, SS,
Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol. 60v-63v.

Predstavka nepoznatog isusovca, najvjerojatnije jednog od profesora na Nadbi-
skupskoj bogosloviji u Sarajevu, upucuje nas na covjeka ugladena stila i ophode-
nja, austrijske provenijencije, koji je bio u Nadbiskupovoj blizini i poznavao dobro
kako crkvene tako i politi¢ke prilike u Nadbiskupiji, u franjevackoj provinciji Bo-
sni Srebrenoj, u Zemaljskoj vladi u Sarajevu ali i na Dvoru u Becu. Predstavka je
napisana na zahtjev Nuncijature u Becu i trebala je posluziti kako Nunciju tako i
Svetoj Stolici za rjesavanje kompleksnoga spora u Katoli¢koj Crkvi u BiH. Izvjesée
je pisano kao uvjerljiva apologija Nadbiskupovih odluka, premda pisac ne skriva
njegove slabosti. Prikazuje Hrvatsku narodnu zajednicu i njezin rad u dovoljno
drugacijem svjetlu nego $to bi to ona Zeljela. Istovremeno upire prstom u neke
bolne rane bosanskih franjevaca, Zivot u samostanu, Zelja za vlas¢u nad povijere-
nim pukom, borba za Zupe, posebno bogatije, otpor prema Nadbiskupu navodeci
neka direktna svjedo¢anstva iz usta samih franjevaca. Opovrgava prosirenu pricu
da je Nadbiskup u Be¢u ponizio franjevce pred Carem kao i drugu pricu, da je Car
u Sarajevu 1910. hvalio franjevce. Cista izmisljotina!

A Jesuit's report on ecclesiastical relations in Bosnia, Sarajevo June 1910

This report of an unknown Jesuit, most likely one of the professors at the Archdiocesan
Theological Seminary in Sarajevo, points us to a man of refined style and demeanour,
of Austrian provenance, who was close to the Archbishop and knew well both eccle-
siastical and political circumstances in the Archdiocese, in the Franciscan Province
Bosna Argentina, in the Government in Sarajevo and also at the Court in Vienna. The
petition was written at the request of the Nunciature in Vienna and was to serve both
the Nuncio and the Holy See in resolving a complex dispute in the Catholic Church
in B-H. The report is written as a convincing apology to the Archbishop’s decisions,
although it does not hide his flaws. It presents the Croatian National Community
and its work in a sufficiently different light than it would like. At the same time, he
points the finger at some painful wounds of the Bosnian Franciscans, life in the mon-
astery, the desire to rule over the entrusted people, the struggle for richer parishes,
and resistance to the Archbishop, citing some direct testimonies from the mouths of
the Bosnian Franciscans monks. He refutes the extended story that the Archbishop of
Vienna humiliated the Franciscans before the Emperor as well as another story, that
the Emperor in Sarajevo in 1910 praised the Franciscans. Pure fiction!

La relazione di un gesuita sulle relazioni ecclesiastiche in Bosnia. Sarajevo giugno 1910."

1 Ova predstavka jednog nepoznatog austrijskog isusovca iz Sarajeva o crkvenim
prilikama u Bosni nalazi se kao prilog izvje§¢u Apostolskoga nuncija iz Beca od
18. lipnja 1910., koji ga je bio narucio. Kako se u tekstu spominje i susret cara Franje
Josipa s katolickim vjerskim predstavnicima u Sarajevu, koji je bio na dnevnom
redu 31. svibnja 1910., te navodna pohvala franjevcima, predstavka je morala biti
napisana poslije ovoga dogadaja, a prije 18. lipnja, kada je poslana Svetoj Stolici.
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fol. 11r: Le relazioni ecclesiastiche in Bosnia

La lotta fra i cattolici di Bosnia non ¢ - per dir breve - altro in sostanza, che la
lotta dei Francescani contro il clero secolare e I'Arcivescovo, e se vogliamo dirlo
con maggior precisione: la lotta dei Francescani per le parrocchie. Con sommo
dispiacere soltanto hanno ceduto i Francescani, trent' anni fa, una parte delle loro
parrocchie, trenta incirca, all' Arcivescovo ed al Vescovo di Banjaluka, dando
pero le pitt miserabili. Tutte le parrocchie, nuovamente erette, sono altresi "liberae
collationis episcopi”. Cosi sono gia settanta parrocchie in Bosnia e nella Erzegovi-
na occupate da preti secolari, mentre i Francescani ne hanno ancor piu di 90. Nel
Concistoro di Sarajevo vi sono suppliche per l'erezione di altre cinquanta nuove
parrocchie. I Francescani temono per questa ragione di perdere sempre pit e di
essere alla fine respinti totalmente nei loro conventi, il che pare loro il pitt formi-
dabile disastro, temendo la maggioranza di questi religiosi il convento piti della
prigione. Esser richiamato nel convento, cio vuol dire presso loro, essere mandato
a Zenica; a Zenica, cioe, vi ¢ la prigione di Bosnia. Tanto sono avvezzi alla vita
libera nelle parrocchie! La ragione principale

fol. 12r: pelo ¢ - s' intende la mancanza dello spirito religioso e della disciplina
religiosa. Il predecessore del Provinciale attuale diceva diverse volte "Da noi fa da
padrona l'anarchia!" La riforma, inaugurata quindici anni fa incirca. non poteva
stabilirsi e, ritenute tutte le parrocchie, probabilmente non potra eseguirsi mai.
Inoltre dovrebbe effettuarsi pure per mezzo di Padri delle altre provincie.

La rovina propria dei Francescani bosniaci sono senza dubbio le parrocchie, il
che mi disse altresi a Linz il pili rinomato Francescano fra gli slavi Fra Dr. Ivan
Markovic con queste precise parole: "Non possiamo esser parroci ed insieme os-
servare le nostre regole pero i Francescani vedono la loro salvezza dipendere in-
teramente dalle parrocchie; questo (cioé il ritenere le parrocchie) reputano per

'questione di esistenza'.

Cio pero non deve intendersi, come se i conventi non potessero mantenersi senza
le parrocchie. Niente affatto sono proprio i conventi, che hanno ricchi possedi-
menti, particolarmente selve. Ma si tratta-della loro posizione del loro influsso sul
popolo. Per molti secoli essi soli erano i capi, essi soli "'intelligenza” fra i cattolici.
Ora pero li sopravanzano altri, particolar-

fol. 13r: mente preti secolari. Per far concorrenza a questi, stabilirono essi un
ginnasio a Visoko pei loro giovani, anzi mandarono pure dei giovani a diver-
se Universita. E questi giovani professori, che amano chiamarsi "Dottori" sono,
come si dice, proprio coloro, che fanno la guerra la pilt accanita all'Arcivescovo
ed al clero secolare.

Nei tempi passati 'Arcivescovo non faceva difficolta di accogliere i Francescani
secolarizzati, il che pero venne disapprovato assai; da qualche anno non ne acco-
glie pill nessuno e adesso ¢ assalito, come si dice, proprio da questi nel modo il
piu veemente. Per assicurarsi numerosa posteriorita e per mantener cosi le par-
rocchie, pretendevano i Francescani, che pagasse il governo pei loro alunni e stu-
denti, nonostante che per questa ragione la quota per il Seminario arcivescovile
avrebbe dovuto diminuirsi.

II Dr. Mandi¢ ed il Dr. Sunari¢, ambedue avvocati, abusarono di coteste circostan-
ze, impegnandosi a far tutto il possibile presso il governo ed il Landtag (la dieta) per
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la dotazione dei Francescani e generalmente per il loro ordine, e cosi tirarono quasi
tutti i Francescani nel loro partito e guadagnarono, col soccorso di questi

fol. 14r: religiosi, di sedici mandati, undici pel partito del Dr. Mandic contro I'Ar-
civescovo e la sua organizzazione.

Lorganizzazione del Dr. Mandi¢: Hrvatska Narodna Zajednica (Lega nazionale
croata) ¢ stata fondata alcuni anni fa. LArcivescovo Stadler fu contrario, gli pare-
va essa mancare troppo di base cattolica. Si pro dentro il primo forme al desiderio
dell'Arcivescovo, ma non si fece niente.

Allora I'Arcivescovo fondo in questo anno la sua organizzazione: Hrvatska kato-
licka udruga (Unione cattolica croata). Allora incomincio la lotta. Mandic fondo
un foglio nuovo: Hrvatska Zajednica che, scritto in senso radicale liberale, assali-
va l'Arcivescovo, i Gesuiti, 'unione cattolica; che non pochi articoli furono scritti
da Francescani, & certo.

11 foglio dell'Arcivescovo Hrvatski dnevnik combatteva pure con veemenza, ma
con molta maggior moderazione la Zajednica.

Le cose andarono si avanti, che I'Arcivescovo nella sua lettera pastorale pel tempo
quaresimale

fol. 15r: proibi a tutti i preti secolari e regolari di entrare nel partito del Mandic,
imponendo insieme l'obbligo a chi vi era gia entrato di lasciarlo.

I Francescani ubbidirono, mala loro agitazione pel Mandic e contro I'Arcivescovo
continua tuttora. II popolo pero perdette la bussola. Un Francescano a Kresevo si
fece sentire pubblicamente: "Che puo farmi l'Arcivescovo? Al piti puo sospender-
mi. Ebbene! Allora sono io libero dall'ascoltare le confessioni". Egli venne difatti
SOSpeso.

Un altro Francescano - come corre la voce - maledisse col crocifisso in mano fino
alla nona generazione tutti coloro, che voteranno per l'organizzazione dell'Arci-
vescovo. Di un altro si racconta, che avesse minacciato 1'inferno a chi darebbe il
voto per l'unione cattolica.

Fra i due partiti ¢' ¢ un odio terribile, una lotta atrocissima, la quale danneggia
enormemente l'autorita dei preti. Cosi non possono andare avanti le cose.

Ma esse andranno cosi avanti, finché i Francescani padroneggiano soli le parroc-
chie, e I'Arcivescovo non ha da dir loro niente. La colpa principale I'hanno senza
dubbio i Francescani, che stanno al servizio del liberale Dr. Mandic, unicamente
- per interessi privati ed a nessun modo pel bene della causa cattolica.

fol. 16r: Per questo cioé combattono essil' "Unione cattolica", perché asseriscono
col Dr. Mandic, che non debba farsi in Bosnia politica cattolica, ma solamente
nazionale. E vero, che ora finalmente, forzati a cambiare i loro Statuti, hanno dato
a questi qualche colore cattolico, cio non ostante la Chiesa cattolica non ha da
sperare niente dai loro capi e dai loro deputati eletti.

Stando cosi le cose, tutti i preti secolari di tutte le tre diocesi di Bosnia e del-
la Erzegovina sono del parere, il quale essi pure manifestarono in una memoria
in iscritto, mandata al Santo Padre, essere indispensabilmente necessario, che la
determinazione gia esistente, ma finora sospesa, cioé che anche tutte le parroc-
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chie dei Francescani siano "liberae collationis episcopi”, venga eseguita. Allora i
Francescani subito si arrenderebbero all'Arcivescovo, essendo essi attaccati alle
parrocchie con tutta I'anima. E chiaro, che per mancanza di preti secolari i Fran-
cescani dovrebbero rimanere nelle parrocchie, ma l'Arcivescovo sarebbe libero
di scegliersi le persone, e sarebbe padrone della situazione. Questo modo di scio-
gliere la, questione pare anche a tutti i nostri Padri il piu atto a condurre le cose
al termine desiderato. Egli ¢ del resto quello, nel quale la gerarchia tosto o tardi
dovra svilupparsi.

fol. 17r: Un altro modo di sciogliere la questione sarebbe la secolarizzazione.
Concessa questa, in un attimo molti Francescani lascerebbero l'ordine per farsi
preti secolari. Ma l'Arcivescovo non vuol accettare i secolarizzati, avendo fatto gia
tristissime esperienze con quegli ex-Francescani. Il primo oggetto della contro-
versia sono le parrocchie, il secondo la "Congrua”. Lintroduzione della Congrua
¢ un bisogno che grida. I sacerdoti in queste parti debbono vivere delle limosine
del popolo, il quale ¢ lui stesso poverissimo. La vita del sacerdote ¢ non di rado
una vita orrenda. Percio anche pochi dei nostri studenti vogliono farsi i preti.
I preti secolari hanno per la maggior parte le parrocchie peggiori; le migliori i
Francescani si riservano. Questi dunque non sentono tanto la po verta. Oltre di
cio sanno meglio riscuotere le contribuzioni. In riguardo a queste vi ¢ pure un
uso, che appena potra tollerarsi pitt innanzi. Ogni famiglia deve pagare al parroco
annualmente una certa somma-secondo il numero dei suoi componenti. E questo
si fa al l'occasione della confessione pasquale. Il padre di famiglia porta il danaro
al parroco, da cui riceve per sé stesso, per la moglie e per i figliuoli un biglietto
di confessione, cioé un permesso di far la confessione. Questo biglietto deve egli
presentare al confessore prima

fol. 18r: di confessarsi. Spesse volte il padre di famiglia non si cura di prendere
il biglietto, o perché non vuole o perché non puo pagare; e poi la moglie ed i figli
debbono cercarsi i mezzi per arrivare alla confessione pasquale. Ieri si confesso da
me un contadino che gia da otto anni ha negletta la sua confessione. Alla mia do-
manda: perché? - mi disse: Ho avuto piccoli fanciulli e non poteva pagare, e percio
il curato non mi ha data l'assoluzione. Per mezzo di questa esazione di danari ed
in possesso delle migliori parrocchie, i Francescani guadagnano dal popolo pitt
di cio che porterebbe la Congrua. E percio ¢ questa una delle ragioni, per le quali
si oppongono alla introduzione della Congrua, come uno dei migliori parroci mi
confesso: Ora riceviamo pitt disse egli. Essi pretendono che l'accettazione della
Congrua fosse contro la poverta. il che pero non ¢ la ragione propria di molti.

IT governo ¢ per la Congrua, ma i Francescani cercano per mezzo del Dr. Mandic
di farla andare a vuoto.

I1 Sig. Arcivescovo ha i suoi difetti; ma la sua condotta dirimpetto ai Francescani
¢ irreprensibile. Riguardo a queste due questioni egli col suo clero intiero ha cer-
tamente ragione ed & da desiderare soltanto che le due questioni

fol. 19r: vengano decise presto ed a suo favore. Il Dr. Mandic s'industria ades-
so per ottenere l'aiuto del governo bosniaco, e sicuramente fara il suo possibile
per-fare comparire per via diplomatica i Francescani da innocenti perseguitati.
E come io poteva osservare, i Francescani hanno pure alla Corte dell Tmperatore
amici, che preoccupati li favoriscono, e del pari nella stampa tedesca. Faccia il
Signore che sia restituita la pace alla Chiesa in Bosnia!
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Ho letto questa relazione al Superiore della nostra Casa, che I'approvo come im-
parziale e alla verita conforme. Al suo desiderio aggiungo ancora i seguenti fatti:

1.° Quando l'anno passato i cattolici bosniani prestarono a Vienna omaggio
all'Tmperatore, questi diresse il suo discorso prima alle donzelle, che vi stavano in
fila, e poi ai Francescani. LArcivescovo non ne aveva nessuna colpa. Nondimeno
i Francescani a cagione di questa "posposizione”, davano tanto nelle furie, che il
Provinciale della Erzegovina, Fra Ambro Miletic, caccid fuori contro 1'Arcive-
scovo l'imprecazione la pill oscena, che fin qui si conoscesse, il che doleva fino
all'animo del prelato.

fol. 20r: 2. Anni fa I'Arcivescovo mando a Roma una informazione sui France-
scani. Questa informazione cadde di poi nelle mani dei superiori dei Francescani
bosniaci e l'anno passato venne pubblicata da un Francescano su un foglio libe-
rale croato, la quale pubblicazione cagionoé immensa irritazione. Massimamente i
Francescani di Visoko si mostrarono ribelli all'Arcivescovo. Anzi un Francescano
- come corre la voce - di Dalmazia scrisse un libello infamatorio assai esecrabile
contro 1'Arcivescovo.

3.2 Alll' occasione della presenza dell' Imperatore a Sarajevo si compose un pa-
negirico che avrebbe detto I'Imperatore in lode dei suoi "cari Francescani". Pura
finzione! nonostante lo divulgarono per la stampa. Il Signor Arcivescovo & stato
accolto dall'Tmperatore in ogni occasione con squisita benignita; nientedimeno
i fogli riferivano il contrario. Pare che si sia cospirato per cattivare la Corte, la
pubblicita e la diplomazia contro ['Arcivescovo ed in favore dei Francescani con
intenzione di prevenire alle decisioni romane, e di proteggere i Francescani in
faccia di Roma. IT che certamente non sarebbe al bene della Chiesa!

P.S. Il trattato italiano seguira presto!

Prilog br. 7.

Povjerljiva predstavka iz franjevackih izvora

Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 16, fol. 61-8v, Prijepis: AAV, AA, EE,
SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439. fol. 67v-69r.

Predstavka je upucena preko tadanjeg opéeg definitora (definitore generale) fra
Frane Luli¢a i uperena je protiv nadbiskupa Stadlera. Pisac bi mogao biti dalma-
tinski franjevac fra Ante Cikojevi¢, koji se ve¢ pamfletisticki ogledao pod pseu-
donimom protiv nadbiskupa Stadlera. Nije isklju¢eno da je tekst pripremio fra
Ambro Mileti¢, koji se jo§ od 1908. anonimno obracunavao sa Stadlerom i bio ce-
sto na usluzi p. Luli¢u. U devet to¢aka prikazuje u najljep$em svjetlu bh. franjevce
dok istovremeno nadbiskupa prikazuje u najruznijim crtama. Usporeduje stanje
u BiH s prilikama u Dalmaciji, i misli da ne treba uvesti kongruu.

The confidential petition from the Franciscans sources. The petition was sent
through the then general definitor (definitore generale) Fr. Frano Luli¢ and was
directed against Archbishop Stadler. The writer is most likely a Dalmatian Francis-
can, perhaps Fr. Ante Cikojevi¢, who already wrote pamphleteering under a pseu-
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donym against Archbishop Stadler. It is not excluded that the text was prepared
by Fr. Ambro Mileti¢, who had been anonymously settling accounts with Stadler
since 1908. In nine points, the anonym writer portrays the Franciscans of Bosnia
and Herzegovina in the most beautiful light, while at the same time he describes the
Archbishop in the ugliest. He compares the situation in B-H with the situation in
Dalmatia, and thinks that a congrua should not be introduced.

fol. 6r: Nota confidenziale di fonte francescana. Settembre 1910.

1.° LEccellenza Rmé4 Mons. Dr. Stadler, appena nominato I'Arcivescovo della Bo-
snia intimo la guerra ai Francescani per le parrocchie. La Santa Sede cerco e trovo
il modo di accontentare e I'Arcivescovo ed i Francescani. I Francescani figli obbe-
dienti della S. Sede, si accontentarono della decisione della Santa Sede, ma 1'Arci-
vescovo no, ma ritento tante volte di separare i Francescani dal popolo, che hanno
saputo per cinque secoli salvare alla fede, alla chiesa, alla umanita, cacciandoli
dalle parrocchie religiose, ai loro conventi incorporate.

2.° 11 Molto Rev. Padre Provinciale, dietro le istanze dello stesso Arcivescovo, con-
cedette una volta ai suoi chierici di frequentare gli studi teologici nel Seminario
Arcivescovile, i quali furono tutti adescati e si secolarizzarono (si fecero preti),
non ostante la solenne promessa fatta in iscritto dalla parte dell’Arcivescovo di
non farlo e di non accettarli.’

3.° Nel 1897 alla occasione della Unione o della Riforma dell'Ordine dei France-
scani, quando ci fu dappertutto un po' di scompiglio nell'Ordine, I'Arcivescovo
fece il possibile a fare secolarizzare tutti i frati nella Bosnia; anzi l'invitava alla
secolarizzazione nei pubblici giornali, e riusci a tanto, che se ne secolarizzarono
oltre 40 sacerdoti e tutti i chierici.?

fol. 6v: La Sacra Congregazione disapprovo una tale condotta dell'Arcivescovo e
gli proibi gli ulteriori inviti. Lopinione pubblica lo condannava sotto ogni aspetto.

4° In questa istessa occasione scrisse una lunga lettera all'Emo Card. Rampolla,
dove terribilmente dava addosso ai Francescani, domandando di nuovo le loro
parrocchie, ed anche quei pochi beni stabili, che, non potendo altrimenti sussi-
stere, in virtl degli indulti apostolici possiedono. Questa lettera, non si sa come,

1 To je bilo u akademskoj god. 1897.-1898. Anonimni pisac pojednostavljuje
stvari. Do sekularizacije je doslo prvenstveno u sklopu reforme Reda i papine
bule "Felicitate quadam” od 4. listopada 1897. Premda je nadbiskup Stadler vi-
dio svoju $ansu i ponudio sekularizaciju, zasto je bio ukoren od Svetoga zbora
za biskupe i redovnike, prilagodio je svoju spremnost za primanje franjevaca
odluci Rimskog zbora. Bogoslovi koji su se izjasnili da zele sekularizaciju, bili
su otpusteni iz provincije i reda. Nisu svi bogoslovi i zaredeni franjevci prela-
zili samo u Vrhbosansku nadbiskupiju. Brojni su bili primljeni u Bakova¢ku
i u Senjsku biskupiju. Usp. VELIMIR BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup
dr. Josip Stadler, str. 129-136.

2 Anonimni pisac prepricava istu stvar iz tocke br. 2.
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dopo nove (9) anni, fu pubblicata nei giornali slavi, e suscitd contro I'Arcivescovo
una burrasca terribile. I giornali cattolici lo condannavano pure.’

5.° Nel 1908, dopo l'annessione della Bosnia e della Erzegovina se ne parti una
grande deputazione con moltissima gente molti preti e moltissimi frati per Vien-
na ad ossequiare e ringraziarne ' Imperatore, coll'Arcivescovo a capo. LArcivesco-
vo fece il possibile di non presentare in nessun luogo i frati col suo clero, ma dopo
il clero secolare venivano le maestre, le suore, le ragazze, il Principe ereditario se
ne accorse, e dopo essergli stati presentati i preti secolari, disse "dove sono i fran-
cescani?". Di questo se ne scandalizzarono i secolari ed i francescani stessi se ne
risentirono e non poco.* Tornati a casa, si scateno contro I'Arcivesco-

fol. 7r: vo una vera tempesta d'indignazione per tuttii giornali. In questa occasio-
ne fecero uno scatto imprudente alcuni frati giovani usando, non contro I'Arcive-
scovo, ma contro il suo foglio ufficiale delle espressioni indelicate.

6.° Nel 1905 1'Eccellenza Revméa Mons. Arcivescovo incomincio a pubblicare un
giornale politico. Questo giornale dal suo principio non ebbe degli altri redatto-
ri, che ex-frati, che dovettero lasciare 1'Ordine. Anche l'attuale redattore & uno
ex-fratel® A parte la loro condotta religiosa e cristiana, basta dire, che due primi
furono tali, che meritarono di essere cacciati dalla Bosnia ed Erzegovina, dal Go-
verno stesso!® Questo giornale, specialmente in questi ultimi tempi, non cessa
mai di sparlare e calunniare i frati colle frasi brutte ed indecorose. LArcivescovo
fu pregato acciocché mettesse il rimedio; ma finora non si vede nessun effetto;
e bisogna sapere, che questi frati sono pastori delle anime, quindi sono il clero
curato, a cui preme tanto di godere una buona opinione.

7° Nel 1908 si formo per la Bosnia e la Erzegovina una societa (lega nazionale)
detta: Societa (lega) Croata Nazionale.” Dall'Arcivescovo fu approvata e benedet-
ta; al clero raccomando di propagarla. Dopo un certo tempo ne creo un‘altra.

3 U pismu od 27. ozujka 1898., upuéenu kardinalu Rampolli, trazio je Stadler
oduzimanje Zupa franjevcima i njihovu sekularizaciju. Tom prigodom iznio
je Stadler vise tezih optuzbi moralnoga i disciplinskoga karaktera protiv bo-
sanskih franjevaca. Pismo je 1908., deset godina kasnije, bilo objavljeno u za-
grebackom Obzoru, 24. sije¢nja 1909. Samo namjernom indiskrecijom moglo
je ovo pismo zavrsiti u tisku. Mogao ga je poslati netko iz ureda provincijala
Komadanovi¢a u Sarajevu ili iz Arhiva Generalne kurije u Rimu, koji su bili u
posjedu prijepisa pisama. Objavljivanje pisma imalo je jedinu svrhu nagkoditi
ugledu nadbiskupa Stadlera i pomo¢i HNZ. No, ono je naskodilo cijeloj Crkvi
u BiH, jer je jo$ viSe produbilo jaz izmedu zavadenih strana. Usp. V. BLAZE-
VIC, Bosanski franjevci i Nadbiskup dr. Josip Stadler, str. 173-174.

4 Anonimni isusovac prikazuje stvar drugacije. Vidi Prilog br. 6.

5 Kalikst Tadin (1877.-1935.), bio je ¢lan Provincije sv. Jeronima prije dolaska u
Vrhbosansku nadbiskupiju.

6 To su Kerubin Segvi¢ (1867.-1945.), neko¢ franjevac Provincije sv. Jeronima, i
Ivan Barbi¢, bivsi franjevac Provincije Presvetoga Otkupitelja.

7 HNZ je bila osnovana 16. kolovoza 1906.

219



Petar Vranki¢ — Apostolski pohod (vizitacija) Katolickoj Crkuvi...

fol. 7v: Creata questa nuova societa, l'Arcivescovo proibi al clero e secolare e rego-
lare di appartenere alla prima societa. I francescani della diocesi dell'Arcivescovo
obbedirono ed abbandonarono la prima societa; nelle altre diocesi rimasero coi
loro rispettivi Vescovi, i quali si dichiararono per la prima, non trovando per
giusto disfare una societa senza il motivo - secondo loro.

Cio non ostante i frati sono ribelli; disobbedienti, irreligiosi, superbi, indifferenti
per la religione, ecc., ecc.

8.° LArcivescovo tiene il Seminario per il ginnasio ed un altro per la teologia. I fran-
cescani nella Bosnia e nella Erzegovina ne hanno due per il ginnasio e due per la
teologia. LArcivescovo ha 120 studenti insieme ed i Francescani ne hanno 185. Tutti
sono i candidati delle parrocchie, e come tali hanno il diritto di domandare delle
sovvenzioni governiali; e quando se ne accorda, se ne accorda sempre come a tali.
Per i suoi studenti I'Arcivescovo otteneva l'annuo sussidio di cento sedici mila coro-
ne (116.000).® (corona-franco). I francescani nei primi anni non ne ottenevano quasi
niente; negli ultimi anni, arrivarono a percepire fra 15 e 19 (quindici e diciannove)
mila corone. Ogni studente del seminario arcivescovile godeva dunque un sussidio
di corone 2.65 cent.; e ogni studente francescano aveva al giorno 28 centesimi.’

Fol. 8r: Per non ammazzare la gioventu colla fame i francescani domandavano
sempre l'aumento del sussidio, ma dal Governo non lo poterono ottenere. Venne
aperto il Parlamento, capito 'occasione, fecero la supplica ed il Parlamento acco-
do loro invece di 19 mila corone, 50 mila. Questo loro fu giudicato dalla quota,
(dalla tangente) spettante ai cattolici, la quale prima, per la combinazione delle
cose e per la pura benevolenza del Governo, andava tutta ai Seminari dell'Arcive-
scovo. Ora contro i frati delle proteste, delle deputazioni, delle minacce, almeno
sul giornale dell'Arcivescovo, e ogni ira di Dio!

9.° LArcivescovo vuole, che il suo clero curato percepisca la cosi detta congrua dal
Governo, ciog, che venga pagato dal Governo. La somma impiegata e data al cle-
ro, sarebbe riscossa per i mezzi governativi dai soli cattolici, che sono in generale
molto poveri. I francescani non si mostrano proclivi ad essere impiegati del Go-
verno, specialmente, quando a congrua non sarebbe data da un fondo di religione
o dai comuni censi, ma sarebbe data di nuovo dai cattolici medesimi, - soltanto
sforzati - coi mezzi del Governo.

Nella Dalmazia viene ventilata la medesima questione

fol. 8v: e pili buoni, pitt calmi, piti preveggenti preti secolari sono contrari alla
paga governiale; sono contrari a non avere del contatto col popolo per ogni even-
tualita. Chi conosce bene le condizioni e le intricatissime circostanze quanto poli-
tiche tanto religiose nell'Austria-Ungheria, deve dare la ragione a questi preti. Cio
non ostante nella Bosnia e nell'Erzegovina i francescani vengono tenuti e pub-
blicamente tacciati come nemici dei preti, come gli uomini senza compassione,
ecc.; e percio anche mal veduti. Per questo sono anche accusati presso le Autorita
competenti! Di piti i francescani non possono essere proclivi in principio, perché
la paga fissa in denaro non si confa colla loro Regola: e questo fu detto all'Ecc. Dr.
Stadler, dal Revmo P. Ministro Generale stesso.

8 To¢na suma bila je 115.015.
9 Ovo je izra¢unao i izjavio u Saboru dr. Sunari¢.
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Prilog br. 8.

Predstavka nadbiskupa Stadlera papi Piju X. protiv Hrvatske narodne zajednice i
protiv franjevaca, Sarajevo 24. kolovoza 1910.

Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 9, fol. 96r-101r.

Nadbiskup Stadler izvjeS¢uje papu i zali se na Hrvatsku narodnu zajednicu, koju
naziva antikatoli¢ckom i nemoralnom. Zali se i na franjevce obiju provincija, koji
daju punu podrsku Zajednici, i po svojoj naravi su protiv nadbiskupa i protiv svje-
tovnoga klera. Saborski zastupnici iz Zajednice, zajedno s muslimanskim i pra-
voslavnim saborskim zastupnicima, trazili su dokidanje jedine Uciteljske $kole u
zemlji, u vlasnistvu sestara Kéeri Bozje Ljubavi i predlagali otvaranje Drzavne U¢i-
teljske $kole. Na prijedlog zastupnika Zajednice bh. Sabor je smanjio dotaciju Nad-
biskupske gimnazije u Travniku s 80.000 na 50.000 kr. Razlika od 30.000 kr treba-
la je dobiti Franjevacka gimnazija u Visokom. Ova odluka nije bila samo povreda
medunarodne konvencije izmedu Svete Stolice i vlade Austro-Ugarske Monarhije
nego i prava opasnost za egzistenciju ovog vaznog odgojnog instituta u B-H.

Petition of Archbishop Stadler to Pope Pius X against the Croatian National Union
(Hrvatska Narodna Zajednica) and against the Franciscans, Sarajevo, August 24, 1910.

Archbishop Stadler reports to the Pope and complains about the Croatian Nation-
al Union which he calls anti-Catholic and immoral. He also complains about the
Franciscans of both provinces, who give their full support to the Zajednica, and are
by their nature against the Archbishop and against the secular clergy. The repre-
sentatives of the Zajednica, together with the Muslim and Orthodox representatives
in Parliament, demanded the abolition of the unique Teachers' School directed by
Congregation of the Daughters of Divine Love and proposed the opening of a State
Teachers' School. At the suggestion of the representatives of the Zajednica, the Par-
liament of B-H reduced the grant of the Archbishop’s Gymnasium in Travnik from
80,000 to 50,000 crowns. The difference of 30,000 crowns was to be given to the
Franciscan Gymnasium in Visoko. This decision was not only a violation of the
international Convention between the Holy See and the Government of the Aus-
tro-Hungarian Monarchy but also a real danger to the existence of this important
educational institute in B-H.

fol. 96r: Beatissimo Padre

Sono gia note alla Santita Vostra le condizioni ecclesiastiche specialissime della

BosNia- ERZEGOVINA, nonché la lotta che divampa ora fra ['Unione cattolica-

croata, da me fondata a base strettamente cattolica, e la Societa nazionale-cro-

ata, che in questioni religiose non solo ¢ apatica, ma per l'azione de' capi, per
. . . 1 . . " : . n 1 : :

gli scritti dell'organo officioso "Hrv. Zajednica" e per 'ostinata avversione contro

l'arcivescovo e tutto il clero secolare di questi paesi, & anticattolica ed Immorale.

Il clero regolare, cio¢, gran parte de' francescani di tutte le due provincie, per
astio contro il clero secolare o in onta del mio divieto, ¢ tuttora l'unico sostegno
di codesta Societa, che senza l'appoggio e la cooperazione de' francescani avrebbe
gia finito di esistere.

I deputati al Parlamento bosno-erzegovinese, membri della "Zajednica" eletti
unicamente in seguito ad incredibili agitazioni da parte dei francescani, prese-
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ro di mira i deputati prettamente cattolici, si unirono ai deputati mussulmani e
greco-ortodossi, e formando con essi una stragrande maggioranza, fanno tutti il
possibile per arrecare danno alle istituzioni diocesane, anzi allo stesso progresso
dell'idea cattolica. Cosl p.e. votarono in parlamento la necessita di togliere dalle
mani delle suore cattoliche 1'Tstituto Magistrale femminile, dove finora studiaro-
no tutte le maestre delle scuole elementari della Bosnia-Erzegovina e senza diffe-
renza di religione, proponendo che il governo ne aprisse uno per proprio conto.

Ma non basta. A Travnik esiste un ginnasio con professori gesuiti, dove vengono
educati gratuitamente 96 internisti ed altri 200 e piu esternasti. La maggior parte
della classe intelligente della Bosnia-Erzegovina studio in Travnik, e quasi tutto
il clero secolare compi a Travnik le otto classi ginnasiali, per proseguire gli studi
teologici a Sarajevo, dov'e il posto gratuito per 24 teologi. Il ginnasio di Travnik
¢ il migliore di tutto il paese a testimonianza dello stesso governo, che all'epoca
degli esami di maturita o licenza, manda cola ogni anno una commissione di pro-
fessori di stato, avendo quel ginnasio il diritto di pareggiamento e di pubblicita
per tutta la monarchia Austro-Ungarica. Il Ginnasio di Travnik, in una parola,
insieme al Seminario teologico di

fol. 97v: Sarajevo, ¢ un vero orgoglio di tutti i cattolici del paese, ¢ una vera for-
tezza dell'idea cattolica, € la nostra speranza. Il ginnasio venne fondato a teno-
re di una convenzione bilaterale dell'8/6 1881, stipulata fra la Santa Sede e S.M.
I'ITmperatore FRANCESCO GIUSEPPE L.

LOrdinariato Arcivescovile di Sarajevo, in seguito a tale convenzione ebbe
l'incarico di fabbricare a proprie spese gli edifici per il ginnasio in Travnik e per
le scuole teologiche in Sarajevo; il governo da parte sua si obbligo a contribuire
ogni anno per il mantenimento de' 96 allievi gratuiti a Travnik e de' 24 teologi a
Sarajevo nonché per gli onorari de' professori ed altre spese, 80000 /ottantamila/
corone per il ginnasio di Travnik, e 35000 /trentacinquemila/ corone per il Semi-
nario teologico di Sarajevo; somme che in causa dell'odierno rincaro de' viveri,
oggidi appena bastano a coprire le spese.

Io mantenni la mia parola; con grandi sacrifici e debiti, che si ammortizzano annu-
almente, ma mi molestano tuttora, eressi i due Seminari, spendendovi complessiva-
mente un milione di corone austriache. Il governo, da quell'epoca diede pure rego-
larmente la dovuta contribuzione, senz'obbiezione alcuna, come € ben naturale, se si
vuol aver riguardo alla serieta e validita della citata convenzione 1881.

I francescani hanno pure a Visoko una scuola ginnasiale con sole 6 classi.
Quand'essa fu aperta, i francescani dovettero dare una dichiarazione al governo,
di non chiedere mai alcun sussidio per la medesima.

Ciononostante, cominciatosi la lotta politica fra la "Unione cattolica-croata" e la
"Societa nazionale croata’, i capi di quest'ultima, per meglio guadagnarsi i fran-
cescani, noti come ostili al clero secolare e all'Arcivescovo, promisero loro di otte-
nere per il ginnasio di Visoko un sussidio dal governo, sottraendolo, se del caso
dalla contribuzione governativa del ginnasio di Travnik. La somma concordata fu
di 30000 /trentamila/ corone.

In seguito a questa promessa, i francescani, assicurati che la "Societa nazionale
croata” ne farebbe subito proposta nella prima sessione del nuovo Parlamento,
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usarono una enorme agitazione in tutto il paese perché venissero eletti capi ed i
candidati della detta "Societa", pur sapendo che

fol. 98r: (dessa!) essa & contraria all"Unione croato-cattolica”, all'/Arcivescovo e
a tutto il clero secolare, e che, togliendo 30000 corone al ginnasio-seminario dei
giovanetti in Travnik, se ne rende impossibile l'esistenza.

Devo ricordare altresi che, gia da un anno i rappresentanti dei partiti mussul-
mano e greco- ortodosso tennero adunanze particolari, nelle quali, come ¢ voce
fondata, si stabili di fare tutto il possibile onde il clero secolare, e soprattutto i ge-
suiti, siano allontanati dalla Bosnia-Erzegovina, e la cura d'animo dei cattolici sia
esclusivamente affidata al "clero nazionale", come usano chiamare in loro gergo i
francescani, considerati meno pericolosi alle loro religioni.

Pertanto nella sessione parlamentare dello scorso luglio, fu proposto ed accettato
che delle 80000 cor. di sovvenzione che riceve il seminario-ginnasio di Travnik,
vengano prelevate e date al ginnasio francescano di Visoko 30000 cor. sapendo
bene che le rimanenti 50000 non possono bastare al ginnasio di Travnik, e per
conseguenza verrebbe chiuso ad enorme danno e vergogna dell'elemento cattoli-
co in tutto il paese.

Naturalmente, in Parlamento, tosto io protestai contro questa ingiustizia. Citai
la convenzione del 1881 che ci assicura per Travnik 80000 cor. dissi che io non
son contrario ad una valida sovvenzione del ginnasio francescano di Visoko, ma
che pretendo non sia cio a danno di quello di Travnik o con violazione della con-
venzione sovrana del 1881. Dichiarai che se il Parlamento ed il governo vogliono
aiutare il Seminario- ginnasio francescano di Visoko, lo facciano pure, ma con
qualche altro fondo, non con quello che appartiene a noi.

Santissimo Padre: Spero che la legge votata in Parlamento non potra mai essere
sancita né dal governo bosno-erzegovinese, né da quello austriaco, e meno ancora
da S.M. I'Imperatore Francesco Giuseppe firmatario della convenzione.

Ma per ogni buon riguardo, visto il mal d'animo de' nostri avversari acattolici e
cattolici-liberali, oso pregare la Santita Vostra che, mediante la propria altissima in-
fluenza, presso il Governo di Vienna, o presso S.M. I ITmperatore, queste norme in-
giustizia e violazione della convenzione 1881 non sia commessa a danno della Chi-
esa e dei Cattolici della Bosnia-Erzegovina, e sia conservata la dotazione primiera.

fol. 101r: Spero in Dio e nell'aiuto di V.S. - Ma se per caso il ginnasio di Travnik
fosse condannato alla perdita annua di 30 mila corone, io sarei messo al bivio, o
di chiuderlo, o di cercare questa somma dalla generosita del mio clero.

Servendomi della legge ecclesiastica, io tasserei me stesso, il Capitolo ed i parroci
secolari per un adeguato contributo annuo.

Ma siccome cid non basterebbe, umilmente imploro da V. Santita il permesso
di poter in tal caso tassare anche - eccezionalmente - I'Ordo mendicantium dei
nostri francescani, non essendo essi mendicanti davvero, ma possidenti di terreni
ragguardevoli in tutto il paese, e molto pitt benestanti de' poveri parroci secolari.

Le parrocchie de' francescani, come le pit antiche, sono altresi senza confronto le
migliori e piti ricche; ed i loro monasteri, con minimo personale, hanno dei beni
coi quali possono facilmente contribuire qualche somma.
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Tale tassazione dovrebbe comprendere tutti i conventi francescani e tutte le
parrocchie francescane e secolari di tutta la Bosnia ed Erzegovina, essendo il Se-
minario di Travnik un istituto centrale per tutte le diocesi bosno-erzegovinesi,
come il Seminari teologico in Sarajevo ¢ pure un istituto centrale di ambe le pro-
vincie, ben inteso per l'educazione del clero secolare.

Devo notare anche questo: chiudendo il ginnasio di Travnik, di conseguenza ne
verrebbe anche la chiusura del Seminario teologico in Sarajevo, poiché nei quasi
trent'anni che esistono i due istituti, tutti i candidati di teologia vengono da Trav-
nik, tranne due soli che vennero dal ginnasio di Sarajevo. Con altre parole, il clero
secolare non avrebbe pit successori.

La piu triste cosa si € chi in fine finali si deve dire: la causa vera di tanta iattura
sono i francescani. Noi abbiamo due provincie francescane: una in Bosnia, con
ginnasio francescano in Visoko e istituto teologico in Sarajevo; l'altro in Erze-
govina, con ginnasio francescano in Siroki Brig ed istituto Teologico in Mostar.

I deputati cattolico-liberali, che vennero in Parlamento merce 1'esclusiva enorme
agitazione dei francescani, (aveano!) avevano senz'altro proposto che si togliesse
al ginnasio di Travnik tutto, tranne 16 mila corone, cosicché subito si sarebbe
dovuto chiuderlo. Volle Iddio che 1'immediato intervento d'un capo del governo
locale, non avvenisse tanta enormita. -Tosto poi che il Parlamento ebbe deliberato
si togliessero 30 mila corone al ginnasio di Travnik per devolverlo ai francescani,
il loro provinciale di Mostar si affrettd a spedire al Parlamento una lettera di
ringraziamento per il concesso favore, ed un telegramma dello stesso tenore fu
mandato dai francescani di Visoko. I due documenti furono pubblicamente letti,
seduta stante, me presente._

fol. 99r: Con altre parole, appare evidente che essi ringraziavano e si professavano
riconoscenti della somma che si tolse a noi per darla a loro, come era dimostrato
dalla discussione pubblica in merito, avvenuta nell'aula parlamentare.

BEATISSIMO PADRE

Chiudo questa relazione-ricorso nella piena fiducia del pronto ed efficientissimo
intervento della Santita Vostra a favore delle provvide istituzioni che oggi sono
tanta parte della vita religiosa delle mie provincie, dei progressi del cattolicismo,
come fonte copiosa per la creazione di sempre nuove parrocchie.

In questa dolce speranza mi prostro umilmente ai piedi della Santita Vostra, e
baciandoli, imploro per me e per tutta La Bosnia-Erzegovina l'apostolica benedi-
zione segnandomi

Umilmo (sic!) ed indegno figlio
Sarajevo/ Bosnia/ li 24 agosto 1910

Giuseppe Stadler arcivescovo, (vlastoru¢ni potpis)
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Prilog br. 9.

Popratno pismo nadbiskupa Stadlera kardinalu drzavnom tajniku Merry del Valu
13. rujna 1910.

Prijepis: AAV, AA, EE, SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol.
75rv.

U kratkom pismu kardinalu Merry del Valu nadbiskup Stadler tuzi se na franjev-
ce da su na zadnjoj provincijskoj sjednici, odrzanoj 7. rujna 1910., pod krinkom da
se obustavi borba izmedu dva klera, ponovo optuzili Hrvatski dnevnik na uvred-
ljiv nacin, samo zato $to je branio katolicku stvar.

Cover letter of Archbishop Stadler to Cardinal Merry del Val. He complained to the
Franciscans that at the last session in September 1910, under the guise of ending the
struggle between the two clergy, they again accused the Croatian daily (Hrvatski
dnevnik) in an insulting way, just because it defended the Catholic cause.

fol. 75r: Eminenza illustrissima!

Parecchie volte ebbi gia motivo di importunare Vostra Eminenza colle mie la-
gnanze sul comportamento dei reverendi padri francescani in Bosnia. Siccome
questi non soltanto non cessano colle loro ostinate agitazioni contro la mia perso-
na e tutto il clero secolare in questi paesi, ma bensi vanno sempre pit oltre e nella
lotta danno la mano ai pitt accaniti nemici della nostra santa chiesa, non mi resta
altro rifugio, che la Santa Sede, dalla quale, a mezzo di Vostra Eminenza, imploro
un pronto aiuto.

Un mese addietro circa alcuni dei piti ragguardevoli francescani ebbero qui una
radunanza, a scopo di un argine - come dicono - allo scandalo, alla discordia e
aperta lotta fra i due cleri in questi paesi. Per ottenere questo accordo non fecero
altro che indirizzare una nota all'ordinariato vrhbosnese, piena di ingiurie contro
il giornale Hrv. Dnevnik, il quale ha soltanto il torto di aver avuto sempre troppa
pazienza e di aver preso in difesa, quando gli attacchi gia sorpassavano ogni mi-
sura, la idea cattolica ed i suoi rappresentanti. Includo a Vostra Eminenza la copia
della risposta a quella nota.

Fiducioso di vedere esaudite le mie preghiere e vittoriosa la santa causa cattolica,
per la quale lotto e lottero, prego

fol. 75v: Vostra Eminenza a voler consegnare a Sua Santita anche questo documento.
Baciando la sacra porpora di Vostra Eminenza, mi segno

t Giuseppe Stadler, Arcivescovo.

Prilog br. 10.

Prijevod pisma koje je uputio nadbiskup Stadler Franjevackom provincijalatu u
Sarajevu 13. rujna 1910. Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 16, fol. 34r-
36v. Prijepis: AAV, AA, EE, SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439,
fol. 75v-77v.
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Pismo je prevedeno na talijanski i bilo je upu¢eno istog dana kardinalu drzavnom
tajniku Merry del Valu u Rim. U njemu odgovara razalo$¢eni nadbiskup Provin-
cijalatu Bosne Srebrene da nije bilo dovoljno razumijevanja u otaca franjevaca za
dokidanje necuvenog skandala u zemlji. Istovremeno izlaze da on vidi uzroke za
to zalosno stanje, u neposlusnosti franjevaca vlastitom nadbiskupu i zakljucuje:
Ukoliko Provincijalat ne prihvati poziv na izmirenje i nastavi s borbom, ne moze
rac¢unati s Bozjim blagoslovom.

Translation of a letter sent by Archbishop Stadler to the Franciscan Provincial in
Sarajevo on September 13, 1910. The letter was sent in Italian translation the same
day and to Cardinal Secretary of State Merry del Val in Rome. In it, the Archbishop
reports with regret that there was not enough understanding among the Franciscan
Fathers to end the unheard scandal in the country. At the same time, he states that
he sees the causes for this sad situation, in the disobedience of the Franciscans to
their archbishop and concludes: If the Provincialate does not accept the call for re-
conciliation and continues to fight, it cannot count on God's blessing.

fol. 34r: Allo spettabile provincialato francescano a Sarajevo.

Lordinariato arcivescovile vrhbosnese si rallegro sinceramente, quando seppe,
che ragguardevoli padri della provincia francescana bosnese ebbero un'adunanza
a scopo d'intendersi con l'autorita ecclesiastica e di fare il possibile, onde una volta
termini l'inaudito scandalo che sussiste nel nostro paese. Ma quanto grande erala
sua gioia, tanto maggiore fu la sua disillusione, quando dalla nota di cotesto spet-
tabile provincialato d. d. 7 Settembre, N. 796 ebbe a convincersi, che i reverendi
padri non comprendono o non vogliono comprendere la giusta situazione della
nostra scandalosa discordia e scissura.

Nella nota si adduce quale unico motivo della sussistente discordia le supposte
aggressioni del giornale Hrvatski Dnevnik contro i francescani. Veramente ci ad-
doloro una simile poco seria e superficiale cognizione delle circostanze. Qui si
confonde una conseguenza, relativamente un effetto esteriore, col vero motivo!

E vero, lo Hrvatski Dnevnik negli ultimi tempi reagisce piti energicamente agli attac-
chi contro questo giornale, contro l'autorita ecclesiastica, I'Arcivescovo ed il clero se-

fol. 34v: colare. Lo Hrvatski Dnevnik fa cio in difesa di una giusta causa. Comin-
cio a scrivere apertamente contro l'indegna condotta dei francescani appena allo-
ra, quando lo scandalo da parte di alcuni francescani sorpasso ogni misura. Non
¢ difficile dare un'occhiata a tutti i numeri 120 di questo giornale, e vi convincere-
te, che i francescani mandavano corrispondenze ed articoli contro 1'Arcivescovo
all' Obzor ed altri giornali anticattolici; che si pubblicavano sui giornali atti uffi-
ciosi riservati; che il corpo di professori francescani dava nei giornali il nome di
framassone all'organo diocesano; che i francescani pubblicavano libelli in forma
di opuscoli contro 'Arcivescovo, ecc. ecc. Tutto ciod accadeva a grande gioia dei
nemici della nostra santa chiesa, e lo Hrvatski Dnevnik tutte queste provocazioni
restava muto, appunto in seguito alle raccomandazioni di questo ordinariato, e la
redazione del giornale con pieno diritto sperava, che I'indegna agitazione termi-
nerebbe, giacché si poteva supporre, che i superiori del clero regolare avrebbero
tanta influenza sui membri del proprio ordine, da poterli richiamare alla ragione.
Frattanto cio disgraziatamente non accade. Lo stesso ex-provinciale, il molto rev.
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padre Komadanovi¢ ebbe a confessare all'Arcivescovo ed al suo segretario: che
nella sua provincia regna l'anarchia e che nessuno pit1 vuole obbedire. Vedendo
dunque che questa anarchia non cessa, ¢

fol. 35r: da stupirsi se lo Hrvatski Dnevnik non volle pit1 essere (canis mutus), ma
comincio a reagire agli insulti? Concediamo, che ¢ deplorevole, assai deplorevole
il fatto, che un giornale cattolico debba levarsi a difesa della causa cattolica, di un
Arcivescovo cattolico e dell'autorita ecclesiastica - contro un ordine ecclesiastico,
i membri del quale andarono tanto oltre, da rifiutare l'obbedienza alla preposta
autorita ecclesiastica!

Se i molto reverendi padri avessero ponderato piu seriamente la questione, per la
quale ebbero a radunarsi, avrebbero dovuto conchiudere, che I'unico motivo della
sussistente discordia sia il fatto, che i francescani rifiutarono l'obbedienza all'au-
torita ecclesiastica, al proprio Arcivescovo e metropolita, delegato della Santa
Sede in questi paesi, che anzi si unirono ai nemici dell'idea cattolica, onde assieme
ad essi rendere impossibili le nobili intenzioni, che I'Arcivescovo, a norma delle
istruzioni di Leone XIII e Pio X, vorrebbe effettuare.

In cio consiste il vero motivo della discordia e dello scandalo. Giornali anticatto-
lici come 1'Obzor, il Pokret, il R. Novi List, la Hrv. Zajednica, la Hrv. Obrana, il
Glas sobode, la Slobodna rije¢ ed altri applaudiscono ai francescani e li incorag-
giano ad ulteriore resistenza. Sanno bene quanto valga e dove conduca una tale
resistenza e di disobbedienza.

Questa disobbedienza si manifesta negli ultimi due anni in primo luogo nel fatto,
che i francescani impunemente scrivono in gior-

fol. 35v: nali anticattolici contro il proprio Arcivescovo, contro il capitolo vrh-
bosnese, i gesuiti ed il clero secolare. La disobbedienza fu il movente, che suggeri
ai francescani di opporsi con tutte le forze al desiderio dell’Arcivescovo, che la
Zajednica accettasse il carattere cattolico, come cio pretende il Santo Padre dalle
organizzazioni popolari. La disobbedienza dimostrarono i Francescani quando
alla nota enciclica dell'Arcivescovo, colla quale proibiva al clero di farsi socio del-
la Zajednica, risposero con viva agitazione in favore di questa e, o non uscirono
semplicemente da questa organizzazione, o lo fecero soltanto apparentemente, nel
mentre dall'altra parte entusiasmavano i credenti per la Zajednica e li aizzavano
contro la Hrv. Katolicka Udruga. Attestarono la propria disobbedienza i france-
scani in quasi tutte le parrocchie francescane con spinta agitazione al tempo delle
elezioni per i candidati di una organizzazione contraria all'autorita ecclesiastica
e condannata dall'Arcivescovo, come pure con vera persecuzione dei candidati
sacerdoti e di quei candidati laici, che avevano spiegato un programma cattolico.
Documento la propria disobbedienza il medesimo molto rev. padre provinciale
apertamente in Parlamento, quando arbitrariamente a scopo di dimostrazione
dichiaro, che i deputati di quella organizzazione, che fu condannata e proibita
dall'Arcivescovo e che lotta contro l'autorita ecclesiastica, siano buoni cattolici.
Non fu altro che disobbedienza

fol. 36v: il fallo commesso dallo stesso molto rev. padre provinciale, quando entro
in un club parlamentare, i membri del quale sono deputati eletti in lotta contro
I'Arcivescovo, e del quale club non si emancipo nemmeno allora, quando lo stesso
club decise di partecipare nel comitato budgetario all'attentato contro i nostri
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istituti cattolici, in seguito al quale sarebbe messa in pericolo l'esistenza dei detti
istituti. Avvenne anzi in questa circostanza una cosa veramente inaudita, che -
cioe - dopo che in Parlamento fu accettata quella triste ed ingiusta proposta, il
molto reverendo padre provinciale ringraziava i deputati liberali cattolici e quelli
appartenenti ad altre religioni, per la bonta che ebbero, di votare per gli istituti
francescani quella somma, che fu tolta agli istituti diocesani a scopo di annientar-
li. Raggiante di gioia, che una simile mostruosita sia riuscita, il corpo dei profes-
sori francescani di Visoko notifico al Parlamento la propria riconoscenza. Questi
sono in vero classici esempi disobbedienza all'autorita ecclesiastica e di conferma
del sempre poco citato motto: sentire cum Ecclesia! Non havvi nella chiesa cat-
tolica né Vescovo, né buon sacerdote secolare o regolare e nemmeno perspicace
cattolico-laico, che non disapprovasse tale scandalosa condotta.

Da tutto cio si potrebbero citare ancora altri casi, cotesto spettabile provincialato
dovrebbe convincersi, dove sia la radice del male, che dovrebbe essere estirpata
ad ogni costo.

fol. 37v: I francescani prestino obbedienza al proprio Arcivescovo. Se cotesto
spettabile provincialato ha in verita il desiderio di venire ad un accordo e di al-
lontanare lo scandalo, faccia tutto il possibile, onde nei nostri francescani scenda
lo spirito divino e regni lo spirito ecclesiastico, onde si ravvivi in essi lo spirito
dell'ordine, il vero spirito di S. Francesco! Quando ci6 accadra, tutto si ordinera
da sé stesso, ed essi stessi si convinceranno della necessita di correggere lo scan-
dalo, da essi causato. Lo scandalo era pubblico, percio anche la soddisfazione deve
essere pubblica. Dinanzi a Dio e dinanzi agli uomini cotesto spettabile provincia-
lato ha l'obbligo di deplorare pubblicamente I'imprudente e scandaloso compor-
tamento dei francescani, la loro avversita e disobbedienza all'autorita ecclesia-
stica. Nel caso che cotesto spettabile provincialato non volesse accettare l'invito,
e continuasse nella avversa ed evidente lotta contro l'ordinariato e la gerarchia,
puo essere certo, che l'ordine francescano in Bosnia non potra sperare la divina
benedizione.

Sarajevo, 13 Settembre 1910. Lordinariato arcivescovile.

Prilog br. 11.

Predstavka zastupnika iz HNZ ministru Buridnu 11. listopada 1910. Kopija: Ovaj
dokument nije se mogao dosad prona¢i u Be¢kom arhivu. Sa¢uvan je AFS-Gori-
ca/Livno, fasc. "Dopisi duhovnih vlasti"; I. GAVRAN, Lucerna lucens?, str. 198-199;
M. KaRAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene, str. 235, bilj. 114.

Predstavku su potpisali dr. Nikola Mandi¢, dr. Jozo Sunari¢ i dr. Dominik Mazzi
i urucili zajednickom ministru Burianu 11. listopada 1910. za vrijeme audijencije.
U njoj najodlu¢nije traze da se sprijece Stadlerovi planovi u BiH: 1. oduzima-
nje sviju Zupa u posjedu franjevaca, 2. sprje¢avanje imenovanja biskupa Sari¢a u
Mostaru i Hadrovi¢a u Banjoj Luci, 3. zabranu dokidanja per decretum u Saboru
izglasane subvencije. Ukoliko nadbiskup Stadler u bilo kojoj to¢ci u Rimu uspije,
dod¢i ¢e u Bosni do nekontroliranih posljedica, neopisivih pokreta i razdora.
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Petition of Croatian deputies of the Croatian National Union to the Joint Minister
Buridn on October 11, 1910.

The petition was signed by Dr. Nikola Mandi¢, Dr. Jozo Sunari¢ and Dr. Dominik
Mazzi and presented to Minister Buridn on October 11, 1910 during an audience.
In it, they most resolutely demand to prevent Stadler’s plans in B-H: 1 confiscation
of all parishes in the possession of the Franciscans, 2 preventing the appointment of
Bishop Sari¢ in Mostar and Hadrovi¢ in Banja Luka, 3 a ban on the abolition per
decretum of the subsidy voted per parliament. If Archbishop Stadler succeeds at any
point in Rome, there will be uncontrolled consequences, indescribable movements
and divisions in religious life in Bosnia.

Euere Excellenz!

Das unbegreifliche aggressive Vorgehen Seiner Excellenz des Erzbischofs Dr.
Stadler aus Sarajevo gegen unsere bosnisch-herzegowinischen Franziskaner,
welche mit unserem kroatisch-katholischen Volke durch mehr-hundertjahrigen
Bande der Liebe, des gegenseitigen Vertrauens, der gegenseitigen Leiden, mit Leib
und Seele auf das innigste und freundlichste verkniipft sind, hat uns unterzeich-
nete Delegierte des kroatischen Landtags-klubs von Sarajevo veranlasst, an Euere
Excellenz mit einer untertdnigsten Bitte herantreten zu diirfen.

Excell. Dr. Stadler weilt derzeit in Rom, um beim Vatikan seine peremptorischen
Plane durchzusetzen, nimlich, dass der Vatikan

a) die Expossedierung der Franziskaner von allen Pfarreien und die Einschlie-
Bung derselben in den Klostern;

b) die Nominierung der Bischéfe Dr. Sari¢ in Mostar und Hadrovi¢ in Banjaluka;

¢) das Verbot der Annahme der seitens des Landtages einhellig votierten Subven-
tion, decretieren soll.

In den Plinen des Erzbischofs Dr. Stadler liegt unzweifelhaft die Tendenz der
Vernichtung derjenigen Franziskaner, die um Occupation und Annexion von Bo-
snien u. Herzegovina die grofiten Verdienste erworben haben.

Wenn der Erzbischof Stadler auch mit einem Punkte seiner gegen die Franziska-
ner in Rom gefiithrten unbegriindeten Klage reiissiert, dann werden in unserem
Vaterlande unberechenbare Folgen, unbeschreibliche religiose Bewegungen und
Spaltungen unvermeidlich entstehen missen.

Wir stellen daher die untertanigste Bitte: das k. u. k. geruhe unverziiglich, weil
Gefahr im Verzuge ist, die geeigneten Schritte einzuleiten, um seitens des Vati-
kans die oben verzeichneten Klagepunkte des Erzbischofs Dr. Stadler als unbe-
griindet und ungerecht abzuweisen und um Status quo der Franziskaner in Bo-
snien und Herzegovina aufrecht zu erhalten.

Dr. Mandic, m.p.
Dr. Sunaric, m.p.

Dr. Mazzi, m.p.
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Prilog br. 12.

Predstavka hrvatskih zastupnika iz Hrvatske narodne zajednice i Hrvatskoga
kluba bh. Sabora: dr. Mandi¢ i dr. Sunari¢, papi Piju X. (17. listopada 1910.)

Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 16, fol. 46r-55v, Prijepis: AAV, AA,
EE, SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol. 69v-73r.

U predstavci se prikazuje, uz ostalo, politicko djelovanje i ekonomsko poslovanje
nadbiskupa Stadlera. Prikaz Stadlerova politickog djelovanja je jednostrano ne-
gativno kao $to je istovremeno jednostrano pozitivno prikazan rad i uloga franje-
vaca u cijelom sporu. Ozbiljniji i kudikamo vazniji je kratki opis financijskog po-
slovanja nadbiskupa Stadlera. Dr. Mandic je bio Stadlerov dugogodi$nji odvjetnik
i bio je upuéen od pocetka u njegovo financijsko stanje, za koje je djelomi¢no, do
1908., mogao biti i sam odgovoran. Zanimljivo je da dvojica potpisnika predstav-
ke koncentriraju na Stadlerovo gubitni¢ko poslovanje s Hrvatskim Dnevnikom i
s dvojicom zidovskih poslovnih partnera, premda je bilo i mnostvo drugih. Nije
ovdje jasno da li trojica hrvatskih zastupnika Zele ocrniti nadbiskupa pred papom
zbog neuspjelog poslovanja ili zbog poslovanja i suradnje s dvojicom Zidova. To
isto vrijedi i za kratko i negativno spominjanje konvertiranog hrvatsko-zidov-
skog politi¢ara iz Zagreba, Josipa Franka, Stadlerova politickog saveznika, s kojim
su jedno¢ suradivali i franjevci i HNZ. Radi li se mozda ovdje vise o jednom (pod)
svjesnom protuzidovskom refleksu koji je bio prisutan u Sarajevskom miljeu i u
HNZ-u u to doba? Zasto dr. Mazzi nije potpisao predstavku, koju je on najvjero-
jatnije napisao na talijanskom, nije jasno."

Petition of two Croatian deputies of the Croatian National Union, Dr. Mandi¢
and Dr. Sunari¢, to Pope Pius X (October 17, 1910).

The petition presents, among other things, the political activities and economic
operations of Archbishop Stadler. The presentation of Stadler's political activity
is very one-sided, as is the one-sided presentation of the work and the role of the
Franciscans in the whole dispute. More serious and far more important is a brief
description of Archbishop Stadler's financial business. Dr. Mandi¢ was Stadler's
lawyer for many years and was informed from the beginning about his financial
situation, for which he could be partly responsible until 1908. It is interesting that
the two signatories of the petition concentrate on Stadler's losing business with
Hrvatski Dnevnik and with two Jewish business partners, although there were
many others. At same time it is not clear here whether the two Croatian represen-
tatives want to denigrate the Archbishop in front of the Pope because of the failed
business or because of the business and cooperation with the two Jews. The same
goes for the brief and negative mention of Croatian Jewish politician in Zagreb
Josip Frank, Stadler's political ally. Or it is more a (sub) conscious anti-Jewish re-
flex, which was present in the Sarajevo milieu and in the HNZ at that time? Why
Dr. Mazzi did not sign the petition he most likely wrote in Italian, is not clear.

1 Dr. Dominik Mazzi (Domenico Luigi Giuseppe Mazzi 1861.-1931.), tre¢i ¢lan
deputacije HNZ-a i hrvatskoga kluba bh. Sabora, bio je rodom iz Imotskog,
nije potpisao predstavku premda ju je najvjerojatnije sastavio na talijjanskom,
njegovu materinskom jeziku.
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fol. 46r: SANTITA

Incoraggiati da S.E. il Segretario di Stato di S.S. a cui abbiamo l'alto onore di
presentarci il giorno 15 corr. mese, ci prendiamo la liberta di far noti a S.S. dei
fatti che riguardano l'agire politico nonché economico di S.E. I'Arcivescovo Dott.
Stadler di Sarajevo.

Due anni or sono ebbe ad organizzarsi dietro iniziativa delle piu spiccato notabi-
lita cattoliche una lega nazionale croata, avente per iscopo (lo scopo!) il benessere
economico e sociale dell'elemento croato cattolico della Bosnia Erzegovina.

Questa lega ¢ stata approvata, da S.E. I'Arc. Dott. Stadler e anzi egli ebbe a racco-
mandarla a mezzo del suo giornale diocesano - Vrhbosna - a tutto il suo clero se-
colare e regolare nonché ai vescovi suffraganei Monsignori Buconjic e Markovic.

Questa lega sebbene non porti il titolo di cattolica pure lo € di fatto che il paragrafo
2 del rispettivo statuto suona: l'unione nazionale croata ¢ una societa che ha per
(iscopo!) il benessere sociale, economico ed educativo del popolo croato cattolico in
Bosnia ed Erzegovina. Essendo la lega croata una societa cattolica la stessa professa
nelle questioni tanto religiose quanto morali sociali ed educative i principi cattolici.

Tanto ¢ cio vero che dopo la fondazione di questa lega la quale ha avuto luogo il
primo del primo 1908 essa venne abbrac-

fol. 47r: -ciata tanto dal clero indistintamente tanto dal popolo cattolico. S.E.
I'Arcivescovo, la raccomandava caldamente e l'elemento cattolico si trovava fi-
nalmente forte ed uno pronto ad affrontare le eminenti riorganizzazioni politiche
promosso da S.M. I'Imperatore d'Austria.

Senonché quando l'elemento cattolico aveva il maggiore bisogno di essere com-
patto S.E. Dott. Stadler senza il piu piccolo plausibile motivo, adonta delle pre-
ghiere dei piti visibili capi cattolici tentd di fondare un'altra organizzazione,
eminentemente politica e cio allo scopo di distruggere la prima; ordinando ai
francescani di cancellare i loro nomi dalla A.N.Z. e cio che essi fecero. SE a mezzo
del suo giornale ebbe a dichiarare che la nostra lega ¢ contraria alla fede cattolica
esprimendosi con disprezzo intorno ai vescovi Buconjic e Markovic i quali nono-
stante rimasero fedeli alla nostra lega.

Di questo procedere di S.E. il popolo rimase stupito non potendo comprendere perché
S.E. ora abbia cominciato a biasimare cio che prima aveva raccomandato e benedetto.

I1 popolo non volle saperne della nuova lega proposta dal I'Arcivescovo, il Gover-
no per ben tre volte rifiuto la conferma degli statuti proposti dal Dott. Stadler per
modo che questa lega di legge non esista ancora né lo potra perché contraria alle
leggi del paese giusta le quali non permesso societa politiche di tal genere.

Anzi anche S.M. il nostro amatissimo Sovrano per ben due

fol. 48r: volte biasimo il contegno politico di S. E. il Dott. Stadler mentre al con-
trario nell'occasione della sua venuta nei nostri paesi, pubblicamente e con parole
veramente lusinghiere ebbe ad esprimersi dei nostri francescani, i quali venivano
tacciati dal giornale dal Dott. Stadler nientemeno che d'illegalita.

La politica intransigente del nostro Arcivescovo con cui si immedesima quella del
vescovo Dott. Saric fa ch'egli siano oggetto di dileggio presso l'elemento mussu-
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manno (mussulmano!) o servo di questi paesi e noi cattolici ci vergogniamo quando
dobbiamo leggere cio che si scrive dei nostri dignitari ecclesiastici. Esiste anzi un
certo opuscolo scritto da (Lesic!) Lesi¢ una volta amministratore di S.E. l'Arcivesco-
vo Dott. Stadler ed ora proprietario di una casa innominabile a Trieste dove si parla
di S.E. con assai poco rispetto: Quest'opuscolo noi siam pronti di presentare a V.S.
tradotto in italiano qualora abbia il desiderio di conoscere il contenuto.

S.E. Dott. Stadler, Mons. il Vescovo Dott. Saric nonché tutto il relativo Capitolo
appellano ognuno che la pensi diversamente in politica infedele, e framassone
identificando la nostra santa religione coi loro principi politici, cio che ¢ assoluta-
mente dannoso per la nostra (S. S.!) S. Fede e contrario alla dottrina ecclesiastica.

Noi rispettiamo i nostri vescovi ed i nostri sacerdoti confessiamo, apertamente
la nostra S. fede cattolica la difendiamo e siamo pronti a sacrificare per la stessa
anche la no-

fol. 49v: -stra vita; ma ad onta di ci0 siamo politicamente contrari all'azione poli-
tica di S.E., azione che gli viene suggerita di certo Dott. Giuseppe Frank fu ebreo
(o ebreo) di Zagabria, da che quest' azione ha per conseguenza l'annientamento
economico e sociale di noi cattolici, che purtroppo in questi paesi per numero
e per censo e per cultura ne siamo il pitt debole elemento. Cio ¢ tanto vero che i
cattolici non hanno che 16 deputati alla dieta mentre gli altri elementi ne hanno
ben 56 di numero. E naturale quindi che l'ideale politico del Dott. Stadler, giusta
il quale si nega l'esistenza nazionale ed ai servi ed ai mussulmani e si vuole fare
degli stessi tanti croati non é raggiungibile ed ancor meno sostenibile da un uomo
politico che la pensi realmente la lotta per un tale ideale puo solo inimicare l'e-
lemento cattolico cogli altri due e condurlo perché in minoranza ad un'evidente
rovina economica e sociale.

LArc. Dott. Stadler fondo con ingenti sacrifici a tutto danno, del patrimonio ec-
clesiastico, un giornale che si appella Hrvatski dnevnik e che si annovera pel suo
stile fra i piu forti ribelli a revolver della monarchia Austro-Ungarica.

Questo giornale che pone in spregio il vescovo Markovic nonché l'ordine dei fran-
cescani, che attacca senza alcun riguardo le notabilita laiche dell'elemento catto-
lico ha per soprappili un annuo deficit di 40.000 lire che potrebbero essere spese
per altri scopi.

fol. 50r: Per illustrare questa nostra asserzione uniamo alcuni frammenti che
vennero prelevati dal giornale in parola e siamo pronti di documentarla ancora,
con numeri originari dello stesso giornale rispettivamente con le relative tradu-
zioni in italiano; e con cio sara evidente che a questo giornale nulla ¢ sacro né
la persona dei vescovi e né quella dei sacerdoti regolari e secolari in quanto non
siano del suo partito e molto l'onore personale e di famigliari quelli che rappre-
sentano l'elemento cattolico della dieta bosnese. S.E. l'ambasciatore dell Impero
astro ungherese, potra a mezzo del Ministero degli Esteri nonché di quello di
Bosnia-Erzegovina, confermare la verita di queste nostre asserzioni.

Da quello che possiamo apprendere dai giornali appartenenti agli altri due ele-
menti di Bosnia Erzegovina sembraci che S.E 1'Arc. Dott. Stadler, ritenendo che
la causa del suo mal' esito politico siano stati francescani li abbia denunciati alla
Santa Sede, a cio venga tolto ad essi la cura d'animo e siano relegati nei monasteri.
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Ci permettiamo di far nota a V.S. che il nostro elemento cattolico ¢ attaccatissimo
ai padri francescani, dai quali da ben seicent'anni viene retto e condotto nella via
della nostra santa religione. Il nostro popolo considera il francescano perché al-
truista semplice paziente e nazionale come l'ideale del sacerdote, lo tiene e venera
piu che il proprio padre.

I francescani come niun altro conoscono la psiche del nostro popolo e siccome
non hanno quasi nessun bisogno cosi non

fol. 51r: sono di peso alla popolazione, che povera offre al proprio pastore cio che pud
e questi mai chiede alla stessa qualsiasi azione ma si accontenta di cio che gli vien dato.

E naturale quindi che i francescani per l'esiguita dei loro bisogni e per la mancan-
za di qualsiasi pretesa siano, in vista alle miserabili condizioni economiche del
nostro popolo, del quale piti della meta sono dei miserabili coloni e per ben 98%
analfabeti, i piu adatti curatori d'animo.

II clero secolare che viene educato in ambienti molto pili omogenei e che per con-
seguenza ha maggiori bisogni, non puod almeno per ora adeguatamente sostituire i
francescani, e molto meno, se i rispettivi sacerdoti vengano da paesi che non siano
questi; giacché in qualunque altro luogo di Europa le condizioni economiche dei sa-
cerdoti sono migliori di quelle degli indigeni. Togliere ai francescani le loro parro-
cchie rispettivamente limitarli nella loro odierna giurisdizione ecclesiastica sarebbe
per I'animo del nostro popolo una sanguinosa ferita. Il nostro popolo si identifica
col francescano e per conseguenza il suo sentimento religioso sarebbe potentemen-
te scosso ove questi gli venisse a mancare; il popolo vede nel francescano 1'nvomo di
Dio per eccellenza ed un cambiamento repentino del suo pastore puo avere delle
conseguenze fatali per la nostra Santa Fede in Bosnia ed Erzegovina.

Tanto in riguardo all'azione politica di S.E. ora alcune parole in riguardo alla sua
azione economica

fol. 52r: S.E. I'Arc. Dott. Stadler negli ultimi anni si diede purtroppo con tutto
l'animo a speculazioni arrischiate e cid0 con grave detrimento del patrimonio
ecclesiastico il quale a quest'ora ¢ aggravato da ipoteche nell'ammontare quasi
di tre milioni di lire e cio che ¢ il peggio non ¢ atto coi propri redditi a coprire
gl'interessi dei rispettivi capitali.

S.E.T'Arc. ad onta che gli suoi amici personali gli abbiano consigliato e fatto presen-
te, come non ¢ decoroso di accompagnarsi a certo Isacco (Blaser!) Glaser ebreo e
uomo (i dubbia!) di dubbia fama e sprovvisto di mezzi si uni di stretta amicizia con
questi fondo con lui in compagnia nella localita Mladice di Budimir presso Saraje-
vo una fabbrica di spirito ed ebbe la disgrazia di perdere nel frattempo di un anno
pitt di 100.000 lire. Tanto ¢ vero che S.E. fu forzato a rendere tutte le pertinenze e
macchine di questa fabbrica cose per ferro vecchio e cio ad altra Compagnia nella
quale veniva ad essere per compagna la diocesi arcivescovile S.E. stessa ad un altro
fu ebreo Alberto Miller col quale anzi stipulo un contratto dannosissimo per nien-
temeno che 20 anni. Questa nuova societa, che ha tutto il carattere della societa Le-
onina perché il Miller non ha nulla da perdere (giacché la sostanza di questi € scritta
a nome della moglie) mentre S. E. dovette dare tutti i capitali & stata ancor piti fa-

fol. 53r: -tale per S.E. Il Miller approfittando della per niente giustificata buona
fede di S. E. rispettivamente i beni ecclesiastici d'ipoteca per piu di 200.000 lire a
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cio che ¢ peggio fece bersaglio S.E. di diversi processi civili che ancora pendono.
Il male peggiore pero si ¢ che S.E. col contratto che ebbe a stipulare, con l'astuto
Miller, talmente si imbroglio che per molti e molti anni ancora dovra subirne le
conseguenze e Dio non voglia rovinarsi completamente il patrimonio ecclesiasti-
co che egli nel principio della sua carriera ebbe a radunare.

Non basta che S.E. si abbia gettato in speculazioni cosi rovinose, egli ebbe anco-
ra l'infelice idea di prendere a prestito con interessi usuratici nientemeno che la
somma di 120.000 lire e cid per coprire il deficit del suo disgraziato giornale. Per
questa somma obbligo sé stesso, il suo capitolo ed ancor alcuni sacerdoti di sua
diocesi con vincoli cambiari (i).

La sola ultima lotta politica per l'elezioni della dieta gli costo pit1 di 50.000 corone
(abbenche!) benché lo scopo di questa lotta non possa dirsi né giusta né cattolica
e molto meno possono classificarsi come cattolici o morali quelli di cui si servi
per agitatori (Dott. (Draxe!) Drazi¢, Ivan (TorTanj!) Trtanj, Kalist Tadin, Rodolfo
(Gaic!) Boi¢ etc, etc) i quali si comportarono in modo cosi scandaloso che non
si adatta menomamente alla dignita ed autorita ecclesiastica del loro mecenate
perché si servirono della stessa per i loro privati scopi ed in una al noto giornale
Hrvatski Dnevnik di cui essi sono i protagonisti fecero si che il nostro

fol. 54r: buon popolo cattolico si scinda e vada incontro alla sua rovina materiale
e morale.

In questo terribile frangente 1'elemento cattolico che si vede depresso e annichi-
lito a risolto a mezzo del Club croato cattolico di nostra dieta di inviare a V.S.
noi tre deputati che V.S. voglia benignamente accettare e far luogo alle seguenti
preghiere.

1° - Che S.S. nel modo e la maniera che trovera la pitt opportuna di ordinane a S.E.
Dott. Stadler di far cessare quanto prima il suo giornale politico chiamato Hrvat-
ski Dnevnik perché questo giornale oltreché a costare al patrimonio ecclesiastico
piu di 40.00 lire I'anno menoma il prestigio di nostra Santa Chiesa scindendo e
servendo di scandalo al nostro popolo cattolico.

2° - Di ordinare a S.E. di cessare con l'organizzazione della per niente nece-
ssaria e riconosciuta dall'autorita organizzazione politica cosi detta Hrvatska
Cattolica Udruga la quale non ha altro scopo che di scindere il nostro elemento
cattolico per sé cosi debole; in pari tempo raccomandando a S.E. la fondazione
di un'organizzazione soltanto cattolica non avendo nessun carattere politico e
nella quale sara membri tutti i cattolici di questi paesi senza riguardo alla loro
nazionalita.

3° - Direvocare l'ordine col quale di S.E. ha proibito ai francescani di essere mem-
bri della A.N.Z. tanto pit che questo decreto noi laici cattolici presso il popolo

fol. 55r: perché impedendo al clero regolare di essere di essere soci di questa lega
ne menoma il valore morale ed in pari tempo ci offende nel nostro sentimento
religioso cattolico.

4° - Di conservare lo status quo nella cura delle anime permettendo ai padri fran-
cescani di educare la loro gioventl a termini della convenzione di luglio 1881
stipulata fra la S.S. ed il Governo Austro-Ungarico giacché con questa viene in
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armonia la fondazione della gerarchia ecclesiastica secolare coll'esistente beneme-
rito ordine dei francescani.

5° - Di proibire a S.E. la speculazione dannosa col patrimonio ecclesiastico ed in ispe-
cie in compagnia di ebrei nonché ['uso del patrimonio ecclesiastico per scopi profani.

6° - Di proibire a S.E. ed al suo capitolo di servirsi dell'autorita ecclesiastica per
scopi profani e politici.

Fiduciosi nell'alta sapienza e giustizia di V.S. nel mentre noi sottoscritti dichiaria-
mo che solo il benessere della nostra santa religione e del nostro popolo ci spinge a
venire ai limiti del Vostro Santo Trono baciando il piede di V.S. ed implorando la
Vostra santa Benedizione siamo di Vostra Santita devotissimi ed umilissimi figli

Dr. Nicola Mandié¢
Vicepresidente della Dieta Bosnese (vlastoruéni potpis)
Dr. Josephus Sunari¢

Advocatus et deputatus ad comitia (vlastoru¢ni potpis)

Prilog br. 13.

Izvje$ée otpravnika poslova u nuncijaturi u Be¢u, mons. Rossi Stockalpera kardi-
nalu drzavnom tajniku 13. listopada 1910.

Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 9, fol. 110r-111v. Prijepis: AAV, AA,
EE, SS, Austria-Ungheria, anno 1910, pos. 1028, fasc. 439, fol. 82rv.

Izvje$¢uju prije svega o posjetu delegacije bh. Sabora Zajedni¢kom ministru vanj-
skih poslova i Predsjedavaju¢em Ministarskog vije¢a te Zajedni¢kom ministru
financija i Nuncijaturi u Be¢u. U razgovoru su spomenuli dotaciju sjemenista u
Bosni, negativnu ulogu Hrvatskog Dnevnika u bh. politici i na kraju su odrzali
pravi hvalospjev o franjevcima koji uzivaju veliki ugled u narodu. Otpravnik po-
slova odgovorio je da on vidi stvari drugacije i dodao: Franjevci imaju krivo kada
koriste svoj ugled u narodu i neprekinuto poti¢u vjernike protiv svoga pastira.
Franjevci Zive vie kao svjetovni nego kao crkveni ljudi, imaju veliko bogatstvo
i potporu Vlade. Nadbiskup Stadler, iako je imao premalo sretnu ruku u upravi,
takoder je osoba koja vrijedi svako postovanje za svoj pozrtvovni zivot, za svoj zar
i za velike usluge uc¢injene zemlji. Prema misljenju isusovaca, koje je on saslusao,
spor izmedu Nadbiskupa i franjevaca sve se vise $iri. Nadbiskup je sa svoje strane
lose savjetovan od onih koji ga okruzuju, na prvom mjestu od njegova pomo¢nog
biskupa mons. Sari¢a, Nadbiskup ¢ini nepromisljenosti govorei previse otvoreno
protiv Vlade, objavljuje nasilne ¢lanke u svojim novinama.

Report of the Chargé d' affaires of the Nunciature in Vienna, Msgr. Rossi Stockalper
to the Cardinal Secretary of State on October 13, 1910.

He reports primarily on the visit of a delegation of the B-H Parliament to the Joint
Minister of Foreign Affairs and the Chairman of the Council of Ministers and the
Joint Minister of Finance and Nunciature in Vienna. In the conversation the de-
legates mentioned the grant of a seminary in Bosnia, the negative role of Hrvatski
Dnevnik in B-H politics, and in the end, they held a real hymn about the Francis-
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cans who enjoy a great reputation among the people. The Charge d’ affaires replied
that he that he saw things differently and added: The Franciscans are wrong when
they use their reputation with the people and continually incite the faithful against
their pastor. The Franciscans live more as secular than ecclesiastical people, they
have great wealth and the support of the Government. Archbishop Stadler, thou-
gh he had too little a lucky hand in administration, is also a person worthy of all
respect for his sacrificial life, for his zeal, and for the great services rendered to the
country. According to the Jesuits, whom he heard, the dispute between the Archbis-
hop and the Franciscans was spreading. The Archbishop, for his part, was badly
advised by those around him, in the first place by his Auxiliary Bishop Msgr. Sari¢,
he commits imprudence by speaking too openly even against the Government, and
by having violent articles published in his newspaper.

Rapporto di Monsignor Incaricato d'Affari della S. Sede a Vienna all'Emo Segre-
tario di Stato - Vienna 13 Ottobre 1910

fol. 110r: Da alcuni giorni trovasi a Vienna una deputazione della Dieta di Bosnia
venuta espressamente per interessare il governo circa gli affari del proprio paese e
principalmente circa il conflitto che diviene ogni giorno di pit grande tra l'arci-
vescovo di Sarajevo Mons. Stadler e i francescani.

I signori che compongono questa Deputazione con a capo il Dr. Mandic, vice
presidente della Dieta di Bosnia. Si sono recati dal Ministro degli Esteri dal Presi-
dente dei Ministri e dal Ministero delle Finanze comuni: e ieri sono venuti anche
in Nunziatura a fare una lunga esposizione della incresciosa vertenza tra Mons.
Arcivescovo ed il clero regolare.

Mi hanno parlato in primo luogo dello stato poco florido

fol. 110v: dell'Amministrazione dell'Arcivescovo, poi della questione del sussidio
per i seminari di Travnik e di Sarajevo. A tal proposito mi hanno detto che la mo-
zione fatta nello scorso luglio alla Dieta era diretta a favorire i francescani senza
nuocere all'Arcivescovo, perché ben sapevano che questo non poteva perdere il
sussidio, come di fatto non lo perdera, ed era altresi diretta contro il Governo,
poiché in forza della Costituzione non 'Amministrazione provinciale ma lo stato
era tenuto a provvedere per i sussidi.

Hanno poi insistito contro il giornale Hrvatski Dnevnik redatto per cura di Mon-
signor Arcivescovo e contro l'opposizione fatta da Mons. Stadler alla formazione
della "lega nazionale croata".

E finalmente hanno fatto i pitt grandi elogi dei francescani come quelli che go-
dono la piu grande fiducia e simpatia nel popolo, che si adoperano in tutti i modi
per giovare ad esso e che hanno il merito di aver portata la religione cattolica in
Bosnia. Hanno poi aggiunto che si recheranno al pit presto in Roma per deporre
ai piedi del S. Padre un memorandum su tale questione.

Ho risposto a loro in termini generali che, se ¢ da deplorarsi il fatto di questa
spiacevole vertenza fra Mons. Arcivescovo

fol. 111r: ed i francescani, non puo negarsi che il torto ¢ degli stessi francescani,
i quali sono arrivati a gravi eccessi di ribellione contro Mons. Stadler e continua-
mente, giovandosi del prestigio che hanno nel popolo, aizzano i fedeli e cercano di
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sottrarli al rispetto ed all'obbedienza dovuta al loro Pastore. Ed ho aggiunto che
Mons. Stadler quantunque abbia avuta la mano poco felice nellAmministrazione,
¢ per altro una persona degna di tutta la venerazione per la sua vita di sacrificio,
per il suo zelo e per i grandi servigi resi al paese.

Devo pero informare I'Eminenza Vostra Reverendissima che dai PP. Gesuiti di
Sarajevo mi ¢ stato assicurato che il conflitto prende sempre maggiori proporzio-
ni; e che I'Arcivescovo, mal consigliato alle volte da quelli che lo circondano, fra
cui anche Mons. (Saric!) Sari¢, suo Ausiliare, commette delle imprudenze par-
lando troppo apertamente anche contro il Governo, e facendo pubblicare articoli
violenti nel suo giornale.

Quanto ai francescani & noto come essi vivono piut da secolari che da ecclesiastici,
hanno molte ricchezze, godono di grande popolarita e sono sostenuti dalle Autorita.

Inchinato, ecc.

Prilog br. 14.

Nacrt popratnog pisma kardinala drzavnog tajnika Merry del Vala nadbiskupu
Stadleru od 3. prosinca 1910. Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 10, fol. 3.

Kardinal drzavni tajnik Merry del Val izvjes¢uje nadbiskupa Stadlera da $alje nje-
mu i njegovim sufraganima i bosansko-hercegovackim franjevackim provincija-
lima, vlastoru¢no pismo pape Pija X.

Draft letter of Cardinal Secretary of State Merry del Val informs Archbishop Stad-
ler in a cover letter on December 3 1910 that he is sending him and his suffragans
and the Franciscan Provincials of Bosnia and Herzegovina a handwritten letter
from Pope Pius X.

fol. 3r: Mons. Giuseppe Stadler Arcivescovo di Sarajevo, con inserto
3 Dicembre 1910

Mi reco a gradita premura di trasmettere, qui compiegata, alla S.V. Illma e Revm4,
una lettera autografa di Sua Santita relativa alla Bosnia ed Erzegovina. La S. V.
vorra dare comunicazione del sullodato Pontificio Documento ai suoi Suffraga-
nei, non che ai PP. Provinciali Francescani di Bosnia ed Erzegovina ai quali il
detto autografo ¢ altresi indirizzato. Con sensi...

Prilog br. 15.

Nacrt pisma pape Pija X. nadbiskupu Stadleru, njegovim sufraganima i bosan-
skohercegovackim franjevackim provincijalima od 28. studenog 1910. Original:
AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 10, fol. 4r-5r.

Papa piSe da je razalo$¢en zbog nesloge koja je nastala medu katolicima u BiH,
nalaze biskupima, sve¢enstvu i politicarima strogu Sutnju u njihovim glasilima,
u slu¢aju neposluha prijeti kanonskim sankcijama i navjes¢uje da im $alje svoga
delegata kao apostolskog pohoditelja. Podsjec¢a ih na njihovu duznost da ne samo
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prime uljudno njegova delegata nego i da ga podupiru u uspje$nom vrsenju nje-
gove zadace.

Draft of handwritten letter from Pope Pius X to Archbishop Stadler, his suffragans
and the Franciscan Provincials of Bosnia and Herzegovina dated November 28,
1910. The Pope writes that he is saddened by the discord among the Catholics in
B.H. He orders bishops, clergy and politicians to remain strictly silent in their me-
dia, threatens canonical sanctions in case of disobedience and announces that he
is sending them his delegate as an apostolic visitor. He reminds them of their duty
not only to receive his delegate politely but also to support him in the successful
performance of his task.

fol. 4r: Venerabilibus Fratribus

Josepho Stadler ArchiepoSeraiensi
Eiusque Suffraganeis

Ac dilectis Filiis Praepositis Bosniae
Erzegovinae provinciis Franciscalibus

Pius PP X
Venerabiles Fratres ac dilecti Filii salutem et apostolicam benedictionem!

Excitata inter Bosniae Erzegovinae Fidelis discordia, causa socialis actionis, et quo-
tidians conten-tiones, quibus, magno cum rei catholicee detrimento, utriusque
factionis agitantur animi, Nos graviter commoverunt. Multo autem accidit mole-
stius, quod clerus uterque a studio partium non abstineat; quin etiam in medio
opinionum stu animorumque dissensu,veterem questionem instauraverit de cura
parceciarum, novamgque excitarit de inducenda congrua parceciali praeebenda.

Harum conflictationum, unde tam gravia clero populoque damna proveniunt, ut
causa tollatur omnis, Nos, pro supremi Patris ac Pastoris quo fungimur munere
ac pro singulari amore, quo clerum et fideles

(fol. 4v) Bosniae Erzegovinae complectimur, instantibus etiam plurimis ex iis re-
gionibus, ut preasenti offensioni occurratur, questiones istas omnes Ipsi Nobis
cognoscendas dirimendasque recipimus imposito super iisdem utrique clero si-
lentio, edictoque ut in posterum Ecclesiae viri a controversia quavis abstineant,
neve ab aliquo stare ulla ratione videantur, sed potius componendarum litium
auctores esse contendant. Volumus etiam sacros antistites Vigilare sedulo ut, quae
severe praecipimus, fideliter exsequntioni mandentur, adhibitis etiam, si opus
fuerit, coercendi modis a iure canonico constitutis.

Interim, ut causa omnis eequa iudicii lance perpendatur, consilium cepimus mitten-
di legatum, qui loca adeat videatque, quibus maxima modis res possint ad concor-
diam adduci. Nihil autem dubitantes, quin destinatum a Nobis Virum, non solum
quo par est obsequio sint excepturi, sed etiam omni ope adiuturi episcopi, antistites
ac singuli sacerdotes,ut suo fungi munere valeat cum fructu, vobis, Venerabiles Fra-
tres ac dilecti Filii caelestis auspicem gratiae ac paternae Nostrae caritatis testem

fol. 5r: apostolicam benedictionem peramanter impertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum die XXVIII mensis Novembris anno
MDCCCCX Pontificatus Nostri octavo.
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Prilog br. 16.

Nacrt uputa patru Pierre Bastienu, benediktincu, za apostolski pohod Crkvi u
Bosni i Hercegovini od 9. prosinca 1910.

Orginal: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 10, fol. 10r-11v, 13-rv-18r-20v

Kardinal Drzavni tajnik ukratko informira P. Bastiena kratko o sporu koji je na-
stao izmedu dvaju katoli¢kih politi¢kih frakcija: Hrvatske narodne zajednice i
Hrvatske katolicke udruge i vidi njegove uzroke u socijalnoj, upravnoj i politickoj
akciji koja je nastala na $tetu katolickih interesa: To su podijeljenost u episkopatu,
kleru, saborskim zastupnicima i medu vjernicima. U dvanaest to¢aka izlaze mu
plan $to sve mora prouditi, izvidjeti, sprijeciti i poduzeti te o svemu poslati de-
taljno izvje$¢e Svetom Ocu u Rim, bududi da je on prizvao na sebe sve odluke u
spornim pitanjima. Prioritet bi trebao biti izmirenje i ujedinjenje u redovima dva-
ju hrvatskih stranaka, izmirenje i jedinstvo u episkopatu i kleru. Tu su crkveno-
pravna pitanja kao uvodenje kongrua, osnivanje novih zupa, moralno vladanje
klera. Posebnu to¢ku predstavljalo je preispitivanje financijskih poslovanja nad-
biskupa Stadlera, nadbiskupijske menze i, ako bi bilo potrebno, i onih u drugim
biskupijama u BiH.

Draft of Instructions to Benedictine pater Pierre Bastien, for his apostolic visit to
the Church in Bosnia and Herzegovina on December 9, 1910.

Cardinal Secretary of State briefly informs Fr. Bastien about the dispute between
two Catholic political fractions: the Croatian National Union and the Croatian
Catholic Union and sees its causes in the social, administrative and political action
that arose to the detriment of Catholic interests: These are divisions in the episco-
pate, the clergy, the members of parliament and among the Catholic believers. In
twelve points, he presents a plan of what he has to study, inquire into, prevent and
undertake, and at the end to send a detailed report of everything to the Pope in
Rome, since he appealed to himself all decisions in contentious matters. The priori-
ty should be reconciliation and unification in the ranks of the two Croatian parties,
reconciliation and unity in the episcopate and the clergy. There are church-legal
issues such as the introduction of congrua sustentatio (yearly income of the clergy),
the establishment of new parishes, the public and moral conduct of the both clergies.
A special task constituted the review of Archbishop Stadler’s financial operations
and, if necessary, also those of the other dioceses of Bosnia-Herzegovina.

Traccia delle Istruzioni pel P. Don Pietro Bastien O.S.B. inviato dalla S. Sede nella
Bosnia - Erzegovina del 9 dicembre 1910.

fol. 10r: Com'é gia noto al R. P. Bastien, esiste tra i fedeli della Bosnia- Erzegovina
un dissidio a proposito di azione sociale, amministrativa e politica che li tiene
divisi con detrimento degl'interessi Cattolici.

Il dissidio ha portato alla fondazione di due associazioni rivali "la Nazionale Cro-
ata" (Hrvatska narodna zajednica) e la "Cattolica Croata" (Hrvatska katolicka
udruga) le quali si combattono a vicenda con grande acrimonia nei comizi, sui
giornali, nella stessa Dieta. In questa i Deputati eletti coi suffragi(i) dell'uno o
dell'altro partito hanno formato gruppi
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fol. 10v: a parte distinti ed ostili fra di loro.

Tale divisione, oltre gl'inconvenienti morali che deve produrre, riduce presso-
ché a nulla l'influenza che i cattolici potrebbero esercitare sul governo della cosa
pubblica e rende sempre pil sensibile e manifesta la loro inferiorita di fronte agli
altri due partiti confessionali dei Serbi (Greci ortodossi) e dei Turchi gia di per sé
numericamente tanto piu forti.

Al dissidio non ¢, disgraziatamente, estraneo il clero sia secolare che regolare.
Questo (francescani) usa di tutta l'influenza e 1'ascendente che quattro secoli di
apostolato

fol. 11r: gli hanno assicurato in quelle popolazioni in favore dell'associazione
croato-nazionale; l'altro sostiene a tutto suo potere la societa "croato-cattolica".
Lepiscopato medesimo ¢ diviso: I'Arcivescovo di Sarajevo ha sconfessato pubbli-
camente la societa Nazionale Croata: il Vescovo di Banjaluka invece aderisce a
questa e le resta fedele.

La diversita di vedute che, in fatto di azione sociale e politica, esiste fra i due cleri
acuisce il dissidio per la questione delle parrocchie, che il clero secolare vorrebbe
sottrarle alla cura dei francescani ed il nuovo su la introduzione della congrua

fol. 11v: parrocchiale, invocata dal clero secolare come un sollievo alle sue misere
condizioni economiche e combattuta dai francescani.

A tali lotte si appassionavano i fedeli con ardore ed intemperanza; le polemiche
tra l'una e l'altra parte diventano ogni giorno piu vive, personali ed offensive con
grande scapito della vita cristiana.

Sua Santita, a Cui hanno ricorso ambedue le parti, ha avocato a sé 'esame e la
decisione delle diverse questioni. Ha inviato, pertanto, all'episcopato ed ai due
provinciali francescani una lettera in data 28 nov. cor. anno, con la

fol. 13r: quale ha imposto silenzio al clero sia secolare che regolare su le anzidette
questioni ed ha annunziato I'invio di un Suo Delegato con l'incarico di studiare
sopra luogo i provvedimenti che dovranno adottarsi per far cessare i dissidi cosi
funesti alla salute delle anime ed alla causa cattolica.

I1 P. Bastien scelto dal S. Padre per tale missione,

1° studiera quali siano i provvedimenti pitt opportuni ed efficaci, che possano
condurre alla pacificazione delle due "associazioni croate rivali" sarebbe assai de-
siderabile che esse si fondessero in una sola, in modo, peraltro che nessuna in
particolare potesse sembrare d'essere la vincitrice o la vinta. Se l'unione non fosse
possibile, il P. Bastien procurera di indicare se e quali altri mezzi vi siano per
stabilire un accordo dura-

fol. 13v: -turo tra le Associazioni medesime.

2° Si informera su lo stato reale della stampa croata pilt o0 meno dipendente sia
dai dirigenti della Societa Croata Nazionale e dai francescani sia dall'Arcivesco-
vo. Questa stampa mantiene le polemiche e le inasprisce. Veda il P. Bastien non
solo di impedirle, ma possibilmente di farsi che la stessa stampa non risulti come
portavoce dell’Arcivescovo o dei francescani ed in genere del clero affine di non
metter questo in prima fila nelle lotte politiche.
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3° Da questo stesso punto di vista e pur tenuto conto delle speciali condizioni del
clero in Bosnia Erzegovina, vegga il P. Bastien di proporre opportune misure per
evitare che l'episcopato e (relativamente almeno) il clero immischi

fol. 18r: troppo in organizzazioni e lotte politiche per evitare ch'esso resti poi il
primo implicato e responsabile sia delle eventuali dissensioni interne fra croati (cat-
tolici), sia nella lotta contro il partito serbo (scismatico) e il partito mussulmano.

4° Si dia premura il P. Bastien di constatare se il popolo ¢ contento o almeno non
avverso di passare nelle parrocchie del clero regolare al secolare.

5° Uguale premura usi nell'investigare se il popolo sia contento od almeno non
avverso all'introduzione della congrua parrocchiale in luogo della decima, che
attualmente da esso si prestano.

I curati francescani sono stati accusati di riscuotere la decima

fol. 18v: con metodi poco convenienti alla dignita sacerdotale e quasi fiscale. E
stato anzi segnalato, in particolar modo un abuso che sarebbe veramente deplore-
volissimo. Ciascuna famiglia deve pagare secondo il numero dei suoi componen-
ti, una somma al parroco, che la riscuote all'epoca della confessione pasquale e
rilascia allora al padre di famiglia un biglietto o permesso di confessione per lui e
per gli altri di casa. E se accade che il padre non puo o non vuole pagare, la moglie
ed i figli debbono da sé cercare i mezzi per poter giungere a confessarsi.

Veda, pertanto, il P. Bastien se realmente si verifichino nella riscossione delle de-
cime gli abusi segnalati.

fol. 19r: 6° Il clero secolare invoca l'introduzione della congrua come un sollievo
alle sue condizioni economiche, le quali sono cosi misere, a quanto afferma da
costringere i curati a fare - non di rado- una vita orrenda. Veda il P. Bastien se
queste affermazioni rispondono alla verita e se la condizione media delle parroc-
chie secolari € realmente cosi misera da doversi rimediare con l'introduzione del-
la congrua, oppure si possa ridurre il rimedio a chiedere al Governo un sussidio
suppletivo per le parrocchie pit povere.

7° E assolutamente necessario che il clero non sia vincolato al servizio politico del
governo, come pare accada in Albania.

I1 P. Bastien, dovra ben considerare se, non c'¢ un serio pericolo, che l'introduzio-
ne della congrua porti

fol. 19v: seco come conseguenza, anche solo probabile, l'asservimento del clero al
Governo. In generale, pero, il P. Bastien si dara molta premura di misurare tutto
quanto riguarda il progetto della congrua di modo che, se si adottasse, non gene-
rasse inconvenienti serii.

8° LArcivescovo di Sarajevo ha eretto molte nuove parrocchie smembrando quelle
affidate ai francescani. Il P Bastien veda

a) se tale smembramento era necessario e se ¢ stato fatto secondo le regole canoniche;
b) se la parte restata alla parrocchia francescana é realmente sufficiente;

¢) se ¢ il caso di fare nuovi smembramenti.
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9° II P. Bastien controllera accuratamente se ¢ vero che la condotta pubblica dei
francescani lascia a

fol. 20r: desiderare e se & vero che essi non obbediscono all'Arcivescovo in ci0,
in cui debbono obbedirgli. Gli si raccomanda poi di non trascurare d'informarsi
della condotta del clero secolare.

10° S'informera pure con pari premura se € vero che l'opinione pubblica accusa i
PP. Gesuiti di

essere gl'ispiratori dell'azione antifrancescana dell'Arcivescovo si da renderli mo-
ralmente responsabili.

11° Sono stati segnalati alla S. Sede dei disordini nell'amministrazione dei beni
della Mensa Arcivescovile di Sarajevo.

Mgr. Stadler ha formato, si dice, ma non assicurato alla sua Diocesi un patrimo-
nio di cinque milioni di corone, il quale pero ¢ gravato di debiti per tre milioni di
lire pei quali si afferma che son pagati interessi usurai.

Siaccusa l'Arcivescovo

fol. 20v: di essersi impegnato in speculazioni arbitrarie e rovinose, d'avere speso
per le ultime elezioni una fortissima somma.

I1 P. Bastien controllera, pertanto, l'amministrazione economica della Mensa di
Sarajevo e potra pure controllare, se ne sara il caso, anche quelle delle altre diocesi
di Bosnia -Erzegovina.

12° 11 P. Bastien fara esatta ed ampia relazione alla S. Sede con le relative proposte
per le parrocchie e le congrue; su quanto egli avra operato per la pacificazione poli-
tica delle due associazioni, della stampa ecc.; riferira pure esattamente quante noti-
zie avra potuto procurarsi su tutti gli altri punti enunziati nelle presenti istruzioni.

Prilog br. 17.

Nacrt pisma kardinala drzavnog tajnika Merry del Vala P. Pierre Bastienu 16.
prosinca 1910.

Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 10, fol. 21r-22r.

Kardinal drzavni tajnik saop¢uje P. Pierre Bastienu da ga je Papa osobno imenovao
za svoga delegata u Crkvi Bosne i Hercegovine te mu ukratko sazima njegovu zadacu.

Draft letter of Cardinal Secretary of State Merry del Val informs P. Pierre Bastien
that the Pope has personally appointed him as his delegate in the Church of Bosnia
and Herzegovina and briefly summarizes his task.

fol. 21r: Admodum Reverendo Patri Petro Bastien, O.SB.
die 16 Decembris 1910
Admodum Reverende Pater!

Cum Beatissimus Pater, Pius Papa X, inter fideles Bosniae- Erzegovinae, nec non
inter earundem Regionum Clerum utrumque Saecularem et Regularem, qui,
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actionis socialis causa iam diu inter se disputant, pacem et concordiam instaurari
summopere cupiat, omnibus rite matureque perpensis in illud consilium venit ut
Paternitatem Tuam ad supradictas Regiones mittant cum munere amplissimas
atque opportunas notitias de rerum

fol. 21v: circumstantiarumque adiunctis ibidem diligenter sumendi et easdem,
postea, renunciandi ac referendi Eidem Sanctitati Suae, Quae Sibimet Ipsi reser-
vatum vult decernere ac statuere quae ad easdem quaestiones dirimendas neces-
saria erunt.

Summus autem Pontifex pro certo habet quod, non solum Bosniae-Erzegovinae
Episcopi sed etiam uterque clerus et ceteri omnes quibus tibi opus erit Paternita-
tem tuam libenti animo excepturi sint

fol. 22r: omnique ratione adiuturi, ita ut tanto munere tibi commisso, eo cum
fructu fungi possis, qui Beatissimo Patri in animo est pro pace et bono animarum.

Dum Augusti Pontificis nomine et mandato Paternitati Tuae haec omnia libenter
significare profero, sensus existimationis magnae in Te meae confirmo, et perma-
nere gaudeo Paternitati Tuae addictissimus

Prilog br. 18.

Nacrt pisma kardinala drzavnog tajnika Merry del Vala nadbiskupu Stadleru 16.
prosinca 1910. Original: AAV, SS, anno 1914, rubr. 247, fasc. 10, fol. 23rv.

Javlja mu da ¢e benediktinac P. Pierre Bastien, biti papinski pohoditelj Crkve u Bosni
i Hercegovini, da je vrlo sposoban redovnik i da ce se sljede¢ih dana zaputiti u BiH.

Cardinal Secretary of State Merry del Val informed Archbishop Stadler on Decem-
ber 16, 1910 that the Benedictine P. Pierre Bastien would be a papal visitor to the
Church in Bosnia and Herzegovina, that he was a very capable monk and that he
would leave for B-H in the following days.

fol. 23r: Monsignor Giuseppe Stadler Arcivescovo di Sarajevo
16 dicembre 1910

Lecclesiastico che il Santo Padre ha scelto per inviare in Bosnia- Erzegovina per
lo scopo indicato nel Suo venerato autografo diretto alla S.V. Illma e Revma e ai di
Lei suffraganei non che a cotesti Provinciali Francescani, in data 28 novembre a.
c., ¢ il M.R. P. Pietro Bastien, O.S.B., Religioso di piena fiducia della Santa Sede,
il quale oltre ad essere dotato di scienza, prudenza e di esperienza, riunisce in sé
tutte le qualita necessarie per compiere con frutto la missione che gli viene

fol. 23v: affidata.

Il prelodato Religioso partira nei prossimi giorni per cotesti luoghi; e nel rendere
di tutto cio informata la S.V. La prego in pari tempo di renderne consapevoli an-
che i suoi Suffraganei ed i summenzionati Provinciali Francescani.

Profitto poi dell'incontro...
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Prilog br. 19.

Nacrt pisma kardinala drzavnog tajnika Merry del Vala mons. Rossiju Stockalpe-
ru, otpravniku poslova nuncijature u Becu, 16. prosinca 1910. Original: AAV, SS,
anno 1914, rubr. 247, fasc. 10, fol. 24rv.

Izvje$¢uje ga o imenovanju P. Pierre Bastiena za pohoditelja Crkve u BiH te da ¢e
se ovaj sljede¢ih dana zaputiti na povjerenu misiju.

Draft letter Cardinal Secretary of State Merry del Val reports on December 16 to
Mons. Rossi Stockalper, Chargé d' affaires at the Nunciature in Vienna, on the ap-
pointment of P. Pierre Bastien as a visitor to the Church in B-H and that he will go
on his mission in the coming days.

fol. 24r: Mons. Rossi Stockalper incaricato di affari interim della S. Sede. 16. di-
cembre 1910

Sua Santita desiderando ricondurre la concordia trai fedeli della Bosnia-Erzego-
vina, specialmente tra quel clero Secolare e Regolare che da qualche tempo, come
¢ ben noto alla S.V,, e ¢ in discordia a cagione dell'azione sociale. La medesima
Santita Sua ¢ venuta nella determinazione d'avviare in quelle Regioni il M.R. P.
Pietro Bastien, O.S.B., religioso esperimentato, istruito e prudente, e di affidargli
la missione di assumere nel luogo le pitt ampie ed opportune informazioni, per

fol. 24v: riferirle poi alla Santa Sede, la quale si riserva di prendere in seguito qu-
elle disposizioni e decisioni che saranno del caso. Il P. Bastien partira nei prossimi
giorni da Roma per recarsi direttamente in Bosnia-Erzegovina. Nel partecipare
tutto cio alla S.V. per Sua intelligenza e norma, profitto dell'incontro...
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Sazetak

U radu se obraduje nastojanje vrhbosanskoga nadbiskupa Josipa
Stadlera oko uvodenja i uredenja kongrue (prikladnog uzdrza-
vanja svecenika) u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, odnosno Bosni
i Hercegovini u vremenu od 1882. do 1910. po uzoru na ostale
zemlje Monarhije, tj. uz dogovor s drzavnim vlastima. U prvom
poglavlju obradeni su Stadlerovi pokusaji oko uvodenja kongrue
od 1882. do 1901. U drugom poglavlju obradeni su pokusaji rje-
$enja ovoga pitanja u sklopu rjesavanja tzv. "katolicke autonomi-
je". U trecem poglavlju opisan je pokusaj rjesenja u dogovoru sa
Zemaljskom vladom te u ¢etvrtom pokusaj rjeSenja preko Svete
Stolice. Usprkos svim Stadlerovim pokusajima, koji su trajali go-
tovo neprestano, u razli¢itom intenzitetu, kongrua na kraju nije
uvedena zbog protivljenja franjevaca koji su procijenili da bi nje-
zinim uvodenjem vise izgubili nego dobili.

Kljucne rijeci: kongrua; nadbiskup Stadler; franjevci; Zemaljska
vlada; Bosna i Hercegovina, Sveta Stolica.
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Archbishop Stadler's efforts regarding the
introduction of congrua for the Catholic clergy
in Bosnia and Herzegovina from 1882 to 1910
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Summary

The paper deals with Archbishop Stadler's efforts regarding the
introduction and regulation of congrua (adequate support for
priests), first in the Roman Catholic Archdiocese of Vrhbosna
(and Banja Luka till 1884) and later in the entire Ecclesiastical
Province of Vrhbosna in the period from 1882 to 1910 following
the example of other Monarchy countries, i.e. in the agreement
with the state authorities. The first chapter deals with Stadler's
attempts to introduce congrua from 1882 to 1901. Throughout
this period, he tried to solve the problem in agreement with
the Bosnian Franciscans, who almost exclusively, especially at
the beginning, comprised the pastoral clergy of the mentioned
Dioceses, as well as with the suffragan bishops. He had accept-
able support from the bishop, but the problem was not solved
because Bosnian Franciscans were not interested for its solving.
The second chapter deals with the attempts to solve this issue
in the framework of addressing the so called "Catholic autono-
my". They lasted from 1905 to 1909. Joint minister of finances, I.
Burian was at his disposal then, as well as the agreement of the
suffragan bishops, but he did not have the consent of the Francis-
can Province of Bosnia administration that requested "parity" in
relation to bishops regarding making decisions for introduction
and distribution of congrua. As that was contrary to canon law
for Stadler, it was unacceptable for Bishop Markovi¢. Stadler then
suggested to the government a draft of the congrua arrangement
that was very close to the Franciscan attitude, but since the gov-
ernment did not accept the entire autonomy project, they also
did not accept the proposal of the congrua arrangement. In June
1909 Stadler had a new proposal for the government regarding
the congrua arrangement. He had a consent of Bishop Markovic,
but not of Bishop Buconji¢ and Bosnian Franciscans. At that mo-
ment it was clear why Franciscans were rejecting congrua. They
thought that their incomes would be decreased with the intro-
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duction of congrua, which could endanger the existence of their
monasteries and educational institutes. The third chapter deals
with Stadler's attempt to make the agreement with the Land
Government regarding the congrua introduction. When it was
seen that the congrua could not be introduced for all the clergy
due to oppositions of the Franciscans and Bishop Buconji¢, the
Government, who thought this issue should be solved, suggested
Stadler to limit introduction of congrua only on secular clergy.
Although Stadler made some steps in that sense (sent to the gov-
ernment reports of diocesan parishes as the confirmation that
the faithful wanted congrua instead of parish-priest fees) con-
ditions set by the government or ministries from Vienna were
not eventually acceptable for Stadler. Namely, the minister re-
quired that the lay faithful, who should be taxed, have a deci-
sive role in the congrua arrangement, as it was the case with the
Serbian Orthodox and Muslims. According to Stadler that was
against canonical norms. The fourth and the last chapter deals
with Stadler's efforts to make pressures on Franciscans through
the Holy See and that they ask for the introduction of congrua.
The Holy See estimated that this issue caused division among
the clergy in Bosnia and Herzegovina and decided to examine it
before making final decision. He entrusted the issue to Apostolic
Delegate P. Bastien, whom he sent to Sarajevo at the end of 1910.

Keywords: congrua; Archbishop Stadler; Franciscans; Land Gov-
ernment; Bosnia and Herzegovina; Holy See.

Uvod

Kongrua dolazi od latinskoga congrua sustentatio - prikladno uzdr-
zavanje ili portio congrua - prikladan dio, $to konkretno predstav-
lja dostatno primanje za pristojno uzdrzavanje svecenika. Radi se o
srednjovjekovnoj praksi koja se odnosila na "vikare" koju je Tridentski
koncil (1545.-1563.) prosirio na biskupe i Zupnike te pravo nadzora nad
pitanjem kongrue povijerio biskupima.' Odredbe Tridenta preuzeo je
Zakonik kanonskog prava iz 1917. Ante Crnica u Prirucniku kanonskog
prava Katolicke Crkve iz 1945. kongruu definira ovako: "Zupnik ima
pravo na pristojno uzdrzavanje (congrua sustentatio) kao nagradu za
svoj rad. Tu nagradu daje mu u prvom redu nadarje (beneficium), koje

1 HerBERT KaLB, "Kongrua', u: Lexikon fiir Theologie und Kirche, VL., Herder,
Freiburg im Breisgau, 2006., str. 252-253.
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je spojeno sa zupnickom sluzbom i koje dobiva pri preuzimanju sluz-
be. Gdje nema nadarja ili je nedovoljno, nadoknaduje ga doprinos iz
drzavnog vjerskog pologa (fonda), podavanja sa strane vjernika (redo-
vina, lukno, bir, porestina) koja se daju bilo u naravi bilo u gotovini."

Krajem 19. stoljeca, tj. u Stadlerovo vrijeme, u vecini europskih zema-
lja (Landes) prikladno uzdrzavanje svecenika bilo je uredeno ili kroza
zakon o kongrui ili kroz neki drugi zakonski akt. U Austriji je po-
stojao zakon o kongrui koji je konacan oblik dobio 1898. U Ugarskoj
nije postojao zakon o kongrui ali su sve¢enicka primanja bila uredena
zakonskim ¢lankom XIV. iz 1898. U Hrvatskoj takoder nije postojao
zajednicki zakon o kongrui ali su svecenicka primanja bila uredena
razli¢itim zakonskim aktima za pojedine dijelove zemlje: biv§u Vojnu
krajinu, civilnu Hrvatsku i Senjsko-modrusku biskupiju.’

U Bosni i Hercegovini, koje su bile pod osmanskom vlas¢u, Zupnici
su se uzdrzavali od priloga vjernika. Od vremena do vremena crkve-
ne bi vlasti propisivale koliko su vjernici bili duzni davati svojim zu-
pnicima, ali kako nije postojao jasan zakonski okvir, ovakav je nacin
pruzao priliku za mnoge zloporabe bilo od vjernika koji nisu propi-
sano davali svojim zupnicima ili od Zupnika koji bi na neprikladan
nacin utjerivali od svojih vjernika ono §to su im oni trebali ili $to su
zupnici mislili da bi im oni trebali dati.

Postavsi vrhbosanskim nadbiskupom 1881. godine Josip Stadler, do-
tadasnji profesor na zagrebackom Bogoslovnom fakultetu, nastojao
je ovo pitanje urediti kako bi se gore navedene zloporabe izbjegle i
kako bi zupnici, tamo gdje to nije bilo moguce od primanja vjernika,
ipak pristojno zivjeli.

Pitanjem kongrue za katolicki kler u Bosni i Hercegovini do sada su
se, koliko je poznato autoru, izravno bavili prof. don Petar Vranki¢
i prof. fra Velimir Blazevi¢ te djelomi¢no, samo kada je rije¢ o pita-
nju autonomije, Luka Pakovi¢. Prof. Vrankic¢ u svojoj knjizi na nje-
mackom jeziku Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina
(1878-1918), koristeci razne izvore, vatikanske i sarajevske: nadbisku-
pijske i franjevacke, posvetio je ovom pitanju jedno poglavlje kao i
fra Velimir Blazevi¢ u svojoj studiji Bosanski franjevci i nadbiskup dr.

2 ANTE CRNICA, Prirucnik kanonskog prava Katolicke Crkve, Franjevacka viso-
ka bogoslovna skola Makarska, Zagreb, 1945., str. 97.

3 Kongruafrage in BOSNIEN und HERCEGOVINA - Studie, ARHIV BOSNE
I HERCEGOVINE (ABiH), ZEMALJSKA VLADA U SARAJEVU (ZVS), Prdesidum
(Prds.), 4151/1912., str. 4-10.
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Josip Stadler koji je, za razliku od Vrankica, koristio uglavnom arhiv
Franjevacke provincije Bosne Srebrene. Kao sto je ve¢ receno Luka
Dakovi¢ ove se teme dotice u onom opsegu u kojem je ona bila pri-
sutna u Stadlerovim prijedlozima o katolickoj autonomiji u Bosni i
Hercegovini, poglavito u svom radu "Nastojanje nadbiskupa Stadlera
oko stjecanja crkvene autonomije u Bosni i Hercegovini".

Ovaj rad na temelju nekoristenih izvora te koristenih, u gore navede-
noj literaturi daju¢i im opsirniju interpretaciju, kao i na temelju gore
je osvijetliti ulogu svih aktera u sluc¢aju, na osobit nacin djelovanje
nadbiskupa Stadlera koji je bio glavni inicijator i promotor uvodenja
kongrue. Rad se ogranic¢ava na razdoblje od 1882. do 1910. jer, prema
autorovu misljenju, nakon $to je Sveta Stolica sebi pridrzala ovo pi-
tanje, uloga nadbiskupa Stadlera u smislu i opsegu kakva je do tada
bila, tim je jednostavno prestala.

1. Prvi Stadlerovi pokusaji oko uredenja kongrue

Prvi pokus$aj nadbiskupa Stadlera da se uredi kongrua, odnosno do-
licno uzdrzavanje Zupnika, dogodio se neposredno nakon njegova
ustoli¢enja krajem sije¢nja 1882., a drugi godinu dana poslije, krajem
sijecnja 1883. Namjera mu je bila doznati od Zupnika koli¢inu i vrstu
zupnih prihoda kako bi o tome mogao obavijestiti Zemaljsku vladu i
poduzeti potrebne korake da se uredi prikladno uzdrzavanje Zupni-
ka. U dopisu od 30. sijecnja 1883. kojega je uputio franjevackoj upravi
u Sarajevu naveo je da je ovo pitanje potrebno urediti kako se vjernici
ne bi mogli tuziti "da svecenstvo trazi ono §to mu po pravu ne ide, a
niti da se svecenstvo ne tuzi, da mu se ne daje dovoljno za pristojno
uzdrzavanje".* Ni od jednoga ni od drugoga pokusaja nije bilo nista,
jer zupnici franjevci nisu reagirali na njegove molbe.’

Ponovni pokusaj uslijedio je u rujnu 1885. Nadbiskup je preko deka-
na pozvao zupnike da na ordinarijat "upute molbe Zemaljskoj vladi
u Sarajevu da zatrazi od carske i kraljevske vlade da ona propise ko-
liko bi svaki vjernik trebao prinositi godi$nje svome zupniku"® Na

4 VELIMIR BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler, Svjetlo
rijeci, Sarajevo, 2000., str. 99.

5 PETAR VRANKIC, Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina (1878-
1918), Schoningh, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, 1998., str. 689-690;
V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 98-99.

6 P.VRANKIC, Religion und Politik, str. 690; V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 100.
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nadbiskupovu okruznicu reagirao je provincijal bosanske franjevac-
ke provincije fra Antun Curi¢. On je 1. studenoga 1885. dekanima i
zupnicima franjevcima zabranio da odgovore nadbiskupu. Pohvalio
je nadbiskupovu namjeru da se pobrine za doli¢no uzdrzavanje du-
$obriznika ali im je napomenuo da su oni franjevci i da su u svemu
osim "in cura animarum" - "u skrbi za duse" podlozni redovnickim
poglavarima te da je samo redovnicka uprava nadlezna o toj stvari
raspravljati s mjerodavnom crkvenom vlas¢u. Provincijal je takoder
dao do znanja franjevcima koji su se nalazili na Zupama da bez obzi-
ra, ako ordinarijat ili vlada odrede §to su vjernici duzni davati svojim
Zupnicima, oni se time ne namjeravaju sluziti nego ¢e se drzati stare
prakse. Prema provincijalovu misljenju oni se tim nac¢inom ne ¢e slu-
Ziti jer ¢e to ne samo umanyjiti "Cast, postenje i povjerenje puka prema
redovnicima" nego i posve oboriti.”

Stadler je pitanje kongrue ponovo pokrenuo 1891. godine. Nadbiskup
je pisao Zupnicima da dostave "izvjesc¢a o prihodima koje dobivaju i
koliko bi trebalo da dobivaju na svojoj zupi".* Nadbiskupovo pismo
razmatrano je na provincijskom kapitulu Bosne Srebrene 15. travnja
1891. na kojem je zakljuceno da se o zavodenju obvezatnih prihoda
vjernika s nadbiskupom ne moze razgovarati bez pristanka generala
reda.’ Provincijal fra Andrija Buzuk obavijestio je 20. sije¢nja 1892.
dekane da mogu poslati ordinarijatu izvjes¢a o prihodima na Zupama
ali da ne mogu davati prijedloge za uvodenje kongrue, napominjuci
im da pravila reda zahtijevaju da se mora Zivjeti od dobrovoljnih pri-
loga vjernika i da ¢e tako ostati, i ako bi se uvela Zupna kongrua."

Nadbiskup Stadler ponovo se ukljucio u pitanje kongrue 1893. godi-
ne, kada se pokrenulo pitanje patronata vlade nad Zupama u Bosni i
Hercegovini. Drzavni tajnik Svete Stolice kardinal Mariano Rampo-
lla trazio je o tome misljenje nadbiskupa Stadlera i biskupé sufragané
Buconji¢a i Markovica. Kako se vidi iz Stadlerova pisma Buconji¢u i
Markovicu, on je bio misljenja da bi umjesto patronata bilo prikladnije
rijesiti pitanje kongrue. Patronat je za Stadlera bio neprihvatljiv jer bi

7 P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 690; V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str.
100-101. Dio provincijalova pisma donosi Blazevi¢ na spomenutim stranica-
ma u biljeski 353.

8 V.BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 102.
9  V.BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 102.

10 P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 692; V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str.
102-103.
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se vlada, kao $to se vidi na primjeru Hrvatske, u namjestanju Zupni-
ka vodila iskljuc¢ivo politickim interesima, zanemarujuci one crkvene.
Predlagao je biskupima sufraganima da se kongrua uredi tako da zu-
pnici dobivaju i dalje "u naravi” od naroda ono $to inace dobivaju i da
im se to zajamci te da povrh toga dobivaju "stalnu potporu” od vlade
za uzdrzavanje, vecu ili manju, ovisno o mjestu i troskovima." Biskup
Buconji¢ mu je odgovorio da je on §to se tice kongrue istoga misljenja.
Sto se ti¢e patronata generalno je bio protiv. Medutim, u slu¢ajevima
"u kojima se primanja svecenika ne mogu drugacije providiti", kao sto
su mjesta gdje su rijetki katolici raspr$eni medu nekatolicima, moglo
bi se dopustiti.'* Biskup Markovi¢ bio je i protiv patronata i kongrue.
Sto se tice kongrue, odnosno uzdrzavanja zupnika, smatrao je da treba
ostati nacin kakav je do tada bio u uporabi."* Dobivsi odgovore biskupa
Buconji¢a i Markovic¢a nije odmah odgovarao kard. Rampolli nego je
najprije, bez obzira na negativan odgovor biskupa Markovica, pokusao
stupiti u doticaj s vladom kako bi ona pomogla oko uvodenja i urede-
nja kongrue." Stadlerovo pismo u pregledanim arhivskim fondovima
Zemaljske vlade i Zajednickog ministarstva financija nije pronadeno,
ali u jednom kasnijem pismu kard. Rampolli Stadler pise da je vla-
di predlozio kako bi trebalo odrediti "neki dio" bez kojega svecenik
u doti¢noj Zupi ne moze pristojno Zivjeti. Zupe bi, prema Stadlerovu
prijedlogu, trebalo podijeliti u tri razreda tako da Zupnici zupa iz pr-
voga razreda primaju 1200 for.(inti), iz drugoga 800 for. i iz tre¢ega

11 Stadler Markovicu, 14. 10. 1893., Arhiv Banjolucke biskupije (ABB), V1., 1884.-
1918., 354/1893; Stadler Buconji¢u, 16. 10. 1893., Arhiv Mostarsko-duvanjske
biskupije (AMDB), 324/1893.

12 Buconji¢ Stadleru, 16. 12. 1893., ARCHIVIO APOSTOLICO VATICANO (AAV),
Archivio della Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinarii (AA. EE.
SS.), Austria, Pos. 660, Fasc. 299, f. 25rv. "Interim, fateor me idem opinari ac
Exell. Vestram circa congruam nostris parochis providendam independenter
a jure patronatus Gubernii", f. 25r.

13 Markovi¢ Stadleru, 29. 10. 1893., AAV, AA. EE. SS., Austria, Pos. 660, Fasc.
299, f. 23r-24r. "Quod spectat ad institutionem et coordinationem congrua cle-
ri curati in Bosnia Hercegovina qua Illustritas V. in supra fata epistola meminit
et observat, intime sum persuasionis istius: nihil innovandum, nihil receden-
dum a consuetidine et praxi hodierna plusquam integro saecolo, nec sine suffi-
cientis decentis sostentationis cleri ejusque utilitate confirmata", f. 23v.

14 "Quae responsa nolui statim ad Eminentiam Vestram mittere, eo quod ad gu-
bernium nostrum litteras supplices misi, ut juvaret nos in disponenda et or-
dinanda congrua". Stadler Rampolli, 27. 11. 1894., AAV, AA. EE. SS., Austria,
Pos. 660, Fasc. 299, f. 20r.

251



Milenko Kresi¢ — Nastojanja nadbiskupa Stadlera oko uvodenja kongrue...

600 for."” Zupnik, koji u svojoj Zupi prima manje nego $to je odrede-
no prema pojedinom razredu, trebao bi ostatak do odredene koli¢ine
primati od vlade.'® Vlada na njegov dopis uopce nije reagirala, iako je,
kako pise, vise puta od nje trazio odgovor. Ne dobivsi odgovor vlade
odlucio je odgovoriti kard. Rampolli na njegov upit iz rujna 1893. o
prikladnosti patronata. Kako se vidi iz odgovora, Stadler je bio protiv
patronata kakav je u Austro-Ugarskoj Monarhiji, medutim u krajnjoj
liniji ipak bi na nj pristao ali da ga Sveta Stolica dogovori s carem jer,
kako pise, "ovako ne moze dalje opstati, jer mnogi Zupnici jedva mogu
zivjeti".” Prikladnijim rjeSenjem smatrao je uredenje kongrue te je za-
molio kardinala drzavnoga tajnika da se preko apostolskog nuncija u
Becu sve pokusa kako bi se uredila kongrua prema njegovu prijedlogu
Zemaljskoj vladi u Sarajevu.’

Stadler je pitanje kongrue ponovo postavio na "pozornicu” 1901.
godine. Najavljujuci kard. Rampolli 8. studenog 1901. da bi se njih
trojica biskupa trebala sastati na jedan provincijalni koncil u Banjoj
Luci, "ako Sveta Stolica to dopusti”, zamolio ga je da se zauzme da
Sveta Stolica potakne sklapanje konkordata s Monarhijom za Bosnu
i Hercegovinu kojim bi se rijesila mnoga goruca pitanja Crkve u Bo-
sni. Jedno od tih gorucih pitanja bila je i kongrua. Stadler je ponovo
predlozio da se Zupe podijele u tri razreda te da Zupnici, ovisno o ra-
zredu kojem pripadaju, dobivaju pla¢u: 1000 kr.(una), 1600 kr. i 2000
kr. jer, kako pise, zbog siromastva naroda Zupnici zive oskudno.”

15 Kao ilustracija moze posluziti podatak: Stadler je 1890. kupio za uboznicu u
Medenici ulici tri krave koje je platio 300 for. ARHIV SLUZAVKI MALOG Isusa,
ZAGREBACKA PROVINCIJA, Knjiga racuna: 1890.-1899., Izdatak 1890., br. 42 i
43. Dakle, iz ovoga je razvidno kako je Zupnik na maloj zupi, prema Stadlero-
vu prijedlogu, za svoja godi$nja primanja mogao kupiti Sest krava.

16 Stadler Rampolli, 27. 11. 1894., AAV, AA. EE. SS., Austria, Pos. 660, Fasc. 299,
t. 20v.

17 Stadler Rampolli, 27. 11. 1894., AAV, AA. EE. SS., Austria, Pos. 660, Fasc. 299,
f. 21r. "Certum enim est, sic non posse diu permanere, quum multi parochi vix
vivere possint”, f. 21r.

18 "Omnia facere mediante Nuntio Apostolico Vienensi, quatenus congruam
juxta meam propositionem factam gubernio Bosnensi regulatur." Stadler
Rampolli, 27. 11. 1894., AAV, AA. EE. SS., Austria, Pos. 660, Fasc. 299, f. 21r.

19 "Biosognerebbe pure determinare una congrua ai paroci dividendo li in tre
parti, quanto al salario: di 1.000 corone, di 1.600 cor. e di 2.000 cor. poiche la
popolazione ¢ povera e i paroci vivono a stento." Stadler Rampolli, 8. 11. 1901.,
AAV, AA.EE.SS., Austria, Pos. 880, Fasc. 392, f. 71v. Citat se takoder nalazi u:
P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 692, biljeska 5.
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2. Pokusaj rjesenja u kontekstu "katolicke autonomije"

Nakon $to su bosanskohercegovacki pravoslavci kroz prosvjetno-
$kolsku autonomiju uredili polozaj Pravoslavne crkve u BiH, te ujed-
no time i pitanje uzdrzavanja klera, nadbiskup Stadler je ponovo
pokrenuo ovo pitanje s katolicke strane u kontekstu rjesavanja cje-
lokupna polozaja Katolicke Crkve u BiH.* Jedan od glavnih razloga
koji je potaknuo Stadlera na ovaj korak, osim navedene zgodne pri-
like, sigurno je bio i taj $to je s vremenom sve vise i vise svjetovnih
svecenika preuzimalo Zupe koje su redovito imale manji broj vjerni-
ka od Zupa koje su opsluzivali franjevci pa tako i manja primanja s
kojima su se jedva mogli uzdrzavati.

Prijedlog kako bi trebalo urediti kongruu zajedno s pravoslavnim
statutom poslao je pocetkom listopada 1905. biskupima Markovic¢u
i Buconji¢u, bosanskom franjevackom provincijalu te dekanima u
Vrhbosanskoj nadbiskupiji i Zupniku sarajevskom.?' Kako se vidi iz
pisma biskupu Markovicu, Stadler je neposredno prije pisanja ovo-
ga pisma razgovarao sa zajednickim ministrom financija Istvanom
Burianom. Jedna od glavnih tema njihova razgovora bila je kongrua.
Stadler je predlozio ministru da bi Zupnici na manjim zupama pri-
mali godi$nje 800 for., srednjim 1000 for., a na ve¢im 1200 for. Mi-
nistar se tomu, kako pise, nije protivio pa su se slozili da se prouci
statut srpsko-pravoslavne autonomije te mu se potom podnese pri-
jedlog.”* Kao sto je ve¢ receno, Stadler je sacinio prijedlog te ga po-
slao na navedene adrese. Sto se tice kongrue predlozio je da se, ako
bi se sav bir (davanja u naturi) dokinuo osim $tolarine (prihoda koji
svecenici dobivaju od Zupljana prilikom podjele sakramenata ili sa-
kramentala), Zupnicima na manjim Zupama daje godisnje 800 (900)
for., na srednjim Zupama 1100 (1200) for., na najve¢im zupama 1200

20 O glavnim odredbama srpsko-pravoslavnog statuta o autonomiji pogledati: P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 291-295.

21 ARHIV VRHBOSANSKE NADBISKUPIJE (AVN), prot., 1027/1905. Pismo biskupu
Markovic¢u iz kojega ¢e se crpiti sadrzaj Stadlerova pisma. Stadler Markovic¢u,
3.10. 1905., ABB, VI, 1884.-1918., 647/1905.

22 "Glavna tocka naseg razgovora bjese uredjenje svec¢enicke kongrue. Ja sam na-
ime predlozio, neka bi Zupnici na najmanji zupah godimice dobivali po 800
for., na srednjih po 1.000 for., a na najve¢ih po 1.200 for. On se tomu pred-
logu nije otimao. No budu¢i da bi trebalo jo$ puno toga urediti, onda se o
tom slozismo, da bi najbolje bilo, da prou¢imo statut izdan za hri$c¢ane, pa da
mu nac¢inimo predlog." Stadler Markovi¢u, 3. 10. 1905., ABB, VI, 1884.-1918,,
647/1905.
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(1500) for. te kapelanima 600 for.” Biskup Buconji¢ odgovorio je 4.
studenoga 1905. da je prijedlog dao konzistorijalcima "na pretres” te
da se s prijedlogom uglavnom slaze.** Uprava franjevacke provinci-
je Bosne Srebrene, odnosno Definitorij o nadbiskupovu prijedlogu
raspravljao je 14. prosinca 1905. i nacelno s tri glasa za i dva protiv
pristao da se s nadbiskupom ude u razgovor o uvodenju kongrue ali
pod sljede¢im uvjetima: 1. da biskupi metropolije prihvate nacelan
prijedlog da se franjevacki kandidati uzdrzavaju sredstvima koja su
na raspolaganju i svjetovnim kandidatima; 2. da u pregovorima o
kongrui sa Zemaljskom vladom sudjeluje i provincijal; 3. da u ure-
denju i provodenju kongrue provincija sudjeluje ravnopravno s ordi-
narijatom prema broju svojih ¢lanova.” Odgovor biskupa Markovica
na Stadlerovo pismo s pocetka listopada u protokolima Vrhbosanske
i Banjolucke biskupije nije zabiljezen. Medutim, moze se pretposta-
viti da je postojao nekakav usmeni odgovor $to bi se moglo zaklju-
¢iti iz daljnjih koraka biskupa Markovica iz kojih se vidi da je bio za
uvodenje kongrue. Naime, kada je Stadler dobio odgovor franjevacke
uprave, proslijedio ga je biskupima Markovi¢u i Buconji¢u zatrazivsi
od njih misljenje. On je smatrao da se dvije posljednje tocke protive
kanonskom pravu.”® Biskup Markovi¢ mu je odgovorio, $to se tice
prve tocke, da je konvencijom izmedu Austro-Ugarske Monarhije i
Svete Stolice i papinom bulom odredeno kako ¢e se uzdrzavati kan-
didati svjetovnoga klera te da biskupi Bosne i Hercegovine ne mogu
“po sebi u tome $to mienjati i prikrajati” te da se nitko "ne protivi da
i redovnicka franjevacka mladez u Bosni i Hercegovini isto zadobije;
te stoga doticnom franjevackom starjesinstvu nitko ne bi zamjerao,
kada bi to na vrhovnom odluc¢uju¢em mjestu i postigao, pace bi se
svatko i radovao”* U odnosu na dvije posljednje tocke i Markovic je
bio misljenja da "se nacelno ta trazbina ne moze prihvatiti, jer se ne

23 Stadler Markovicu, 3. 10. 1905., ABB, V1., 1884.-1918., 647/1905. Podatak se
takoder nalazi u: P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 693.

24 "Vase predloge dao sam bio na pretres mojim konsistorijalcima, kao i 'Statut’
za hri$¢ane uredjen pak smo stoga malo zakasnili. S Vasim predlozima slaze-
mo se i mi uglavnom." Buconji¢ Stadleru, 4. 11. 1905., AVN, 1124/1905.

25 Prijedlog franjevacke uprave Stadler je poslao biskupu Markovicu, 4. 1. 1906.,
ABB, VI, 1884.-1918., 9/1905.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 693, oso-
bito biljeska 2; V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 103-104.

26 AVN, prot., 8/1906.; Stadler Markovicu, 4. 1. 1906., ABB, VI., 1884.-1918.,
9/1906.

27 Markovi¢ Stadleru, 14. 1. 1906., ABB, VI., 1884.-1918., 35/1906.
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podudara s crkvenim pravom niti s crkvenom tradicijom".*® Odgovor
biskupa Buconji¢a u protokolu Vrhbosanske nadbiskupije nije pro-
naden. Odbijanje franjevackoga prijedloga vjerojatno je bio razlog pa
je Definitorij Provincije na predkapitularnoj sjednici 2. travnja 1906.
odlucio da se pitanje kongrue ne stavlja na dnevni red.”

Nakon spomenute korespondencije i dogadanja, nadbiskup Stadler
je 20. sije¢nja 1907. podnio Zemaljskoj vladi prijedlog za "katolicku
autonomiju” po uzoru na srpsko-pravoslavnu. Prijedlog je, kako pise
nadbiskup, podnesen ne samo u ime Vrhbosanske nadbiskupije, nego
i uime ostalih biskupa i u sporazumu s franjevackim provincijalima.*
Suglasje s biskupima sufraganima, kao $to je ve¢ izneseno, postojalo
je, medutim ostaje upitno je li postojalo suglasje s franjevackim pro-
vincijalima. U pisanoj korespondenciji nema mu nikakva traga.”

Jedna od to¢aka u prijedlogu o autonomiji koji je Stadler podastro vla-
di bilo je uredenje kongrue. Naime, nadbiskup je predlozio da bi bilo
najbolje da se zadrzi bir "uobicajen proslod¢u i narodnim obicajem”, s
tim da bi vlada preko svojih sluzbenika bila na pripomo¢ Zupnicima
u ubiranju bira u slu¢ajevima kada netko ne zeli dobrovoljno dati svoj
prilog. Osim toga, piSe nadbiskup, kako ima "slabih Zupa, kakvih je ve-

28 Markovi¢ Stadleru, 14. 1. 1906., ABB, V1., 1884.-1918., 35/1906.
29 V.BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 104.

30 "[...], to se smjerno potpisani kako u ime nadbiskupije Vrhbosanske, tako i u
ime svih ostalih biskupija, mostarske, banjalucke i trebinjske, sporazumno s
obadva franjevacka provincijala obra¢a na tu visoku Vladu". Stadler Vladi,
20. 1. 1907., ABiH, ZAJEDNICKO MINISTARSTVO FINANCIJA (ZMF), Prdesidum
(Prds.), 160/1907. Tekst prijedloga objavljen je s komentarima autora u: Luxa
bakovi¢, "Nastojanje nadbiskupa Stadlera oko stjecanja crkvene autonomije
u Bosni i Hercegovini", (¢ir.), u: Prilozi instituta za istoriju, 18, Sarajevo, 1981.,
str. 235-236. Pogledati takoder: Luka Daxovi¢, Politicke organizacije bosan-
skohercegovackih katolika Hrvata (I. dio: Do otvaranja Sabora 1910.), Globus,
Zagreb, 1985., str. 126; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 693-694; MARKO
KARAMATIC, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave 1878.-
1914., Svjetlo rijeci, Sarajevo, 1992., str. 171-172; V. BLAZEVIC, Bosanski fra-
njevci, str. 104-105.

31 Blazevi¢i Vranki¢ misljena su da dogovora nije bilo. "Nadbiskupski ordinarijat
nije nastavio pregovaranje s upravom Provincije o kongrui, ali je 1907. nastupio
kod Zemaljske vlade samostalno i s modificiranim prijedlogom." V. BLAZEVIC,
Bosanski franjevci, str. 104. Slicnog je stajalista i Vranki¢: "Stadler war durch
da zogernde Verhalten der Franziskaneroberen tief gekrankt und versuchte in
direkten Verhandlungen tiber die katholische Autonomie mit der Landesregie-
rung auch die allgemeine Frage der Dotierung des Seelsorgeklerus in Bosnien
und Herzegowina zu klaren." P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 693.
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¢ina po Bosni-Hercegovini", bilo bi potrebno da se Zupnicima na tim
zupama povrh bira daje pripomo¢ od 1000 do 2000 kruna. Kako bi
se 1 onim svecenicima koji nemaju nikakva bira, osobito kapelanima,
osiguralo doli¢no uzdrzavanje, predlozio je da se "katolickom duso-
briznistvu dade 10% od poreza i ta svota da se medu biskupije podijeli
prema broju pucanstva”.** Zemaljska vlada, koja je takoder smatrala
potrebnim urediti ovo pitanje, Stadlerov prijedlog nije mogla prihva-
titi ponajvise iz razloga jer se smatralo da bi to bilo preveliko optere-
¢enje za katolicko pucanstvo. Prema njezinu misljenju najprikladnije
bi bilo kada bi se katolicki episkopat mogao sloziti da se umjesto dosa-
dasnjega bira uvede 10% kultni prirez, s tim da se to moze provestiiu
zupama koje pripadaju franjevcima.” Kako vlada nije prihvatila nad-
biskupov prijedlog o uredenju autonomnog polozaja Katolicke Crkve,
tako nije prihvatila ni prijedlog o uredenju kongrue.

Ponovo se o uredenju kongrue pocelo govoriti u lipnju 1909. Kako
su muslimani bili na pragu rjeSenja svojega statusa kroz vakufsko-
mearifijsku autonomiju, nadbiskup je ponovo poceo raditi na rjesa-
vanju statusa Katoli¢ke Crkve. Sto se tice kongrue, izradio je detaljan
prijedlog koji se trebao uputiti Zajednickom ministarstvu financija.
Prijedlog je osim svecenika u pastoralu ukljucivao takoder i svece-
nike koji bi zbog bolesti, privremeno ili trajno, bili onesposobljeni
za pastoralnu sluzbu. Prema nadbiskupovu prijedlogu s uvodenjem
kongrue prestalo bi ubiranje bira. Zupe bi bile podijeljene u &etiri ra-
zreda prema broju vjernika. Zupnici bi, ovisno o razredu zupe kojom
upravljaju, dobivali godisnju placu od 1200 do 3600 kr., s time da bi
im se Sest puta kroz petogodisnju sluzbu placa povecavala za po 200
kr. Kapelani bi dobivali godi$nju placu po 1200 kr., a bolesni sveceni-
ci nesposobni za pastoralnu sluzbu, ovisno o godinama provedenim
u pastoralu, 800, odnosno 1200 kr. pa navise. Kako bi Ministarstvo
znalo koliko ¢e podici prirez na svaku Zupu, doti¢ni bi Zupnici trebali
“to¢no i vjerno" dostaviti koliko godi$nje primaju od svojih Zuplja-
na i od zemljisnih prihoda ako ih Zupa posjeduje.** Prije upucivanja

32 Stadler Zemaljskoj vladi, 20. 1. 1907, ABiH, ZMF, Pris., 160/1907.; ABiH,
ZVS, Reservierte (Res.), 5352/1907.; L. DAkovi¢, "Nastojanje nadbiskupa Stad-
lera’, str. 235-236; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 694.

33 Winzor Ministarstvu financija, 27. 9. 1907., ABiH, ZMF, Prds., 1123/1907.; L.
bakovi¢, "Nastojanje nadbiskupa Stadlera’, str. 240; P. VRANKIC, Religion
und Politik, str. 694.

34 Stadler Markovicu, 18. 6. 1909., ABB, VI., 1884.-1918., 389/1909.; Stadler
Buconji¢u, 18. 6. 1909., AMDB, 389/1909. Stadlerov prijedlog se takoder nalazi

256



Hercegovina - 7 - 2021., str. 245-274

Ministarstvu, Stadler je prijedlog poslao 18. lipnja 1909. biskupima
u Mostaru i Banjoj Luci, te upravi bosanske franjevacke provincije.*

Biskup Markovi¢ odobrio je njegov projekt. Zahvalio mu je $to se od-
lucio na uredenje kongrue "neka bi jedno¢ tuzaljke prestale od strane
zupnika, a i Zupljani nemarni prisilili se i obavezali na svoju duznost,
za uzdrzavanje svoga zupnika"’*® Biskup Buconji¢ je bio protiv. Sma-
trao je da prijedlog nije povoljan za svecenike jer prema njegovu mi-
$ljenju postaju "drzavni sluzbenici $to je vrlo opasno za nas". Smatrao
je takoder da kategorizacija Zupa, saslusavsi "neke svecenike osobi-
to svjetovne" nije dobra, nego da bi se primanja trebala rasporediti
"prema sluzbi kako koji sluzi i teskoci sluzbe".’” Bosanski franjevac-
ki provincijal fra Franjo Komandanovi¢ odgovorio je na Stadlerov
upit 20. srpnja 1909. da ne moze nista odgovoriti "bez kongresa sve
provincije" koji se trebao odrzati prvih dana kolovoza 1909.* Kroz
ovo vrijeme, od 18. lipnja do 20. srpnja 1909., dogodile su se dvije
bitne stvari. Provincijal Komandanovi¢ dobivsi Stadlerov upit od 18.
lipnja pisao je 3. srpnja generalu reda, iznijev$i mu poteskoce koje
bi zadesile franjevce uvodenjem kongrue i pitao ga za savjet kako
postupati u ovim okolnostima. Naime, kako provincijal pise, uvo-
denjem kongrue dosla bi u opasnost opstojnost njihovih samostana i
odgojnih zavoda kao i redovnicka disciplina, poslusnost Zupnika koji
bi uvodenjem kongrue uvelike ovisili o nadbiskupu.’” General mu je
odgovorio 12. srpnja da kongrua nije u skladu s "Regulom" te se izja-

u talijanskom prijevodu u: AAV, AA. EE. SS., Austria, Pos. 1036, Fasc. 442, {.
38r-40r. O njemu takoder: P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 695.

35 Stadler Markovicu, 18. 6. 1909., ABB, V1., 1884.-1918., 389/1909.; Stadler Buco-
njicu, 18. 6. 1908., AMDB, 198/1909.; Upravi bosanske franjevacke provincije,
AVN, 720/1909.

36 Markovi¢ Stadleru, 24. 6. 1909., AVN, 738/1909.
37 Buconji¢ Stadleru, 6. 7. 1909., AVN, 796/1909.

38 Komandanovi¢ Ordinarijatu, 20. 7. 1909., AVN, 880/1909. O Komandanovi-
¢evu odgovoru takoder: P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 695; V. BLAZE-
V1¢, Bosanski franjevci, str. 105.

39 "Si vero congrua instituetur, tunc proventus parochorum certi reddentur,...
ut parochi absolute nulla superflua habituri sint, quia etiam ipsi parochi, si
modice vixerint, vix honestam sustentationem ex provendibus congruae, ha-
bere poterunt, atque ita convectus nostri et consequenter etiam studia nostra
privabuntur primariis suis proventibus et necessario interibunt. Praetera,
non parum pertimescenda est, relaxatio disciplinae et insubordinatio religi-
osorum in parochiis viventium, quia omnis autonomia et tota res congrae in
manibus Archiepiscopi erit, ab eiusdemque arbitrio etiam poenae et mulctae
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snio za stari obicaj da se franjevci na zupama uzdrzavaju dobrovolj-
nim prilozima vjernika.* Negdje u isto vrijeme, nadbiskup Stadler je
uz odobrenje biskupa Markovica zatrazio od zZupnika da ordinarijatu
dostave to¢no koliko primaju od Zupljana ili Zupe obavijestivsi o tome
takoder i upravu provincije.* Poslije toga je do ordinarijata dosla vi-
jest da je uprava provincije izdala "tajnu naredbu” franjevcima zupni-
cima da ordinarijatu ne dostavljaju zatrazene podatke. Ordinarijat
je od uprave provincije zatrazio da "doti¢nu tajnu naredbu opozove"
kako se ne bi "morao posluziti pravom svoje jurisdikcije, te je dotic-
ne dusobriznike sub poena suspensionis” ponovo pozvao da dostave
trazene podatke.*” Na dopis ordinarijata odgovorio je provincijal fra
Franjo Komandanovi¢ spocitavaju¢i ordinarijatu da je "nasjeo’, jer
provincijalat nikakvu tajnu naredbu nije izdao, nego je izdao sluzbeni
dopis samostanima a preko samostana Zupnicima da se franjevci ne
smiju izjagnjavati za kongruu do "kongresa provincije".** Je li postoja-
la kakva "tajna naredba"? Vrankic i BlaZevi¢ pidu da jest. Vrankic se
oslanja na sazetak Komandanoviceva pisma u Protokolu Arhiva fra-
njevacke provincije Bosne Srebrene a BlaZevi¢ na dopis ordinarijata.**
Pregledani arhivski spisi, kako oni u ordinarijatu, tako i u provinciji,
odnosno u Protokolu, nude jedno te isto Kotromanovic¢evo pismo.** Je
li ova "Kotromanoviceva naredba" slovila kao tajna ili nije, nije mogu-
¢e utvrditi. Na spomenuti dopis provincijala Komandanovica u pre-
gledanim arhivskim spisima od ordinarijata nema nikakve reakcije.
Medutim, ono $to je vidljivo iz pregledanih arhivskih spisa, nisu svi
franjevacki Zupnici postupili po naredbi provincijalata. Tako je npr.
zupnik iz Fojnice fra Ivan Vuji¢i¢ obavijestio vrhbosanski ordinarijat

parochorum pendebunt." Komandanovi¢ Schuleru, 3. 7. 1909., CURIA GENE-
RALE DEI FRATI MINORI (CGFM), Roma, Bosnia SK 161, f. 422r-423v.

40 Schuler Kotromanovicu, 12. 7. 1909., Arhiv franjevacke provincije u Sarajevu
(AFPS), Protocollum VII, str. 197; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 695-
696; V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 105-106.

41 Stadler Provincijalatu, 23. 7. 1909., AVN, 880/1909.
42 Stadler Provincijalatu, 23. 7. 1909., AVN, 880/1909.
43 Komandanovi¢ Ordinarijatu, 25. 7. 1909., AVN, 905/1909.

44 P. VRANKIG, Religion und Politik, str. 695, biljeska 6. Blazevi¢ pise da je provin-
cijal fra Alojzije Misi¢ u meduvremenu izdao spomenutu tajnu naredbu oslanja-
juéi se na dopis ordinarijata od 23. srpnja 1909. Cinjeni¢no stanje je da tada nije
bio provincijal fra Alojzije Mi$i¢ nego fra Franjo Komandanovi¢ tako da Misi¢
spomenutu naredbu nije mogao izdati. V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 106.

45 Komandanovi¢ Ordinarijatu, 25. 7. 1909., AVN, 905/1909.; Sazetak Komanda-
noviceva pisma: AFPS, Protocollum VII, str. 197.
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da na prijedlog "toga i banjaluckoga ordinarijata’ ne moze odgovoriti
jer je njima kao redovnicima strogo zabranjeno "da o tomu $to radi-
mo, jer je to stvar stare$instva nasega’. Za razliku od njega upravi-
telj zupe plehanske fra Ante Stani¢ izvijestio je ordinarijat da Zupnik
plehanski $to u novcu §to u naravi racunajuci takoder i Stolarinu od
zupljana godi$nje prima oko 5000 kr.*®

O kongrui se raspravljalo na predkapitularnom zasjedanju provinci-
jalne uprave 8. kolovoza 1909. u Gucoj Gori. Na sjednici je procitano
generalovo pismo u kojem se izjasnio protiv uvodenja kongrue na
zupama koje opsluzuju franjevci. Vec¢ina sudionika takoder se izja-
snila protiv. O donesenoj odluci novi provincijal fra Alojzije Misi¢
obavijestio je nadbiskupa Stadlera 19. kolovoza 1909. Najprije ga je
upoznao s generalovim stajalistem te mu priop¢io odluku provincije:
"Kongrua kakva se predlaze nije za Bosnu shodna" i to iz sljede¢ih
razloga: 1. papa Pio X. preporucio je u slicnom slucaju biskupima u
Francuskoj da bi najbolje bilo da se svecenici uzdrzavaju od milosti-
nje i milodara; 2. direktnim davanjima vjernika najbolje se osigurava
sloboda svecenickog djelovanja; 3. s dosada$njim nac¢inom davanja
osigurava se prisnost izmedu svecenika i vjernika dok bi drugim na-
¢inom, odnosno kako piSe "u obliku namire" izgledali kao najamnici
i4. "DuSmani bi katolicke vjere i crkve" to iskoristili te bi bunili narod
govore¢i mu da placa poreze za "popove i fratre": "Fratri i popovi hoce
za sebe, briga njih $to ti nemas ovo ili ono".*” Sabrana braca su ipak
bila misljenja da se ne moZe ostati pri starom te su "u ime poboljsanja
sadasnjeg stanja i davanja od strane naroda predlozili" sljedece: 1.
neka svaki Zupnik popise $to prema starom obicaju “svaka kuca ili
familija mora davati", da se taj popis potvrdi od ordinarijata i vlade
te da nize oblasti poput kotarskih budu "na ruku" Zupniku "za bir ne-
marna davaoca silom, kad nije htjeo milom, upiti: 'moras dati"; 2. da
se dogovorom ordinarijata i vlade odredi da svecenici koji oskudno
zive dobiju iz "zemaljskih sredstava”" povecanu potporu kako bi pri-
stojno zivjeli i 3. da se naseljenicima i onima koji su s njima jednaki te
iz raznih razloga nista ne daju za uzdrzavanje svecenika a ipak traze
svecenicke usluge nametne porez od 10% u ime kongrue.*®

46 Vuji¢i¢ Ordinarijatu, 20. 7. 1909., AVN, 900/1909.; Stani¢ Ordinarijatu, 1. 8.
1909., AVN, 994/1909.

47 Misi¢ Stadleru, 19. 8. 1909., AFPS, Protocollum VII, str. 221-222. Vidi takoder:
V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 106-107.

48 Misi¢ Stadleru, 19. 8. 1909., AFPS, Protocollum VII, str. 222. Vidi takoder: V.
BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 107.
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3. Pokusaj u dogovoru sa Zemaljskom vladom

Na dopis provincijala Misi¢a nadbiskup Stadler nije odgovarao. Od-
lucio se obratiti Zemaljskoj vladi i od nje zatraziti misljenje o svojemu
prijedlogu. Zajedno s pomo¢nim biskupom Ivanom Sari¢em posjetio
je civilnog adlatusa Isidora Benka 5. listopada 1909. Prema Benkovu
izvjeS¢u ministru financija Istvanu Buridanu Stadler je predlozio da
se problem kongrue rijesi slicno kao $to je rijesen kod pravoslavnih
Srba, tj. da se umjesto bira uvede 10% prirez svim vjernicima ¢iji bi se
iznos, s onim §to je vlada do sada davala za uzdrzavanje katolickoga
kulta, predao crkvenoj upravi u svrhu pla¢anja svecenika. Stadler je
racunao da bi taj iznos mogao iznositi oko 400.000 kr. (300.000 od
vjerskog prireza i 100.000 iz proracuna) i da bi mogao biti dovoljan
za uzdrzavanje zupnika. Bilo bi potrebno, prema njegovu misljenju,
jos 100.000 kr. za uzdrzavanje kapelana te je pitao civilnog adlatusa
Benka bi li se mogao nadati da ¢e vlada tu svotu posebno odobriti.*’
Na Stadlerove rije¢i Benko je odgovorio da je vlada spremna podu-
prijeti rjeSenje ovoga pitanja ali samo na istim osnovama kao sto je
doti¢ni problem rijesen s pravoslavnima i muslimanima, odnosno da
¢e prorac¢unski novac izdvajati proporcionalno prema brojnosti poje-
dine vjerske zajednice te da je za drzavno odobrenje 10%-og vjerskog
prireza potrebno da "svi ukljuceni ¢cimbenici" to traze ili da su barem
s tim suglasni.”® Govore¢i o svim ¢imbenicima, Benko je mislio na
katolicke vjernike jer je potom, kako pise, dao do znanja nadbiskupu
da za zakonsko uvodenje kongrue ne e biti dovoljan samo zahtjev
biskupa i klera nego da ¢e vladi trebati dokaz da je katolicko stanov-
nistvo spremno na sebe preuzeti ovo opterecenje. Dao je takoder do
znanja nadbiskupu da ne moze racunati iz proracuna na dodatnu
svotu koju je trazio za kapelane, odnosno da se moze racunati samo
na svotu proporcionalnu broju katolickih vjernika.” U nastavku raz-
govora o mogucéemu modus-u procedendi oko uredenja kongrue po-
kazali su se sljedeci problemi koje je i Stadler, premda nevoljko, mo-
rao priznati: 1. da su franjevci protiv namjeravana uredenja kongrue
jer s postoje¢im nacinom bolje prolaze; 2. da se ne moze rac¢unati

49 Benkovo izvjesce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF,
Pris., 1973/1909.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 696-697.

50 Benkovo izvjesce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF,
Pris., 1973/1909.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 697.

51 Benkovo izvjesce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF,
Pris., 1973/1909.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 697.
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s jednoglasjem biskupa jer biskup Buconji¢ nema odvaznosti glaso-
vati protiv misljenja franjevaca i 3. da bi uprave obiju franjevackih
provincija glasovale protiv ovoga projekta.”? Sto se ti¢e posljednjega
problema, Stadler je napomenuo da redovnicka uprava uopce nije
kompetentna o tome raspravljati.”

Kako Benko prenosi, Stadler je bio uvjeren da ¢e narod s radosc¢u
prihvatiti njegov prijedlog jer ¢e, barem u franjevackim Zupama, pla-
¢ati manje nego $to je do sada placao.”* Na to mu je Benko ponudio
da u¢ini provjeru, odnosno da preko biskupa i svecenika ispita je-
dan broj uglednijih Zupljana po Zupama "Sto bi bilo vrlo pogodno
za podrsku" njegovim nastojanjima. Medutim, kako navodi Benko,
Stadler se, premda je i dalje bio uvjeren da narod tako misli, bojao
da bi izvje$ca s franjevackih zupa mogla biti lazirana.* Nakon ovoga
Benko je zakljuc¢io da vlada ne ¢e moci bez jednoglasne odluke bisku-
pa, pristanka franjevaca i Zupljana kojih se to tice nametnuti takav
zakon.*® Predlozio je nadbiskupu drugi nacin, da u saboru, u kojem
sjede predstavnici katolickoga klera i naroda, te muslimanski i srp-
sko-pravoslavni zastupnici, predlozi jedan takav prijedlog zakona.
Benko je bio uvjeren da ¢e srpsko-pravoslavni i muslimanski zastu-
pnici, kada ¢uju da nadbiskup trazi nesto $to su oni ve¢ dobili, zbog
osjecaja pravednosti glasovati za taj zakon. Stadler je ovaj prijedlog
odbio jer je smatrao neprihvatljivim da o katolickoj stvari odlu¢uju
predstavnici drugih vjera.”

52 Benkovo izvjesce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF,
Pris., 1973/1909.; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 697.

53 Benkovo izvjesce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF,
Prds., 1973/1909.

54 Benkovo izvjesce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF,
Pris., 1973/1909.

55 "Darauf meinte dr. Stalder, mit einiger Verlegenheit, er wisse ganz bestimmit,
dass das Volk so denke, indessen sei dasselbe leicht zu betéren und er fiirchte
mit Grund, dass in den Franziskanerpfarren - selbst wenn er besondere Exmi-
ssen in dieselben sende - die wahrhafte Volksmeinung nicht zum Vorschein
kommen, sondern durch die Pfarrer gefalscht werden wird." Benkovo izvje§ce
o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF, Prds., 1973/1909.

56 Benkovo izvje$ce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF,
Prds., 1973/1909.

57 Benkovo izvjesce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF,
Prds., 1973/1909.
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Shvativsi da za sada nema nacina da se kongrua uvede za sve Zupe,
Benko je biskupima predlozio da se ona ogranici na Zupe dijecezan-
skoga klera. Biskupi su, kako pise barun, ostali iznenadeni ovim pri-
jedlogom te su ga odmah prihvatili.’®

Negdje u to vrijeme biskup Markovi¢ povukao je svoj pristanak na
Stadlerov prijedlog o kongrui.”® Bez pristanaka biskupa sufragana i
franjevackih provincijala, potaknut rije¢cima baruna Benka, Stadler
se u ovom trenutku odlucio uredenje kongrue ograniciti samo na
svjetovne svecenike Vrhbosanske nadbiskupije. Uputio je 22. listo-
pada 1909. okruznicu dijecezanskom kleru svoje nadbiskupije da
prigodom nadolazece svetkovine Svih Svetih "od boljih Zupljana i
ku¢nih starjesina” koji su do sada redovito obavljali svoju duznost
prema zupniku dobiju suglasnost da se dotadasnji bir zamjeni 10%-
nim vjerskim prirezom. U okruznici je, kako je navedeno u vladi-
nu dopisu, bilo izri¢ito naglaseno da se na sastanke ne pozivaju oni
koji do sada nisu davali niSta za uzdrzavanje Zupnika, a to su bili
uglavnom doseljenici, ali da ¢e i oni, jednom kad se prirez uvede,
biti duzni placati kao i ostali.®® Dobivene odgovore sa zupa Stadler je
proslijedio Zemaljskoj vladi 21. studenoga 1909. kao dokaz da vijer-
nici u dijecezanskim Zupama Zele zamjenu dotadasnjeg bira s 10%-
nim prirezom. U popratnom pismu naveo je da je poziv bio poslan
svim zupama u kojima djeluje svjetovni kler te da je odgovore dobio
sa svih Zupa osim onih u Sarajevu, Novom Sarajevu i Gorazdu gdje,
kako piSe, "nema katolickih seljaka ter se do sada nije davao nikakav
pobir”. U svim ostalim Zupama seljaci su "drage volje pristali na taj
prijedlog i s veseljem ga pozdravili", osim u Travniku odakle je sti-
gao negativan odgovor. Stadler je u istom ovom popratnom pismu
naznacio Zemaljskoj vladi, da u ostale biskupije nije slan poziv, ali
da su i tamo dijecezanski svecenici, saznavsi za ovaj plan, "pitali svoj
narod, te je tako i iz banjalucke i trebinjske biskupije stiglo vise pisa-

58 "Die beide Bischofe schienen frappirt durch meine Ausfiirungen und waren
sofort fiir das vorgeschlagene Auskunftsmittel gewonnen." Benkovo izvjesce
o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH, ZMF, Prds., 1973/1909.

59 "Essendo in quel tempo scoppiato l'altro dissidio, sopra ricordato, su la que-
stione politica tra i francescani e Monsignor Stadler, questi, prima di fare ul-
teriori passi presso i detti religiosi, volle conoscere il pensiero del Governo
[..]. A questo punto, avendo anche Mons. Markovic ritirata la sua adesione al
progetto in parola." AAV, AA. EE. SS., Austria, Pos. 1036, Fasc. 442, f. 8v-9r.

60 Vlada Ministarstvu, 29. 1. 1910., ABiH, ZMF, Prds., 150/1910.; takoder: P.
VRANKIC, Religion und Politik, str. 697.
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nih izjava u gornjem smislu". Na kraju je zamolio vladu da poduzme
shodne korake i pozuri "ovo goruce pitanje”.®!

U meduvremenu, svakako izmedu Svih Svetih, tj. 1. i 12. studenoga
1909., sastali su se nadbiskup Stadler i bosanski provincijal Misic.
Kako pise provincijal Misi¢ u pismu upucenu braci franjevcima 12.
studenoga 1909. nadbiskup ga je tom prilikom upoznao s rezultatom
“ankete" provedene na svjetovnim Zupama, tj. "narod povjeren njiho-
voj pastvi mjesto bira prihvatio je listom kongruu', te ga je pitao §to o
tome misle franjevci?®* Provincijal je takoder bra¢i dao do znanja da
je ordinarijat uputio upit vladi: "Bili htjela Vlada, u Zzupama koje slu-
ze svecenici sekul. klera, pobirati od Zupljana 10% namet, isplacivati
ga doti¢nim svecenicima, a ¢. 0o. franjevcima ostaviti bir?", na $to je
vlada odgovorila "da ¢e drage volje pobirati od naroda, $to se izjavi za
kongruu 10% namet."”® Potom im je iznio financijsko stanje provinci-
je, osobito §to se tice samostana i s njima povezanih "uzgojnih zavo-
da" koji su se do tada uzdrzavali od prihoda sa Zupa te ih pitao hoce
li i dalje Zupe, u slu¢aju uvodenja kongrue, moci nastaviti doprinositi
uzdrzavanju samostana i odgojnih zavoda.®* Vecina pitane brace, za-
pravo svi osim njih pet, izjasnila se protiv uvodenja kongrue. Ova
petorica, kako je zapisao fra Petar Corkovi¢, tajnik i kronolog pro-
vincije, izjasnila su se za uvodenje kongrue "ali pod takovim uslovi-
ma koji su neispunivi, jer ih nitko - ne nudi".*® Zanimljiv je takoder i
osobni fra Petrov komentar koji na vrlo plasti¢an nacin ocrtava sta-
jaliste franjevacke uprave u odnosu na kongruu: "Moje je mnijenje da
se ne bi nitko strasio kongrue, kad bi nam vlada obezbijedila uc¢ilista
sa ve¢om subvencijom bar od jedno 50 - 60 hiljada Kruna."¢

Odgovore sa zupa i Stadlerovu molbu od 21. studenoga 1909. sluzbe-
nici Zemaljske vlade pomno su analizirali. Miljenje vlade o ovom
pitanju, s potpisom zemaljskoga poglavara generala Varesanina, po-

61 Stadler Vladi, 21. 11. 1909., ABiH, ZVS, Prds., 2161/1910.
62 Misi¢ bradi franjevcima, 12. 11. 1909., AFPS, Protocollum VII, str. 223.
63 Misi¢ bra¢i franjevcima, 12. 11. 1909., AFPS, Protocollum VII, str. 223.

64 Misi¢ braci franjevcima, 12. 11. 1909., AFPS, Protocollum VII, str. 224. Bla-
zevi¢, obradujuéi ovo Misi¢evo pismo, pise da je provincijal pitao: "Sto braéa
misle ako bi se silom pokusalo uvesti kongruu i na franjevacke zupe?" U Misi-
¢evu pismu nema nikakva spomena sili niti se ovakav zaklju¢ak iz njega moze
izvesti. V. BLAZEVIC, Bosanski franjevci, str. 107.

65 Komentar tajnika i kronologa fra Petra Corkovi¢a, AFPS, Protocollum VII, str. 224.

66 Komentar tajnika i kronologa fra Petra Corkovica, AFPS, Protocollum VII, str. 224.
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slano je Zajednickom ministarstvu financija u Be¢ 29. sije¢nja 1910.%
Prema vladinoj analizi od 40 zupa u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, uk-
lju¢ujudi i Zvornik, 22 seoske Zupe dale su bezrezervnu podrsku za-
mjeni bira 10%-nim prirezom, u mjesovito gradsko-seoskim zupama
seosko stanovnistvo bilo je takoder za dok je gradsko stanovnistvo
uglavnom bilo protiv. U (cisto gradskim Zupama ispitano je samo
stanovnis$tvo zupe Travnik koje je bilo protiv a u ostalim gradskim
zupama: Sarajevo, Novo Sarajevo, Zvornik i Gorazde, "koji do sada
nisu davali ni$ta" ocito uopce nije pitano.®® Na osnovi ove analize
vlada je zakljucila da za sada ne postoje potrebni preduvjeti za uvo-
denje kongrue ali, isto tako, da Katolicka Crkva ne moze dugoro¢no
u ovom pitanju zaostajati za pravoslavnim i muslimanima te da Stad-
lerov prijedlog, ¢ak ako bi se za sada morao ograniciti samo na di-
jecezanske zupe Vrhbosanske nadbiskupije, zasluzuju njihovu punu
podrsku.®” Naime, $to se ti¢e seoskoga stanovnistva vlada je smatra-
la da se pisane izjave u najboljem slucaju mogu smatrati dostatnim,
ali problem je bilo stanovnistvo po gradskim zZupama. Vlada je bila
misljenja da bi bilo "ispravno i posteno" da i ono poput seoskoga sta-
novni$tva preuzme na sebe obveze plac¢anja vjerskog doprinosa $to bi
mogao biti dobar povod da se i franjevci u dogledno vrijeme prido-
biju za kongruu.”” Medutim, vlada nije mogla vjerski prirez namet-
nuti bez neke osnove. Kako za to nije postojao ni drzavni zakon, ni
od drzave odobren crkveni statut, ni obicajno pravo koje bi vezalo
gradsko uglavnom doseljeno stanovnistvo na placanje vjerskoga do-
prinosa, vlada je bila misljenja da bi to bilo moguce jedino kad bi se u
gradskim i mjeSovitim Zupama ustanovio odbor ad hoc koji bi pred-
stavljao sve zupljane, koji bi potom donio odluku da se uvede obve-
zatni vjerski doprinos.” Prije zakljucenja ovoga izvjesca dijecezanski
svecenici Vrhbosanske nadbiskupije podnijeli su vladi neposrednu

67 Vare$anin Ministarstvu, 29. 1. 1910., ABiH, ZMF, Prds., 150/1910.; P. VRAN-
KIC, Religion und Politik, str. 698.

68 VareSanin Ministarstvu, 29. 1. 1910., ABiH, ZMF, Prids., 150/1910.; P. VRAN-
KIC, Religion und Politik, str. 697-698.

69 Vare$anin Ministarstvu, 29. 1. 1910., ABiH, ZMF, Pris., 150/1910.; P. VRAN-
KIC, Religion und Politik, str. 698.

70 Vare$anin Ministarstvu, 29. 1. 1910., ABiH, ZMF, Priis., 150/1910.

71 Vare$anin Ministarstvu, 29. 1. 1910., ABiH, ZMF, Prids., 150/1910.; P. VRAN-
KIC, Religion und Politik, str. 698.
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molbu u kojoj su trazili drzavno jamstvo da ¢e minimalni prihod
svakoga svecenika biti 2000 kr.”

Nedugo potom, 10. ozujka 1910., Stadler je vladi "kao nadopunjak”
dopisu Vrhbosanskog ordinarijata od 19. studenoga 1910. poslao
izjave katolika iz dijecezanskih zupa Banjolucke i Trebinjske bisku-
pije koji su se takoder ocitovali za uvodenje kongrue uz napomenu
“da su banjalucki i mostarski ordinarijat odobrili misao, da se bar u
svjetovnim zupama svecenicka kongrua zavede"”” O ovome je civilni
adlatus I. Benko, uz analizu koje su Zupe bile za a koje protiv, izvije-
stio Zajedni¢ko ministarstvo financija 30. ozujka 1910. Kako se vidi
iz Benkova dopisa gradsko stanovnistvo i u ovim biskupijama bilo je
protiv uvodenja kongrue.”

Dobivsi vladine dopise, ministar Buridn odgovorio je 29. travnja
1910. Istaknuo je kako predlozeni vladin postupak, da se u pojedi-
nim dijecezanskim zupama osnuju odbori koji bi odlucivali o propi-
sanom doprinosu pojedinih zupa za vjerske potrebe, ¢iji bi zakljucci
pod odredenim uvjetima od vlade mogli imati egzekutivni karakter,
po sebi nije neprovediv. Ovlastio je vladu da u tom smislu nastavi
pregovore s nadbiskupom Stadlerom napomenuvsi da bi se odbori,
ne samo u gradskim i mjeSovitim, nego i u seoskim zupama, trebali
postaviti jer se pisane izjave koje su dosle sa seoskih zupa, koje su,
kako piSe ministar, nastale pod izravnim utjecajem svecenstva, ne
mogu smatrati dovoljnom obveznom osnovom odobrenju drzavne
potpore. Ministar je zakljucio da bi jedinstveno reguliranje kongrue
moglo slijediti samo preko zemaljskoga zakona ili na temelju, odno-
sno preko inicijative od Stadlera zasnovane katolicke vjerske autono-
mije.” Dobivsi odgovor ministra Buridana vlada je o njemu obavijesti-
la Vrhbosanski nadbiskupski ordinarijat 6. svibnja 1910.”°

U meduvremenu se dogodilo jo$ nesto vazno. Stadler je 18. listopa-
da 1909. predao Zemaljskoj vladi novi prijedlog statuta o katolickoj
autonomiji. Clanak 19. govori o uredenju kongrue. Prema iznesenu

72 Vare$anin Ministarstvu, 29. 1. 1910., ABiH, ZMF, Pris., 150/1910.
73 Stadler Vladi, 10. 3. 1910., ABiH, ZVS, Prds., 2161/1910.

74 Benko Ministarstvu, 30. 3. 1910., ABiH, ZMF, Prds., 431/1910.; P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 699.

75 Buridn Vladi, 18. 4. 1910., ABiH, ZVS, Pris., 2161/1910.; P. VRANKIC, Religion
und Politik, str. 699.

76 Vlada Ordinarijatu, 6. 5. 1910., ABiH, ZVS, Pris., 2161/1910.; AVN, 591/1910.
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prijedlogu fond za "uzdrzavanje Zupnika i kapelana u Bosni i Herce-
govini" trebao bi se sastojati: a) od poreza bosanskohercegovackih
katolika u iznosi od 10%; b) od novca koji je do sada dostavljan kao
potpora za uzdrzavanje Zupnika i ¢) od novca koji se davao Zupnici-
ma za katehizaciju u $kolama.”” Nadbiskup se 28. sije¢nja 1910. sastao
u Becu s ministrom Buridnom te razgovarao o statutu. Nadbisku-
pu je tom prilikom jasno rec¢eno da statut od njega predstavljen nije
prikladan za pregovore ni po sadrzaju ni po formi jer mu nedostaje
ono bitno a to je sudjelovanje laickog elementa. Savjetovano mu je
da s pomocu pravnih stru¢njaka izradi novi prijedlog statuta koji ¢e
uzeti u obzir stajalista do kojih se doslo tijekom razgovora te ono $to
je ve¢ utvrdeno u srpsko-pravoslavnom i muslimanskom statutu a
primjenjivo je na Katolicku Crkvu.” "Istom, kad se ovo dogodi i na
autentican nacin stavi na papir, tako da mjerodavni faktori domaceg
dijecezanskog i redovnickog klera, kao i zato izabrani zastupnici ka-
tolickog stanovnistva i inteligencije u itavoj zemlji izjave se sporazu-
mnim sa nacrtom statuta, vlada ¢e poblize razmotriti taj nacrt i uci
u pojedinaénu raspravu te utvrditi nacrt statuta o autonomiji."”* Sto
se tice ¢lanka o kongrui, on je vladi u predlozenoj formi bio nepri-
hvatljiv, te je predlozila da bi ga trebalo preraditi “u smislu analognih
odredaba pravoslavnog i muslimanskog statuta"®

Na spomenute prijedloge austrougarske uprave nadbiskup Stadler
nije odgovarao niti je vise poduzimao ikakve korake oko autonomi-
je.¥ Takoder nije odgovorio ni na vladin prijedlog od 6. svibnja 1910.,
odnosno na uvjete koje je bio postavio ministar Buridn za daljnje
pregovore oko kongrue. Kako pise sastavlja¢ studije Kongruafrage
in BOSNIEN und HERCEGOVINA, nadbiskup Stadler je bio protiv
ovoga vladina prijedloga jer je smatrao protivno kanonskom pravu

77 L. DPaxovi¢, "Nastojanje nadbiskupa Stadlera’, str. 252-253; P. VRANKIC, Reli-
gion und Politik, str. 698.

78 Kongruafrage in BOSNIEN und HERCEGOVINA. - Studie, ABiH, ZVS,
Pris., 4151/1912., str. 18-19; L. Pakovi¢, "Nastojanje nadbiskupa Stadlera’, str.
244-245.

79 Burian Vladi, 10. 2. 1910., ABiH, 339 - od 20. II. 1910. - citirano prema: L.
bakovi¢, "Nastojanje nadbiskupa Stadlera’, str. 245.

80 L. DPaxkovi¢, "Nastojanje nadbiskupa Stadlera’, str. 253.

81 Kongruafrage in BOSNIEN und HERCEGOVINA. - Studie, ABiH, ZVS,
Pris., 4151/1912., str. 19.
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uvodenje laika u upravu Zupa pa tako i izbor odbora u Zupama koji
bi raspravljali i odlucivali o uvodenju kongrue.®

4. Pokusaj posredstvom Svete Stolice 1910. godine

Kako se moze razabrati iz daljnjih koraka, Stadler je odustao od gore
navedenih prijedloga, odnosno mogu¢nosti uredenja kongrue samo
za zZupe svjetovnoga klera te je nastavio inzistirati da se kongrua uve-
de za sav kler. Buduci da je bio svjestan da franjevci na to ne ¢e rado
pristati, pokusao je intervenirati kod Svete Stolice da se na njih uci-
ni pritisak da od Zemaljske vlade zatraze uvodenje kongrue. Takvu
mogucnost Stadler je spomenuo jo$§ u razgovoru s civilnim doglav-
nikom I. Benkom pocetkom listopada 1909., ali ju je tada jos drzao u
pri¢uvi.® Razlog Stadlerova obrata vjerojatno je bio nedovoljna do-
statnost sredstava za doli¢no uzdrzavanje klera koja bi se prikupila
samo na svjetovnim zupama i razlicitost prakse koja bi medu klerom
i narodom mogla stvarati probleme. Ovakav zaklju¢ak moze se izvu-
¢i iz njegova pisma drzavnom tajniku Svete Stolice kardinalu Merry
del Valu od 18. svibnja 1910. Naime, pisuci kardinalu kako se, da bi
se poboljsalo materijalno stanje klera, doslo na ideju da se primanja
u "naturi” zamijene izravnim porezom i, moleci ga da Sveta Stolica
obveze franjevce da se ne opiru uvodenju kongrue, navodi da bi se
ovim rijesilo dvoje: 1. ujednacila bi se primanja klera dokidanjem
velikih razlika u prihodima medu razli¢itim zupama i 2. osiguralo
bi se dovoljno sredstava za uzdrzavanje svih.** Prije ovoga Stadle-

82 "Erzbischof dr. STADER ist namlich, weil dies dem kanonischen Rechte wi-
derspricht, gegen die Institution der Pfarrgemeinden mit Zuziehung des Laie-
nelementes and er Teilnahme der Pfarrverwaltung und gegen Alles was einer
solchen Institution dhnlich wire, infolge dessen auch gegen die Wahl der an-
geregten Komitees in den Pfarren." Kongruafrage in BOSNIEN und HERCE-
GOVINA. - Studie, ABiH, ZVS, Pris., 4151/1912., str. 19.

83 "Eher scheint er zu dem, vorlaufig allerdings nur in Reserve gehaltenen Mittel
greifen zu wollen, auf die Franziskaner durch Rom einen Druck ausiiben zu
lassen." Benkovo izvjesce o susretu sa Stadlerom i Sari¢em, 6. 10. 1909., ABiH,
ZMF, Pris., 1973/1909.

84 "In primo luogo mi pregio di esporre la questione della congrua del clero. Per
migliorare le condizioni economiche del nostro clero si era venuti al'idea di
abolire la contribuzione 'in natura’ dei fedeli in uso finora e di provvedere al
sostentamento del clero per mezzo di imposte dirette, legalmente introdotte
e riscosse dal Governo stesso dai sudditi cattolici fissando come principio,
che il minimo salario fosse di 2000 corone austriache. In tal modo si ottene-
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rova interventa intervenirali su takoder 21. travnja 1910. i svjetovni
svecenici, njih 22. Uputili su molbu Svetome Ocu, obavijestivsi ga
o svom losem materijalnom stanju koje bi se moglo rijesiti uvode-
njem kongrue, da svojom apostolskom vlas¢u prisili redovnicki kler
u Bosni i Hercegovini da i on od vlade zatrazi njezino uvodenje. U
molbi su istaknuli da je Zemaljska vlada, uvazavajuci teske prilike u
kojima se nalazi dijecezanski kler, izrazila spremnost rijesiti pitanje
kongrue samo za svjetovne svecenike kao sto je to rijesila za pravo-
slavce i muslimane ali, koliko je njima poznato, jedina prepreka koja
stoji vladi na putu jest Zestoko opiranje redovnickoga klera. U molbi
su takoder naveli i razloge zbog kojih svjetovni kler Zeli kongruu a
redovnicki ne. Svjetovni kler zeli kongruu jer zivi bijedno iz razloga
$to je diobom Zupa dobio zupe s manjim brojem vjernika ili grad-
ske zupe gdje su prihodi manji a redovnicki kler ne zeli jer je istom
diobom dobio Zupe s ve¢im brojem vjernika i to domacih i s ve¢im
prihodima. Osim toga, redovnicki kler u svojim Zupama ima razne
crkvene posjede koji mu donose prihode te bi uvodenjem kongrue
dobivali manje nego $to su do sada dobivali.* Iste razloge, zbog cega
se franjevci opiru uvodenju kongrue, naveo je i nadbiskup Stadler
kard. Merry del Valu u spomenutom pismu od 18. svibnja 1910.%¢

Nadbiskup Stadler se, u svibnju 1910., nalazio u Rimu ad limina apo-
stolorum. Kako je u to vrijeme ve¢ postojao velik razdor izmedu nje-
ga i politi¢ara iz Hrvatske narodne zajednice kojima su se priklonili
franjevci, njegove susrete u Rimu pomno je pratilo austrougarsko
veleposlanstvo pri Svetoj Stolici jer je austrougarska uprava bila zivo
zainteresirana da se ovaj slucaj ne rjesava bez njezina utjecaja. Au-
strougarski veleposlanik pri Svetoj Stolici grof Nikola Széczen trazio
je 12. svibnja 1910. upute svoga ministarstva kako se postaviti pre-
ma nadbiskupu, znajuci da je Zemaljska vlada u Sarajevu s njim vec

vano due interessi: 1. la remunerazione del clero diveniva ad essere piu equa,
eliminandosi le differenze enormi nei proventi fra diverse parrocchie, e 2.
si provvedeva in modo talqualmente sufficiente al sostentamento di tutti."
Stadler Merry del Valu, 18. 5. 1910., AAV, AA. EE. SS., Austria, Pos. 1028,
Fasc. 439, f. 64r.

85 Supplica diretta al S. Padre da 22 parroci (secolari) della Bosnia Erzegovina,
nella quale chiedono l'introduzione della congrua parrocchaile. - 21 Aprile
1910., AAV, AA. EE, SS. Austria, Pos 1028, Fasc. 439, f. 65r-67r. Nacrt pisma
na hrvatskom nalazi su u: AVN, b.b./1910. - 21. 4. 1910.

86 Stadler Merry del Valu, 18.5.1910., AAV, AA. EE. SS., Austria, Pos. 1028, Fasc.
439, f. 64rv.
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imala problema.” Iz Be¢a mu je odgovoreno da je Zelja zajednickoga
ministra financija baruna Buridna da se postavi prema zeljama Ze-
maljske vlade iz Sarajeva. Sto se ti¢e uvodenja kongrue napomenuto
mu je da ona ne smije biti uredena protiv volje franjevaca, jer bez nji-
hova pristanka to izgleda neprovedivo iz razloga §to oni ¢ine veéinu
pastoralnoga klera u Bosni. Dalje se navodi da su franjevci u ovome
pitanju oporba nadbiskupu jer od namjeravana uvodenja kongrue ne
oc¢ekuju nikakvu materijalnu korist. Takoder mu je napomenuto da
vlada iz politickih razloga smatra da nije prikladno da se na franjevce
¢ini pritisak preko Rima.*®

Veleposlanik nije uspio od nadbiskupa Stadlera za vrijeme njegova
boravka u Rimu izvuéi nikakve informacije pa se obratio kardinalu
drzavnom tajniku Merry del Valu. Sto se ti¢e kongrue kardinal mu je
rekao da je nadbiskup Stadler tvrdio da je to Zelja vlade protiv koje on
nema prigovora. Osim toga, da vlada zeli urediti kongruu samo ako se
ona odnosi na sve zupe te da e protivljenje franjevaca njezinu urede-
nju nanijeti $tetu svjetovnim svecenicima. Veleposlanik nije propustio,
na temelju dobivenih podataka, kardinala "ispravno” informirati.”

Kardinal Merry del Val obratio se potom nunciju Belmonteu u Be¢u
traze¢i od njega da povjerljivo zamoli bivseg ili sadasnjeg isusovac-
kog provincijala, za kojeg mu je nuncij ve¢ pisao da dobro poznaje
prilike u Bosni, informacije o "postoje¢im pitanjima" izmedu franje-

87 Széczen Aeherenthalu, 12. 5. 1910., HAUS-, HOF UND STAATSARCHIV (HHStA),
Wien, F 26/K34 26, Bischife-Stadler 2, f. 3r; ZORAN GRIJAK, Politicka djelat-
nost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvatski institut za povijest
- Dom i svijet - Vrhbosanska nadbiskupija, Zagreb, 2001., str. 463.

88 "Congrua Frage soll nicht gegen den Willen der Franziskaner geregelt werden."
Aeherenthal Széczenu, 17. 5. 1910., HHStA, F 26/K34 26, Bischife-Stadler 2, f.
1v. "Speziell in der Kongrua-Frage machen die Franziskaner dem Erzbischof
Stadler Opposition, weil sie sich von der intendierten Kongruaregulierung ke-
ine materiellen Vorteile erhoffen. Diesbeziiglich steht die Regierung auf dem
Standpunkte, daf} gegen den Willen der Franziskaner, die unter der Seelsor-
gegeistlichkeit im Lande tiberwiegen, eine allgemeine Kongruaregulierung
untunlich erscheint und diese daher vorldufig auf die weltlichen Pfarren zu
beschranken wire. Eine Vergewaltigung der Franziskaner in dieser Bezie-
hung auf dem Wege iiber Rom hilt die Regierung aus politischen Griinden
nicht fiir opportun.” Aeherenthal Széczenu, 18. 5. 1910., HHStA, F 26/K34 26,
Bischife-Stadler 2, f. 9v-10r; Z. GRUAK, Politicka djelatnost, str. 643-644.

89 Széczen Aeherenthalu, 24. 5. 1910., HHStA, F 26/K34 26, Bischdfe-Stadler
2, f. 14rv. "Ich habe selbstverstindlich Anlass genommen auf Basis der mir
mitgetheilten Daten den Sachverhalt richtig zu stellen," f. 14v.
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vaca i svjetovnoga klera i nadbiskupa Stadlera.”® Provincijal je za-
molio jednog od svojih redovnika koji se nalazio u Bosni da sacini
izvjes¢e. Redovnik je izvjes¢e napisao i procitao svome superioru
koji ga je odobrio kao nepristrano i odgovarajuce istini.” Izvjesce je
doslo do nuncija koji ga je zajedno sa svojim pismom poslao drzav-
nom tajniku 18. lipnja 1910. Jedno od "postojecih pitanja” na koje se
osvrnuo isusovac izvijestitelj bilo je pitanje kongrue, ¢ije je uvodenje
smatrao vapiju¢om potrebom (un bisogno che grida). Izvjestitelj dalje
nastavlja da svecenici u ovim krajevima Zive od prihoda naroda koji
je veoma siromasan te da je njihov zivot nerijetko uzasan zbog cega i
“rijetki od njihovih studenata” Zele postati svecenici. Franjevci koji su
zadrzali bolje Zupe ne osjecaju toliko siromastvo kao svjetovni svece-
nici. Osim toga, kako pise izvjestitelj, franjevci bolje prikupljaju pri-
hode od vjernika ali se u prikupljanju sluze jednim obicajem koji se
jedva moze tolerirati. Taj obi¢aj je bio da svaka obitelj mora godisnje
platiti svome Zupniku odredenu svotu prema broju ¢lanova obitelji
i to se ¢ini o uskrsnim ispovijedima. Kada otac obitelji plati §to je
duzan, dobije ispovjednu ceduljicu, odnosno dopustenje da se moze
ispovjediti. Tu ceduljicu mora pokazati ispovjedniku prije ispovijedi.
Cesto se dogada da otac obitelji ne uzme ceduljicu ili $to ne ¢e ili §to
ne moze platiti. Navodi primjer da je "jucer" ispovjedio jednog se-
ljaka koji se nije ispovijedao osam godina. Na njegovo pitanje zasto,
odgovorio mu je da je imao malu djecu i da nije mogao platiti Zupni-
ku koji mu je zbog toga uskratio odrjeSenje. Prikupljajuci prihode na
ovaj nacin i drze¢i bolje Zupe, franjevci dobivaju od naroda vise nego
$to bi dobivali uvodenjem kongrue i zato joj se protive.®

Drzavno je tajnistvo ocito sadrzaj ovog izvjesc¢a poslalo generalnoj
upravi franjevackoga reda u Rimu koja je potom o predmetnoj stva-
ri trazila miSljenje provincijala Misic¢a. Pisuci generalnom delegatu
reda 22. srpnja 1910. Misi¢ je za nadbiskupovo "loe drzanje" prema
franjevcima okrivio isusovce koji su kivni na franjevce zbog nekih
njihovih povijesnih razmirica.” Sto se ti¢e kongrue pise da franjevci

90 Merry del Val Belmonteu, 28. 5. 1910., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f.
670rv.

91 Allegato al Rapporto ad dei 18. Giugno 1910. Belmonte Merry del Valu, 18. 6.
1910., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 690rv.

92 Allegato al Rapporto ad dei 18. Giugno 1910., Belmonte Merry del Valu, 18. 6.
1910., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 6891r-690r.

93 Misi¢ generalnom delegatu, 22. 7. 1910., CGFM, Roma, Bosnia SK 161, . 472.

270



Hercegovina - 7 - 2021., str. 245-274

nisu za nametanje poreza narodu nego su da i dalje daje u naturi jer
je narodu tako lakse, a osim toga svecenik na taj nacin ostaje blizi na-
rodu, odnosno vise e se brinuti za narod.”* Na prituzbe o uskrsnim
ceduljicama odgovara da su one uvedene od davnine zbog brige ota-
ca franjevaca da vjernici ne zanemare i umru bez uskrsne ispovijedi
i pricesti. Ceduljica bi se davala ocu obitelji, koji bi se na osnovi nje
upisivao da je ispovjeden. One koji nisu bili ispovjedeni Zupnik bi
s ambona pozvao da izvan uskrsnoga vremena dodu i ispune svoju
obvezu. Takvi bi se zbog svoje nemarnosti izvrgli sramoti naroda te
su na taj nacin gotovo svi bili prisiljeni na uskrsnu ispovijed i pricest.
Osim za oca obitelji ceduljice bi se trazile i za ostale ¢lanove obitelji
kako bi ih se ispitalo u vjerskom znanju i tako dobro poucene u vjeri
pripustalo bi ih se ispovjedi i pricesti.” Provincijal navodi da je istina
da za tu ceduljicu, dodaju¢i da takva praksa postoji i u drugim bi-
skupijama koje granice s Bosnom i Hercegovinom, otac obitelji treba

94 Misi¢ generalnom delegatu, 22. 7. 1910., CGFM, Roma, Bosnia SK 161, f. 474r-
475r.

95 "Ultimario insurgunt ex oblaterant, franciscanos cum schedulis com. pascha-
lis facere malversationes. Esti summa et effrons injuria nec non calumnia.
Quid veritatis? Patres nostri ab antiquitate summe curarunt ut fideles quotquot
sunt, speciatim autem patres familias confes. et communion. paschalem non
negligent. Sic multum tenebatus de commun. et confes. paschali, ut illam non
peragertes mortui sepeliebentur extra numerum bonorum vis angulo separa-
to. Et ista vigilantia firma et durans permaneat, erant introductae schedulae
primo patrum familiarum, qui advenerant suo parocho, dein ante vel post
confessionem protocollo inscribebatur qua confessi. Sic inscripti habebantur
pro confessis, e contra non inscripti pro non confessis. Exemte tempore Pas-
chali exambona admonnita pastor. non confessi accedant proximes. tribunali,
satisfaciant obligationi, consulent saluti animae. Audientes vocem veniebant
et satisfaciebant, negligentes statu dominica pro incutiendo pudore et timo-
re publice denunciebantur, sic judicio ex opprobrio populi tradebantur, quod
regulam habuerat uti etiam. Maxime negligentes quasi coacti erant accedere
confes. et communioni pasch. Reliquum populi praeter patres familias etiam
obtinebant schedulas, ista ex ratione, ut tantumodo examinati e doctrina,
bene in religione instructi permittebantur ad confes. et com. Sine schedula,
ejusmodi habebantur ut sufficienter non instructi, remittebanturque ut edocti
melius tenuo accedant. Ergo uti videt, schedulae optimum finem habebant,
non vero uti infamans auctor torturae aut malversatione habet. Est quidem
verum pro esjusmodi schedulis uti in aliis diocesibus confinibus Bosnae Er-
cegovina, contribuit Pater familias 8. aut 20. hell. secundum loca, ast sic, qui
non valent aut non possunt nec istud conferre debent. Non habentibus gratis
conceditas schedula." Misi¢ generalnom delegatu, 22. 7. 1910., CGFM, Roma,
Bosnia SK 161, f. 475r-476r.
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dati 8 ili 20 helera ovisno o mjestu, ali oni koji nisu mogli ili nisu
htjeli, nisu ni morali platiti.*®

Sto se ti¢e ceduljica, izvjesca o. isusovaca i o. provincijala ne podu-
daraju se, odnosno bolje reci proturjece jedno drugom. Genezu i pr-
votni smisao cedulje nije bilo moguce utvrditi, ali ostaje ¢injenica,
koju mogu potvrditi i zivi svjedoci, da su ceduljice postojale sve do
u novije vrijeme i da su se placale. Je li zbog njih bilo uskracivanja
ispovijedi i u kojoj mjeri na osnovi raspolozive arhivske grade, nije
bilo moguce to¢no utvrditi. Bez obzira na sve, optuzbe su postojale.

Zbog problema s politikom i franjevcima, Stadler se ponovo zaputio
u Rim u listopadu 1910. kako bi trazio podrsku od Svete Stolice. I
tada je jedna od tema njegovih razgovora bila kongrua. Nadbiskup
je, kako piSe otpravnik poslova austrougarskoga veleposlanstva pri
Svetoj Stolici grof Eduard Palffy, opetovano zatrazio od Svete Stolice
da ucini pritisak na franjevce kako bi popustili uvodenju kongrue.”
Sveta je Stolica rjesenje ovoga pitanja, kao i ostalih zbog kojih je nad-
biskup boravio u Rimu, odluc¢ila pridrzati sebi. O tome je papa Pio X.
28. studenoga 1910. obavijestio nadbiskupa Stadlera, biskupe sufra-
gane i dvojicu franjevackih provincijala.”® Sveta je Stolica kasnije slu-
¢aj povijerila apostolskom delegatu Pierreu Bastienu koji ¢e se ovom
problematikom baviti od 1911. do 1914. godine.

96 Misi¢ generalnom delegatu, 22. 7. 1910., CGFM, Roma, Bosnia SK 161, f. 476r.

97 Palffy Aeherntalu, 13. 10. 1910., HHStA, F 26/K34 26, Bischife-Stadler 2, f.
161rv.

98 "Excitata inter Bosniae Erzegovinae fideles discordia, causa socialis actionis,
[...]. Multo autem accidit molestiis, quod clerus uterque a studiis partium non
abstineat; quin etiam in medio opinionum aestu animorumque disscuse, ve-
terem quaestionem instauraverit de cura paroeciarum, novamque excitarit de
inducenda congrua paroeciali praecbenda. Itarum conflictationum, unde tam
gravia clero populoque demna proveniunt, at causa tollatur omnis, Nos pro
supremi Patris ac Pastoris quo fungimur munere, ac pro singulari amore, quo
clerum et fideles Bosniae Erzegovinae complectimur, instantibus etiam plu-
rimis ex iis regionibus, ut praesenti offensioni occurratur, quaestiones istas
omnes Ipsi Nobis cognoscendas dirimendasque recipimus, imposito super
iisdem utrique clero silentio." Pio X. Stadleru i ostalima, 28. 11. 1910., AAV,
Segr. Stato, Rubrica 247, Fasc. 10, 1914, f. 4r-5r.
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Zakljucak

Postavsi vrhbosanskim nadbiskupom Josip Stadler pokusao je od-
mah na pocetku svoje sluzbe urediti pitanje kongrue, odnosno do-
stojnog uzdrzavanja svecenika na nacin kako je to bilo uredeno u
ostalom dijelu Monarhije, tj. u dogovoru s drzavnim vlastima. Prvi
njegov pokusaj u tome smislu zabiljezen je pocetkom 1882. a zadnji,
prije nego $to je ovo pitanje Sveta Stolica pridrzala sebi, 1910., s tim
da je najintenzivnije na njemu radio izmedu 1905. i 1910. predloziv-
$i vladi dva projekta o "katolickoj autonomiji” u kojima je jedno od
temeljnih pitanja bilo rjesavanje problema kongrue. Iz ja¢ine Stad-
lerova inzistiranja na ovom pitanju vidi se da je za njega kao nadbi-
skupa ono bilo veoma bitno. S njim, ne samo da bi se rijesilo pitanje
doli¢nog uzdrzavanja Zupnika, nego i "losa praksa" koja se dogadala
po Zupama, nastala, s jedne strane, zbog nemarnosti naroda da daje
zupniku ono $to je duzan, a s druge strane zbog preuzetnosti Zupni-
ka da trazi od naroda ono $to mu ne pripada i da ono $to mu pripada
ne trazi na nedoli¢an nacin. Osim toga, ne manje bitno za Stadlera
kao ordinarija, rjeSenjem kongrue poboljsao bi se materijalni polozaj
dijecezanskoga klera koji je, redovito Zive¢i na malim Zupama, jer
takve su mu dopale raspodjelom, zivio vrlo bijedno. Glavni ko¢nicari
Stadlerovih nastojanja bili su franjevci. Zbog njih na kraju kongrua
nije ni uvedena. I oni su imali svoje razloge. Raspodjelom Zupa dobili
su bolje zupe i imali su veca primanja ali i obveze prema samostani-
ma i odgojnim zavodima koji su se uglavnom uzdrzavali od prihoda
sa zupa. Procijenili su da bi se uvodenjem kongrue njihova prima-
nja umanjila te bi dosla u pitanje opstojnost samostana i odgojnih
zavoda, na kraju opstojnost i same provincije te su se cijelo vrijeme
uspjes$no, navodeci u javnosti druge razloge a u svojoj internoj ko-
munikaciji navedene, opirali uvodenju kongrue. Austrougarska vlast
koja je bila neizostavan ¢imbenik u rjesavanju ovoga problema po-
nasala se politicki pragmati¢no. S jedne strane i ona je smatrala da
bi ovaj problem trebalo rijesiti a s druge strane bila je svjesna da se
on ne moze zadovoljavajuce rijesiti bez volje franjevaca koji su ¢inili
vecinu svecenstva u Bosni i Hercegovini i pastorizirali (kontrolirali)
vec¢inu katolickoga stanovni$tva. K tome jos morala je voditi ra¢una
o pravoslavnima i muslimanima koji su problem uzdrzavanja svojih
vijerskih sluzbenika rijesili kroza status o autonomiji te primijeniti
ista nacela i u odnosu na katolike. Ipak, svjesna teska polozaja dije-
cezanskoga klera, ponudila je Stadleru mogu¢nost da se pitanje kon-
grue rijesi samo za dijecezanski kler ali pod istim uvjetima kako su to
rijesili pravoslavci i muslimani, tj. da vjernici koji ¢e biti oporezivani
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dobiju odlucuju¢u ulogu preko odbora u Zupama u pitanju uvodenja
i uredenja kongrue. Za Stadlera je ovo bilo neprihvatljivo jer je bilo
protivno kanonskim propisima. Shvativsi da se stvar ne moze rijesiti
s vlastima, ali i da bez franjevaca nema kompletna rjesenja, odlucio
je zatraziti pomo¢ od Svete Stolice u smislu da ona ucini pritisak na
franjevce da i oni zatraze od vlade uvodenje kongrue. Sveta Stolica,
shvativ$i da ovaj problem stvara razdor u bosanskohercegovackom
kleru, rjesenje pitanja kongrue pridrzala je sebi. Njime ¢e se kasnije
baviti apostolski delegat P. Bastien koji je boravio u Bosni od kraja
1910. do pocetka Prvoga svjetskog rata, tj. do kraja lipnja 1914.

I na kraju, Stadlerov je pokusaj bio hvale vrijedan, franjevacki ra-
zumljiv. Zbog nedostatka medusobna povjerenja i razumijevanja te
uskogrudnosti franjevaca, koji su na prvo mjesto stavljali svoj inte-
res, najvise su izgubili najslabiji, dijecezanski svecenici na malim zZu-
pama, umirovljenici i sve¢enici nesposobni za sluzbu.
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Sazetak

Tema rada jesu borbe za op¢inu Livno u travnju 1992., odnosno
neuspjesan napad Kninskoga korpusa Jugoslavenske narodne ar-
mije i srpske Teritorijalne obrane na hrvatsku obranu. Rijec je o
zbivanju od strategijskoga znacenja, jednom od nekoliko sli¢cnih
iz toga mjeseca koji su omogucili teritorijalni i politicki opstanak
Bosne i Hercegovine. Republici Hrvatskoj ta je obrana osigurala
zalede u srednjoj Dalmaciji i bila osnova za operacijski niz 1994.
i 1995. koji je doveo do oslobadanja okupirana teritorija sjeverne
Dalmacije. Usprkos znacenju, arhivski izvori za ove borbe vrlo su
skromni i fragmentarni pa je oko borbi niz nepoznanica. Ovo je
pokusaj da unesemo vise svjetla u tu problematiku.

Kljucne rijeci: Livno; Bosna i Hercegovina; rat; Hrvatsko vijece
obrane; Kninski korpus.
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Summary

The subject of this paper is the attack of the Yugoslav National
Army Knin corpus and Serbian Territorial defence on the muni-
cipality of Livno in April 1992. Those were in fact two attacks,
the first on 13 April 1992 in direction Glamo¢ - Livno and the
second on 23 April in direction Bosansko Grahovo - Livno. Both
attacks were successfully repelled by the crucial help of smaller
reinforcements from Croatia. This event was also of strategic im-
portance, because it was one of three successful defences from
April 1992 that enabled territorial and political survival of Bo-
snia and Herzegovina. Despite its significance, archive sources
for these fights are very modest and fragmented, because of what
there are many unknowns regarding the fights. Thus, this paper
is written with the intention to shed light on the event crucial for
the course of war in Bosnia and Herzegovina and end of war in
Croatia in 1994 and 1995.

Keywords: Livno; Bosnia and Herzegovina; war; Croatian Defen-
ce Council; Knin corpus.

Istrazivacki problem

Borbe za op¢inu Livno u travnju 1992., odnosno hrvatska obrana
od napada Kninskoga korpusa Jugoslavenske narodne armije (JNA)
i srpske Teritorijalne obrane (TO) iz Glamoca i Bosanskoga Grahova
jedna su od nekoliko borbi iz travnja 1992. koje su presudno utjecale
na tijek rata u Bosni i Hercegovini. Izvori koje sam prikupio u dvade-
set godina istrazivanja Domovinskoga rata tek dijelom rasvjetljavaju
te borbe pa valja istaknuti da nema zbivanja kao ovo koje je toliko
znacajno, a za koje postoji tako malo izvornih dokumenata sukoblje-
nih snaga. U Hrvatskom memorijalno-dokumentacijskom centru
Domovinskoga rata nalazi se tek poneki dokument Kninskoga kor-
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pusa o napadu na Livno u travnju 1992. Poneki podatak o djelovanju
JNA moze se naci i na sluzbenoj web stranici Medunarodnoga ka-
znenog suda u Haagu." Nekoliko dokumenata JNA godinama je bilo
dostupno na nekadasnjoj web stranici generala Slobodana Praljka.
Stanje s izvorima hrvatske strane jo$ je losije, tek nekoliko fragmen-
tarnih izvjes¢a u arhivskim fondovima postrojbi Hrvatske vojske
(HV). Hrvatsko vije¢e obrane (HVO) tek se stvaralo $to je utjecalo na
manjak dokumenata. Nekoliko sam dokumenata dobio od sudionika
i osobnih arhiva i to su oni kojima u napomenama nisam naveo mje-
sto pohrane. Borbe su rasclanjene sukladno dostupnim izvorima,
objavljenom literaturom i izjavama nekoliko sudionika pa smatram
da je ovo solidna osnova za daljnja istrazivanja. Na kraju sam proble-
matizirao i ¢injenicu zasto se obrana Livna ignorira u bo$njackim i
srpskim prikazima rata u Bosni i Hercegovini.

Kontekst borbi

Svaki temeljiti osvrt na rat u Republici Hrvatskoj uklju¢uje i ulogu
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (SR BiH) u njemu. Nje-
zin je teritorij koristila JNA za operacije protiv Hrvatske i logisticko
osiguranje rata, a velik broj vojno sposobnih gradana sudjelovao je
u ratu u svojstvu pricuvnika JNA ili Teritorijalne obrane. Pocetkom
listopada 1991. u sklopu napada na Dubrovnik i $ire zalede stradala
su hercegovacka sela s hrvatskim stanovni$tvom u Popovu polju $to
je proslo bez adekvatnih reakcija politickoga vodstva SR BiH. To se
vrijeme pamti po izjavi muslimanskoga celnika i predsjednika Pred-
sjednistva SR BiH Alije Izetbegovica da to nije njihov rat, $to, unato¢
svim naknadnim reinterpretacijama, ne znaci nista drugo nego da to
nije muslimanski rat nego rat Hrvata i Srba.’ Pocetkom sijecnja 1992.
potpisano je primirje izmedu JNA i Republike Hrvatske i u nekoliko
sliede¢ih mjeseci JNA je s okupiranoga teritorija Hrvatske izvukla

1 Sudski spisi Medunarodnoga kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje:
MKS]), http://icr. MKS].org/bcs/mainb.aspx?e=viu0cc45y4xdzf55asuydkm0.

2 Nekoliko izvjes¢a Kninskoga korpusa JNA nalazilo se u Cetiri ove¢a "fajla" do-
kumenata, raznolikih po sadrzaju i stvarateljima i koji su snimljeni bez velike
koncentracije. Dokumenti Kninskoga korpusa su u formi strogo povijerljivih br-
zojavki koji su slani nadredenoj Komandi 2. vojne oblasti u Sarajevu. Za dio tih
dokumenata pronasao sam izvornike u arhivskom fondu 9. korpusa u Hrvatskom
memorijalno-dokumentacijskom centru Domovinskoga rata (dalje: HMDCDR).

3 Ivica (Ivo) LuCiC, Uzroci rata. Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine,
Despot infinitus, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2013, str. 329-332.
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dio svojih efektiva u BiH i pripremila se za novi rat koji je eskalirao
pocetkom travnja 1992. U travnju su ozbiljan otpor u BiH srpskim
snagama pruzili pretezno Hrvati uz pomoc¢ iz Hrvatske. Teziste toga
otpora bilo je u Bosanskoj Posavini, zapadnoj Hercegovini i jugoza-
padnoj Bosni. U Bosanskoj Posavini pobjedom kod sela Gornje Ko-
libe 16. travnja hrvatske su snage sprijecile izlazak srpskim snagama
na rijeku Savu i zauzimanje Bosanskoga Broda. To je srpskim sna-
gama uspjelo tek pocetkom listopada, gotovo pola godine kasnije. U
zapadnoj Hercegovini postrojbe Hrvatske vojske (HV) iz Operativne
zone Split u borbama od 11. do 16. travnja sprijecile su izlazak srp-
skih snaga u cjelini na rijeku Neretvu pobjedom na prijevoju Stolovi
izmedu Stoca i Neuma. U jugozapadnoj Bosni hrvatske su snage od
3. do 10. travnja porazene u borbama za Kupres, da bi potom uspjes-
nom obranom Livna od 13. do 23. travnja stabilizirale spomenuto
bojiste, $to je tema ovoga ¢lanka. S ta tri uspjeha, dok je istovremeno
muslimansko politicko rukovodstvo, bez znanja i sudjelovanja Hr-
vata, pregovaralo i pokusavalo posti¢i dogovor s JNA da se ona tran-
sformira u bosanskohercegovacku vojsku u kojoj bi nekoliko musli-
manskih generala bili komandanti, stvorena je osnova za opstanak
BiH kao zemljopisnoga i politickoga pojma. Republika Hrvatska je
istovremeno osigurala svoje zalede na dijelu od Sinja do Metkovica i
stvorila osnovicu za kasnije oslobadanje sjeverne Dalmacije.*

Rat u jugozapadnoj Bosni 1992. godine obiljezile su borbe u op¢ina-
ma Kupres, Tomislavgrad i Livno. Livno je zna¢ajno prometno ¢vo-
ri$te prema Dalmaciji, zapadnoj Hercegovini, te zapadnoj i sredi$njoj
Bosni, a bilo je i najvec¢a op¢ina u SR BiH u kojoj je ve¢insko stanov-
nistvo bilo hrvatske nacionalnosti. U jugozapadnoj Bosni granica
izmedu podrucdja naseljenih ve¢inskim Hrvatima i Srbima prolazila
je kroz op¢ine Livno i Kupres. Ujesen i zimu 1991. tijekom rata u
Hrvatskoj sela Donji Rujani i Celebi¢ prema Bosanskom Grahovu
postali su etnicka granica i crta dosega jurisdikcije op¢inskih tijela
vlasti u Livhu. Medunacionalna crta prema Glamocu poklapala se s
op¢inskim granicama. Sjeverozapadno i sjeverno od medunacional-
ne crte bila su naselja sa srpskim stanovnistvom u Bosanskom Gra-
hovu i Glamocu, a juzno, isto¢no i jugoisto¢no podrudje s izrazitom
hrvatskom ve¢inom u Livnu, Tomislavgradu i Prozoru, kao i dalje
prema jugoistoku u zapadnoj Hercegovini.

4 Avrya IZETBEGOVIC, Sjedanja. Autobiografski zapis, TKD Sahinpasi¢, Saraje-
vo, 2001., str. 114-115; DAVOR MARIJAN, Rat Hrvata i Muslimana u Bosni i
Hercegovini od 1992. do 1994., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2018., str.
85-97, 103-104.
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U jugozapadnoj Bosni nije bilo mirnodopskih snaga JNA. U prosin-
cu 1991. iz Sibenika jeu Bosanski Petrovac, a potom u Drvar pre-
mjesteno naoruzanje i oprema 11. brigade mornarickoga pjesastva
koja je pocetkom 1992. preustrojena u 11. motoriziranu brigadu 9.
korpusa iz Knina.” Tako je nastao novi garnizon JNA uz one postoje-
¢e mirnodopske u Kninu, Bihacu, Prijedoru, Banjoj Luci i Travniku.®

Po odredbama Vanceova mirovnog plana od 23. studenoga 1991.
JNA je imala obvezu povuci se iz Hrvatske, a teritorij pod njezinim
nadzorom preuzeti zastitne snage Ujedinjenih naroda. To je uklju-
¢ivalo i crtu razdvajanja prema hrvatskim snagama.” U svezi te ob-
veze general-major Ratko Mladi¢, komandant Kninskoga korpusa
potkraj veljace i u ozujku 1992. napisao je nekoliko naredbi cija je
svrha bila pronaci adekvatna mjesta za smjestaj postrojbi Kninskoga
korpusa u jugozapadnoj i zapadnoj Bosni. Velik dio tih snaga plani-
rao se premjestiti u $ire podrucje Bosanskoga Grahova i Glamoca.
Samo je manji dio tih planova realiziran i najkasnije od 3. travnja
u Glamocu je bio inzenjerijski bataljun 11. motorizirane brigade.®
Najave izvlacenja Kninskoga korpusa u jugozapadnu Bosnu bile su
poznate i nisu s odobravanjem primljene kod nesrpskoga stanovnis-
tva na tom podrucju.’ Prema izvjes¢u Okruznoga Staba TO Biha¢,

5 Hrvatska (dalje: HR) - HMDCDR - fond 7, 9. korpus JNA (dalje: 7), kutija
(dalje: k.) 8: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 4-227
od 20. 1. 1992.; IvAN BriGovi¢, "Odlazak Jugoslavenske narodne armije s po-
druéja Zadra, Sibenika i Splita krajem 1991. i po¢etkom 1992. godine", u: Ca-
sopis za suvremenu povijest, 43, Zagreb, 2/2011., str. 440-441.

6 MKSJ: Komanda 2. vojne oblasti, Referat o stanju borbene gotovosti, str. pov.
br. 09/63-26 od 23. 1. 1992.

7 Davor MARI1JAN, Slom Titove armije. JNA i raspad Jugoslavije 1987.-1992.,
Golden marketing - Tehnicka knjiga - Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2008., str. 329-338.

8 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Predlog angaZovanja snaga, za-
htev, str. pov. br. 24-29 od 24. 2. 1992.; MKSJ: Komanda 9. korpusa, Referat
komandantu 2. vojne oblasti o izvrSenju priprema za prihvat Mirovnih snaga
UN, str. pov. br. 23-47 od 2. 3. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. kor-
pusa, Izvidanje rejona razmestaja jedinica 9. korpusa, naredenje, str. pov. br.
275-6 od 14. 3. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 1: Komanda 9. korpusa, Zapovest za
primopredaju fronta, izvlacenje i razmestaj na novim lokacijama 9. korpusa,
DT br. 275-10 od 18. 3. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, str.
pov. br. 23-55 od 3. 4. 1992.

9 Sektor SDB (Sluzbe drzavne bezbjednosti) Centra sluzbi bezbjednosti Livno,
Aktualna sigurnosna saznanja, br. 02-11 od 11. 2. 1992.
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srpsko stanovnistvo u Glamocu i Bosanskom Grahovu prihvacalo je
"razmje$taj i smjestaj jedinica JNA", kao i da su "opredjeljeni da pod
jednom zajednickom komandom" vode "borbu protiv najezde fasiz-
ma i ustastva"' Zamisao da se gotovo cijeli Kninski korpus preseli
iz sjeverne Dalmacije u jugozapadnu Bosnu ukazuje da bi Livno na
taj nacin bilo ozbiljno ugrozeno. Medutim, eskalacija rata u BiH i
protivljenje pobunjenih Srba iz Hrvatske da se izvuce glavnina na-
oruzanja i oprema JNA znacajno su utjecali na provedbu planova."

Paralelno s organizacijskim i ustrojbenim pripremama za preselje-
nje Komanda Kninskoga korpusa vodila je racuna i o budu¢em pro-
tivniku, o ¢emu govori neutemeljena procjena da na teritoriju BiH,
izmedu ostaloga i na $irem podrucju Livna "locira deo snaga" Zbora
narodne garde (ZNG) i Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske (MUP RH), "koji je planski predislociran i podrzan od
strane najekstremnijih pripadnika" Hrvatske demokratske zajednice
(HDZ), Hrvatskih obrambenih snaga (HOS) i Stranke demokratske
akcije (SDA). "U cilju spre¢avanja moguceg iznenadenja i gotovosti
za efikasno izvodenje dejstava’, general Mladi¢ je 24. veljace 1992.
komandantu 11. motorizirane brigade naredio da nakon uvida u
stanje na terenu predlozi angaziranje dijelova brigade na zatvaranju
smjerova koji vode prema njezinoj zoni odgovornosti."?

Organiziranje obrane Livna

U vrijeme pisanja Mladic¢eve naredbe iz Livna nije prijetila nikakva
ugroza op¢inama Bosansko Grahovo i Glamo¢. Na izborima u jesen
1990. Hrvatska demokratska zajednica odnijela je uvjerljivu pobjedu
u Livnu. Op¢ina je od 18. studenoga 1991. bila u sastavu Hrvatske
zajednice Herceg-Bosna (HZ HB) ¢ija se obrana sporo realizirala bez
ikakve namjere napada na Bosansko Grahovo i Glamoc. U veljaci
1992. u Grudama, gradi¢u u zapadnoj Hercegovini blizu granice s
Hrvatskom u kojem je bila moguca sigurna dostava oruzja, osnovan
je Stozer Herceg-Bosne koji je nastojao uvezati male, slabo naoruza-
ne i neorganizirane hrvatske postrojbe od Livna do Stoca i po dubi-
ni BiH do Zepca. StoZer se raspao pocetkom travnja 1992. tijekom

10 MKS]J: Okruzni $tab TO Biha¢, Zahtjev za NVO, str. pov. br. 06/1-1/92 od 18.
2.1992.

11 D. MARTJAN, Slom Titove armije, str. 397-400.

12 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Predlog angazovanja snaga, za-
htev, str. pov. br. 24-29 od 24. 2. 1992.
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borbi za Kupres, a zapovjedna konfuzija pocela se popravljati kada
je zapovijedanje hrvatskim snagama na Juznom bojistu preuzeo
general zbora Janko Bobetko na temelju naredbe hrvatskoga pred-
sjednika Franje Tudmana od 10. travnja 1992. Bobetko je u Gruda-
ma od 15. travnja imao svoje izdvojeno zapovjednistvo (IZM) sto je
bio pocetak ozbiljnog i organiziranog ustroja HVO-a u jugozapad-
noj i sredi$njoj Bosni i zapadnoj Hercegovini."” Premda su od jeseni
1991. dijelovi naoruzanoga hrvatskog stanovnistva u BiH od Livna
do Mostara bili u funkciji obrane Hrvatske, s njima je iz Dalmaci-
je postojala slaba koordinacija. Potkraj godine ucinjen je dogovor o
navodnom zajednickom zapovjednistvu za koji, za sada, nema do-
kaza da se uopce pokusao realizirati.'* Vjerojatno stoga, jer je u di-
jelu hrvatskih zapovjednistava prevladavala opcija obrane iskljucivo
na republickim granicama. Zapovjednistva HV-a u Dalmaciji i prije
proljetne eskalacije rata u BiH rac¢unala su na moguc¢nost ugroze iz
smjera Livna. Prema jednom podatku Glavnoga stozera HV-a od 17.
veljace 1992. u srednjoj Dalmaciji, iz smjerova "koji izvode sa Dinare,
Livna, Imotskog i Muca" bile su pripremljene dionice puta za rusenje
i odredene snage da to realiziraju, kao i da se dionice "patroliranjem
kontroliraju"."?

Oruzje Teritorijalne obrane Livna, uklju¢ujuci naoruzanje i opremu
livanjskih poduzeca, oduzeto je 1990. i spremljeno u skladiste JNA u
Donjem Vakufu. Nedostatak oruzja bitno je utjecao na organizaciju
obrane koja se dijelom ustroja oslanjala na prostornu strukturu TO-a.
U Livnu je bilo i sjediste Okruznoga staba (jednog od devet te razine u
BiH) i Komande 13. hercegovacke partizanske brigade TO-a. Oruzje
je nabavljano uglavnom po privatnim i stranackim kanalima i placa-
lo se velikim iznosima novca.'® Prva bitnica minobacaca 120 mm za
obranu Livna pribavljena je 1. ozujka, a nakon izobrazbe od 7. do 11.
ozujka s posadama su zaposjednuti vatreni polozaji na crti dugoj oko
80 km. Polovicom oZujka stigao je prvi protuoklopni top 76 mm, a do

13 JaNko BoBETKO, Sve moje bitke, Vlastita naklada, Zagreb, 1996., str. 202, 206,
208; DavorR MARIJAN, Domovinski rat, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2016., str. 40, 58, 213.

14 MARTIN SPEGELJ, Sjeéanje vojnika, Znanje, Zagreb, 2001., str. 328.

15 HR - Sredi$nji vojni arhiv (dalje: SVA) - Kabinet ministra obrane RH (dalje:
KMO): GSHYV, Izvjesce o obilasku postrojba u OZ Split, kl. 81-92-01/05, ur. br.
5120-04/6-92-11 od 17. 2. 1992.

16 Sektor SDB Centra sluzbi bezbjednosti Livno, Aktualna sigurnosna saznanja,
br. 02-11 od 11. 2. 1992.
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13. travnja pribavljen je lansirani pult protuoklopnih raketa Maljutka
i nekoliko novih minobacac¢a 120 mm i obalskih topova.”

Kao i u drugim dijelovima HZ HB obrana Livna pocela je s naoru-
zanim seoskim strazama, a zbog upada snaga Titogradskog i Uzi¢-
kog korpusa u Hercegovinu 20. rujna 1991. mobiliziran je pri¢uvni
sastav od oko 400 policajaca. Naoruzane skupine pocetkom 1992.
zdruzene su u satnije i bojne Teritorijalne obrane Livna, odnosno
od 8. travnja HVO-a."® Prema izvje§¢u zapovjednika Stozera Herceg-
Bosne pukovnika Ante Mikuli¢a od 4. ozujka 1992. u Livnu je bila
organizirana brigada TO-a, §to je tada bila jedina postrojba te razine
u sustavu obrane HZ HB.”

Pocetkom 1992. na podrucje zapadne Hercegovine i jugozapadne
Bosne poceli su dolaziti pojedinci iz Specijalnih postrojbi Glavnoga
stozera HV-a kojima je zapovijedao general Ante Roso. Njihova na-
zocnost pojacana je pocetkom ozujka 1992. kada je u Posusju poce-
lo organiziranje bojne "Knez Branimir" koja je u lipnju postala prva
profesionalna postrojba HVO-a Pukovnija "Bruno Busi¢". Pukovnik
Mikuli¢ Zalio se hrvatskom ministru obrane Gojku Sugku $to ti po-
jedinci i skupine ignoriraju njegov StoZzer, kao i da negativno utjecu
na plan i obrambene pripreme.”* U velja¢i 1992. na podrucje Livna
stigao je i jedan vod od 25 pripadnika IX. bojne HOS-a iz Splita koji
je bio organiziran od Hrvatske stranke prava.*

17 Topnicy, "Uzdaju se u Boga i topnike", u: Livanjski vidici, 14. 10. 1992., str. 2-3.

18 PETAR BARUN, "Na fronti dugoj 80 kilometara", u: Livanjski vidici, 28. 9. 1992.,
str. 2-3; STJEPAN SIBER, Prevare, zablude, istina: ratni dnevnik 1992., Rabic, Sa-
rajevo, 2000., str. 29; MESUD SADINLIA, Teritorijalna odbrana Bosne i Hercego-
vine 1986.-1992., Univerzitet u Sarajevu, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2013., str. 149-150, 275, 278.

19 Web stranica Slobodana Praljka (dalje: SP): Izvjes¢e pukovnika Ante Mi-
kuli¢a od 4. 3. 1992. o dosadasnjem radu i problemima. Prema jednom no-
vinskom ¢lanku iz rujna 1992. brigada je odlukom Ratnoga Predsjednistva
livanjske op¢ine osnovana 22. travnja uz napomenu da je "prakti¢no egzisti-
rala jo$ u veljaci". P. BARUN, "Na fronti dugoj 80 kilometara", str. 2-3. Glavni
stozer HVO-a je zapovijed o osnivanju brigade donio 6. srpnja 1992. Glavni
stozer HVO-a, Formiranje brigade "Kre$imir 4", zapovijed, str. pov. br. 01-
591/92 od 6. 7. 1992.

20 SP:Izvjesce pukovnika Ante Mikuli¢a [od 10. 3. 1992.] o aktivnostima u Her-
ceg-Bosni.

21 Snimak razgovora Jurice Jukica zapovjednika IX. bojne HOS-a Tomislavu Su-
lju dana 15. 1. 2021. Zahvaljujem T. Sulju na ustupljenu snimku.

282



Hercegovina - 7 - 2021., str. 275-308

Paralelno s organiziranjem postrojbi u Livnu je od 10. ozujka 1992.
radeno na inZenjerijskom uredivanju crte obrane, tezisno na cetiri
otporne tocke: u selima Donji Rujani i Celebi¢ i na $irem podruc-
ju prijevoja Kori¢ina i Borova Glava. Do 7. travnja u Livnu je izra-
deno 81 skloniste, 108 bunkera, 2940 metara rovova i 1460 metara
spojnih rovova. U jednom izvjescu iz lipnja 1992. napisano je da su
inzenjerci Livna radili i po 16 sati, "te su na dan napada bili prili¢cno
spremni. Mnogobrojna sklonista i bunkeri u prva dva dana borbi,
te u dugotrajnom djelovanju neprijateljskog topnistva, koje je trajalo
neprekidno 11 sati su uspjesno zastitili nase borce, te nije bilo ranje-
nih ni poginulih, iako je bilo mnogo direktnih pogodaka po samim
bunkerima i sklonista". U izvjes¢u je zaklju¢eno da je to doprinije-
lo "da livanjska fronta bude jedna od najstabilnijih, iako smo se tog
bojista najvide pribojavali"** U inZenjerijskim radovima uglavnom
je bila angazirana mehanizacija op¢inskih poduzeca: Livno-putevi,
Komunalno i Bosna-Livno.”® U dnevnom izvje$¢u Komande Knin-
skoga korpusa od 4. travnja 1992. hrvatske snage na dijelu crte prema
Bosanskom Grahovu i Glamocu procijenjene su na "oko 2 bataljona
pripadnika "TO', HOS-a i MUP-a". Konkretno: kod Celebi¢a na pre-
djelu Barjak uocene su dvije linije protutenkovskih prepreka, jedan
minobacac i pet strojnickih gnijezda; u selima Strupni¢ i Ljubunci¢
po 60 naoruzanih mjestana, a u selima Prisap, Priluka, Kabli¢i oko
100 pripadnika ZNG; juzno za dva km od prijevoja Kori¢ina oko 60
pripadnika MUP-a i ZNG-a; na Kruskom polju i prijevoju prema selu
Dragnji¢ (odnosno predjelu Strmica) uocen je jedan vod; u Rujanima
¢eta TO-a s vodom protuzra¢nih topova 20 mm i vodom topova 76
mm; u selima Caié i Listani po oko 50 naoruzanih ljudi.*

Veliki sigurnosni problem obrani Livna bila je srpska manjina u gra-
du Livnu i selu Veliki Guber koja je u ozujku 1992. brojala oko 2500
osoba.”” Prema hrvatskim podatcima Srpska demokratska stranka

22 HR-SVA - fond 4. gardijske brigade HV (dalje: 4. gbrHV): Izvjesée [pukovnika
Darka Budimira] za inZenjerijsko utvrdivanje na teritoriji HVO od 10. 2. 1992.
do 10. 6. 1992.

23 MLADEN KoNTa, "Neprobojni bedem za Cetnike", u: Livanjski vidici, 14. 10.
1992., str. 3.

24 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Raspored snaga, str. pov. br. 42-
51/1 od 4. 4. 1992.

25 MKS]J: Opstinski odbor Srpske demokratske stranke Livno, Informacije iz
Livna, br. L-026/92 od 21. 3. 1992.
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(SDS) je 4. studenoga 1991. u Livnu organizirala svoj ratni $tab.*
U prosincu 1991. i sije¢nju 1992. slijedilo je naoruzavanje u koje je
ukljuceno "vise od 90% vojno sposobnih Srba". Potom je 10. sije¢nja
1992. u Livnu osnovana Srpska skupstina opcine koja je proglasila
svoje pripajanje Autonomnoj regiji Bosanska Krajina. Op¢inska tijela
Livna odluku su odbacila 14. sije¢nja.”” Pocetkom travnja hrvatski su
obavjestajci procjenjivali da u Livnu ima oko 600 naoruzanih Srba, a
da u selu Guber dezuraju s oruzjem.”® Komanda 2. vojne oblasti JNA
iz Sarajeva je u prvoj polovici travnja 1992. nekoliko puta u priopce-
njima isticala da su Srbi u Livnu taoci i da su osnovani logori za njih.
Takoder je tvrdeno da se u Livnu nalaze tisuce ustaskih vojnika $to
je hrvatska strana smatrala opravdanjem JNA za predstojec¢i napad
na op¢inu.”

Stanje uoci napada Kninskoga korpusa

Po jednoj reportazi iz Slobodne Dalmacije u sredistu sela Celebi¢ u
prosincu 1991. postavljen je nadzorni punkt koji su nadzirale unifor-
mirane osobe s obrazlozenjem sprje¢avanja medunacionalnih suko-
ba.*® Vjerojatno se radilo o postrojbi TO-a, kao i da je tada postavljen
punkt i u selu Caprazlijama na drugoj strani Livanjskoga polja. Po-
stavljanjem nadzornih punktova u Celebi¢u i Caprazlijama zapadni
dio op¢ine je, kako je to primije¢eno u jednom c¢lanku, "prakti¢no
izdvojen ispod kontrole legalnih organa vlasti". Kao protumjera po-
stavljeni su hrvatski punktovi prema Bosanskom Grahovu i Glamo-

26 P. BARUN, "Na fronti dugoj 80 kilometara", str. 2-3.

27 MATE FRANJICEVIC, "Pripremanje genocida’, u: Livanjski vidici, 28. 9. 1992.,
str. 2-3.

28 SP: Komanda brigade [Livno] od 4. 4. 1992. u 11,00 sati StoZeru za Herce-
govinu; SP: Obavjestajna informacija s podrudja opéine Livno od 7. 4. 1992.
Izvje$ée je napisano u Imotskom od strane Ante Gudelja.

29 ZELJKO MAGANJIC, "Orkanom po Livnu'", u: Slobodna Dalmacija, 13. 4. 1992.,
str. 4; Z. MAGANJIC, "Granate padaju u blizini Livna", u: Slobodna Dalmacija,
14. 4. 1992., str. 3; Z. MAGANJIC, "Srbe ugrozava 'JA", u: Slobodna Dalmacija,
21. 4. 1992, str. 3.

30 Boris DEZULOVIC - ZELJKO MAGANJIC, "Smrt u Celebi¢u", u: Slobodna Dal-
macija, 28. 4. 1992., str. 16-17. Prema popisu stanovnistva iz 1991. u Celebi¢u
je bilo 448 stanovnika od kojih 316 Hrvata i 131 Srbin. Stanovnistvo Bosne
i Hercegovine. Narodnosni sastav po naseljima, Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb, 1995., str. 168-169.
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¢u u Rujanima, zapadnom dijelu Celebica i juzno od prijevoja Ko-
ri¢ina. Livanjski su se Srbi zalili da im je ograniceno kretanje pa su
najavljivali kolektivno iseljavanje. U no¢i 30./31. ozujka 1992. u Liv-
nu je minirana kavana Duga, "inace neformalno mjesto livanjskih
SDS-ovaca’, sto je potkrijepilo nasiroko plasiranu tvrdnju o ugroze-
nosti livanjskih Srba. Prema podatcima iz rujna 1992. u "istraznom
postupku, vlasnik objekta" priznao je da se radi o prijevari, odnosno
insceniranoj eksploziji.*

Livno je tada ve¢ bilo na korak od rata jer je u sklopu priprema JNA
za zauzimanje Kupreske visoravni, general Mladi¢ 30. ozujka 1992.
naredio 11. motoriziranoj brigadi da osigura smjer od Livna prema
Bosanskom Grahovu.” Trecega travnja pocele su borbe za Kupres
$to je utjecalo i na stanje u susjednim opc¢inama. Predvecer 3. travnja
u podrucju Radetine ko$are na granici s opéinom Glamoc izvidnicka
ophodnja 1. bojne livanjskoga TO-a susrela je tri manje srpske skupi-
ne. "Isti su oko 19,00 sati otvorili vatru na nasu patrolu, a kada im je
uzvraceno neprijatelj se povukao."

Borbe za Kupres najavile su i mogu¢nost napada JNA na Livno zbog
¢ega je Skupstina opcine 4. travnja 1992. uvela izvanredno stanje na
podrucju opéine.’* Time je civilna vlast u Livnu presla na “svoju ratnu
shemu". Ovlasti Skupstine op¢ine preuzelo je Predsjednistvo Skup-
$tine, a "Izvrsni odbor, bez znacajnijih promjena u ustroju, pronalazi
modalitete za svoju vecu djelotvornost u ratnim prilikama". Politic-
ko celnistvo opcine obrazlozilo je da je taj ¢in bio nuzan jer je cijeli
"drzavni sustav" dozivio rasap, pa je u mnogim segmentima Zivota
i funkcioniranja vlasti, "op¢inska vlast, htjela to ili ne", morala "pre-
uzeti ovlasti drzave, jer bi u protivnom doslo do potpunog kolapsa
civilnog zivota"”” Krizni $tab Livna je 5. travnja 1992. zbog "izuzetno
pogorsane sigurnosno politicke situacije na teritoriju op¢ine Livno"
od Zapovjednistva OZ Split zatrazio slanje jedne desetine opremlje-

31 M. FRANJICEVIC, "Pripremanje genocida', tr. 2-3.

32 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Naredenje za angaZovanje dela
11. mtbr, str. pov. br. 308-1 od 30. 3. 1992.

33 SP: Komanda brigade [Livno] od 4. 4. 1992. u 11,00 sati Stozeru za Hercegovinu.
34 MKS]J: Skupstina op¢ine Livno, Odluka, br. 01-023-86/92 od 4. 4. 1992.
35 S.D. T, "Do uspostave redovite vlasti", u: Livanjski vidici, 28. 9. 1992., str. 4.
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nih izvidnika.*® Glavni stozer HV-a je iz Splita 6. travnja obavjesten
da je od prislusnog centra "uhvacena poruka" da "Kupres i Livno u
naredna dva dana moraju biti nasi", te da se radi o razgovoru vodenu
u zoni odgovornosti Kninskoga korpusa s nekim u Beogradu.” Za-
povjednistvo OZ Split je 8. travnja obavijestilo institucije u Zagrebu
da su "posljednjih 5 dana pruzili braniocima Livna i Kupresa znatnu
pomo¢ u puskama M 48, streljivu’, ru¢nim raketnim bacac¢ima, "pro-
tutenkovskim minama, ru¢nim protuoklopnim bombama i drugim
sredstvima".*® Iz OZ Split pomogli su i konkretnije. S obrazloZenjem
da uvazava interese "dijela ljudstva 4. brigade rodom iz zapadne Her-
cegovine', Ivo Jeli¢, zapovjednik 4. brigade ZNG-a iz Splita 4. travnja
zapovjedio je zapovjedniku Samostalne hrvatske udarne satnije da
se sljedecega dana javi Stozeru Herceg-Bosne "radi prijema zadatka
ukljucivanja u sustav obrane tezi$no na pravcu Bosansko Grahovo -
Livno"* Satnija se u dokumentima vodila kao 1. svehrvatska udarna
bojna (ili 5. bojna) i s oko 200 vojnika angazirana je u zoni selo Prilu-
ka - prijevoj Kori¢ina. Bojna je organizirala nekoliko skupina za du-
binsko izvidanje i diverzije u zaledu srpskih snaga. Zapovjednistvo
te satnije, odnosno bojne, organiziralo je dubinsko izvidanje tijekom
kojega je u gradu Glamocu 15. travnja poginuo jedan gardista.*

Iz Zagreba je 8. travnja 1992. u Livno stigla skupina od 44 studenta
koja je razmjestena na Koric¢ini i organizirana u dva voda, pjesacki i
protuoklopni.*! Desetoga travnja u Livno je stiglo i sedam pripadni-
ka postrojbe Specijalne policije MUP RH-a Policijske uprave Zagreb
Alfa koji su dobili status interventne postrojbe.*?

36 HR-SVA - fond Operativne zone Split: Zamolba Kriznog $taba Hrvatske voj-
ske Livno od 5. 4. 1992. Izvje$ce je potpisao predsjednik Stipe Bara¢, a netko
je na njemu napisao napomenu da su "trazeni Livnjaci iz svih postrojbi".

37 HR-SVA - fond Glavnog stozera HV (dalje: GSHV): Vojna posta 3041-11 Split,
kl. SP 833-02/92-06/01, ur. br. 3041-11-01-92-3 od 6. 4. 1992.

38 HR-SVA-GSHV: ZOZ Split, k1. 81/92-02/55, ur. br. 1080-01-92-2 od 8. 4. 1992.

39 HR-SVA-4. gbrHV: 4. brigada ZNG, Zapovijed, SP kl. 8/92-01/95, ur. br. 5124-
01-01-92-1 od 4. 4. 1992.

40 4. gardijska brigada Hrvatske vojske - Pauci, Ministarstvo obrane Republike
Hrvatske, Glavni stozer Oruzanih snaga RH, Zagreb, 2011., str. 196-198.

41 ANTE CoLAK - SIRAN, "Travanjsko jutro”, u: Livanjski vidici, 25. 4. 1993., str. 2.
Uz ovaj novinski ¢lanak prilazem i podatak iz svoga sjecanja.

42 HR-HMDCDR: Transkript razgovora djelatnika HMDCDR s pukovnikom
HVO-a i instruktorom specijalne policije MUP RH-a Zeljkom Mihaljevi¢cem
od 11. 2. 2011.; STJEPAN MILKOVIC, Alfe Zive vjecno!, Hrvatski memorijalno-
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Preimenovanjem u HVO, Op¢inski $tab TO postao je Op¢inski sto-
zer Ciji je zapovjednik bio Sreten Bego, pomorski ¢asnik iz Splita.
Obranu Livna preuzeo je uoci srpskog napada zapovjednik Speci-
jalnih postrojbi GS HV, general bojnik Ante Roso s kojim je stigla
skupina pripadnika postrojbe. Dvojica od njih, rodom iz Livna, Jure
Grani¢ i Ferdo Suci¢ postavljeni su za zapovjednike obrane Donjih
Rujana i Celebic¢a. Roso je stigao vjerojatno 12. travnja 1992. jer je
istoga dana poslao izvjesce koje nije konkretno adresirano, premda
se moze pretpostaviti da je pisano za Matu Bobana, predsjednika HZ
HB. Po njegovu izvjesc¢u logisticko stanje u Livnu bilo je katastrofal-
no, dominantno oruzje bila je puska M-48, a automatskog oruzja bilo
je u malim koli¢inama. Protuzra¢na obrana imala je dva prijenosna
raketna sustava S-M2 sa $est raketa. Topnistva i protuoklopnih sred-
stava nije uopce bilo, a potpora se sastojala od Sest minobacaca 120
mm i osam minobacaca 82 mm. Roso je trazio zurnu pomo¢ zbog
procjene da u neposrednom okruzenju JNA raspolaze sa 64 tenkais
drugim oklopnim vozilima.** Roso je istoga dana pozvao iz Zagreba
pukovnika Antu Gotovinu iz Specijalnih postrojbi GS HV, da sa so-
bom dovede koliko moze vojnika s opremom i oruzjem "koji su ve¢
bili u borbama (ako je moguce)". Takoder je trazio topnistvo za pot-
poru, protuzracne topove i sredstva veze.** Roso je iz Tomislavgrada
12. travnja povukao bojnu Knez Tomislav i prebacio je u selo Ljubun-
¢i¢. Bojna je bila u sastavu Specijalnih postrojbi GS HV, domicilno
iz Zadra i imala je oko 120 vojnika.*” Istoga su dana po Rosinoj za-
povijedi dijelovi bojne u osnivanju Knez Branimir iz Posusja, Sirokog
Brijega i Ljubuskog dovedeni i smjesteni u selu Priluka na raskrizju
prometnica od Livna prema Glamocu i Bosanskom Grahovu.* Pre-

dokumentacijski centar Domovinskog rata - Udruga veterana specijalne poli-
cije "Alfa", Zagreb, 2013, str. 233-234.

43 SP: General - bojnik Ante Roso od 12. 4. 1992., Izvjestaj, Livno. Izvjesce je
supotpisao i Ciro Grubisi¢ koji je angaziran za organizaciju obrane Hrvatske
zajednice Herceg-Bosne; 1. hrvatski gardijski zdrug, Zagreb, Ministarstvo ob-
rane Republike Hrvatske, Glavni stozer Oruzanih snaga RH, 2011., str. 373;
Izjava bojnika Jure Grani¢a u emisiji HRT-a Veterani mira od 13. travnja 2019.
Dostupna na www.hrti; Izjava J. J. ¢asnika u Zapovjednistvu 3. bojne HVO-a
od 24.2.2021.

44 SP: General - bojnik Ante Roso od 12. 4. 1992. za pukovnika Antu Gotovinu.

45 HR-SVA-KMO: Bojna "Kralj Tomislav" Zadar, Izvje$ce, br. 157-1HB/92 od 24.
5.1992.

46 Izjava bojnika Mladena Gali¢a, zapovjednika bojne "fra Didak Bunti¢" dana
14. 3. 2012.
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ma izvjescu koje je general Roso 13. travnja poslao Mati Bobanu, u
Livnu je bilo oko 1000 vojnika rasporedenih u sedam "nekakvih au-
tonomnih malih jedinica koje je nemoguce uvezati". Za stabiliziranje
crte trazio je pomo¢ jedne kompletne operativne brigade HV-a. Nje-
govo izvjes¢e Boban je proslijedio generalu Bobetku koji je nekoliko
dana ranije imenovan za zapovjednika snaga na Juznom bojistu.*’

Stanje je pogorsao priliv izbjeglica iz Glamoca, a samo u no¢i 10.
travnja stiglo je stotinjak Muslimana iz glamockih sela. Zapadni su
dijelovi livanjske op¢ine 11. travnja raketirani, po procijeni samo-
hodnim visecijevnim lanserom raketa Orkan, a zracne su uzbune
postale dio svakodnevna zivota. Zbog toga je prekinuta nastava u os-
novnim i srednjim $kolama, a dio za borbu nesposobna stanovnistva
sklonjen je u Hrvatsku.*®

Hrvatske mjere predostroznosti bile su posve utemeljene zbog mo-
bilizacije srpskih snaga u Bosanskom Grahovu i Glamocu radi do-
vodenja 11. motorizirane brigade JNA na razinu propisanu ratnim
ustrojem. Jedna Ceta iz bataljuna TO Bosansko Grahovo je 4. travnja
1992. bila u Caprazlijama, a vod i desetina vojne policije u sjeveroza-
padnom dijelu sela Celebi¢. U Glamocu je bio inZenjerijski bataljun
11. motorizirane brigade, a 5. travnja je od vojnih obveznika odreda
TO i Diverzantskog odreda TO Glamo¢ pocela mobilizacija 3. bata-
ljuna iste brigade. Bataljun je nakon mobilizacije imao 437 vojnika i
angaziran je na zatvaranju smjera Livno - Glamo¢. Prema naredbi
generala Mladica od 4. travnja iz 9. bataljuna vojne policije i 9. ba-
taljuna veze iz Knina na prijevoj Kori¢inu poslana je desetina vojne
policije s oklopnim vozilom i desetina veze radi nadzora prometnice
Livno - Glamoc¢.*” Za taj je zadatak 6. travnja odreden i jedan vod

47 SP: General - bojnik Ante Roso od 13. 4. 1992. za M. Bobana.

48 7. MAGANTJIC, "Livno: zra¢ne uzbune", u: Slobodna Dalmacija, 11. 4. 1992., str.
4; 7. MAGANJIC, "Jutro uzbuna', u: Slobodna Dalmacija, 12. 4. 1992, str. 3; 7.
Magangi¢, "Orkanom' po Livnu', str. 4.

49 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Naredenje, str. pov. br. 42-50 od
4.4.1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Raspored snaga, str.
pov. br. 42-51/1 od 4. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa,
Naredenje, str. pov. br. 24-59 od 5. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda
9. korpusa, Naredenje, str. pov. br. 24-60 od 5. 4. 1992.; MKS]J: Komanda 9.
korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 4-1824 od 5. 4. 1992.; MKS]J:
Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 4-1849 od 6. 4.
1992.; HR-HMDCDR-7, k. 10: Komanda 9. korpusa, Dopuna redovnog borbe-
nog izvestaja, str. pov. br. 4-1909 od 9. 4. 1992.
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TO-a. U planovima Kninskoga korpusa bilo je bitno prijevoj Kori-
¢inu i sela Caprazlije i Celebi¢ drzati "po svaku cenu"” Temeljem
pretpostavke da je mogu¢ napad hrvatskih snaga na smjeru Livno
- Crni Lug - Bosansko Grahovo i Livno - Vrba - Glamo¢ 11. motorizi-
rana brigada je smjer prema B. Grahovu zatvorila s 1. motoriziranim
bataljunom. Glavne snage bataljuna bile su na smjeru selo Sajkovi¢ -
selo Gubin - selo Caprazlije, a pomoéne na smjeru selo Celebi¢ - selo
Bojmunte - selo Vrbica. Na oba smjera crte bila je po jedna motorizi-
rana Ceta koje su kao potporu imale minobacace 821 120 mm. U selu
Gubin bio je vatreni polozaj baterije haubica 105 mm. U podrucju
zaselka Poparici u selu Provo bio je vod protuoklopnih topova 76
mm namijenjenih za borbu protiv "ustagkih oklopnih sredstava" §to
pokazuje koliko je ozbiljno shvac¢en netocan podatak o nazoc¢nosti
tenkova u Livnu. Isti zadatak imala je i baterija protuoklopnih vo-
denih raketa u podrucju Pocivala. Sjeverno od sela Radanovci bila je
baterija samohodnih topova 76 mm namijenjenih za potporu snaga
na prednjem kraju obrane i granatiranju dubine hrvatskih snaga. U
podrucju sela Bojmunte smjestena je baterija protuzra¢ne obrane ¢iji
je zadatak bila obrana snaga od "eventualnih napada ustaske avijacije
iz pravca Splita i Livna">!

Pojacavanje srpskih snaga u podru¢ju Sajkovica i Caprazlija uocio
je Odjel sigurnosti 126. brigade HV iz Sinja koji je 9. travnja 1992.
predvidio mogu¢nost napada srpskih snaga na Livno sinkronizirano
s djelovanjem na Kupreskoj visoravni.”* Podatci prikupljeni elektron-
skim izvidanjem, $to je ukljucivalo i presretanje razgovora generala
Mladica, ukazivali su da se sprema napad na Livno $to se i dogodilo
12. travnja kada je napadnuto dalekometnim topnistvom.>

50 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Naredenje, str. pov. br. 42-54 od
6.4.1992.

51 HR-HMDCDR-7: Zapovijest za odbranu Komande 1. mtb od 8. 4. 1992. Op. br. 1.

52 HR-SVA-OZS: Odjel sigurnosti 126. brHV od 9. 4. 1992., Stanje na teritoriju
BiH.

53 HR-SVA-GSHYV: Vojna posta 1065-3 Split, Redovno izvjesc¢e, SP kl. 804-
01/92-01/01, ur. br. 1065-3/01-92-255 od 11. 4. 1992.; HR-SVA-GSHV: Vojna

posta 1065-3 Split, Redovno izvjescée, SP kl. 804-01/92-01/01, ur. br. 1065-3/01-
92-256 od 12. 4. 1992.
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Napad na Livno 13. travnja 1992.

Nakon zauzimanja Kupresa Komanda Kninskoga korpusa planirala
je zauzimanje Suice i nastavak napada prema Tomislavgradu i Livnu.
Nakon neuspje$na napada na Suicu, najkasnije 12. travnja donesena
je odluka za napad na Livno iz smjera Glamoca.** Komanda Knin-
skoga korpusa je 12. travnja imala obavjestajni podatak da su hrvat-
ske snage u Livnu u "rasulu” i da nemaju dovoljno oruzja i streljiva.
Posebice je naglaseno da nemaju topnistva za potporu i protuoklo-
pnih sredstava. Predvidano je da ¢e u sljedecih tri do cetiri dana u
Livno do¢i top 130 mm, te nesto sredstava PZO i mina za minobaca-
¢e 120 mm.” Procjena je bila utemeljena jer je tih dana obrana Livna
bila bez ozbiljne topnicke potpore pa je trenutak za napad JNA bio
izrazito povoljan.

Prema sjecanju generala Vojske Republike Srpske, a u travnju 1992.
pukovnika JNA Slavka Lisice, za napad je bila zaduzena Komanda
11. motorizirane brigade. Lisica je za napad s Kupresa doveo oklo-
pnistvo 9. oklopnog bataljuna (inace ustrojbenog dijela 10. motorizi-
rane brigade iz Mostara) i ¢ete 51. mehanizirane brigade (ustrojbeno
iz Panceva, a koja se od svibnja 1991. nalazila u sastavu jednog oklo-
pnog bataljuna na Banovini). Te su postrojbe uglavnom bile popunje-
ne ro¢nim vojnicima. U Glamoc¢u je bio i nacelnik Staba Kninskoga
korpusa, pukovnik Savo Kovacevic¢ kojeg je Lisica rijetko spominjao,
uglavnom po duznosti $to ukazuje na postojanje izdvojena dijela Ko-
mande korpusa u gradu s kojega je voden napad na Livno. Lisica tvr-
di i da je op¢insko rukovodstvo Glamoca bilo protiv toga napada.*®
General Mladi¢ se 12. travnja odlucio za napad na smjeru Glamoc
- Livno i Suica - Livno s ciljem "prese¢i komunikacije koje od Livna
vode ka Grahovu i Duvnu, deblokirati srpsko stanovnistvo u Livnu i
pod udar artiljerije staviti komunikacije koje iz Dalmacije izvode ka
Livnu i Duvnu i time spreciti dovodenje pojac¢anja ustaskim snaga-

54 U dnevnom izvjeS¢u 9. korpusa za 11. travnja i dalje se inzistira na napadaj-
nom smjeru Malovan - Sujica - Livho. HR-HMDCDR-7, k. 10: Komanda 9.
korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 4-1961 od 11. 4. 1992.

55 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Dostavljanje podataka, str. pov.
br. 42-58 od 12. 4. 1992.

56 SLAVKO Lisica, Komandant po potrebi, MIGP "Vojvodina', Sombor, 1995., str.
105-107.
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ma. Na pravcu: s. Celebi¢ - s. Vrbica i s. Caprazlije - Donji Kazanci
izvoditi odsudnu odbranu”.”’

Prema sje¢anjima pukovnika Lisice glavne su snage bile angazira-
ne na smjeru Glamoc - Kori¢ina - Livno, a pomoc¢ne na smjeru selo
Dolac - Kori¢ina.”® Tvrdnja o napadu smjerom Dolac - Kori¢ina je
upitna. Naime, Dolac je selo u jugoistocnom dijelu Glamockoga po-
lja podno planine Cincar, koje je od prijevoja Koricina, koji se nalazi
sjeverozapadno, udaljeno oko osam km zra¢ne linije. Lisica je, ¢ini
se zamijenio prijevoj Kori¢inu s Krug planinom na koju se planiralo
izi¢i preko predjela Strmica. Ta mi se pretpostavka ¢ini vjerojatnijom
od plana bo¢nog napada na smjeru Dolac - Strmica - Kori¢ina po
planinskom terenu koji nije pogodan za uporabu oklopnistva.

Na smjeru Glamoc¢ - Kori¢ina - Livno hrvatska crta obrane bila je
blizu prijevoja Kori¢ine u predjelu Vu¢jak samo na dva solidno ura-
dena polozaja lijevo i desno od prometnice Livno - Glamo¢. Napad u
zahvatu prometnice izveden je kada su na polozajima bila dva voda
1. bojne HVO-a Livno, pjesacki i vod minobacaca 82 mm 4. brigade
ZNG, te desetina IX. bojne HOS-a.® Napad je poceo jakom topnic-
kom pripremom koja je s manjim prekidom trajala nekoliko sati. U
napadu su sudjelovale snage 9. oklopnog bataljuna i pjesastvo TO
Glamoc¢. Prema izvjesc¢u bojne 4. brigade od 20. travnja u pitanju je
bilo osam tenkova i oko 200 pjesaka. Zapovjednistvo bojne napad je
opisalo s nekoliko recenica:

"Za vrijeme artiljerijskog napada vecina pridruzenih postrojbi je pobjegla

sa polozaja, a sa nama je ostalo 30 vojnika iz obrambenih snaga Livna. Mi

smo unistili 2 tenka i ubili oko 30 ¢etnika, te nepoznat broj ranili. Napad
je odbijen i do danas (20. travnja) nije ponovljen."

Istovremeno su napadnuti poloZaji na Strmici koje je branilo oko
70-80 pjesaka s bitnicom minobacaca i protuoklopnom desetinom

57 SP: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 4-2040 od 15.
4.1992. Kod ovog izvje$ca je vjerojatno grjeSkom ucinjen spoj dva izvjeséa,
pri ¢emu je prva stranica iz izvjes¢a od 15. travnja, a druga od 12. travnja. Ta,
druga stranica je u formi strogo povjerljiva brzojava primljena u Komandi
2. vojne oblasti i zavedena 12. travnja u 19.10 sati pod brojem 2862. Na toj se
stranici nalazi odluka o napadu na Livno.

58 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 105-106.

59 Snimak razgovora Jurice Juki¢a zapovjednika IX. bojne HOS-a Tomislavu Su-
lju od 15. 1. 2021.; 4. gardijska brigada Hrvatske vojske - Pauci, str. 198-200.

60 HR-SVA-4. gbrHV: Izvjesée I. SHUB-a od 20. 4. 1992.
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6. bojne HVO-a. Teziste hrvatske obrane bilo je na povoljnim i vi-
sokim polozajima iznad Glamockoga polja. Napad je izvela skupina
JNA koja se sastojala od voda tenkova 51. mehanizirane brigade, cete
pjesaka 11. motorizirane brigade i skupine za rasc¢is¢avanje prepre-
ka iz putno-mostnog bataljuna 594. inZenjerijskoga puka. Skupina
je nakon jake topnicke pripreme pokusala buldozerom ili rovokopa-
¢em (izvjesca i ocevidci se ne slazu oko vrste inZenjerijskoga stroja)
zatrpati prekopani put kod Strmice kako bi tenkovi mogli nastaviti
napad. Prema izvjesc¢u 594. inzenjerijskoga puka skupina je zaustav-
liena zbog kvara tenka, nakon cega je slijedio jak napad hrvatskih
snaga i unistenje inZenjerijskoga stroja koji je pokusao popraviti put.
Prema hrvatskim izvorima i oc¢evidcima, napad je zaustavljen dola-
skom pojacanja iz dubine, prvo manje skupine pripadnika specijalne
policije "Alfa" iz Livna, a potom protuoklopne skupine bojne "Kralj
Tomislav" iz sela Ljubuncica. U viSesatnoj borbi unisten je jedan tenk
M-84 koji je ostao na bojistu, a drugi osteceni tenk srpske su snage
uspjele izvuci u selo Dolac.!

Neuspjeh napada izazvao je paniku u Glamocu i pripreme stanov-
ni$tva za iseljavanje $to je dobar pokazatelj kako se na lokalnoj razini
shvacao ishod i posljedice napada. Oko smirivanja preplasena sta-
novnistva angazirao se nacelnik Staba Komande 9. korpusa, pukov-
nik Kovacevi¢ i pukovnik Lisica.®*

Prema srpskim izvorima u napadu 13. travnja 1992. poginula su Ceti-
ri vojnika, jedan na prijevoju Kori¢ina, tri na Strmici, a deset vojnika
je ranjeno.®® Hrvatske su snage imale jednoga poginulog na Koric¢ini
iz 4. brigade ZNG-a, a na Strmici jednoga teZe ranjena i jednoga lak-
$e ranjena vojnika.®* Za neuspjeh napada pukovnik je Lisica okrivio
neimenovana potporucnika, komandira cete 51. mehanizirane bri-

61 HR-HMDCDR-7, k. 57: Vojna posta br. 4630 Knin, Pogibija vojnika Gostovi¢
Radomira Zoran, izve$taj o vanrednom dogadaju, str. pov. br. 900-1 od 15. 4.
1992.; HR-SVA-KMO: Bojna "Kralj Tomislav" Zadar, Izvjesce, br. 157-1HB/92
od 24. 5. 1992.; MARINKO GOTOVAC, "Nismo se uplasili tenkova", u: Livanj-
ski vidici, 25. 4. 1993., str. 2; HR-HMDCDR: Transkript razgovora djelatni-
ka HMDCDR s pukovnikom HVO-a i instruktorom specijalne policije MUP
RH-a Zeljkom Mihaljevi¢em od 11. 2. 2011.

62 S.Lisica, Komandant po potrebi, str. 106-107.

63 Duro Josipovi¢, "Kontinuitet koji se nesmije prekinuti”, u: Glamocki borac,
list 5. lake pjeSadijske brigade, 1994., str. 2-3.

64 HR-SVA- 4. gbrHV: Izvjesce I. SHUB-a od 20. 4. 1992.; HR-SVA-KMO: Bojna
"Kralj Tomislav" Zadar, Izvje$ce, br. 157-1HB/92 od 24. 5. 1992.
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gade koji je nakon $to su njegovi tenkovi ostali bez zastite pjesaka,
povukao postrojbu s crte i iz Glamoca. Iz Lisi¢ina iskaza nije jasno
je li to bilo na smjeru Kori¢ine ili Strmice jer on u svojim sjecanji-
ma mije$a ta dva mjesta.®® U izvjes¢u Komande Kninskoga korpusa
poslanu oko 18 sati 13. travnja Komandi 2. vojne oblasti u Sarajevo
kratko je konstatirano da su napadali na smjeru Kori¢ina - Priluka i
Kori¢ina - Strmac, a da je na grahovskom dijelu bojista bilo razmje-
ne vatre u podrudju sela Celebi¢, Caprazlije i D. Rujani. Neuspjeh
nije pokolebao generala Mladica koji je odlucio nastaviti napade od
Kupresa prema Suici, a na smjerovima Glamo¢ - Korié¢ina - Livno i
Bosansko Grahovo - Livno "izbiti na zadatu liniju po odluci".®® Dan
kasnije Mladi¢ je izvijestio Komandu 2. vojne oblasti u Sarajevu da
je odlu¢io nastaviti pritisak iz Glamo¢a na Kori¢inu i preko Suice
prema Livnu uz bolju organizaciju, prestrojavanje snaga i pravilniju
preraspodjelu sredstava potpore.*’

Prvi napad Kninskoga korpusa JNA na Livno hrvatske su snage od-
bile pjesackim i protuoklopnim naoruzanjem s malo streljiva samo
uz pomo¢ minobacaca, na Kori¢ini s dva 82 mm. Tek navecer, nakon
$to su borbe prestale, ispaljeno je preko Kori¢ine nekoliko granata iz
topa 130 mm koji je tada dovezen u Livno. Prema podatcima Sluzbe
drzavne sigurnosti Livno koji su pribavljeni prisluskivanjem telefona
u podrucju glamockih sela Skucani i Zajaruge palo je 11 granata.®®
Tijekom napada 13. travnja "Livanjski krizni $tab je naredio otvara-
nje i propustanje vode iz jezera u Livanjsko polje $to je i u¢injeno" s
ciljem plavljenja ravnice do sela Przine i ograni¢avanja uporabe oklo-
pne tehnike na ceste s tvrdom podlogom, s ¢im je olaksana obrana
bokova hrvatskih snaga u Rujanima i Celebi¢u.®

Osim na crti prema Glamoc¢u i Bosanskom Grahovu, obrana Livna
imala je problem s naoruzanim Srbima u selu Veliki Guber i selu

65 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 106, 108-109.

66 HR-HMDCDR-7, k. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-1998 od 13. 4. 1992.

67 HR-HMDCDR-7, k. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-2016 od 14. 4. 1992.

68 Sluzbena zabiljeska Sektora SDB Centra sluzbi bezbjednosti Livno od 15. 4.
1992.; Topnicy, "Uzdaju se u Boga i topnike", str. 2-3; Izjava pripadnika bojne
"Zrinski" Tomislava Sablje dana autoru 15. 1. 2021.

69 HR-SVA-GSHV: Sigurnosno informativna sluzba MORH, Informacija, br.
512-04-2602/92 od 14. 4. 1992.
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Zastinje koje je zapravo bilo zapadno predgrade Livna. Razoruzanje
koje je slijedilo pokazalo je da su procjene o njihovu naoruzanju bile
preoptimisticne, Srbi su imali osjetno viSe oruzja. Razoruzanje je iz-
vrdeno tako da "Srbi u Livnu" nisu "uspjeli ispaliti ni jedan jedini me-
tak". Prema podatcima Sluzbe drzavne sigurnosti iz Livna, za koje je
tvrdeno da su utemeljeni na dokumentima, srpskom stanovnistvu je
bilo podijeljeno oko 1100 cijevi od ¢ega je ve¢ina nadena i oduzeta. Za
manji dio oruzja pretpostavljalo se da je u strahu odbaceno i u "tom
smislu se poduzimaju operativne mjere i radnje" na njegovu pronala-
zenju. Prema izvjes¢u Sektora sluzbe drzavne sigurnosti Livno prili-
kom razoruzanja bilo je slu¢ajeva paljenja kuca "pretezno ekstremista
koji su prebjegli na neprijateljsku stranu kao i jedan broj ubojstava
koji su se dogodili pod zasada nerazjasnjenim okolnostima".”

Pripreme za novi napad

Nekoliko dana nakon neuspjesna napada Komanda Kninskoga kor-
pusa odustala je od njegova ponavljanja na smjeru Glamoc¢ - Livno
i odabrala smjer napada od Bosanskoga Grahova prema Livnu. Ne
navodeci konkretan nadnevak, pukovnik Lisica piSe da je po naredbi
generala Mladi¢a i Komande Kninskoga korpusa upuc¢en u Bosansko
Grahovo, "odnosno Crni Lug" u kojem je postavljen za komandan-
ta TG-1, i da su sve postrojbe na tom smjeru stavljene pod njegovu
komandu. Lisica dalje piSe da je s velikim entuzijazmom pristupio
“reorganizaciji tih jedinica i pripremama za napad prema Livnu"”!

Odluka za napad donesena je ranije, ili najkasnije 17. travnja 1992,
jer se toga dana u dostupnim dokumentima prvi put spominje iz-
dvojeni dio Komande 9. korpusa u selu Crni Lug. S obzirom da je
na njoj bio pukovnik Savo Kovacevi¢, nacelnik Staba Komande 9.
korpusa, logi¢no je zakljuciti da je upravo on bio komandant snaga
JNA i srpske TO na tom podruc¢ju.’? Kao i u prethodnom slucaju,
Lisica izbjegava precizirati hijerarhijsko stanje na tom podrucju. Iz
njegovih sjecanja ocito je da se na tom podrucju konstantno nalazi

70 Sektor Sluzbe DS Livno od 17. 9. 1992., Presjek sigurnosnih saznanja vezanih
za podrucje Sektora i u svezi s tim prijedlog daljnjih mjera i radnji.

71 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 109.

72 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 7-1 od 21. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Re-
dovni borbeni izvestaj, str. pov. br. 9-1 od 22. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11:
Komanda 9. korpusa, Zahtev, str. pov. br. 10-1 od 22. 4. 1992.
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nacelnik Staba korpusa i u jednom trenutku doista priznaje da mu je
on nadredeni, odnosno "pretpostavljeni”.”?

Tijekom priprema za napad 21. travnja 1992. stigla su dva ten-
ka M-84 (vjerojatno iz Glamoca), a iz Benkovca tenk s uredajem
za razminiranje, nesumnjivo tipa T-34. Istog su dana pripremane
snage i sredstva za napad, a u Crnom Lugu ureden je i helidrom.
U dnevnom izvjescu zabiljezeno je da su cete dobrovoljaca dobile
konkretne zadace i pridodane komandantima 1. i 5. bataljuna TO.
Trazena je suha hrana i isporuka dvopeka za 2000 suhih obroka $to
je vjerojatno i broj angaziranih vojnika u napadu. Receno je da je
"pripremljenost jedinica za izvrSenje ofanzivnih dejstava na potreb-
nom nivou"”* Pukovnik Lisica u sje¢anjima tvrdi da dio pri¢uvnih
vojnika nije bio raspolozen za napad na Livno i da je upozoravao
nadredene da pothvat ne e biti uspjesan.”

Zavr$ne su pripreme obavljene 22. travnja 1992. kada je za potporu
napada od Komande 2. vojne oblasti zatrazena zrakoplovna potpora
od 20 aviopoletanja.”® Za pri¢uvu korpusa trazena je 9. izvidnicka
Ceta "za realizaciju operacije 'Prolece™.’” To je za sada jedini dostupan
dokument koji sadrzi naziv operacije. Nije isklju¢eno da se radi o
korpusnom planu jer su i neki drugi korpusi, poput Banjaluckog i
Tuzlanskog u tom razdoblju imali svoje planove, Krajina-92 i Drina.”®

Uo¢i napada na smjeru Celebi¢ - Livno bio je 5. bataljun TO, a na
smjeru Caprazlije - prijevoj Vaganj 1. motorizirani bataljun 11. bri-
gade. U tom je bataljunu bilo problema jer je komandant, kapetan
I. klase Darko Rakocevi¢ smijenjen, a zamijenio ga je potpukovnik
Sretko Laki¢, nacelnik $taba 11. motorizirane brigade. Uz dva nave-
dena bataljuna u sastavu TG-1 bili su jos: 9. oklopni bataljun, ten-
kovska ceta 51. mehanizirane brigade bez jednoga voda, haubicka
baterija 105 mm, 11. mjesoviti protuoklopni artiljerijski divizijun bez
jedne baterije, dijelovi 1. bataljuna 594. inZenjerijskoga puka, tri cete

73 S.Lisica, Komandant po potrebi, str. 112.

74 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 7-1 od 21. 4. 1992.

75 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 109-111.
76 HR-HMDCDR-7, k. 11: IKM 9. korpusa, str. pov. br. 3-3 od 22. 4. 1992.

77 HR-HMDCDR-7, k. 11: IKM Komande 9. korpusa, Angazovanje 9. izv. Cete,
zahtev, str. pov. br. 10-1 od 22. 4. 1992.

78 D. MARDJAN, Slom Titove armije, str. 375-378.
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dobrovoljaca, odred za protuteroristicko djelovanje TO i vod ratne
milicije iz Bosanskoga Grahova.”

Ni hrvatska strana nije nespremno docekala novi napad. U odno-
su na prvi u drugom je bolje stajala s vojnicima i naoruzanjem. S
nekoliko pripadnika specijalne bojne "Alpha" iz Zagreba je stigao
pukovnik Gotovina.*® Vrlo jako pojacanje, borbena skupina 2. bri-
gade ZNG jacine 220 vojnika iz Dugoga Sela pod vodstvom Borisa
Jacovica 17. travnja stigla je u Livno i smjestena u selu Zastinje. Dio
skupine odreden je za obranu planine Cincar od srpskih napada iz
smjera Glamoca, a dio za interventne zadatke po nalogu zapovjed-
niStva obrane Livna.* Istoga dana u organizaciji Livanjske zajednice
iz Zagreba stigla je skupina od 515 dragovoljaca i 37 pripadnika 145.
brigade HV-a iz Zagreba (Dubrava). Ta skupina je 19. travnja razmje-
$tena na sektoru obrane Borova Glava prema Kupresu.®? U Livnu je
21. travnja skupina pripadnika 55. lakog topnickog divizijuna PZO
iz Siska zapocela organiziranje jedne lake protuzra¢ne bitnice s 12
trocijevnih topova 20 mm.** U Livno je s podrucja Vinkovaca 21.
travnja stigao i protuoklopni vod s 24 vojnika 83. samostalnog zagre-
backog bataljuna. S njima je u istom autobusu dosla desetina vojnika
iz Varazdina. Obje su skupine poslane u Celebi¢ u kojem su ojacale
obranu 3. bojne HVO-a kao pjesaci i Prateci vod.*

Uz pojacanja u ljudstvu obrana Livna pocela je dobivati i oruda za
potporu. General Bobetko je 16. travnja 1992. zapovjedio Opcin-
skom stozeru Siroki Brijeg slanje viecijevnoga lansera raketa (VLR)
128 mm Plamen s posadom u Livno, a dva dana kasnije i dva protu-
oklopna topa 100 mm T-12 iz Sibenika u Livno. Ta su oruda stigla

79 HR-HMDCDR-7, k. 11: IKM Komande 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj,
str. pov. br. 9-1 od 22. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa,
Dopuna zapovesti, str. pov. br. 14-1 od 25. 4. 1992.

80 Izjava pripadnika bojne "Zrinski" Tomislava Sablje dana autoru 15. 1. 2021.

81 2. gardijska brigada Hrvatske vojske - Gromovi, Ministarstvo obrane Repub-
like Hrvatske, Glavni stozer Oruzanih snaga RH, Zagreb, 2011., str. 204-206.

82 145. brigada Hrvatske vojske, Repro-Color d.o.o, Zagreb, 2011., str. 81-84.

83 HR-SVA - fond Operativne grupe za Sisak i Banovinu (dalje: OGSiB): Izvjes¢e
Zapovjednistva 55. lad PZO od 2. 5. 1992. o borbenom zadatku u rajonu SZ
Hercegovine.

84 Opcinski stozer HVO Livno, Obavijest, str. pov. br. 01/03-53 od 21. 4. 1992
Prateci vod Trece bojne od 25. 4. 1992., Izvjestaj o dogadajima u Celebicu 23.
4.1992.; Izjava Ante Damjanovica od 13. 1. 2021.
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prije napada 23. travnja. Top 130 mm je rasporeden u selu Bila, dva
topa T-12 na Borovoj Glavi, VLR 128 mm u Ljubunci¢u, minobacac-
ka bitnica 120 mm po vodovima u Strupnic¢u, Rujanima i na Strmici,
top 76 mm ZIS u Strupnicu i vod maljutki po desetinama u Suhaci i
Rujanima.® Bobetko je 19. travnja zapovjednistvima obrane Livna i
Tomislavgrada zapovjedio da odmah pocnu s pripremama i organi-
zacijom presudne obrane i da u nju ukljuce sve vojne i civilne struk-
ture. Naveden je niz mjera kojima je trebalo ojacati crtu i obranu
op¢ine, kao i zabranu povlacenja iz gradova koji su planirani za pru-
zanje odlucujuceg otpora protivniku. Dva dana kasnije, 21. travnja
Bobetko je generala Rosu formalno uveo u sustav hrvatskih snaga
na Juznom bojistu s obvezom slanja izvjesca i zahtjeva na izdvojeno
zapovjednistvo u Grudama.®

Napad na Livno 13. travnja 1992. primljen je kao ozbiljno upozorenje
i u Zapovjednistvu Hrvatske ratne mornarice (HRM) ¢iji je zapo-
vjednik admiral Sveto Letica tada bio nadreden i Zapovjednistvu OZ
Split. Snage HV-a u Sinju i Imotskom zaposjele su nekoliko poloza-
ja radi zatvaranja smjerova iz Hercegovine. Na sinjskom podrucju
jedna je satnija zaposjela dio polozaja prema Livnu: predjel Vrdovo,
prijevoj Vaganj i selo Kamensko.”” Admiral Letica je 16. travnja tra-
zio da OZ Split ubrza rad na inzenjerijskom uredenju i utvrdivanju
obrane na smjerovima od Livna i Tomislavgrada prema Sinju i Imot-
skom. Za taj je zadatak tezi$no angazirana 158. brigada HV-a, dok
je za zatvaranje smjera od Livna i Tomislavgrada prema Sinju i Ar-
zanu predvidena 115. brigada HV-a i po jedan bataljun 126. i 142.
brigade HV-a iz Sinja i Drni$a.*® Interes u Livnu imala je i Hrvatska
elektroprivreda Ciji je generalni direktor 17. travnja trazio od Glavno-
ga stozera HV-a da se po mogucnosti osigura hidroelektrana Busko

85 Glavni stozer HVO, Hitan uput oruda VBR, str. pov. br. 01-192/92 od 16. 4.
1992.; HR-SVA-OZS: Zapovjednistvo Juznog vojista, Osiguranje topnicke po-
drske na livanjskom operativnom pravcu, kl. 8/92-01/31, ur. br. 6030-01/92-1
od 18. 4. 1992,; Topnicl, "Uzdaju se u Boga i topnike", str. 2-3; Izjava Stipe
Kovaca, nacelnika topnistva brigade HVO "Petar Kre$imir IV" od 16. 2. 2021.

86 J. BOBETKO, Sve moje bitke, str. 211-213, 215.

87 HR-SVA - fond Juznog bojista (dalje: JB): IZM Plo¢e OZ Split, raspored snaga,
035-01/92-01/15, ur. br. 6030-03/92-01 od 14. 4. 1992.

88 HR-SVA-OZS: Zapovjednistvo Hrvatske ratne mornarice, Zapovijed, kI
8/92-01/145, ur. br. 6030-11/92-1 od 16. 4. 1992.; HR-SVA-JV: IZM Plo¢e OZ
Split, 8/92-02/97, ur. br. 6030-03/92-21/1 od 16. 4. 1992.
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blato, posebice ulazni uredaj u selu Lipa jer bi njegovo ostecenje bitno
ostetilo i poremetilo "rad svih hidroelektrana na Cetini", i onemo-
gucilo "snabdjevanje potrosaca u ¢itavoj Dalmaciji”. Glavni stozer
HV-a je dopis Hrvatske elektroprivrede proslijedilo Zapovjednistvu
HRM-a s molbom da razmotre "mogucnost angaziranja nasih snaga
za osiguranje potrebnih objekata, te da nas izvjestite o poduzetim

mjerama”.®

Intermezzo izmedu dva napada ima i jednu politicku dionicu. Pro-
matracka misija Europske zajednice iz Splita je u selu Zitni¢ kod
Drnisa 18. travnja 1992. organizirala sastanak predsjednika op¢ina
Livno i Tomislavgrad, uz predstavnika Hrvata s Kupresa, a s druge
strane bili su predstavnici Komande Kninskoga korpusa i predsjed-
nik op¢ine Bosansko Grahovo koji je tom prigodom predstavljao i
op¢inu Glamoc. Konkretna u¢inka od toga sastanka nije bilo. Prema
informaciji JNA tema razgovora "trebalo je biti postovanje primirja i
postovanje prava manjinskog naroda na teritoriji spomenutih opsti-
na". Obje su strane imale svoje zahtjeve na ¢ijoj su provedbi ustrajale,
a odrzivom se ¢ini ocjena JNA da je sastanak hrvatska strana inici-
rala kako bi dobila vremena za obrambene pripreme i utvrdila sta-
nje zarobljenih Hrvata s Kupresa u zatvorima JNA. Srpska je strana
optuzila hrvatsku da se Srbi u Livnu, kao i u Tomislavgradu drze u
svojstvu zarobljenika. Taoci su "svi preostali Srbi u Livnu posebno u
predjelu sela Veliki Guber"?® Op¢inske vlasti Livna 20. travnja odr-
zale su sastanak s predstavnicima Srba koji su za medije izjavili da to
nije istina.” Taj sastanak je generalu Mladi¢u vjerojatno bio potvrda
da je u osjetno boljem polozaju pa je nastavio s pripremama za napad
na Livno iz smjera Bosanskoga Grahova.

Napad na Livno 23. travnja 1992.

Detalji plana srpskoga napada 23. travnja 1992. za sada su nepoznani-

i "izgubljen" u velicanju srpskoga "antifadizma" i sprjecavanju ponav-
ljanja "genocida na srpskim narodom i antifasistima" ¢ime je pravdao

89 HR-SVA-GSHYV, Dopis, SP kl. 8/92-03/02, ur. br. 5120-05-92-05 od 18. 4. 1992.

90 HR-HMDCDR-7, k. 14: Komanda 9. korpusa, Izvjestaj o razgovorima u s. Zit-
ni¢, pov. br. 41-45 od 19. 4. 1992.

91 Z. MAGANJIC, "Srbe ugrozava JA", str. 3.
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ni¢im izazvan napad na Livno.”* Bez vrjednijih detalja tek pise da "je-
dinice kre¢u u napad" prema njegovoj "borbenoj zapovjesti. Pomo¢ne
snage su, prema" njegovoj "zamisli, krenule u napad preko Caprazlija.
Te snage su u odredenom momentu trebale da ‘prerastu’ u glavne sna-
ge. Iz drugog pravca, od Celebi¢a, prema Livnu krenula je glavnina
snaga’. Lisica je bio sa snagama "koje su izvrsile napad na glavnom
pravcu’, a potpukovnik Mile A¢imov je "komandovao na pomo¢nom
pravcu. Nacelnik Staba Korpusa ostao je u Crnom Lugu i odatle je tre-
bao da koordinira sa artiljerijom i drugim sredstvima"*?

Za razliku od napada 13. travnja 1992. za zbivanja 23. travnja postoji
izvjesce zapovjednika Opcinskoga stozera HVO-a Livno. Izvjesce je
pisano tijekom borbi za Zapovjedni$tvo u Grudama i male je vri-
jednosti. Prema tom izvjes¢u u 10 sati i 50 minuta poceo je "tenkov-
ski proboj na rajon nage obrane u D. Rujani i Celebi¢ sa tenkovima
T-55 i T-84 jacine jedne tenkovske cete. Uz jak otpor nasih obram-
benih snaga u D. Rujanima napad je odbijen uz pomo¢ nasih snaga
sa pravca Celebi¢a". Tijekom "sastavljanja ovog izvjestaja neprijatelj
se u rejonu D. Rujani dijelom povlaci, a u Celebi¢u se vodi frontalna"
borba "pretezno sa pjesadijom”. Prijavljeno je unistenje tri i zaroblja-
vanje jednog tenka. Zakljuc¢eno je da trenutni "raspored nije vidno
narusen, u odnosu na prvobitne polozaje. Javljali su se problemi u
protivoklopnim sredstvima koje smo rjesavali angazirajuci sa ma-
nje ugrozenih pravaca, kao i pomoc¢i od susjednih op¢ina”. Tijekom
napada srpske su snage topnistvom gadale hrvatske polozaje na Str-
mici, kao i srediste Livna i okolicu grada. Na Kori¢ini su pokusale
napad koji je odbijen.”

Na smjeru Caprazlije - Rujani - Livno napale su pomo¢ne snage TG-1
pod komandom potpukovnika A¢imova. Donje Rujane je branila
satnija, protuoklopni vod i vod izvidnika 2. bojne HVO-a uz jednu
skupinu vojnika Samostalne vinkovacke satnije. Srpsko oklopnistvo
probilo je crtu obrane i za oko 300 metara uslo u selo do seoskoga
groblja gdje je zaustavljeno dovodenjem pjesackih pojacanja iz Livna
i protuoklopnog pojacanja iz Tomislavgrada.”” Napad oklopnistva za-

92 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 110.
93 Isto, str. 112.

94 HR-SVA-JB: Op¢inski stozer HVO Livno, Redovno izvjesce, SP br. 01/03-70
od 23. 4.1992.

95 Izjava bojnika Jure Granica u emisiji HRT Veterani mira od 13. travnja 2019.
Dostupna na www.hrti.
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ustavio je protuoklopnim vodenim raketama maljutka pripadnik 3.
brigade ZNG-a, Mario Nad. Pogodio je i unistio tenk M-84, a potom
i oklopni transporter M-60." U meduvremenu iz Livna su pristigle
interventne snage 2. brigade ZNG, te skupina pripadnika specijalne
policije "Alfa", a kasnije i bojne "Zrinski" i bojne "Knez Branimir" koje
su donijele prevagu u borbama za selo u hrvatsku korist, uslijed ¢ega
su do veceri vraceni izgubljeni polozaji i zarobljen tenk T-55.%

U podrugju Celebica crtu su branila dva voda pjesaka 3. bojne HVO-
a, od kojih je jedan bio na polozajima u polju ispod ceste sa sedam
pripadnika bojne "Zrinski" i specijalne bojne "Alpha’, a na uzvisini
iznad Celebica bio je drugi vod. U selu Celebi¢ bio je rasporeden Pra-
te¢i (protuoklopni) vod bojne. Na polozajima na Goliji na osiguranju
desnoga boka bio je jedan vod pjesaka. Ukupno je na crti bilo oko
180 vojnika. Najvec¢i problem obrane bila je mala koli¢ina mina za
minobacace 120 mm u Strupnicu kojih je bilo 40, dok je za netrzajni
top 82 mm u Celebi¢u bilo svega $est granata.®

Napad srpskih snaga iz smjera Bosanskoga Grahova prema Celebi¢u
zapoceo je oko 9 sati. S polozaja na uzvisini iznad Celebi¢a izbrojana
su 32 tenka i druga oklopna vozila tijekom njihova dolaska u koloni
iz smjera Crnoga Luga preko Pustoga polja prema selu. Napadu je
prethodila snazna topnicka priprema po slabo utvrdenim hrvatskim
polozajima i po dubini rasporeda, nakon ¢ega je u napad uvedena
postrojba jagine oklopne cete. Ceta je napredovala u koloni bez ra-
zvoja tenkova, a na Celu je bio tenk T-34 s uredajem za ¢i$¢enje mina.
U pratnji je bio oklopni transporter, dok je dio pjesaka napredovao

96 Mario Nad je bio u skupini dragovoljaca HV-a koji su u Osijeku organizirani
za pojacanje obrane Kupresa. Stigli su nakon hrvatskoga poraza u Kupresu pa
su ostali u Tomislavgradu u sastavu Kupreske bojne HVO-a. Napad na Livno
Maria Nada je zatekao u Tomislavgradu iz kojega je po zapovijedi generala
Rose s protuoklopnim raketama poslan u Livno, a potom u Donje Rujane.
DRrASKO ZUBER, "Mario Nad - na$ sumjestanin", portal zagoricani.com, pri-
stup ostvaren 3. 2. 2021.
http://www.zagoricani.com/index.php?option=com_content&view=article&
id=758:mario-na-na-sumjetanin&catid=13.

97 2. gardijska brigada Hrvatske vojske - Gromovi, str. 208-210; Povijest 1. bojne
"Vitez Damir Marti¢" od 6. 3. 2012.; S. MILKOVIC, Alfe Zive vijecnol, str. 234;
Izjava bojnika Jure Grani¢a u emisiji HRT Veterani mira od 13. travnja 2019.
Dostupna na www.hrti.

98 Izjava Stipe Kovaca, nacelnika topnistva brigade HVO "Petar Kre$imir IV" od
16. 2. 2021.; Izjava J. J. ¢asnika u Zapovjednistvu 3. bojne HVO od 24. 2. 2021.
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kroza selo. Nakon §to je poceo napad u obranu sela ukljucila se dese-
tina Varazdinaca i dva voda pjesaka HVO-a koji su bili na odmoru u
selima Ljubun¢ié¢ i Zirovi¢. No jedan dio vojnika se zbog panike po-
vukao s crte. Uz potporu minobacaca zaustavljeno je napredovanje
tenkova pogadanjem tenka T-34 na celu kolone, a potom jednog T-55
i jednog M-84, kao i jednog oklopnog transportera. S polozaja na
uzviSenju iznad Celebica iz netrzajnog topa pogodena su dva tenka
koja su se zapalila. Nakon zaustavljanja tenkova vodene su viSesatne
borbe i predvecer se oko 40 vojnika povuklo iz sela prema Kovaci¢u
nakon $to su ostali bez protuoklopnog oruzja i pod vatrom protu-
zracne strojnice 12,7 mm na tenku T-55. Na povlacenje su uz pogi-
biju zapovjednika obrane i pripadnika bojne "Zrinski", Ferde Sucica,
utjecale i dezinformacije osoba koje pripadnicima Prate¢ega voda 3.
bojne nisu bile poznate jer su na tom podrucju bili tek dva dana.'*
Napad na selo pukovnik Lisica opisao je sljede¢im recenicama:
"Mi smo upali u prednji kraj neprijatelja, poslali i tenk za razminiranje
puta, jedinog tenkoprohodnog pravca, jer je desno bila mocvara, a lijevo
se uzdizao brdovit teren, tako da se nije moglo manevrisati sa tenkovima.
Kako su, a to se ne desava prvi put, nasa braca Srbi, obavjestili ustase o
vremenu na$eg napada, ustase su nas docekale organizovanom i jakom
vatrom. Imali smo poginulih i odredeni broj ranjenih. Ali, da zlo bude jos
vele, obistinile su se moje sumnje i slutnje - u napad su krenule tenkovske
jedinice, a ni jedna, bas ni jedna, pjeSadijska jedinica nije se pridruzila
da podrzi tenkovski napad. Posto smo pretrpjeli gubitke, naredio sam da
se jedinice zaustave na dostignutim linijama, a zatrazio da se jedna arti-
ljerijska jedinica, koja je bila razmjestena u nekom zaseoku iza Celebica,
pomyjeri 2 km naprijed kako bi mogla da uspjesnije dejstvuje po ustaskim
polozajima i tako zastiti nase snage.""'

Lisi¢in naknadni i uvelike pretenciozni opis napada dijelom se po-
klapa s videnjem zapovjednika Pratecega voda 3. bojne HVO-a pisa-
nim 25. travnja:

"U 9,00 otpoceo je artiljerijski napad na Celebi¢. U 9,30 dojavljeno je da se
zaputila kolona tenkova u pravcu nasih poloZaja nasto je odmah aktiviran
protuoklopni dio voda - dvije OSSE, 4 RPG-a, i jedan RB. Grupa je stigla
pravodobno na liniju pod zapovjedanjem Pierra Massonniera i brojila je
ukupno 10 ljudi. Raspolagali smo sa 24 rakete za OSSU, 32 punjenja za
RPG i pet sanduka punjenja za RB. S obzirom da nismo imali dovoljno

99 Izjava]. J. ¢asnika u Zapovjednistvu 3. bojne HVO od 24. 2. 2021.

100 Pratedi vod Treée bojne od 25. 4. 1992., Izvjestaj o dogadajima u Celebi¢u 23.
4.1992.

101 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 112.
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ljudi za preostala 2 RB-a, to smo te RB i ve¢i dio mina podjelili ljudima koji
su rekli da sa njima znaju raditi. Tenkovsku kolonu je predvodio T-34, koji
je razgrtao postavljene mine pucajudi pritom. U koloni su jo§ bili T-55 dva
T-84 i jedan transporter. Napad smo odbili unistivsi tri tenka i transpor-
ter. Nakon $to je unistio transporter smrtno je pogoden sa preostalog T-84
Pierre Massonnier. Nakon toga uslijedilo je povlacenje tog T-84, a svoj put
prema nasim linijama nisu nastavili preostalih oko desetak tenkova koji su
bili oko linije udaljeni oko 800 metara."*

Iz daljeg opisa borbe ocito je da su srpske snage uz topnicku vatru
pokusale izvudi ostecene tenkove pri cemu su tijekom veceri uspjeli.
Tijekom toga manevra dio njihovih snaga skretao je paznju napadom
tenka na isto¢ni dio sela $to je navecer i dovelo do povlacenja hrvat-
skih snaga iz Celebic¢a.'*”

Prema izvje$¢u bojne "Kralj Tomislav" dijelovi postrojbe su od pod-
neva sudjelovali u borbama za selo po zapovijedi generala Rose.
Bojnu je napad zatekao na izradbi puta prema Velikoj Goliji. Anga-
zirana je protuoklopna skupina, a s minobaca¢ima 120 mm iznad
sela Lusnic¢a tucene su srpske snage na smjeru D. Rujana i Celebica.
Topnicku potporu i raspored pristiglih vojnika zapovjednik bojne
Marinko Radas koordinirao je s kapetanom bojnoga broda Davo-
rom Domazetom, ¢asnikom zapovjednistva obrane Livna. U 18 sati
su od izvidnika saznali da Celebi¢ nije zauzet i da su ostecena tri
tenka, odnosno da se dva pokusavaju odvudi. To potvrduje tvrdnju
Prateceg voda 3. bojne da su unistena tri tenka, no zapravo se radilo
o njihovu zaustavljanju i o oste¢enjima koja su ih ucinila privremeno
onesposobljenim. Jedan od tenkova M-84 imao je probijenu tenkov-
sku cijev pa je privremeno bio neupotrebljiv. U pomo¢ je predvecer
u selo Kovacic¢ stigla i skupina od oko 20 vojnika bojne "Zrinski" i
skupina bojne "Knez Branimir"'"* Uces¢e u odbijanju srpskoga na-

102 Prateci vod Trece bojne od 25. 4. 1992., Izvjestaj o dogadajima u Celebic¢u 23.
4.1992. Izvjesée su potpisali zapovjednik voda Jozo Matkovi¢ i Ante Damja-
novi¢. Poginuli Pierr Massonnier je bio dragovoljac iz Francuske koji se bo-
rio u sastavu prateceg voda 83. samostalnog bataljuna HV-a u Vinkovcima.

103 Prateci vod Trece bojne od 25. 4. 1992., Izvjestaj o dogadajima u Celebic¢u 23.
4.1992.; SVA MORH, KMO: Bojna "Kralj Tomislav" Zadar, Izvjesce, br. 157-
1HB/92 od 24. 5. 1992.

104 HR-HMDCDR-7, k. 11: IKM Komande 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj,
str. pov. br. 22-1 od 26. 4. 1992,; IzvjeSce zapovjednika Bojne "Kralj Tomi-
slav" od 25. 4. 1992.; Povijest 1. bojne "Vitez Damir Marti¢" od 6. 3. 2012,;
HMDCDR: Transkript razgovora djelatnika HMDCDR s umirovljenim sat-
nikom Vlatkom Gelom od 7. 5. 2010.; Izjava pripadnika bojne "Zrinski" To-
mislava Sablje dana autoru 15. 1. 2021.
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pada prijavila je i bitnica PZO s jednim trocijevnim topom 20 mm
koji je osobno vodio zapovjednik bitnice, a $est pripadnika bilo je u
borbama u svojstvu pjesaka.'”®

Pukovnik Lisica naredio je potpukovniku Ac¢imovu da se povuce
"na odredene linije". Zapravo je uspio premjestiti topnistvo iz zale-
da s ¢ijom je vatrom osiguravao svoje snage i njihovu prednju crtu
kod Caprazlija i Celebi¢a.'” Na taj je nacin sprijecio vece pomake
hrvatskih snaga na bojiStu premda se ¢ini da za to nije bilo potrebe.
Srpske su snage tijekom no¢i u Celebi¢u izvukle oste¢ene tenkove i
oklopni transporter. Nakon topnicke pripreme hrvatske su se snage
24. travnja vratile na svoje polozaje u Celebi¢u. Pothvat je vodio pu-
kovnik Gotovina. Zbog guste magle bilo je teSko navoditi vatru i i¢i
u napad.'”” Na crti razdvajanja ostao je o$teceni tenk T-34 s uredajem
za razminiranje. Nakon §to je taj uredaj odvojen, osteceni tenk su po
jednoj tvrdnji izvukli pripadnici IX. bojne HOS-a, dok je prema dru-

1108

goj tvrdnji taj tenk HOS-u ustupila bojna "Kralj Tomislav".

Hrvatske su snage 23. travnja imale 12 poginulih boraca, dok je njih
20-ak teze i lak3e ranjeno. U Rujanima je poginulo sedam, a u Ce-
lebi¢u pet vojnika."”” U dnevnom izvjes¢u General$taba Oruzanih
snaga SFR] za 23. travnja zabiljezeno je da je 9. oklopni bataljun upao
u zasjedu i imao cetiri poginula, 16 teze i $est lakse ozlijedenih vojni-
ka.!'® Clan posade jednog od pogodenih oklopnih transportera bio je
ro¢ni vojnik iz Cakovca u Hrvatskoj koji je kasnije dao izjavu da je u
vozilu poginulo $est vojnika i jedan potporucnik, a da su on i vozac

105 HR-SVA-OGSiB: Izvjes¢e Zapovjednistva 55.1ad PZO od 2. 5. 1992. o borbe-
nom zadatku u rajonu SZ Hercegovine.

106 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 113.

107 Izvjes¢e zapovjednika Bojne "Kralj Tomislav" od 25. 4. 1992.; HR-SVA-
KMO: Bojna "Kralj Tomislav" Zadar, Izvjesce, br. 157-1HB/92 od 24. 5. 1992 ;
HR-SVA-]JB: IZM Z]V Grude, Zbirno izvjesce, str. pov. br. 01-354/92 od 11.
5.1992.; Izjava pripadnika bojne "Zrinski" Tomislava Sablje dana autoru 15.
1.2021.; Izjava J. J. ¢asnika u Zapovjednistvu 3. bojne HVO od 24. 2. 2021.

108 JADRANKO KALEB, Zapisi bojne "Kralj Tomislav” Zadar, Udruga "Hrvatski
bojovnik" Zadar, Zadar, 2011., str. 270; Snimak razgovora Jurice Jukica za-
povjednika IX. bojne HOS-a Tomislavu Sulju dana 15. 1. 2021.

109 PETAR BARUN, "Na fronti dugoj 80 kilometara", u: Livanjski vidici, 28. 9.
1992, str. 2-3; "Sje¢anje na poginule branitelje", w: Livanjski vidici, 1. 11.
1992, str. 4; 2. gardijska brigada Hrvatske vojske - Gromovi, str. 210; Izjava J.
J. ¢asnika u Zapovjednistvu 3. bojne HVO od 24. 2. 2021.

110 MKS]J: I uprava GS OS SFRJ, Dnevni izvestaj, SP br. 1-115 od 24. 4. 1992.
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ranjeni.'’! Pukovnik Lisica priznaje da su u napadu na Donje Rujane
imali velike gubitke ali bez konkretnih podataka."'> Gubitci, posebice
lokalnih srpskih snaga iz Bosanskoga Grahova bili su veci jer su po-
sljedice neuspjes$na napada 23. travnja i dvije godine kasnije navode-
ne kao jedan od razloga losega stanja u lokalnoj srpskoj brigadi koja
je osnovana u lipnju 1992."% U izvjes¢u Komande Kninskoga korpu-
sa od 26. travnja naveden je podatak o $irenju "dezinformacija medu
stanovni$tvom o posledicama" borbi u "okolini Livna, o navodnim
velikim gubicima JNA"* Na pregovorima o razmjeni zarobljenika
koji su odrzani 18. svibnja 1992. u Zitni¢u, hrvatska je strana iznijela
podatak da su 24. travnja u podruéju Donjih Rujana pokopali deset
poginulih osoba od kojih je za sedam bio poznat identitet. To je bio
dio poginulih pripadnika JNA i TO u napadu na selo dan ranije.'”®
Novinari Slobodne Dalmacije su u reportazi nakon bitke tvrdili da su
na bojistu vidjeli 17 "leseva cetnika".*¢

Nakon neuspjesna napada srpske snage nisu pokazivale zelju za no-
vim pokusajem. Pukovnik Lisica tvrdi da je zbog odbijanja naredenja
svukao do gola gotovo cijelu posadu topnicke baterije i takve ih otje-
rao s polozaja.'”” Srpske su snage 25. i 26. travnja 1992. radile na stabi-
liziranju stanja. U dnevnim izvjes¢ima konstatacija je bila da se stanje
stabilizira i da se velik broj boraca vraca na bojiste, §to je pokazatelj
rasula dva dana prije i napustanja bojnoga polja. General Mladi¢ je
25. travnja naredio da se TG-1 ojaca s: 2. bataljunom 11. motorizirane
brigade iz Prekaje, ¢etom s oklopnim transporterima i protuterori-
stickim vodom 9. bataljuna vojne policije iz Knina i vodom 9. cete
atomsko-biolosko kemijske obrane iz Knina. Tijekom dana TG-1 je
presla u obranu na dostignutoj crti, odnosno crti prije napada. Ona je

111 Pismohrana Savjeta za sukcesiju vojne imovine MORH: Policijska uprava
Medimurska, Sluzbena biljeska, k1. 215-01/95-01, ur. br. 511-21-04-95-1 od 6.
3.1995.

112 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 113.

113 SLoBODAN JERKOVIC, pukovnik. "Ni metra neprijatelju. Raport iz 9. brigade”,
u: Krajiski borac, informativno glasilo 2. krajiskog korpusa, br. 10, novembar
1993., str. 6.

114 HR-HMDCDR-7, k. 10: Komanda 9. korpusa, Redovni borbeni izvestaj, str.
pov. br. 4-2257 od 26. 4. 1992.

115 MKS]J: Zapisnik sa pregovora o razmjeni zarobljenika [Zitni¢, 18. 5.1992. g.].

116 Boris DEZULOVIC - ZELJKO MAGANJIC, "Livanjsko polje smrti'", u: Slobodna
Dalmacija, 25. 4. 1992., str. 28-29.

117 S. Lisica, Komandant po potrebi, str. 113.
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na tom podrucju ostala do sredine svibnja, kada je oklopnis$tvo izvu-
¢eno u Knin, a od domicilnih dijelova je u lipnju osnovana 9. laka
pjesacka brigada Vojske Srpske Republike BiH.""® Crta u selu Celebi¢u
nije se mijenjala do 13. lipnja kada je u temeljito isplaniranu napadu
HVO-a pogodeno nekoliko srpskih oklopnih vozila kod pravoslav-
noga groblja, $to je dovelo do povlacenja u sjeverozapadni dio sela.
Nakon toga se crta nije mijenjala do prosinca 1994.'

Napad srpskih snaga na Livno 23. travnja 1992. bio je poticaj da se
ubrza ojacavanje HVO-a Livna. Od 24. do 26. travnja za obranu
Livna izdvojen je protuzra¢ni top 40 mm s posadom iz 114. brigade
HV-a iz Splita, tri haubice 122 mm i jedna haubica 203 mm iz Siska,
kao i dva topa 130 mm iz Karlovca.*

Strahujuci od mogucnosti da JNA ipak probije crte obrane Livna i To-
mislavgrada, te ugrozi Dalmaciju, general Bobetko je potkraj travnja
1992. angazirao 126. brigadu HV-a za organizaciju druge crte obrane
Dalmacije na podrucja izmedu Livanjskoga polja i jezera Peruce na
smjeru Vaganj - selo Han - Sinj; takticku skupinu 115. brigade HV-a
iz Imotskoga na smjerovima: Arzano - Podgradina - Livno i Arzano
- selo Bukova Gora - Tomislavgrad, a admiral Letica je 158. brigadu
iz Splita bez dvije bojne angazirao na obrani smjera selo Podgradi-
na - selo Raseljke - selo Arzano. U pripravnosti za intervenciju na
podrucju Sinj - Trilj drzana je TG-4 144. brigade HV-a iz Sesveta.'”!

118 HR-HMDCDR-7, k. 11: Komanda 9. korpusa, Naredenje, str. pov. br. 42-62
od 25. 4. 1992.; HR-HMDCDR-7, k. 11: IKM Komande 9. korpusa, Dopuna
zapovesti, str. pov. br. 14-1 od 25. 4. 1992.; DusaN KukoBAT - BojaN B.
DIMITRIJEVIC, 2. krajiski korpus Vojske Republike Srpske, Republicki cen-
tar za istrazivanje rata, ratnih zlocina i trazenje nestalih lica, Banja Luka,
2019, str. 34-36.

119 Izjava Ante Damjanovic¢a od 13. 1. 2021.

120 HR-SVA-OZS, Zapovijed, SP kl. 8/92-01/196, ur. br. 1080-02/18/1-92-1 od
24. 4. 1992.; HR-SVA-OZS, Zapovijed, SP kl. 8/92-01/197, ur. br. 1080-02-
18/1-92-1 od 24. 4. 1992.; HR-SVA-OGSiB: Zapovjednis$tvo VP 3031 Sisak,
Izvjesce, kl. 81/92-05, ur. br. 3031-01/92-33 od 24. 8. 1992.; HR-SVA-OZS:
GSHYV, Zapovijed, SP kl. 8/92-01/32, ur. br. 5120-04/3-92-24 od 25. 4. 1992.;
HR-SVA-JB: Op¢inski stozer Livno, Primopredaja duznosti zapovjednika
OS HVO Livno, ur. br. 3120-05/92-04/929 od 28. 8. 1992.; Izjava Stipe Kova-
¢a, nacelnika topnistva brigade HVO "Petar Kre$imir IV" od 16. 2. 2021.

121 HR-SVA-JB: IZM Ploce, Zapovijed, kl. 8/92-01/44, ur. br. 6030-03/92-1 od
25. 4.1992.; HR-SVA-JB: ZHRM, 158. brHV, Bojeva zapovijed, kl. str. pov.
8/92-01/27, ur. br. 6030-11/92-1 od 29. 4. 1992.; HR-SVA-]B: Zapovjednistvo
115. brHV, Sedmodnevno izvjesce, k1. 8/12-01-01, ur. br. 2137-01-02-92-1 od
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Dijelom snaga 126. brigade HV-a uspostavljena je kontrola izmedu
Livanjskoga i Sinjskoga polja i time zasticen lijevi bok snaga Livna i
sprijeceno eventualno uklinjavanje srpskih snaga u meduprostor iz-
medu HVO-a i HV-a.'*?

Epilog i zakljucak o znacenju obrane Livna

Uspjesna obrana Livna je pokazatelj kako je nastajala obrana prosto-
ra s ve¢inskim hrvatskim stanovnistvom u BiH. O¢ito je da je obrana
u pocetnoj fazi patila od niza organizacijskih problema koji su na jo$
tezi nacin dosli do izrazaja u prethodnim danima i izgubljenoj bit-
ci za Kupres. Pojacanja iz Hrvatske stizala su "na kapaljku", dijelom
jer Glavni stozer HV-a duze vrijeme nije dopustao da organizacijski
sastavi HV-a prelaze preko drzavne granice, pa nema naznaka da
su znali za slanje "bojne", zapravo ojacane satnije 4. brigade ZNG u
Livno 4. travnja 1992. Oko takvih angazmana bitne su bile i osobne
veze pojedinaca koje su na njih utjecale. U 2. i 4. brigadi ZNG-a,
kao i u Specijalnim postrojbama GS HV-a, Specijalnoj policiji MUP
RH-a i vodu 83. samostalne bojne bilo je Livnjaka sudionika borbi
u Hrvatskoj sto je zasigurno utjecalo na motive angazmana dijelova
tih postrojbi i davanja suglasnosti njihovih zapovjednistava. Livno se
tek nakon prvoga napada pocelo ojacavati $to je velikim dijelom za-
sluga generala Bobetka. Obrana je tek potkraj travnja 1992. stabilizi-
rana i oja¢ana topnickom potporom koja je jamcila njezino odrzanje
$to je doista i bio slu¢aj do operacije Zima-94 potkraj 1994. godine.
Srpska je strana brzim manevrom s oklopnistvom pokusala postic¢i
uspjeh, a nakon $to je porazena, Livno vise nije imalo velik prioritet
na listi znacajnih ciljeva srpskih snaga. Ishod borbi u hrvatsku korist
odlucile su manje borbeno iskusne skupine. Pojave panike, straha,
a dijelom i bjezanja s crte neiskusnih vojnika uobicajene su za sva
bojista jer dio njih i nije bio spreman za susret s ratom. To izvje$c¢a u
razli¢itoj mjeri potenciraju. Kod tih izvjes¢a je vrlo jasno nastojanje,
s doduse rijetkim izuzetcima, da se uspjesi pripisu iskljucivo sebi.'*
Ve¢ na godisnjicu napada u lokalnom listu Livanjski vidici bilo je kri-

30. 4. 1992.; MKS]J: IZM Ploce, Zapovijed za daljnje djelovanje, str. pov. 8/92-
01/61, ur. br. 6030-01/92-1 od 2. 5. 1992.

122 HR-SVA-GSHV: 1ZM Z]JV Grude, Zbirno izvjesce, str. pov. br. 01-354/92 od
11. 5. 1992.

123 Posebice u: . KALEB, Zapisi bojne "Kralj Tomislav" Zadar, str. 269-270.
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ti¢cnih komentara na neke prikaze borbi.'** Rijetko tko je spominjao
i druge snage u tom podrucju. To takoder nije nesto neuobicajeno
a $to nije videno i na drugim bojistima. Ima nekoliko naznaka da
je odmah nakon 23. travnja i napada na Celebi¢ postavljeno pitanje
stvarnoga tijeka borbi na tom dijelu bojista. Na primjeru izvjes¢a za-
povjednika bojne "Kralj Tomislav" od 24. svibnja 1992. u pismohra-
ni Kabineta ministra obrane RH netko je dopisao "dobivate kriva
izvjesca''> Izvjesce Pratecega voda 3. bojne HVO-a (protuoklopne
skupine koja je stigla iz Vinkovaca) doima se kao pisana reakcija na
neciji prikaz borbi s kojim se nisu slagali.'*

Obrana Livna i nacin na koji je ona postavljena i pojacavana ozbiljna
je potvrda za osporavanje tvrdnji o toboznjem "silnom naoruzanju”
koje je naustrb obrane Hrvatske, prvenstveno Vukovara, slano u po-
drucja BiH na kojima za to navodno nije bilo potrebe.'”” Livno je prvi
put prakti¢no obranjeno s pjesackim i ru¢nim protuoklopnim nao-
ruzanjem uz potporu nekoliko minobacaca 82 i 120 mm. Topnicka
je potpora stigla nakon prve obrane Livna i ona je kasnije bila jamac
odrzanja crte i jedan od temelja za razvoj topnistva HVO-a.

Obrana Livna bila je prvi veliki hrvatski vojni uspjeh na dijelu ra-
tiSta od Livna do Mostara i zbog vaznosti za stanje u BiH, kao i
za obranu Splita i sredi$nje Dalmacije nije se mogla ignorirati ni u
jednom naknadnom pregledu tamo$njih zbivanja koji pretendira
na ozbiljan pristup. Prvi kojima to nije bilo jasno bili su analiti¢ari
americke obavjestajne agencije CIA-a. Oni spominju tek da je JNA
nakon zauzimanja Kupresa 7. travnja 1992. zaprijetila Hrvatima u
Livnu i Tomislavgradu.'”® Uocili su da se uz pomo¢ ¢asnika iz HV-a

124 SAFET INSANIC, "Zemlja se tresla”, u: Livanjski vidici, 14. 10. 1992., str. 3. Re-
akcija na taj ¢lanak: B. D. "Stovano urednistvo", u: Livanjski vidici, 29. 11.
1992., str. 10; A. CoLAK - SirRAN, "Travanjsko jutro", str. 2. Reakcija na taj
¢lanak MIRkO PERKOVIC SIRAN, "Skromnost je vrlina", u: Livanjski vidici, 9.

5.1993,, str. 2.

125 HR-SVA-KMO: Bojna "Kralj Tomislav" Zadar, Izvjesce, br. 157-1HB/92 od
24.5.1992.

126 Prateéi vod Trece bojne od 25. 4. 1992., Izvjestaj o dogadajima u Celebicu 23.
4.1992.

127 DAvOR MARIJAN, Obrana i pad Vukovara, Hrvatski institut za povijest, Za-
greb, 2013., str. 310-312, 332.

128 Balkan Battlegrounds. A Military History of the Yugoslav Conflict, 1990-
1995., L., Central Intelligence Agency, Office of Russian and European Anal-
ysis, Washington, May 2002., str. 154.
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uspjela organizirati obrana zapadne Hercegovine, pri cemu se ocito
mislilo i na podru¢je Livno - Tomislavgrad, premda prema njiho-
vim tumacenjima JNA nije stvarno namjeravala osvojiti te regije.'”
U bosnjackim interpretacijama rata obrana Livna, kao integralni dio
hrvatskog udjela u opstojnosti BiH, sustavno se ignorira. U tom su
tumaci poput ratnih generala ABiH ¢ak i korektniji od osoba koje
imaju status profesionalnih povjesnicara."”® Srpska historiografija je
skromnijeg opsega, no u nekoliko slucajeva koji se doticu problema
- jednostavno ga ignoriraju. S obzirom da se radi o radovima isklju-
¢ivo istog autora pobuda za takav ¢in nije posve jasna.'”!

Nakon hrvatskoga poraza na Kupresu, potom uspjesne obrane Suice,
a zatim i nekoliko dana poslije uspjesne obrane Livna, zaokruzena
je obrana jugozapadne BiH. Rezultat te obrane bio je stvaranje ¢vr-
ste i kontinuirane crte razdvajanja duze od 100 km na koju je zatim
oslonjena i uvezana crta koju je drzao HVO u Prozoru i Rami, odno-
sno Uskoplju (Gornjem Vakufu) i Bugojnu. Uz vece i manje otpore
na tom dijelu crte angazirani su i Muslimani iz Teritorijalne obrane
BiH u Uskoplju i Bugojnu. Istovremeno je osigurano zalede Repu-
blike Hrvatske na dijelu od Sinja do Metkovica, te je uvezana crta
izmedu Sinja i Livna. Znacenje obrane Livna vidjelo se u zavrinici
Domovinskoga rata. Operacijski ciklus hrvatskih snaga poceo je u
studenom 1994. na podrucju Livna i zavr$en je potkraj srpnja 1995.
zauzimanjem Bosanskoga Grahova i Glamoca, nekoliko dana prije
Oluje, pa ima temelja u misljenju da je pobuna Srba u Hrvatskoj re-
alno slomljena u operacijama hrvatskih snaga na Livanjskom polju i
planini Dinari.

129 Isto, I1., str. 355, 359.

130 HasaN EreNDIC, Ko je branio Bosnu, Udruzenje gradana plemic¢kog porije-
kla BiH, Sarajevo, 1999.; Rasim DELIC, Armija Republike Bosne i Hercego-
vine - nastanak, razvoj i odbrana zemlje, Vije¢e Kongresa bo$njackih inte-
lektualaca, Sarajevo, 2007.; MESUD SADINLIJA, Izmedu pravde i realpolitike.
Odnos mirovnih planova i vojnih operacija u Bosni i Hercegovini od 1992.
do 1995., Institut za istrazivanje zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog
prava Sveucili$ta u Sarajevu, Sarajevo, 2018., str. 159.

131 Bojan B. DiMITRIJEVIC, Modernizacija i intervencija. Jugoslovenske oklopne
jedinice 1945-2006, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 2010.; D. Kuko-
BAT - B. B. DIMITRUEVIC, 2. krajiski korpus Vojske Republike Srpske, str. 175,
289-290; BojaN B. DIMITRIEVIC, General Mladic¢ i Vojska Republike Srpske,
Catena mundi - Institut za savremenu istoriju, Beograd, 2019, str. 55-56.
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Sazetak

Iznimnost eseja Dzevada Karahasana pociva, prije svega, na
povezanosti dijelova i cjeline. Koherencija je njihovo osnovno
nacelo tvorbe. Od uvodnog eseja u zbirci O jeziku i strahu do
uvodnog eseja u Knjizi vrtova proteze se uzorak koji povezu-
je raznovrsne elemente diskursa, istovremeno se utiskuju¢i u
cjelinu. U ovom ¢e se radu analizirati upravo tvorbena nacela
Karahasanove esejistike. Pritom ce se ispitati u kojoj se mjeri
koherencija Karahasanovih eseja utiskuje u procesu konkretiza-
cije raznovrsnih diskurzivnih elemenata, a u kojoj je mjeri vec¢
utisnuta u diskurs. Taj se pristup ¢ini neophodnim s obzirom na
¢injenicu da se forma eseja mora iznova potvrdivati u svakom
¢inu konkretizacije. Konfiguracija je njezino osnovno nacelo
tvorbe. Analizom uvodnih eseja iz navedenih zbirki pokusat ce
se razluciti mjera odnosa izmedu tvorbenih i izvedbenih nacela
Karahasanove esejistike. U radu ce se koristiti razliciti teorijski
uvidi o eseju kao formi, te Derridini i Gadamerovi hermeneu-
ticki zahvati na konkretnim jedinicama teksta, kako bi se $to
preciznije odredila ova mjera odnosa.

Kljucne rijeci: esej; govor; jezik; koherencija; konfiguracija.
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Summary

The uniqueness of Dzevad Karahasan's essays resides principally
on the connection between their parts and the entirety. Coher-
ence is their fundamental formation principle. From the inaugu-
ral essay in the collection Of Language and Fear to the inaugural
essay in the Book of Gardens collection there is a pattern that
stretches and connects heterogeneous elements of discourse, si-
multaneously imprinting itself in the whole. This paper will ana-
lyse exactly the fundamental formation principles of Karahasan's
essayistic. In so doing, the paper will examine to what extent is
the coherence of Karahasan's essays being imprinted in the pro-
cess of concretisation of the heterogeneous discursive elements,
and to what extent is it already imprinted in the discourse. Such
an approach seems necessary given the fact that the essayistic
form must repeatedly confirm itself in every act of concretisa-
tion. Configuration is its fundamental formation principle. By
analysing the inaugural essays of the aforementioned collections
this paper will try to distinguish the measure of relation between
the formation and the performance principles of Karahasan's es-
sayistic. The paper will consult different theoretical insights in
essay as a form, as well as Derrida's and Gadamer's hermeneuti-
cal interventions made on the concrete units of text, in order to
establish the mentioned measure of relation more precisely.

Keywords: essay; speech; language; coherence; configuration.
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Uvod

U prijetvornom ambijentu suvremene literature, kroz mno$tvo zna-
kova, ideologema i frazema, pojmova, ideja i kategorija, instrumena-
ta, Sumova i glasova, kroz neogranic¢enu diktaturu posredovanja u
kojoj se rastvara i razoblicuje svaka pojedinacnost, a kritika se okre-
¢e prema izliSnom i besadrzajnom, koherencija Karahasanovih eseja
pricinja se kao svojevrsni anakronizam. Njihova je suptilna i brizlji-
vo akumulirana erudicija antidatirana, njihov je posvecenicki patos
nadiden. U njihovim se simetri¢cnim meandrima uzorci ponavljaju,
isprepli¢u, upucuju jedan na drugoga. U njima ima nesto od arapske
forme traktata: "Povr$ina njegovih rasprava nije obojena zivopisno,
ved je, Stavise, prepletena ornamentalnim prepletima cije se vijuganje
nigde ne prekida. U ornamentalnoj gusto¢i takvog nacina izlaganja
ponistava se razlika izmedu tematskog izvodenja i digresija."

Ova je traktatska kompozicija opsesivni motiv Karahasanove ese-
jistike, no, ujedno, i njezina legitimacija. Esej je, naime, forma bez
digresija koja "koordinira elemente umjesto da ih subordinira’,
stvarajuci na taj nacin napetost "izmedu prikazanog i prikazivanja"’
Jedinice teksta u eseju nisu hijerarhijski poslozene, to¢nije, nisu pod-
vrgnute unaprijed zadanu redu.* Tako se izmedu njih stvara polje
napetosti koje podjednako zahvaca i one jedinice koje se naknadno
otkrivaju u radu prikazivanja i one koje se prethodno unose, u samoj
formi prikazivanja. Ono §to umjetnost i filozofija impliciraju i uzi-

1 WALTER BENJAMIN, Jednosmerna ulica, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad, 1989.,
str. 37.

2 THEODOR ADORNO, "Esej o eseju’, u: Filozofsko-socioloski eseji o knjiZevnosti,
Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 35.

3 Isto.

Ova je ekvivokacija opée mjesto postmoderne strategije tekstualnosti. De-le-
gitimacija je jedina legitimacija teksta, de-konstrukcija je jedina konstrukcija
teksta. U takvu odnosu snaga sve su jedinice teksta jednakovrijedne. Paralo-
gijska igra moze poceti. Od Infinite Jest Davida Fostera Wallacea do House
of Leaves Marka Danielewskog, diskurs se od sada okuplja na deridijanskim
marginama filozofije. Problemati¢nom, medutim, ostaje forma prikazivanja
koja u ovom ¢inu ekvivokacije ostaje izvan esejistickoga polja napetosti. Ese-
jizacijom ili obilatom uporabom digresija, dekonstruira se osnovna struktura
romana ili filozofskoga teksta, ali ne i njihova forma. O tome ¢e, u kratkoj po-
lemickoj invektivi, govoriti i Karahasan u kontekstu knjizevne evolucije (vidi:
Zivot: Easopis za knjiZevnost i kulturu, god. LXV., br. 1-2, Sarajevo, 2017., str.
15). Karahasan nerado koristi rije¢ diskurs.
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maju kao sudbonosno, esej izlaze na vidjelo i prepusta igri slucaja.
Ono $to umjetnost i filozofija odbacuju kao drugorazredno i slucaj-
no, esej stavlja u prvi plan i uzima kao sudbinu.

Cini se da drukéije i ne moze biti. Naknadno proizvedeni uinci
odredene forme povratno obvezuju i stabiliziraju formu. I ne samo
to: obveza stvaranja ucinaka apstrahira formu. Ne samo da roma-
nopisac zna da piSe roman, on mora pisati roman, mora apstrahi-
rati ono $to u ¢inu konkretizacije predstavlja njegovu osnovu. Esej
se liSava ove obveze i stoga pronalazi svoju osnovu u samom ¢inu
konkretizacije. Umjesto da stvara, on rastvara uc¢inke. Umjesto da
kapitalizira, on komunicira. I stoga, izmice eidosu. Bavi se upravo
onim $to druge forme uzimaju kao danost. U svojoj nacelnoj neucin-
kovitosti upravo preispituje samo nacelo uc¢inkovitosti.’

Otud i digresivnost eseja. U digresiji se utjelovljuje esejisticka mo¢
obnavljanja komunikativne dispozicije jezika. Za Karahasana nema
vaznijega stvaralackog nacela: "sve §to piSem ja i osje¢am kao fus-no-
te, dodatke, krhotine, ja namjerno pisem tako da stalno podsje¢am,
citiram, aludiram i upozoravam na knjige i autore s kojima razgo-
varam”.® Otud i koherencija eseja. U stalnom podsjecanju, citiranju,
aludiranju, u stalnom nadopisivanju fus-notama, dodatcima, krhoti-
nama, esej ne oblikuje samo svoj poiesis, nego i svoj logos. Koheren-
cija, kao unutarnja povezanost elemenata, mora biti i logicka, mora
izdrzati i pritisak logosa, kao nadziruce instance, kako bi se potvrdi-
la njezina autenti¢nost. Na toj ¢e tocki Adorno u svojem Eseju o eseju
inzistirati. Esej, naime, "nije u jednostavnom proturjec¢ju spram dis-
kurzivnog postupka”’ On "nije nelogi¢an; on slijedi logicke kriterije
utoliko $to cjelina njegovih recenica mora biti skladno sazdana"?® I
zakljucuje: "Ne smiju ostati nikakva puka proturjecja ako nisu ute-
meljena kao proturjecja stvari"’

Proturjecje, kao proturjecje stvari, kao proturjecje rijeci i stvari, pro-
turjecje koje, umjesto da ih apstrahira u formalnoj logici, uzima u
obzir napetosti koje se javljaju izmedu prikazanog i prikazivanja, ne

5 Usp. JELA SABLJIC VUJICA, Teorija i geneza eseja, Filozofski fakultet, Mostar,
2018., str. 69-92.

DZzevap KARAHASAN, Knjiga vrtova, Connectum, Sarajevo, 2008., str. 10.
T. ADORNO, "Esej o eseju’, str. 35.

Isto.

Isto.

O 0 NN
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predstavlja samo temel;j eseja, nego i okolnosti u kojima se on kon-
kretizira, njegovu res gestae. Za razumijevanje Karahasanove eseji-
stike trebat ¢e zato: a) analizirati i ispitati njezin ustroj, temeljne ka-
rakteristike i znacajke; b) analizirati i pre-ispitati okolnosti u kojima
je uop¢e moguca njezina koherencija.

1. Topos i nomeos eseja

U uvodnoj napomeni Knjige vrtova, nesto prije pohvale fus-noti, Ka-

rahasan pise:
"... kad god radim neki esej, na bilo koju temu i kojim bilo povodom, on ¢e
se nekako povezati s mojom knjigom 'O jeziku i strahu), tako da zapravo
moram povjerovati kako ja cijeli zivot radim tu knjigu. Znao ja to ili ne,
htio ja to ili ne, svaki put kad posegnem za formom eseja, odnosno kad
me materijal uputi na tu formu, ja dopisujem, razradujem, popravljam ili
kvarim svoju ‘sudbinsku knjigu' u kojoj su po svemu sude¢i sabrane moje
opsesivne teme, pitanja kojih se ne uspijevam osloboditi, ljudi koji me ra-
zumiju bolje od mene."°

Dopisivanje sudbinske knjige ozakonjuje esejisticku koherenciju, ali
joj u isto vrijeme izmice tlo pod nogama. U tom se inicijalnom pro-
turje¢ju esej tek mora konkretizirati. Cin dopisivanja, naime, uvijek
i jedino postulira ono "izmedu" prostora, ono $to izmice dovrsenom
i ono $to se primice ne-dovrsenom. Knjiga sudbine, s druge strane,
postulira ono "unutar"” prostora, ono $to je uvijek ve¢ dovrseno. Tako
se utiskuje uzorak nazocan u svim buducim varijacijama. Kao trag,
on je istovremeno sveprisutan i odsutan, on je upisana razlika.

Naknadne interpretacije registrirat e ovaj trag kao figuru stabilno-
sti koja se proteze od mikro do makroplana. Ljiljana Sop primjecuje
kako izmedu "Karahasanovih romana i njegove esejistike gotovo da
se moze staviti znak jednakosti. (...) Njegovi romani i eseji se uzaja-
mno dopunjuju i objasnjavaju, zajedno ukazuju na opsesivne teme i
ideje koje decenijama odreduju njegovo bic¢e""! Muhamed Dzelilovi¢
se pita: "Sta to uporno, cjelinom svog zanrovski raznovrsnog opusa
zeli pisac i mislilac Karahasan? Meni se nudi samo jedan odgovor -

10 Dz. KARAHASAN, Knjiga vrtova, str. 8-9.

11 Lyijana Sop, "Kazivanja o zrtvovanju za ideje. Esejisticko-filozofski diskurs
u prozama Dzevada Karahasana', u: Odjek - Revija za umjetnost, nauku i
drustvena pitanja, Sarajevo, 2/2010., str. 20.
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integriranost svijeta i covjeka."? Jasmina Ahmetagic ide i dalje, pre-
poznaje ovaj trag kao figuru autenti¢nosti: "Kao kod svih autenti¢nih
autora, i knjizevni opus DZevada Karahasana je koherentna celina u
kojoj se varira nekoliko opsesivnih tema."? Razlika se, s druge stra-
ne, uspostavlja tek u ¢inu konkretizacije, u Zanrovski raznovrsnu
opusu, u onom techne:

"Jedina prava razlika je u tome $to on sebe u potpunosti isklju¢uje iz tvorbe

romansijerske price (ako je takvo $to uopste moguce), a u esejistici diskret-

no, katkad duhovito, uvek sa merom i taktom, vraca sebe u tekst i pri¢u,

tacnije svoje stavove, iskustva, dileme, sebe kao tumaca knjiga, sveta, jezi-
ka, kultura i civilizacijskih slojeva."*

Na taj ¢e se nacin, naime figurativno, Karahasanov opus poeticki
disciplinirati. Bit ¢e ga moguce odrediti, klasificirati, podrediti, ¢itati
u teorijskom klju¢u. Karahasan dolazi poslije Andrica i Selimovica,
poslije moderne, poslije Velike kulturne sinteze. Njegovo je djelo,
tvrdi Enver Kazaz, razdjelnica: "na jednoj strani u njemu se dovrsa-
vaju raznorodne modernisticke koncepcije u njihovoj plodotvornoj
sintezi, a na drugoj postmoderna poetika iskazuje se u vidu primar-
nog stvaralackog nacela"” Njegov je Istocni diwan, tvrdi Andrijana
Kos Lajtman, primjer postmoderne prefiguracije, ¢ak hipertekstual-
nosti.'® Njegova suptilna, visestruko kodirana prefiguracija historije
i tradicije, tvrdi Sanjin Kodri¢, pripada postkanonskom kulturalno-
memorijskom makromodelu.”

No, esej ne misli u figurama. Niti se moze ozakoniti u zanru. Niti se
moze nadopisivati u i izmedu dihotomija ukljuc¢eno/isklju¢eno, au-
tenti¢no/neautenti¢no, subjektivno/objektivno. Esej mora i¢i dalje od
pukoga proturjecja, mora i¢i sve do proturjecja stvari, inace nije esej.
Njegova koherencija nije figura stabilnosti ili autenti¢nosti, nego nje-

12 MunaMED DZEeLILOVIC, "Imaginarna integriranost svijeta u djelu Dzevada
Karahasana', u: Odjek - Revija za umjetnost, nauku i drustvena pitanja, Sara-
jevo, 2/2010., str. 41.

13 JasMINA AHMETAGIC, "Isto¢ni diwan DZevada Karahasana', u: Odjek - Revija
za umjetnost, nauku i drustvena pitanja, Sarajevo, 2/2010., str. 55.

14 1j. Sop, "Kazivanja o Zrtvovanju za ideje", str. 20.

15 ENVER KazaAz, "Prica/tekst/svijet - romani DZevada Karahasana', u: Novi
izraz, casopis za knjizevnu i umjetnicku kritiku, 12, Sarajevo, 2001., str. 52.

16 ANDRIJANA Kos LAJTMAN, Poetika oblika: suvremene konceptulane i hipertek-
stualne proze, Naklada Ljevak, Zagreb, 2016.

17 SanjIN Kobpri¢, KnjiZzevnost sjecanja: Kulturalno pamcenje i reprezentacija
proslosti u novijoj bosnjackoj knjizevnosti, Slavisti¢ki komitet, Sarajevo, 2012.
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gova konkretizirajuca, i stoga, proturje¢na osnova. Uostalom, i sam

¢e Karahasan prvi dio O jeziku i strahu nazvati pricama o jeziku. Bez

obzira koliko diskretno vraca sebe u tekst, koliko god forma eseja
"ne dozvoljava da izmedu sebe i materijala koji oblikujem udjenem zanat
iza kojeg bi se prividno sakrio, ne vodi me do objektivnosti koja bi mi

omogucila da svoj glas uskladim s glasom nekog lika ili predmeta, ne da

mi da se izmaknem iz sebe i na bilo koji na¢in dovedem u pitanje svoju

podudarnost sa sobom",'®

esej nikada u cijelosti ne prekriva subjekt, kao $to ni subjekt nikada
u cijelosti ne prekriva esej. Ako, s pravom, esej ne dopusta da izmedu
subjekta i materijala stoji zanat, onda, s istim pravom, ne dopusta
podudarnost subjekta i materijala. Ako ista, esejisticki subjekt do-
vodi u pitanje svoju podudarnost sa sobom, i to svaki put kada se
iskusa u materijalu. On nikada ne istupa u formu iz neke prestabi-
lizirane harmonije bic¢a, kao "kombinator" i "neumorni proizvodac
konfiguracija odredenog predmeta”,”® on istovremeno konfigurira i
vlastiti odnos spram predmeta, vlastiti polozaj u predmetu, jednom
rije¢ju, vlastitost simu: svoju sudbinu. Esejisticki subjekt nije figura
autenti¢nosti, nego konfiguracija autenticnosti.

Nema nikakve sumnje kako je Karahasan svjestan konfiguracijske
dinamike eseja. Dopisivanje sudbinske knjige jest, prije svega, kon-
figuracija sudbinske knjige. Njezino je zamisljeno srediste tocka re-
ferencije, nipo$to figura stabilnosti ili autenti¢nosti. U suprotnom bi
materijal nakon esejisticke obrade izasao nepromijenjen, vec stabi-
liziran ili ve¢ potvrden u autenticnosti. Opsesivne teme, uzorci koji
se ponavljaju, naznake jedinstva, sve se to mora iznova konfigurirati
kako bi osigurali koherenciju u eseju. Konfiguracija je jamac i ustroj
esejisticke koherencije.

Karahasan ¢e na razli¢itim mjestima i u razli¢itim oblicima raspiri-
vati ovu dinamiku. Za njega, "neovisno o tome da li to jedinstvo po-
stoji ili je samo moja iluzija",* bavljenje "teorijom teatra i dramatur-
gijom, romanom i dramom, esejom i pripovijetkom, dolaze iz jednog

; Wy s s s . . S
izvora".** Taj izvor ili jezgru, on sam ne bi "mogao imenovati ni de-

18 Dz. KARAHASAN, Knjiga vrtova, str. 9.
19 Max BENSE, "O eseju i njegovoj prozi", u: Delo, 5, Beograd, 1976., str. 26.
20 Isto.

21 http://www.sveske.ba - DZEVAD KARAHASAN, Pisati roman je kao graditi kucu
(13. 3.2021.).

22 Isto.
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finirati, mogao bih je mozda opisati, ali i to, bojim se, neprecizno"?
Bez obzira koliko je elegantan rez izmedu postojanja i iluzije, imena
i predikacije, on se mora preispitati, jer upravo on opisuje uvjete u
kojima je esejisticka koherencija uopc¢e moguca.

Karahasanov platonizam i skepticizam,* strukturalizam i misticizam,
opce i pojedinacno, intersubjektivno i subjektivno, morat ¢e sudjelo-
vati u konfiguraciji esejistickoga prostora kako bi se on uopce izborio
za legitimaciju. Karahasanovi su eseji ili mjesta susreta u sebi raspolu-
¢enih elemenata ili nisu eseji. Ti ¢e se elementi, krec¢udi iz svoje raspo-
lu¢enosti, iznova konfigurirati u eseju i ispisivati nove varijacije. Otud
neupitna koherencija Karahasanove esejistike.” Ona se legitimira i u
najmanjim pomicanjima strukture. I O jeziku i strahu i Knjiga vrtova
pocinju istim esejom, razlika je tek u naslovu. Ipak, ta se razlika uk-
lju¢yje u proces konfiguracije, nije ve¢ upisana, nego se iznova upisuje.
Na presudan nacin, upravo ona ozakonjuje esejisticku koherenciju -
otvoreno pokazujuci rez umjesto da ga apsorbira u zanatu.

Jezik i govor vrta stoje s jedne strane, a Sjene vrta s druge. Pritom oni
ne svjedoce o Karahasanovu postupnu pomicanju iz skepticizma u

23 Isto.

24 Bez obzira §to ¢e uporno napominjati kako njegov "platonizam nije liSen skep-
se" (Dz. KARAHASAN, Knjiga vrtova, str. 11) i stoga nije potpun ili idealan,
zanimljivo je uociti presudnu mjeru discipliniranja spekulacije koju ¢e i sam
Platon uvesti u svoje ucenje. Nakon $to na kraju $este knjige DrZave povuce
crtu izmedu vidljivog i nevidljivog, crtu razrezanu na "dva nejednaka dijela”
(PLATON, Drzava, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1977, str. 205), na pocet-
ku sedme knjige ustoli¢uje zakon i snagu dijalektike koja "ne uzimajuéi pret-
postavke za pocetke, nego zbilja za pretpostavke, kao stepenice i zalete" (Isto,
str. 207) i koja "ide do pocetka svega $to je bez pretpostavke i kad ga dosegne,
da onda opet silazi natrag do kraja, drze¢i se redom onoga $to je do pocetka”
(Isto). Ni Platonov platonizam nije liSen skepse.

25 Ona uistinu nema presedana u ovdas$njoj knjizevnosti. Esejisticka se koheren-
cija ovdje u pravilu ili Zrtvuje ili preinacuje za potrebe trenutne diskurzivne
prakse. Zato ¢e Ujevi¢ s pravom zamjeriti Matosu da njegov "rad nije imao
sustava, ni filozofskih ili ideoloskih ambicija, dakle ni metode" (Tin UjEVIC,
"Em smo Horvati", u: Opojnost uma. Misli i pogledi Tina Ujevica, August Ce-
sarec, Zagreb, 1986., str. 229) te "do zrelijeg oblika pravog eseja nije dotje-
rao" (Isto, str. 230). Zato ¢e Soljan s pravom ustvrditi da Ujevi¢, kao erudit
i stru¢njak, "ne daje pregled ili sinteticki zahvat, nego kompilira, ili barata
tek krhotinama i pabircima znanja" (u: DRAGOMIR GAJEVIC, Tin Ujevi¢ u ju-
goslavenskoj knjizevnoj kritici, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1985., str.
208), a kao mislilac "vrlo rado ho¢e da malo amaterski profilozofira, ali su te
njegove ekskurzije nesistematske i diletantske" (Isto). Zato ¢e bududi kriticar
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platonizam - to su ionako istovrsna polja napetosti - oni svjedoce o

susretu dva svijeta i dvije osi koje stoje u savrsenoj simetriji. Kako bi

se ispitali uvjeti u kojima je takva koherencija moguca, trebat ¢e ih

ponovo analiticki razdvojiti. Samo ¢e se tako mo¢i pronaci ona spon-

tanost o kojoj govori Lefebvre u posljednjem poglavlju Metafilozofije:
"Ne smijemo brkati poiesis (metafilozofija) sa spontanitetom... Ne postoji
li jedan varljiv, nesvjestan spontanitet koji slijedi ‘modele’, koji se da uvje-
tovati? (...) Opet pronaden spontanitet prosao je kroz kusnju rascjepa i raz-
dora. Pokazao se nesvodivim na modele, ponasanja, stavove. On obuhvaca
lucidnost i akciju. Mozda ima utemeljenje i ontologki smisao. Ne reagi-
ra spontano pred ovim ili onim predmetom, ovim ili onim podrazajem,
ovom ili onom slikom, nego pred cjelinom, da bi je izmijenio i opet preu-
zeo. Ovaj spontanitet, visi i dublji od elementarnog, uzrok je i posljedica
poiesis, ostatka medu ostacima, temeljne pobune."*

Ovaj opet pronadeni spontanitet, koji se ne da svesti na modele i po-
nasanja, na poseban nacin provocira esejisticku koherenciju. On se
uvijek iznova konfigurira, i to u oba svijeta, na obje osi, kako bi ih
izmijenio i opet preuzeo.

2.Jezik i govor vrta - horizontalna os eseja

Jezik i govor vrta istovremeno otvara i uvjetuje O jeziku i strahu. Nje-
govi se uzorci ponavljaju, isprepli¢u i konfiguriraju kroz cijelu zbirku.
Odnos jezika i govora ponavlja se u drugom eseju, naslovljenu Cudo-
viste i jezik. Odnos prema Drugosti i Drugome postulira Smrt, jezik
i ogledalo, ali i, jos jednom, odnos jezika i govora. Trijadni modeli
dominiraju u Jeziku i historiji, modeli opozicija u Strahu od samoce
i Strahu od ljepote. Proturje¢ja izviru iz Straha od beskonacnosti, i
tako dalje. Broj konfiguracija i permutacija prakticki je neogranicen.
Inicijalni konfiguracijski impuls, kao violinski klju¢, udara takt dalj-
njem tekstu, ovdje rasprsenu i asocijativnu, ondje jezgrovitu, i zatim
obrubljuje ispovjednu, kriticku i teorijsku intonaciju. Zavrsetci imaju
snagu kontrapunkta, djelujuci tako poput apoftegmi ili adaba.

Sve je to ve¢ nazoc¢no u Jeziku i govoru vrta. To¢nije, konfigurira se u
njemu i iz njega. Tu se zacinje koherencija:

uoditi kako Soljanova esejistika ne pociva na koherenciji, nego na mitopoetié-
koj konzistenciji. Zato ¢e bududi povjesnicar uociti kako ¢e se na istoj putanji
kretati eseji Crnjanskog i Ristica, zatim Kovaca i Kisa, prije nego se sunovrate
u metajezicni ponor.

26 HENRI LEFEBVRE, "Metamorfoza filozofije", u: Cemu jos filozofija, ur. Slobo-
dan Snajder, Znaci, Zagreb, 1978, str. 86.
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"trg je par excellence socijalni prostor, i samo je to: na trgu nije moguca
izdvojenost, osamljenje, bilo koji oblik intimnosti; na trgu je javno i opce
sve §to se dogada, vidi i osje¢a. Vrt je, nasuprot tome, granicni prostor,
istovremeno javan i intiman, otvoren i zatvoren, veoma precizno 'klasno
definiran' u svakome konkretnom primjeru, ali zato kao pojam prostora’
zajednicki svim klasama (vrtovima su okruzeni dvorci, ali i najobi¢nije
privatne kuce), op¢i i zatvoren (zabranjen), tako da su izbor likova i njiho-
vih medusobnih odnosa, dogadaja koji ih mogu povezati ili razdvojiti, biti
izvor srece ili nesrece za njih, naprosto neograniceni."”

Razlika izmedu trga i vrta ujedno predstavlja i formu trga i vrta, bez
nje se oni ne mogu uobliciti - tek ¢e se pomocu razlike vrt moci usto-
liciti kao grani¢ni prostor. Koherencija se, dakle, zac¢inje u oc¢iglednu
proturjecju, u polju napetosti koje ¢e Schelling u minhenskim pre-
davanjima formulirati kao nesrecu u svakom bitku: "Citava ta kon-
strukcija pocinje dakle s nastankom prve slucajnosti - ne¢ega samom
sebi nejednakog - pocinje s disonancom i zacijelo mora tako pocinja-
ti."””® Kako bi u vrtu bila moguca izdvojenost, osamljenje ili bilo koji
oblik intimnosti, osim ako se ne uskrati na trgu? Bez tog prvotnog
¢ina uskracivanja ne bi bilo ni forme intimnosti, ni pojma prostora
koji prisvaja tu formu.

Jednom obiljezen proturjecjem, esej se iskusava u materijalu. Kon-
figurira. Pritom je znak proturjecja uvijek nazo¢an. U njemu nema
jo$ nikakve metafizike. On je poloZen horizontalno, i stoga se konfi-
gurira na materijalnoj osi vremena, mjerljiv i ogranicen: "jer ono to
nastaje ne postaje iz nastanka, nego ono biva iza nastanka; a tako i
dan iz jutra, jer je iza njega; te otuda jutro ne nastaje iz dana"* Vrt
jos uvijek ne nastaje iz razlike, nego iza razlike, i zato je esejistic-
ki materijal otvoren u proturjecju, ra¢una na njega, ukljuc¢uje ga u
konfiguraciju. Otvoren u svojoj proturjecnoj biti, esej je sposoban
proizvoditi prakticki neogranicen broj konfiguracija:
"To je osnovna razlika izmedu vrta i trga - trg je prostor socijalnog opéenja
i susretanja bi¢a jedne vrste, dok je vrt prostor svih vrsta opcéenja i prostor
svih mogucih susreta, tako re¢i zbir moguénosti susretanja, ‘prostor susre-
tanja kao takvog' Na trgu se Covjek susrece sa ¢ovjekom, trg je prostor u
kojemu se uspostavlja i najneposrednije dokazuje drustvo kao sistem, dok

se u vrtu ¢ovjek susrece sa drustvom, li¢na imaginacija sa kolektivnom
svijes¢u i kolektivna masta sa svijes¢u i sudbinom pojedinca. Zato su u

27 DzevAD KARAHASAN, O jeziku i strahu, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987, str. 14.

28 FRIEDRICH SCHELLING, Zur Geschichte der neuen Philosophie, Werke, X.,
Stuttgart, 1861., str. 100.

29 ARISTOTEL, Metafizika, SNL, Zagreb, 1985., str. 46.
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vrtu mogudi susreti sa ljudima vise klase ili ¢ak sa bi¢ima druge vrste,
zato se u vrtu nalaze neocekivana sreca i nezasluzena patnja, zato je u vrtu
moguce naprosto sve."’

Na ovom se mjestu konfigurira esejisticki prostor, i to kao zbir mo-
gucnosti susretanja, prostor susretanja kao takvoga. Nulta tocka na
horizontalnoj osi eseja, otvorena iz-a nulte tocke proturjecja. Ovdje
je broj konfiguracija esejistickoga materijala neogranicen, jer izvire
iz proturjecja stvari. Vrt vise nije tek razlika trga kao ne-vrta, nego
mjesto susreta proturjecnih elemenata koji medusobno komunicira-
ju, stvaraju koherenciju. Vrt je poiesis eseja, njegova stvaralacka pot-
ka. Sad ve¢ Karahasan moze izostriti perspektivu, uociti struktura-
listicke i formalisticke veze u pricama iz Tisucu i jedne noci, unijeti
naratoloski agens i mjeriti rezultate, klasificirati kulturne kodove, i
tako dalje. Kao poiesis, vrt je za Karahasana materijalna ¢injenica
koja se umnozava do pojedina¢nosti:
"Poput likova, vrt je u svojoj zatvorenosti socijalan i u svojoj socijalnosti
omogucuje ostvarivanje krajnje pojedinacnosti. A to podsjeca na ve¢ spo-
menutu ¢injenicu da se ta knjizevnost gradi od elemenata koji su ve¢ ele-
menti kulture tako da knjizevni tekst naprosto reproducira kulturni sistem
ili njegov dio (...) Drugacije re¢eno, elementi od kojih se gradi ova knjizev-
nost su pojedini oblici govora, $to je iz primjera vrta viSe nego ocito.”!
Ovdje je Karahasan blizak Bahtinu. Vrt govori jer vrt komunicira.
Govor rasplice komunikaciju, otvara se u drustvenom prostoru, po-
navlja i umnaza uzorke, i tako sve do krajnje pojedinacnosti: "Rec je
u sustini bilateralni akt. Kao re¢, ona je upravo produkt uzajamnih
odnosa govornika i slusaoca. Re¢ je zajednicka teritorija izmedu go-
vornika i sagovornika".>* Tek je u komunikaciji moguce ostvariti vrt
kao mjesto susreta. Tek je u komunikaciji mogu¢ susret princeze i
dzina, moguca je ljubav covjeka i ptice - djevojke. No, to ujedno i
obvezuje komunikaciju. Kao materijalna ¢injenica, ona se nadove-
zuje na vec postoje¢i materijal, upravo je sudbinski upucena na ono
vec postojece. Dopisivanje sudbinske knjige za esej predstavlja konfi-
guraciju onoga vec postojeceg, koherenciju u onom ve¢ postojecem.
Karahasanu to nije dovoljno. Za njega koherencija nije moguca ako
nije vertikalno postavljena. Govor nije mogu¢ ako nije postavljen u
jeziku kao cjelini. Vrt govori iz sjene ili uopce ne govori:

30 Dz. KARAHASAN, O jeziku i strahu, str. 22-23.
31 Isto, str. 26.
32 MIHAIL BAHTIN, Marksizam i filozofija jezika, Nolit, Beograd, 1980., str. 101.
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"Prema tome, zahvaljuju¢i predodzbi rajskog vrta, zemaljski vrtovi u
islamskoj kulturi funkcioniraju kao govor, postoje kao govor i jesu govor -
sklopovi materijalnih elemenata koji upucuju izvan sebe i napetosc¢u koju
stvaraju odnosom prema svome idealnom izvoru proizvode znacenje."*

3. Sjene vrta - vertikalna os eseja

Sjene vrta istovremeno otvaraju i uvjetuju Knjigu vrtova. Njegovi se
uzorci ponavljaju, ispreplicu i konfiguriraju kroz cijelu zbirku. Fili-
granski motivi protezu se kroz cijeli drugi esej, naslovljen Zena kao
vrt. Arhetipski kulturni kodovi divergiraju u opoziciji Kroz skrivene
vrtove kao $to konvergiraju u homologiji Vrta i pustinje. Razvalinski
pejsaz kao vrt umece zanrovsku strukturu u memorijsku matricu i
tako izdvaja blokove konkretna vremena iz vremenske stihije. Ipak,
broj je konfiguracija ograni¢en. Ono §to omogucuje koherenciju,
ostaje izvan nje:
"Bog, dakle, nagraduje dZennetskim (rajskim) vrtom koji je ‘eshatolos-
ka projekcija’ ovozemaljskoga (iako je, za ¢lana toga svijeta, odnosno za
predstavnika islamske kulture, moguce, naravno, samo obrnuto - da je
ovozemaljski vrt samo materijalna projekcija rajskoga): i jedan i drugi
su sacinjeni od istih elemenata (tekuce vode, drveca, cvijeca, voca), ali je
ovozemaljski materijalan dok je dzennetski idealan (nepromjenjiv i izvan
vremena). Medutim, ¢injenica da postoji idealni, dzennetski, vrt izvodi ze-
maljski vrtizvan granica puke materije i semantizira ga stvarajuci napetost
izmedu idealnog modela i materijalnog ostvarenja: ako je u sredi$tu jed-
noga kulturnog sistema idealni vrt kao eshatoloko utociste, svi elementi
stvarnoga, zemaljskog, vrta sobom upucuju na taj idealni vrt, funkcionira-
ju kao materijalne ¢injenice koje izlaze izvan svojih materijalnih granica i,
'kre¢udi se' prema svom idealnom ekvivalentu, proizvode znacenje."**

Idealan vrt ovdje postoji kao ¢injenica, na drugom mjestu on postoji
kao predodzba.” Na jednom mjestu on je eshatoloska projekcija, na
drugom eshatolosko utociste. Navodnici susprezu znacenjsku na-
petost, ali nedovoljno: linije kretanja suvise su zamrsene. Idealni se
vrt projicira u ovozemaljski - makar bi, zbog materijalnih okolnosti
projiciranja, preciznije bilo re¢i da emanira - to je jedna linija; ovo-
zemaljski vrt je materijalna projekcija rajskoga - to je druga linija;
idealni vrt je u sredistu jednoga kulturnog sustava kao eshatolosko
utociste - to je treca linija; svi elementi stvarnoga funkcioniraju kao

33 Dz. KARAHASAN, O jeziku i strahu, str. 27.
34 Dz. KARAHASAN, Knjiga vrtova, str. 43.
35 Isto, str. 48.
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materijalne ¢injenice koje izlaze izvan svojih materijalnih granica
prema svom idealnom ekvivalentu - to je cetvrta linija. Ove se linije
ne sijeku, one su istovremeno unutra i van, na rubu i u sredistu. Ka-
rahasan, na izniman nacin, insinuira sveprisutnost, no pritom zrtvu-
je koherenciju, to¢nije, zrtvuje njezin logos.

Neodrziva je upravo logika zadanih propozicija. Ono Drugo otkida
se od Jednoga, ali mu pripada. Ono Jedno podvaja se, ali ostaje sve -
Jedno. Ovako ¢e Derrida dopisati Parmenida na margine Levinasova
Totaliteta i beskonacnosti:

"1. Beskonac¢no drugo, mozda bi rekao, moze biti to $to jest samo ako je
drugo, to jest drugo od. Drugo od mora biti drugo od mene. Samim time
ono vi$e nije oslobodeno odnosa prema nekom egu. Ono, dakle, vise nije
beskonac¢no, apsolutno drugo. Vise nije to $to jest. Da je oslobodeno, ono
isto tako ne bi vise bilo Drugo, nego Isto. 2. Beskona¢no drugo moze biti to
$to jest - beskonac¢no drugo - samo ako je drugo od sebe (ne-ego). Bivajudi
drugim od sebe, ono nije ono $to jest. Nije, dakle, beskona¢no drugo."*

Naposljetku: "kako promisljati Drugo ako se ono govori jedino kao
izvanjskost i kroz izvanjskost, to jest kroz ne-drugost?"*” I, jednako
vazno, gdje je mjesto susreta ovozemaljskoga vrta i njegova idealnog
ekvivalenta? Ono se vise ne konfigurira, nego se postulira kao figura
i stoga nije u eseju. Karahasan ¢e ovu figuru predociti u liku tran-
scendentalnog oznacitelja, osi postavljene vertikalno spram znacenj-
skih kodova - samoga jezika:

"Medu vrtove spada i rajski vrt, ali se njega, naravno, ne moze promatrati
kao govorni zanr, naprosto zato $to je on sav jezik, smjesten u idealnome,
dakle u eshatoloskom prostoru. O njemu se ne moze govoriti u kategorija-
ma 'otvorenosti' i zatvorenosti', po$to se o njemu i ina¢e ne moze govoriti
u kontekstu ostalih vrtova, kao §to se o jeziku u cjelini ne moze govoriti u
kontekstu govornih Zanrova. Odnos rajskog vrta prema zemnim izrazito
je ambivalentan: on ih sve sadrzava i omogucuje, jer su oni samo postvare-
nja njegove ideje, nikada dostojna te ideje, a istovremeno ih sve iskljucuje,
jer ¢e se on ‘otvoriti' (ako se tako moze rei) tek kad nestane vremena,
dakle kad i$¢eznu svi zemni vrtovi (a time i mogu¢nost 'otvaranja' i zatva-
ranja’). Upravo onako kako bi se moglo reci za odnos jezika i govora, posto
jezik, s jedne strane, omogucuje govor, a s druge ga ¢ini izli$nim, jer su u
jeziku ve¢ sadrzani svi moguci govorni iskazi."**

36 JACQUES DERRIDA, Pisanje i razlika, Sahinpaéic’, Sarajevo - Zagreb, 2007, str. 132.
37 Isto, str. 122.
38 Dz. KARAHASAN, Knjiga vrtova, str. 54-55.
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Proturjecje vise nije proturjecje stvari. Jezik istovremeno omogucuje
i obezvrjeduje govor. On je i aktualnost i quidditas®® Tome Akvin-
skoga. Sve i ni$ta. Karahasan govori o jeziku koji govori kroz govor i
u govoru i ostaje izvan njega. Njegova je legitimacija nestvarna, dok
se dotice stvari. Njegova je etika onozemaljska, a estetika ovozemalj-
ska. Njegova apoteoza neponovljive i isklju¢ive subjektivnosti udvo-
strucuje se i ponis$tava u polju izvan svake napetosti:

"ma kakav vrt ja napravio, ma koliko inzistirao na 'originalnosti' i svoje-
glavo gurao vrbe u sred ruzi¢njaka, moj vrt je potekao iz rajskoga i svoje
znacdenje stice u odnosu prema njemu, $to znaci da su i njegova vrijednost
(ili manjak vrijednosti) i njegov smisao 'drustveno provjerljivi' jer su odre-
deni rajskim vrtom kao zajedni¢ckim dobrom svih ljudi koji vjeruju u jedi-
noga Boga (Sto ¢e reci: koji govore jednim jezikom). Znacenje moga vrta,
kao i moga govora, interpersonalno je, ma kakvi oni bili i ma koliko se u
njima izrazila moja neponovljiva i isklju¢iva subjektivnost."?
Dopisivanje sudbinske knjige ovdje, na paradoksalan nacin, zastaje.
Bez obzira na "komunikacijske trokutove™' koje ispisuju vertikalne i
horizontalne opozicije, njihova je simetrija suvise ¢ista da bi konfi-
gurirala esejisticki materijal. Karahasanovo inzistiranje da kultur-
ne modele i procese svede ili prosiri na metafizicku strukturu jezi-
ka uskracuje kritici da revidira te modele i procese, i, naposljetku,
okoncava koherenciju. Ako je poiesis Karahasanove esejistike neta-
knut, onda je njezina kritika deplasirana. No, esej ne moze bez kri-
tike, upravo je ona logos esejisticke koherencije. "Propusti li esej da
kulturne tvorevine prethodno izvede iz necega $to ih utemeljuje”,**
ustvrdit ¢e Adorno, "i previse se revnosno upli¢e u kulturni pogon".**
Na isti nacin, inzistira li esej na Cistoc¢i i simetriji svojih izvoda, gubi
svoju proturjecnu osnovu i osovljuje se u ¢istom poiesisu.**

39 "Sve $to dobija nesto iz necega drugog potencijalno je s obzirom na njega, dok
ono §to je sadrzano u drugom, predstavlja aktuelnost ovog poslednjeg. Valja,
dakle, da quidditas, ili forma, kao ¢isti pojam, bude potencijalna s obzirom
na postojanje koje dobija ona od boga, dok se to primljeno postojanje, pak,
predstavlja na nacin akta’, ToMmA AKVINSKI, Bice i sustina, Moderna, Beograd,
1990., str. 43.

40 Dz. KARAHASAN, Knjiga vrtova, str. 49-50.

41 Isto, str. 50.

42 T. ADORNO, "Esej o eseju’, str. 19.

43 Isto.

44 Mozda i asketizmu ili misticizmu. Izgubi li se kriticka koherencija, esej lako
sklizne u kvijetisticku ili jansenisticku vjezbu o kojoj nemilosrdno govori
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Zakljucak

Karahasan na pocetku Jezika i govora vrta i Sjena vrta postavlja isto
pitanje: "kako razrijesiti logicke aporije koje Figanijevo stradanje
proizvodi?" U zakljucku, pjesnik Figani stradava jer je oslobodio
smrtonosnu koli¢inu magijske energije koju oslobada prica. Njegov
je prijestup, prijestup jezika. Ulaskom u vezirski vrt, a zemaljski vrt je
materijalna projekcija rajskoga, on ulazi u prostor posvecenja, i, sto-
ga, zabranjen prostor. To znaci "ulazak u sferu ¢istoga jezika, u svijet
u kojem govor nije mogu¢ posto je sav jezik istovremeno prisutan i

‘glasan), $to znaci u svijet potpune Sutnje i u svijet izvan vremena".*¢

To ujedno znaci: a) da je jezik ne-prostor iz kojega se ulazi u govorni
prostor; b) da su svi elementi govornoga prostora materijalizirani iz ne-
prostora; ¢) da je nematerijalna cjelina jezika u svakom trenutku na-
zo¢na u govornom materijalu. Postavlja se pitanje: "Jezik predmnijeva
drugoga. Jezik Zeli odgovor. Sto se time otvara? Onostranost? Ili ovo-
stranost?"* Karahasanova esejistika nalazi odgovor u sudbinskoj knjizi.
Ona je vec¢ napisana i stoga je zatvorena za proturjecje stvari. Njezine
su aporije priguSene u svijetu potpune Sutnje i u svijetu izvan vreme-
na. No, $to "ako Jezik predmnijeva Drugoga i ono Drugo, a ne samoga
sebe?® To onda znaci "da prikrivanje jezika kao jezika ima razlog u
samome jeziku i da odgovara ljudskom iskustvu uopce. On ne nestaje u
nekom odredenom kona¢nom tumacenju, primjerice u navodno meta-
tizickom ucenju o idejama ili takozvanom ucenju o dva svijeta".*

Simmel u Konfliktu kulture: "Cini se da je mistika posljednje utociste religi-
oznih priroda koje se jo§ ne mogu odvojiti od svakog oblika transcendencije
nego - takore¢i privremeno - samo od svakog odredenog, sadrzajno fiksira-
nog. No ¢ini mi se da najdublji razvojni smjer - bio on u sebi proturjecan i
vje¢no daleko od svojega cilja ili ne - tjera na rastvaranje tvorevina vjere u
religiozni Zivot, u religioznost kao ¢isto funkcionalnu ugodenost unutarnjeg
procesa zivota iz koje su se one uzdigle i jos se uvijek uzdizu" (GEORG SIMMEL,
Kontrapunkti kulture, Jesenski i Turk, Zagreb, 2014., str. 106). Karahasan je,
dakako, neusporedivo dublji i prodorniji autor da bi upao u ovu funkcionalnu
ugodenost.

45 Dz. KARAHASAN, O jeziku i strahu, str. 7; Knjiga vrtova, str. 15.
46 Dz. KARAHASAN, O jeziku i strahu, str. 36; Knjiga vrtova, str. 56.

47 HaNs GEORG GADAMER, Ogledi o filozofiji umjetnosti, AGM, Zagreb, 2003.,
str. 174.

48 Isto, str. 198.
49 Isto.
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Besprijekorna ¢isto¢a Karahasanovih eseja naposljetku okoncava
njihovu koherenciju. Uzorci koji se ponavljaju, isprepli¢u i upucuju
jedan na drugoga, modeli opozicije i obrnute simetrije, arabeske i
filigrani, sve se udvostrucuje i onda ponistava, sve se konfigurira i
u konacnici polaze u figuru. Zavrsava u sutnji. Druk¢ije ne ide. No,
esej ne preza pred onim non plus ultra, nastajuci iz proturjecja stvara
nova proturjeéja. Ne ostaje nijem pred sjenom: "PiSem samo za svo-
ju senku koja se pruza preko zida pri svetlosti lampe. Moram da se
upoznam sa njom."°

50 SADEQ HEDAYAT, Slepa Sova, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011., str. 17.
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Sazetak

U radu se navode i analiziraju leksi¢ki arhaizmi, tj. staroslave-
nizmi u pojedinim zapadnostokavskim govorima na temelju za-
pisane grade, odnosno djela fra Petra Bakule, fra Martina Miku-
lica i Ivana Sopte, kao i ostataka u govoru. Rijec¢ je ponajprije o
zapadnostokavskom ikavskom govoru Sirokoga Brijega i Gruda
s okolicom. U ¢lanku se navode primjeri iz djela spomenutih pi-
saca sa znacenjem i etimologijom ako je poznata. Uz to se katkad
paralelno donose primjeri iz hrvatskoglagoljskih rukopisa. Pri
tome se u uvodom dijelu govori o karakteristikama odabranih
govora na leksickoj razini i isti¢u njihove osobitosti.

Kljucne rijeci: zapadnos$tokavski govori; ¢akavski govori; leksik;
arhaizmi; staroslavenski jezik.
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Summary

The paper presents and analyses lexical archaisms. i.e. Old
Church Slavonic words in certain Western Shtokavian dialects
on the basis of the written materials, or works of Fr. Petar Baku-
la, Fr. Martin Mikuli¢ and Ivan Sopta, as well as some remnants
in speech. This refers primarily to Western Shtokavian Ikavian
dialect of Siroki Brijeg, Grude and their vicinity. The paper gives
examples from the mentioned writers' works including the mean-
ing and etymology if it is known. It sometimes also gives parallel
examples from the Croatian Glagolitic manuscripts. Thereby, the
introduction speaks about features of the selected dialects at the
lexical level and points out their peculiarities.

Keywords: Western Shtokavian dialects; Chakavian dialects; lex-
is; archaisms; Old Church Slavonic language.

1. Uvod

Novostokavskim se ikavskim dijalektom govori na podrucju zapadne
Hercegovine, dijela juzne Bosne sve do Jajca i sjeverno od Travnika
i Zenice. U Bosni i Hercegovini u taj je dijalekt uklju¢eno i podrucje
zapadno i sjeverozapadno od Livna, podrucje oko Dervente i Bihaca,
uz jo$ niz manjih oaza.!

O ikavskostokavskim govorima zapadne Hercegovine pisao je u vise
navrata Asim Peco.? Vrijedan je doprinos u proucavanju Sirokobri-

1 Josip Lisac, Hrvatska dijalektologija, 1. Hrvatski dijalekti i govori stokavskog
narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja, Golden marketing - Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2003., str. 50.

2 Asim PEco, "Jedna dijalekatska paralela’, u: Juznoslavenski filolog, 40, Beo-
grad, 1984., str. 119-147; IsT1, Izabrana djela: Ikavskostokavski govori zapadne
Hercegovine, knjiga I1., Bosansko filolosko drustvo - Akademija nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2007.; IsT1, Govori istocne i centralne
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jeskoga govora, a takoder poticaj drugima, rad M. Lovri¢ i S. Vrljica
u kojem se iznose pojedine sintakticke i stilske osobitosti toga govora
s izvornim primjerima, odnosno objavljenom gradom.’ Govori ne-
kih susjednih mjesta potanko su opisani, primjerice govor Imotsko-
ga i Bekije,* Mostara,’ Vitine i Citluka (kod Posugja),® Hardomilja.”

U ovom radu osvrnut ¢u se na pojedine leksicke arhaizme na temelju
djela hercegovackih pisaca fra Petra Bakule,® fra Martina Mikuli¢a’
i Ivana Sopte' kao i pojedinih ostataka u govoru ocuvanih sve do

Hercegovine, Bosansko filolosko drustvo - Akademija nauka i umjetnosti Bo-
sne i Hercegovine - Bemust, Sarajevo, 2007.

3 MIRELA LOVRIC - STOJAN VRLJIC, "Sirokobrijeéki govor', u: Vitko, 8, Siroki
Brijeg, 2006., str. 80-95.

4  MATtE SIMUNDIC, Govor Imotske krajine i Bekije, Akademija nauka i umjet-
nosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1971.; Iva LUKEZIC, "Cakavsko u Stokav-
skom govoru Imotske krajine", u: Cakavska ri¢, XXXI., Split, 2003, str. 5-25.

5 MATE MiLas, "Danasni mostarski dijalekat", u: Rad JAZU, 153, Zagreb, 1903.,
str. 47-99.

6 A.PEco, "Jedna dijalekatska paralela’, str. 119-147.

7 RaDOsLAV DoDIG, "Hardomiljski govor", u: JURE RupCIC IvaNoOV (prir.), Hardo-
milje - proslost, ljudi i obicaji, Vlastita naklada, Hardomilje, 1998., str. 105-126.

8 Fra Petar Bakula, povjesnicar, teolog, filozof i knjizevnik, roden je 1816. u
Posusju. Osnovno je $kolovanje pohadao i zavrs$io u KreSevu gdje je stupio u
franjevacki red 1833. godine. Studirao je u Itath u Lucci, gdje je zareden za
svecenika 1839. godine. U Hercegovinu se vraca 1846. na Cerigaj. Zupnikovao
je u Grabovici, Gradni¢ima, Sirokom Brijegu (kao gvardijan), Gorici i Ruziéi-
ma. Umro je u Mostaru 1873. godine. Vidi: Ivan SEvo, "Zivot i djelo fra Petra
Bakule (1816.-1873.)", u: Ivan Sevo (ur.), Zbornik o fra Petru Bakuli u povodu
200. obljetnice njegova rodenja, Ziral, Mostar, 2016., str. 13.

9 Fra Martin Mikuli¢ prvi je knjizevnik medu hercegovackim franjevcima, ro-
den je u RuZi¢ima 1841. godine kao Grgo Mikuli¢. Skolovao se na Sirokom
Brijegu, a franjevacki je habit obukao 1859. godine uzevsi redovnicko ime fra
Martin. Nakon zavr$etka studija filozofije i teologije u Italiji, 1866. vraca se u
Hercegovinu gdje najprije radi kao u¢itelj pucke skole u Sirokom Brijegu, a po-
tom kao kapelan u Mostarskome Gracu. Osim toga, bio je i odgojitelj novaka i
klerika na Sirokom Brijegu, a potom Zupnik na Cerinu. Godine 1873. premje-
$ten je u novootvorenu franjevacku gimnaziju na Humcu gdje predaje latinski
jezik, govornistvo i logiku. Sljedecih je devet godina bio Zupnik u Klobuku, a
od 1888. do 1902. i u Ruzi¢ima. Ostatak je Zivota proveo na Sirokom Brijegu,
gdje je i umro 27. studenoga 1912. Vise vidi: ROBERT JoL1¢ (prir.), Sabrana
djela fra Martina Mikuli¢a, Hercegovacka franjevacka provincija Uznesenja
BDM - Franjevacka knjiznica Mostar (niz RECIPE, knj. 20), Mostar, 2017.

10 Ivan Sopta, talentirani hrvatski pripovjedac iz meduratnoga razdoblja roden
je 1906. godine u Smokinjama pokraj Rasna, Siroki Brijeg. U potrazi za po-
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danas. O toj se temi vrlo malo pisalo, naime kada je rije¢ o arhai¢nim
leksemima u hrvatskim govorima, navode se uglavnom cakavski i
kajkavski govori kao oni koji su o¢uvali starinu, dok je za Stokavske
govore to manje poznato.

Jezik fra Petra Bakule." Djelo fra P. Bakule blize je znanstvenom
nego fiktivnom. On nije imao literarnih pretenzija, nego samo kon-
kretne i prakti¢ne ciljeve, stoga nije uvrsten u knjizevne hrestoma-
tije. Pisao je kako bi dobrocinitelje obavijestio o polozaju franjevaca
na bosansko-hercegovackom prostoru i kako bi narod poucio vjer-
skim tajnama i zivotnoj mudrosti. Njegov je cilj ispricati mrtvu rije¢
na novi nacin, tj. oZivjeti ono staro, primjerice, u Politici za svakog
Covika, kao i u Pravom mudroznaniju za svakog covika.'* Svako je
djelo bez obzira na sadrzaj Bakula svjesno prilagodavao citatelju, pri
tome posebice pazeci na odabir jezika i izraza. Njegova su djela puna
narodne mudrosti, poslovica, frazema, kolorita lokalnoga izraza, a
takav je stil pisanja naslijedio i dalje usavrsavao fra M. Mikuli¢."

Pisac je u Politici iskoristio bogatstvo ustaljenih konstrukcija, tj. fraze-
ma iz bastine franjevacke jezicne tradicije, posebice tekstove hrvatskih
glagoljasa, kao i svoga organskoga idioma koji je u sustavu novosto-
kavskih govora ikavsko-ijekavskoga tipa.' Osim sklonosti frazemima,
koji su cesto dijalektno obiljezeni, Bakula je sklon narodnim poslovi-

slom nakon Prvoga svjetskog rata oti$ao je u Slavoniju, a potom 1934. u Za-
greb gdje se i zaposlio. Poginuo je na Kriznom putu 1945. godine. Najpoznatiji
njegovi romani su: Dani jada i glada, Nemirni mir, Na cesti i pripovijesti: Brat,
Grancica na vjetru, itd. Vidi: IVAN SopTa, Sabrana djela, IVAN DUGANDZIC
(prir.), Matica hrvatska, Siroki Brijeg, 2006.

11 U ovom su ¢lanku navodeni primjeri iz: ANDRIJA NIKI¢ (prir.), Politika za
svakog ¢ovika. Izabrana djela fra Petra Bakule, sv. IV., Franjevacka knjiznica i
arhiv, Mostar, 1998.

12 Pavao KNEzovi¢, "Bakulina trojezi¢nost”, u: PAvaAo KNEZOVIC - MARKO JER-
KoVIC (prir.), Zbornik radova sa znanstvenoga skupa "Opus fra Petra Bakule”,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 42.

13 MARINKA SiMI¢, "O jeziku fra Martina Mikuli¢a", u: Mar1o BuSi¢ (prir.),
Zbornik o fra Martinu Mikuli¢u, Matica hrvatska - Ogranak Matice hrvatske u
Grudama, Grude, 2014., str. 47; M1LKA Tica, "Pucka bastina u djelima fra Mar-
tina Mikuli¢a", u: MAR10 BUSIC (prir.), Zbornik o fra Martinu Mikuli¢u, Matica
hrvatska - Ogranak Matice hrvatske u Grudama, Grude, 2014., str. 54-66.

14 IrRINA BUDIMIR, "Frazeologija Politike za svakoga covika fra Petra Bakule", u:
Pavao KNEZOVIC - MARKO JERKOVIC (prir.), Zbornik radova sa znanstvenoga
skupa "Opus fra Petra Bakule”, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
2013., str. 201.

328



Hercegovina - 7 - 2021., str. 325-360

cama, §to je naslijedio i Martin Mikuli¢ u svojim pripovijestima. Fra-
zemi u Politici dio su ustaljenoga materijala 19. st. i danas razumljiva
prosjenome Citatelju u realizaciji hercegovackoga govora.”®

Jezik fra Martina Mikuli¢a.'® Fra Martin je posebice pazio da vje-
rodostojno pobiljezi narodne rijeci i izraze $to ih narod upotrebljava
pri dnevnom radu. Stoga je u svojim pripovijestima iznio sve ose-
bujnosti narodnoga govora u zapadnom dijelu Hercegovine. "On je
smatrao da je najcistiji jezik onaj izvorni, jezik sela. U tome je bio
dosljedan, suprotstavljajuci se oblikovanju onog gradskog jezika koji
iz svog rjecnika izlucuje rijeci i izraze iz seoskog zivota."” Koliko je
pridavao vaznost jeziku, odnosno izrazima, najbolje pokazuje njego-
vo djelo Drveni strojevi u kojem je duhovito i iscrpno naveo i opisao
nazivlje da bi ga ocuvao jer je predmnijevao da ¢e nestati."®

Jezik Svastarice, Mudra knjiga svastarica® i Dnevnika se prili¢no ra-
zlikuje od jezika pripovijesti $to je uvjetovano namjenom i sadrzajem
djela. Dok je pripovijesti nastojao pisati knjizevnim jezikom s nekim
elementima govora,*® druga su dva djela pisana s vi$e osobina zapad-
nostokavskoga govora i grafijsko pravopisnim rjesenjima karakteri-
sticnim za Politiku P. Bakule.” Njegove su pripovijesti bogate usme-
nom knjizevno$cu kao i leksickim bogatstvom izvornoga narodnog
govora. Premda je ovaj pisac nastojao (i uspijevao) pisati hrvatskim
knjizevnim jezikom, u njegovo vrijeme posve oblikovanim, njegovo
je knjizevno djelo protkano jezi¢nim osobinama zavi¢ajnoga govora,
odnosno novostokavskoga ikavskoga dijalekta. Na fonoloskoj je ra-
zini to ponajprije ikavski odraz jata: besida, divice, ispovidnica, Piv-

15 1. BUDIMIR, "Frazeologija Politike za svakoga ¢ovika fra Petra Bakule', str. 211.

16 Primjeri se navode prema izdanju Sabrana djela fra Martina Mikulica.

17 IvAN ALiLoviC, Hrvatski narodni obicaji u Hercegovini, Hrvatsko knjizevno
drustvo Sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1977, str. 14.

18 MARTIN MIKULIC, Drveni strojevi, ANDELKO MIJATOVIC (prir.), Dobri pastir,
Poseban otisak, Sarajevo, 1973.

19 Svastaricu je Martin Mikuli¢ vodio najmanje 33 godine upisujuci u nju sve $to
mu je potrebno za intelektualni ili duhovni rast, to je podsjetnik za samog au-
tora, ali i pouc¢no djelo za ¢itateljsku publiku. Ona pokazuje svu $irinu interesa
ovoga pisca. Vidi: R. JoL1C, Sabrana djela fra Martina Mikuli¢a, str. 185.

20 M. Stmi6, "O jeziku fra Martina Mikulica’, str. 26-50.

21 MARINKA SiMIC, "O jeziku Politike za svakog covika fra Petra Bakule", u: Ivan

Sevo (prir.) Zbornik o fra Petru Bakuli o 200. obljetnici njegova rodenja, Fram-
Ziral, Mostar, 2016., str. 282-318.
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Cev grob, zarizava; $¢akavizam: prascajte; neprovodenje nove jotacije:
Vranijih godina, magaretiji, kravje, braviji, kozletijih, prasetiji, srneti-
jeg dolca; ne biljezi se fonem h: Odvrati mu, Rda ga ubila tamna, rda,
rpu, rvac, rzati, katkad prelazi u fonem v: duvan, gluvlje. Za ovaj su
govor karakteristi¢ne neke pojave svojstvene ponajprije cakavskomu
narjecju, npr.: refleks praslavenskoga prednjojezi¢nog nazala ¢ u ¢a-
kavskom je dao a < ¢ u sekvencama je > ja, ¢e > ca i klg > kla, Ze > za,
npr.: jami, pocavsi, Zaja, poZat itd.

Jezik Ivana Sopte.”? Jezik kojim Sopta pise u dijalektoloskoj klasi-
fikaciji predstavlja skupinu mjesnih govora okolice Sirokog Brijega
unutar ikavskoga dijalekta $tokavskoga narjecja. Osebujnost i bogat-
stvo jezika u knjizevnom djelu Ivana Sopte najbolje se ocituje u leksi-
ku, gdje je o¢uvano nekoliko slojeva, od praslavenskoga do romani-
zama i turcizama. Neki su od tih leksema danas arhaizmi.”

Po svojoj su strukturi zapadnohercegovacki govori stokavski jer su u njima
zastupljene jezi¢ne znacajke koje su po suvremenim kriterijima narjecne:

1. opcestokavske - zajednicke svim hrvatskim $tokavskim govorima,
2. $tokavske - svojstvene samo nekim $tokavskim govorima (a ne svima),

3. lokalne S$tokavske - svojstvene samo nekim skupinama govora
unutar kojeg Stokavskog dijalekta,

4. stokavsko cakavske jezi¢ne znacajke - svojstvene pojedinim hrvat-
skim $tokavskim i ¢akavskim dijalektima.*

2. Leksik

U odabranim se zapadnostokavskim ikavskim govorima moze ra-
zluciti nekoliko leksickih slojeva:

1. Praslavenski i slavenski - temeljni leksicki sloj zapadnostokavskoga
ikavskog dijalekta iz kojeg je o¢uvan prili¢an broj arhaizama, odno-
sno leksickih relikata.

2. Romanski sloj leksema, i to vise slojeva, od kasnolatinskoga do
talijanskoga.”

22 1. SoprTa, Sabrana djela.

23 MARINKA Sim1¢, "Romanski sloj u zapadnostokavskom ikavskom dijalektu’,
u: Rijec. Casopis za slavensku filologiju, X1/1, Rijeka, 2005., str. 99-103.

24 1. Lukgzi¢, "Cakavsko u $tokavskom govoru Imotske krajine", str. 6.
25 M. SiM1¢, "Romanski sloj u zapadnostokavskom ikavskom dijalektu’, str. 99-103.
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3. Orijentalizmi, tj. turske, arapske i perzijske rijeci koje ulaze u za-
padnostokavski ikavski dijalekt od pada zapadne Hercegovine i zZupe
Imota pod tursku vlast (1493.). Turski jezik nije bio samo onaj iz kojeg
se posudivalo, nego i jezik posrednik, i to za grcki, arapski i perzijski
jezik.* Karakteristika je leksika zapadnoga dijalekta da uglavnom
svugdje ima mnogo turcizama, osobito u Bosni i Hercegovini, nema
ih jedino kod moliskih Hrvata.”” U podrucjima koji su blize moru i
u moliskih Hrvata znacajan je romanski utjecaj, u Backoj madarski
i njemacki.”®

4. Germanizmi i hungarizmi koji se pozajmljuju s dolaskom austrou-
garske vlasti na ovo podrucje (1878.-1918.), uglavnom su leksik za ku¢ne
potrepétine, nosnju, prehrambene proizvode, tehniku i administraciju.

5. Mletacki utjecaj pocinje od 14. stoljeca, pa sve do Napoleona, ovdje
se moze ukljuciti i francuski jezik, koji jace pocinje utjecati na hrvat-
ski od 18. stoljeca.

6. Sloj anglizama - najnoviji utjecaj od kraja 19., a posebice u 20. stoljecu.

U zapadnostokavskim govorima nalazimo katkad rijeci koje su uo-
bicajene u ¢akavskim govorima, tj. to je zajednicko ¢akavsko-$tokav-
sko jezi¢no blago, npr.: balega/galebina 'kravlji, ov¢iji izmet', bunjiste
'gnojiste’, cesan rezanj luka, diljati 'izradivati nesto u drvetu), divenica
'vrsta kobasice' (> nadijevati), draga 'uvala), 'dolina, drcina 'uvecani-
ca od djeca,” cevulja 'mali grozd grozda), dazd 'kisa, dazdit 'kisiti',*
gamizati (> gbmizati),” gospoja 'gospoda), grem 'idem, jopet ‘'opet), ja-
krep 'Skorpion’,*? mejas 'meda$) ‘granica), mejasnici 'oni koji granice',

26 MARINKA S1MIG, "Neki orijentalizmi u Sirokobrijeskom govoru'", u: Hercegovi-
na franciscana, 15, Mostar, 2021., (u tisku).

27 U govoru Moliskih Hrvata nema turcizama jer su se oni iz hrvatskih prostora
odselili prije dolaska Osmanlija. Zanimljivo je da nemaju ni hrvatski naziv za
krumpir. Za napomenu zahvaljujem dr. sc. Milki Tici.

28 J. Lisac, Hrvatska dijalektologija, 1, str. 59.

29 Jostp Lisac, "Leksicke znacajke ¢akavskoga dijalekta’, u: Cakavska ri¢, X1X./2,
Split, 1991, str. 8.

30 J. Lisac, Hrvatska dijalektologija, 1, str. 28, 59 i 86.

31 Bozipar Finka, Cakavsko narjecje. Der Cakavische dialekt der serbokroatis-
chen Sprache, Universitat Bochum, Bochum - Ruhr, 1968., str. 9-10.

32 J. LisAc, Hrvatska dijalektologija, 1, str. 54.
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misto 'umjesto’, prenuti ‘probuditi',”® praska 'breskva), prama 'prema,
prisoj 'sunc¢ana strana), ujam 'usur’, naknada u bragnu za mljevenje u
mlinu',** najam ‘unajmljivanje necijeg rada’, ujat se 'zamjeriti se', jamit
'uzeti', prancijok 'suncana strana,” predat 'plasiti se', 'strahovati', pre-
da, ¢akavski preja 'predivo, 'vuna za predenje, przina 'sitni pijesak’,
satrat 'zgnjeciti', studeno 'hladno), zatrat 'potjerati', natrat ‘potjerati’,
soriti 'srusiti', tezak 'ratar’, grem 'idem), kozle 'jare', klobuk 'Sesir', tovar
'magarac), tust 'debeo), ufat se 'nadati se', Zelud 'zir' itd. S druge strane
treba imati u vidu da su ceste razlike u leksiku izmedu pojedinih
zapadnohercegovackih mjesnih govora, primjerice za 'puni mjesec' u
Vitini se govori cili misec, u Grudama ustap, u Citluku uzba.*

Zajednickom $tokavsko-cakavskom leksickom sloju pripadaju i ro-
manizmi, npr.: abet redovnicka odjeca), ajer 'zrak', ambrela/lumbrela
'kisobran, avizati se 'opametiti se', 'dozvati se', bala 'naramak’, 'sve-
zanj', banak 'klupa), 'tezga’, bestija 'zivotinja, bevanda 'pice, vino s vo-
dom, biza 'grasak’, bocal 'betonski okvir na catrnji', bocun ‘staklenka,
'boca, bokun 'komad', 'zalogaj', botun 'dugme’, 'gumb’, ‘puce’, broka
'limenka), 'kanta), bronzin 'veli zeljezni lonac za kuhanje', bukara 'dr-
veni vr¢ za vodu ili vino,, burilo 'posuda od drvenih duzica u kojoj
se nosi voda,, cikara '$alica, cima 'dio stabljike npr. krumpira, cokule
cipele', cotav 'Sepav’, cancati'dosadivati', catrnja 'iskopana ili ozidana
jama za skupljanje kisnice s krova ili posebne nakapne plohe, 'isko-
pana i ozidana jama iz koje se vadi pitka podzemna voda, bunar,
nakapnica, ¢imavica 'stjenica,, ¢akule 'brbljanje’, ‘govorkanje', cakulati
'brbljati’, éapiti 'uzeti', ¢era 'izgled’, demizon ‘opletena veca staklena
boca za vino), dogana 'carina, ‘otkupna stanica za duhan), dota ruho),
'miraz, dreto ravno, ‘'otvoreno), neposredno), durati 'trpjeti’, 'trajati’,
grespav/grispav 'zguzvan,, intrat ‘sresti, kapula ‘crveni luk', kariola
'tacke’, klacina 'vapnenica,, klak 'krec', 'vapno), klapa 'drustvo koje se
Cesto sastaje’, klasun 'drveni sanduk’, komastre 'lanci na kojima visi
posude nad ognjistem’, komin 'ognjiste, zidana pec, kontati racu-

33 U nekim govorima, npr. otoka Solte prenuti moze imati i drugo znalenje:
uplasiti se, trgnuti se. Vidi: FiLip GALoVIC, Govori otoka Solte, Opéina Solta -
Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste Zagreb, Zagreb, 2019, str. 469.

34 U nekim ¢akavskim govorima ujat se upotrebljava u znacenju 'uhvatiti', 'ulo-
viti': npr.: nisi me moga ujat, usadila san bob, lipo se uja, dok u zapadnoherce-
govackim govorima znaci 'ne zamjeriti se'. Na informacijama s terena zahva-
ljujem prof. dr. sc. Filipu Galovi¢u.

35 L. LukEezic¢, "Cakavsko u stokavskom govoru Imotske krajine", str. 10.

36 J. Lisac, Hrvatska dijalektologija, 1, str. 59.
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nati', nabrajati', koporan 'kratak kaput od domaceg sukna), korizma
Cetrdesetodnevni post od Pepelnice do Uskrsa), kotula 'suknja, ku-
kuvija/kukviZa 'no¢na ptica iz porodice sova,, kutal/kutla 'drvena ili
kovinasta ¢asa, kvarat ‘Cetvrtina neke mjere’, labrnja 'usna, njuska’
(pogrdno), labnut nabrzinu nesto pojesti', polapast 'prozdrljiv’, lan-
cun 'plahta) lapis 'olovka,, libri¢ 'knjizica, 'notes, lucerda 'petrolejska
svjetiljka', lumer 'kuc¢anstvo), ‘obitelj', macola '¢eki¢ srednje veli¢ine',
maculet 'rubac za glavu', maca 'gljivi¢na bolest biljaka npr. loze i du-
hana', makinja '$Siva¢a masina, masklin 'kramp', mastil 'plitka drvena
posuda za pranje rublja,, mrdelica 'sitno stakleno ukrasno zrnce', mr-
ginj ‘'medas’, murva 'dud’, natentat 'nagovoriti, namamiti', pasat se
'izbjegavati', peca 'komad' (npr. kruha ili mesa), pijat 'tanjur, pipun
'dinja, poduminta temelj', podumintat ‘napraviti temelj', polaca 'pala-
¢a, prisa 'zurba, propuntat 'propasti u provaliju, propunta 'provalija,
przun 'zatvor', rondzat 'prigovarati’, Stumak 'trbuh’, sega 'Sala, takulin
'novcanik’, tanjga/tanga 'mjesavina modre galice i vapna za polijeva-
nje loze',” tea 'metalna niza posuda za kuhanje', 'Serpa, tentati 'na-
govarati', trklja 'taklja, racve', ZeZinjati 'postiti', ZeZinjanje ‘post' itd.
Medu romanizmima ima starijih, tj. dalmatsko-romanskih leksickih
relikata, komastre, lancun, pipun, poduminta, podumintat, polaca,
Stumak, tanjga, trklja, Zezinjati kao i novijih iz tr§¢ansko-venecijan-
skoga govora, npr.: pijat, przun, teéa itd.

U zapadnostokavskim se hercegovackim govorima znatan broj lekse-
ma razlikuje od hrvatskoga standardnoga jezika, tj. cesce (ili redovi-
to) se upotrebljava razli¢ita osnova, npr.: barkati umj. dirati, gora um,j.
$uma, grad umj. tuca, grajat umj. vikati, jamit umj. uzeti, kacun um,j.
$afran, kozle umj. jare, krecat umj. dirati, krme umj. svinja, latit um,j.
uzeti nesto nabrzinu, 'zgrabiti', ledina umj. livada, lug umj. pepeo,
mecat umj. stavljati, migat, umj. micati se, mudlat umj. komplicira-
ti, navala umj. guzva, navrvit umj. naici, nazebst umj. prehladiti se,
naruzit umj. osramotiti, nozice umj. skare, obabit se umj. poroditi se,
0s0j, umj. sjeverna strana, hladovina, pi¢a umj. sto¢na hrana, krma,
plasilo umj. strasilo, plemkast umj. zgodan, lijep, plemiti se umj. pra-
viti se vazan i sl., pleska umj. $amar, polenut umj. zagrcnuti se, zaletiti
se (za hranu), postav umj. platno, potetulat umj. spotaknuti se, pra-

37 Imenica tanga je oéuvana npr. u Sibeniku u znagenju 'boja), a povezana je s
imenicom tinta. Vidi: PETAR SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika, I11., Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1971.-
1973., str. 471.
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Cetat se umj. svadati se, prepirati se, prama®® umj. prema, prancijok,
umj. suncana strana, praska umj. breskva, prenut*®* umj. probuditi,
prijatno umj. dobar tek, pripast umj. uplasiti, pripelit umj. preporuci-
ti, savjetovati i sl., pripovidat umj. pricati, prisoj umj. suncana strana,
raskrivit umj. rasplakati se, skoturat umj. ‘pasti nizbrdo', skudit umj.
oklevetati, ogovarati, kritizirati, smest se, pomest se umj. zabuniti se,
soparno umj. nemasno, sorit umj. srusiti, sosve umj. skroz, posve,
spuz, spuzalina umj. puz, puzalina, studeno umj. hladno, varit um,j.
kuhati, svarit umj. skuhati, provarit umj. prokuhati, setka umj. lisi-
ca, teZak umj. poljoprivrednik, trapat umj. nezgrapno hodati, trapav
umj. Slampast, tribit umj. Cistiti npr. povrce, turit umj. gurnuti (ne-
$to zametnuti, sakriti), ujam, ujat se umj. uzeti, oduzeti, i zamjeriti
se, vr¢ umj. staviti, metnuti, utrnut umj. ugasiti, vas umj. sav, vazda
umj. uvijek, vratat, svratat umj. juriti kao bez glave, na vrat na nos,
vrilo, umj. izvor, zavitljat umj. baciti, upitan umj. ljubazan, razgovor-
ljiv, zova / zovina umj. bazga, zaporavit, zaporavan umj. zauzet, pun,
Zelud umj. zir itd. I u dubrovackom govoru postoje jos uvijek neke
zanimljive i stare hrvatske rijeci koje nisu u standardnom jeziku ili
im je znacenje drugacije, npr.: dospjet, vonjat, vonjaca, crevlja itd.*

Osim toga u odabranim mjesnim govorima potvrdeni su neki leksemi
koji ne postoje u hrvatskom standardnom jeziku, a i u ovim govorima
sve viSe izlaze iz uporabe, tj. postaju zastarjelice, npr.: buslja 'grmlje),
grogocat 'lupati’, zveckati', kamenica 'prirodna ili izdubljena rupa u
kamenu za vodu ili za modru galicu u vinogradu, lidat 'izvirivati',
‘prolaziti) lisnjak jasenovo i hrastovo granje i lis¢e slozeno oko stozine
za hranu stoci zimi, manjarina skupljanje jasenova lis¢a za zimsku
hranu stoci, mecit umj. naviknuti, mecaja 'drvena lopatica kojom se
mete mlijeko u stapu,, misari 'ljudi koji idu na misu,, misno ‘svecana
odjeca,, mrtouzice ‘¢vor koji je ¢vrsto zavezan, naporuci nesto $to je
nadohvat ruke', naoposum 'na pravu stranu, navrvit ‘naici', 'svratiti,
nosno 'svakodnevna odjeca, otamine ‘otprilike’, ovrst 'udariti sibom,
preda 'vuna za predenje’, priportat 'preurediti’, ‘prepraviti', prizida ne-
$to §to je prizidano, podzida kojom se prolazi iznad njive', prvotelka
‘junica koja se prvi put otelila, raspricit se 'zauzeti puno mjesta), razo-
putit raspraviti', 'ispraviti, razrogatit se 'zauzeti puno mjesta), rudenjak

38 Prama je tipi¢na juznocakavsko-stokavska crta.

39 Zanimljivo je spomenuti da se ovaj glagol kod juznih ¢akavaca rabi u znac¢enju
'uplasiti', ‘prepasti’.

40 SANJA BRBORA-MAJSTOROVIC, "Nacrt za dubrovacki rje¢nik”, u: Filologija, 30-
31, Zagreb, 1998., str. 180.
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rubac za glavu, smuculja 'zmija), s vecerine 'sa zapada,, svrtloga 'zbrka,
varenika ‘prokuhano mlijeko), veljat 'brbljati’, vrcon 'pravac, vréi 'sta-
viti', zametnuti', vrizba 'vitica, vrndZa nesto zapetljano, komplicira-
no, vrndzat zapetljati|, ali znaci i pricati neSto nepotrebno, zanedat se
'kad nesto ne polazi za rukom)|, vrnjiza rod’, 'loza), zarukovetat 'bol u
zape$cu zbog napornog rada), zvizdan 'velika vruéina’ Cesto se razli-
kuju prefiksi u zapadnostokavskomu i standardnomu jeziku: povadit
umj. izvaditi, ustavit umj. zaustaviti, pomest se umj. smesti se itd.

U ovim su govorima oc¢uvane neke arhai¢ne crte i na morfoloskoj razi-
ni, npr. -u u 1. licu jednine prezenta kod nekih glagola, velju, vidu, zabi-
liezeno i u romanima Ivana Sopte: Bunila sam se, ne velju da nisam... (1.
S.,205).* Ovdje treba spomenuti da su arhaizmi posebice ocuvani u po-
jedinim izrekama, pos$tapalicama, primjerice: Ne bi ni Jezus... Izraz se
upotrebljava u kontekstu Ako padnes negdje s visoka ili u neku provaliju.

Da su pojedini leksemi u zapadnostokavskim govorima relikti iz pra-
slavenskoga i staroslavenskoga potvrduje ¢injenica da su u istom zna-
¢enju ocuvani i u drugim slavenskim jezicima, npr. u suvremenom
ruskom: golovnja 'glavnja, grad 'tuca, gruda razmrvljena gomila) izba
'kuca, lysij ‘¢elav', na dvor 'vani', noznicy 'Skare’, rytvina 'izrovano tlo),
variti, svariti 'kuhati', 'skuhati', Zelud 'zir' itd., dok su neki od navede-
nih leksema u ruskom zastarjelice, npr.: gumno, otsele, dosele.**

3. Arhaizmi iz praslavenskoga i staroslavenskoga

Belava (najposnija vrsta sira koja se dobije kad se prokuha mlaceni-
ca), $to je najvjerojatnije izvedenica od pridjeva bio, bijel.

Bovanica, bovan (ve¢i kamen). Tko tebe bovanom, ti njega komadom
(M. M., 419).* Leksem je izvedenica od imenice balvan koja je mogla
imati viSe znacenja, a jedno od njih je kamena stijena. To je starocr-
kvenoslavenska rije¢ od blevans.** Leksem bovanica potvrden je i na
otoku Solti u znacenju 'kamen veli¢ine Sake'*s

41 1.S. oznacava citat i stranicu iz Sabranih djela Ivana Sopte.

42 Za napomene i znacenja pojedinih leksema u vezi s ruskim govorima u ovom
radu zahvaljujem dr. sc. Sofiji Gadzijevoj iz Instituta za jezik, knjizevnost i
umjetnost Gamzat Cadasa, Dagestanskoga federalnog istrazivackog centra
Ruske akademije znanosti u Mahackali (Dagestan).

43 M. M. oznadava citat i stranicu iz Sabranih djela Martina Mikulic¢a.
44 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1., str. 103.
45 F. GaLovI¢, Govori otoka Solte, str. 430.
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Brasenica (hostija, pricest, poputbina), daj ti meni brasenicu. vjersku
utjehu, dusevnu namiru, svetu poputbinu (M. M., 65). Praslavenska
je pridjevska izvedenica borwsno, u starocrkvenoslavenskom brasno
znacilo ‘jelo, 'hrana), 'kruh' §to je oc¢uvano i u hrvatskoglagoljskim
rukopisima, npr.: ucenici ze ego osli béhu v grad’ da brasna kupet’,
4. vatikanski misal (s pocetka 14. st.) (Illirico 4) 49d, brasna pticamo
n(e)b(e)skimo, Lobkovicov psaltir, najstariji hrvatskoglagoljski psaltir
(1359. god.) 51r. Takoder se u hrvatskoglagoljskim tekstovima ocu-
vao termin brasvnce (= pricest), tada mu se dai s(ve)to brasance, Petri-
sov zbornik (1468. god.) 146r.*° Izraz Brasancevo je prema Akademiji-
nu rjecniku potvrden kod Filipa Lastri¢a i Andrije Kanizli¢a.*” To se
znacenje u hrvatskom jeziku ocuvalo do danas u terminu Brasancevo
(= Tijelovo).”® Leksem bragenica se jo$ uvijek u Hercegovini upotre-
bljava u znacenju ‘poputbina’.

Bro¢ (grimiz, crvenilo). Te veceri bio mu je i zet, zatim mu bila sestra,
neki Tolj, omasan covjek, crvene glave kao da mu je devet dana u ru-
jevim triskama i bro¢u bojena (M. M., 138). Onda povadi skrapucinu,
punu pecena i varena, tikvu broéanca, veliki kolac, ispisan dnom od
case, terkijom, sljucicem i kljucicem (M. M., 97). Brostv, latinski pur-
pura - grimizna boja, grimiz, crvenilo, od cega se tvorio pridjev na
-ev: brocev, poimenicen na -vc>ac: brocevac, genitiv -vca, na -vn po-
imenic¢en samo u srednjem rodu Brotnjo - Bro¢no, na -ast: brocast.*’
Brocanac je mjesto kod Posusja. U najstarijim su hrvatskoglagolj-
skim rukopisima, misalima i brevijarima od istoga korijena potvr-
deni leksemi brocv i brocvnw, npr.: ace budutv grési v(a)si ék(o) broco
leki snégv obéléjut’ - 5. vatikanski brevijar 4a, Pasmanski brevijar 4c,
brocni - 4. vatikanski misal 57a, Misal kneza Novaka 58d, Rocki mi-
sal 49b, 1. vrbnicki brevijar 3c, 2. novljanski brevijar 4c, broéni - 4.
vatikanski misal 57a, Misal kneza Novaka 58d, Rocki misal 48b, 1.
vrbnicki brevijar 3c itd.*® Leksem se broc¢ ocuvao sve do 20. stolje¢a u

46 Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, sv. 1., A-vréds, (dalje:
Rjecnik Cjhr, 1.), BISERKA GRABAR - ZOE HAUPTOVA - FRANJO VECESLAV MaA-
RES (ur.), Staroslavenski institut, Zagreb, 2000., str. 237.

47 AR - Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1., Jugoslavenska akademija znano-
sti i umjetnosti, Zagreb, 1880.-1882., str. 591.

48 P. SKoK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, L., str. 198.
49 Isto, str. 215-216.
50 Rjecnik Cjhr, 1., str. 239.
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istarskim govorima u selu Vodice u znacenju crvena boja za pisanice,
odnosno uskrsna jaja. Postojao je i glagol od istoga korijena: brockati
znaci bojati pisanice.”

Brstina (mladica, grana), ... ona se vrcnu i ode kao brstinom obrzda-
na (M. M., 128), Da ne bude bila pokrivena kocinam i brstinam bio bi
se zamazao do pasa (M. M., 139), gledaju(i njezino zacrvenjeno lice
iznad pocrnjelog plota i kroz rupe, izmedu brstina (1. S., 69) - hrana za
sitnu stoku, prvotno znacenje je bilo pupanje drveca, mladica, svesla-
venska rije¢, praslavenski *bersts, staroslavenski brastv.>*

Cokalj (staklenka za rakiju). Pije on i stresa éokalj za cokaljem (1. S.,
199). Staklena trbusasta bocica, staklenka za rakiju, od 1 dcl, pojavlju-
je se u govorima i u varijanti ¢okanj. Prema P. Skoku to je sveslavenska
i praslavenska osnova,” dok Bratoljub Klai¢** i Milan Nosi¢* navode
da je to turcizam.

Dizva (drvena posuda), tu dvije Zene stavljale kravu, jedna je drzala
za usi, druga dizvu za uho i preko palca muzla (M. M., 183), Ovako je
izvrsni tomic gradio badnje, bacve, kace, burila, stape, diZve, bukare,
kable, bucate i drugo posude; na svako nabijajuci samo drvene obruce,
vrbom i likom umjetno utegnute (M. M., 191). Dizva je praslavenski
termin za posude, posuda za vino s ruckom, slicno kao bukara, a
moze biti i za muzenje mlijeka, drvena kova, kanta. U ¢akavskim je
govorima zabiljezen oblik diZa u 17. st. npr. na Krku, u Primorju i
Prigorju, kao i sinonim diZica na Bracu i u FuZinama, Kor¢uli itd.>
Prema AR u hrvatskim se govorima pojavljuju dva oblika, dizva i
dizica u znacenju 'drveni sud u koji se muze mlijeko ili drzi vino'”’

Dusiti (gusiti). Vidis ovo pusto polje (...) a ovako zaraslo u goru i po-
tonulo u vodu, reda nam se ili u njemu dusiti... (M. M., 97), Uhvati
se za prsa i stegnu ih rukama, kao da je htjela udusiti jad, koji se u

51 Josip RIBARIC, O istarskim dijalektima. Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata
na poluotoku Istri s opisom vodickoga govora, Josip Tur¢inovi¢ d.o.o., Pazin,
2002., str. 160.

52 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1., str. 218.
53 Isto, str. 333.

54 BrRATOLJUB KLAIC, Rjecnik stranih rije¢i. Tudice i posudenice, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreb, 1981, str. 248.

55 MILAN Nosi¢, Rjecnik posudenica iz turskoga jezika, Maveda, Rijeka, 2005., str. 134.
56 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, L., str. 411.
57 AR, II., 1884.-1886., str. 431.
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njima skupio (1. S., 192-193). Ovaj glagol u znacenju 'gusiti’, 'daviti' je
baltoslavenski, u srodstvu s duh.

Galebina (izmet), naredi Ante bratu, da sutra rano napravi dva samo-
tvora smrdljikova ulista, lijepo zaluzenom galebinom omaZe, ljubicom
natare i duzve prometne (M. M., 184), Tihaljina rijeka ova s lijevu
svoju stranu od Siljevista ima uzduz sebe mnogo neobragjenih doci-
na i zapustenih torina. Po njima i naokolo samo krkalina, galebina i
brabonjci (M. M., 441). Balega moze biti govedi, konjski, ov¢iji izmet,
balkanizam nepoznata porijekla jos iz predrimskoga doba, o¢uvan
u rumunjskom i albanskom, metatezom b - g > g - b nastaje gale-
ba, hrvatski provincijalizam, galebina potvrdeno u Imotskom,* a u
obliku balega/ balegina u svetojurskom govoru kod Senja.”” Leksem
je ocuvan sve do danas, $to potvrduje i jezik Ivana Sopte: Ponosno je
gledao u Zaku balege, $to je skupio na putu.*

Glavnja (ostatci od ogrijeva). Skoci Marko pokresav glavnje upuha
vatru i otvori vrata (M. M., 198). Glavnja je cjepanica, sveslavenski
i praslavenski *golvenja, potvrdeno je u Dubrovniku, Boki, u Istri u
znacenju ‘ostaci od sino¢njeg ogrijeva'.®" Leksem je o¢uvan u izreci
"Vrti se ko mrav na glavnji" za nemirna ¢ovjeka.

Glib (blato), svjezom hladnom bistricom izmije glibusinu (M. M.,
132). Glib, gusto ljepljivo blato, potvrden je i glibav u znacenju za-
mazan blatom, kao i nadimak Gliban i Glibanovica u Smokinjama.
Leksem je praslavenskoga porijekla *glibe. U kajkavskom se govori
glibok, kao i u gradis¢ansko hrvatskom, ukrajinskom, ruskom.®

Gnjat (golijen). Zasto nije vruce ljudima koji imadu niz gnjate nogavi-
ce i opet mnogi uz gnjate po nogavicama carape? (M. M., 133), Na ovoj
lijepoj igri ne dobiva se nista izuzem koji guraj stapa i potezi udarac po
gnjatima (M. M., 194), tu nose odsele na gnjatima carape (M. M., 133),
Dakle nenalipljuj utaman, jer: - dok ti svitu samo jedno rebro ispravis,
ti ¢es tvoje gnjate polomiti (P. B., 33).® Gnjat je sinonim za golijen, cje-
vanicu, tj. kost u nozi od koljena do gleznja. Zanimljivo je spomenuti

58 P. SkoK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1., str. 100-101.

59 FiLip GALoviC, "O leksiku svetojurskoga govora', u: Senjski zbornik, 46, Senj,
2019., str. 333.

60 MARINKA Simic¢, "Jezik i stil Ivana Sopte", u: Vitko, 10, Siroki Brijeg, 2005., str. 21.
61 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ., str. 568.

62 Isto, str. 450.

63 P. B. oznacava citat i stranicu iz Politike fra Petra Bakule.
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da je na Solti ovaj leksem o¢uvan u obliku: Znjat, znjut, $cut.** U djelu
M. Mikuli¢a potvrdena je i slozenica golognjat: Sto ti ides golognjata
bez carapa? (M. M., 133), kao i uvecanica gnjatina (M. M., 60).

Grotulja (ogrlica od oraha), dao krupnu kao grotulju oraha kruni-
cu (M. M., 60). Od slavenskoga i praslavenskoga korijena grohotati
(buka, lupa kod padanja kamenja ili smijeha), niz oraha ili ljeSnjaka
na koncu.®® Grotulja je vrsta ogrlice izradene od oraha, suhih smo-
kava (katkad i od oskorus$a) poredanih na Zici. Grotulja je simbol
grada Trilja. Tradicionalno grotulju daje mladi¢ djevojci na blagdan
Svetog Mihovila (zastitnik grada Trilja) kao simbol ljubavi, a katkad
i prosidbe.

Grstiti (gaditi, zalostiti), grstilo mi se do bljuvanja (M. M., 60), Prem-
da nema pijanaca ni pijanice propalih ni ciglih, sa svim tim ne poznam
ni jednog Celjadeta u Zupi ovoj, da mu se grsti na vino ili rakiju (M. M.,
132). Apstrakt se grst (potvrden u 15. i 16. st.) danas vise ne govori,
kao ni grstina, grstoca, nego samo prijevoj grusti mi se, kakav je oblik
zabiljezen na Zumberku, grusti mi se u Vodicama (Istra). Leksem je
poznat i u slovenskom jeziku, kao i u ruskom, grustiti = biti Zalostan.®

Grudina (gomila kamenja), ... ovdje doceka i iza onoga smrdelja ubije
zlica i na njemu nazida grudinu (M. M., 190), Gledaj na gomilu kako
je ruzna, jer brez reda zbacana; a gledaj i na zid kako je uredno sloZen:
i ri¢i bezsvisno recene $to su drugo nego jedna grudina? (P. B., 16). Uve-
¢anica od gruda, u znacenju hrpa, gomila kamenja od srusena zida
i slicno. Gruda je sveslavenska i praslavenska imenica s prvobitnim
znacenjem 'ono $to je razmrvljeno. Cest je i toponim Grudina.®’

Gubica (usna), ako ga bijeda usprati u kutu ce muceci gubice opija-
ti, brkove nagrizati (M. M., 67). Kad govoris nemoj gubica namiséati
plemkasto zboriti (P. B., 34, 94). Rijec je o baltoslavenskoj, sveslaven-
skoj i praslavenskoj osnovi, guba. Gubica je uvredljiva metafora kad
se odnosi na usta ljudi.®

64 F. GALOVIC, Govori otoka Solte, str. 270.
65 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1., str. 624.
66 Isto, str. 613.

67 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1., str. 626-627;
ANTE KRALJEVIC, Ricnik zapadnohercegovackoga govora, Ogranak Matice hr-
vatske u Sirokom Brijegu - Dan, Siroki Brijeg - Zagreb, 2013.

68 P. SkoK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ., str. 628.
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Gubina (vrsta gljive), lietnu i jesensku gubinu Zderu! (M. M., 63), Od
"kljenove gubine” trud se pravi (M. M., 151), gubina se podulje vari u luk-
$iji (M. M, 151) i radjaju se svaki dan hitrije nego gubine (P. B., 395). Bal-
toslavenska je, sveslavenska i praslavenska osnova goba, imala vise zna-
Cenja: 1. razne vrste gljiva, 2. spuzva i 3. bolest (metaforicko znacenje). I
u ruskom je do danas ocuvana ista osnova, gubka u znacenju 'spuzvica.

Guvno (mjesto za vrsidbu zita). Bolje se je na dno njive zdogovori-
ti, nego na guvnu jedan drugom varicak o glavu razbiati (P. B., 53).
Guvno i gumno, sveslavenska je i praslavenska rije¢, *gumsno, s pr-
votnim znacenjem 'mjesto gdje goveda hodaju po zitu, a danas znaci
ravno mjesto na tvrdom travnatom tlu na kojem se vre Zito, u §to-
kavskom i ¢akavskom je guvno cesce, mn > vn.* Leksem je o¢uvan
i u hrvatskoglagoljskim tekstovima, npr.: i isplnet se gumni psenice,
Brevijar Vida Omisljanina 453a. Ovaj je leksem i danas poznat na
$irokom hrvatskom prostoru od Slavonije do Dalmacije.

Gvozd (Suma), dug i debeo kao gredelj iz rakitskoga gvozda (M. M.,
59), ... ovaj se (vuk) lako podiZe i mirno ju prihvati za vrat, te pove-
de u gvozd (M. M., 67). Rije¢ je gvozd mogla imati viSe znacenja, 1.
¢avao, 2. zeljezo, 3. Suma. U hrvatskoglagoljskim je tekstovima ocu-
vano prvo i drugo znacenje, tj. gvozdie = Zeljezo, gvozdv = ¢avao.””
Gvozd u znacenju 'Suma’ nije potvrdeno. U ¢akavskom je postojalo do
16., a u Stokavskom do 18. stolje¢a. O¢uvano je jedino u toponimima,
Gvozd, Gvozdac, Zagvozd.”" I u ¢akavskim je govorima oc¢uvan lek-
sem gvozje, gvozdurinje, npr. na otoku Pagu u Kolanu,” gozden, gozje
u Kukljici na Ugljanu,” goZde, gvoZde u Srednjem Selu na Solti gdje je
potvrden iizraz gvoZda u znacenju 'vrsta klopke za Zivotinje',* a isto je
znacenje zabiljezeno i u zapadnostokavskom $irokobrijeSkom govoru.

Izba (manja prostorija za razne namjene, ostava, spremiste, smocni-
ca, manja soba). Arhaizam je od praslavenskoga *jpstbba ocuvan u
ruskom u znacenju 'kuca’ i poljskom do danas.

69 Isto, str. 633.

70 "Vrédbnp-zapovédnica', u: ZoE HAUPTOVA - ZDENKA RIBAROVA (ur.), Rjecnik
cjhr, sv. 1L, Staroslavenski institut, Zagreb, 2015., str. 147.

71 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1., str. 643.

72 Ivo OSTARIC, Rjecnik kolanjskoga govora ili Ri¢nik mista Kolana na otoku
Pagu, Matica Hrvatska, Zadar, 2005., str. 142.

73 TomisLav MARICIC KUKLJICANIN, Rjecnik govora mjesta Kukljica na otoku
Ugljanu, Matica hrvatska, Zadar, 2000., str. 78.

74 F. GaLovi¢, Govori otoka Solte, str. 78.
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Jagnjilo (gradevina za sitnu stoku i sto¢nu hranu). Iza kuce u jagnjilu
veknula je koza (1. S., 135), Pobjegao sam, a puska mi je u jagnjilu...
(I. S., 72). Leksem u znacenju mjesto gdje se janje ovce, potvrden je u
tekstovima od 14. stoljeca, izvedenica je od sveslavenskoga i prasla-
venskoga *agne.

Jamuza (ono $to se pomuze). Ako gdje malo nazebi i ocuj kakovu hu-
njavicu, onda se nadri kase, zabijeljene jamuzom (M. M., 52). JamuZa
je slozenica iste prirode kao izmuza. Rije¢ jamuZina upotrebljava se
npr. u Lici za jelo od svjeZega sira i udrobljenoga kruha.” Rije¢ jamu-
Za potvrdena je u Livanjskoj ljekarusi pisanoj hrvatskom ¢irilicom
pocetkom 19. stolje¢a.” Imenica jamuzina kao i glagol jamuzat je po-
znata rijec i u govoru Imotske krajine,”” rije¢ je o ¢akavskom refleksu
prednjega nosnog samoglasnika ¢ kao a, sli¢no kao i jacmak, jama-
tva, jamit, najam, ujam, ujat itd.”®

Kladati (stavljati), i onako smijesno naslovima kladao... (M. M., 129).
Ova sveslavenska i praslavenska osnova zivi u cakavskim narjecjima,
a moze znaciti 1. metnuti ($tok.), Zumberak, deti (kajk.), 2. vaditi jelo
iz zdjele u tanjure (Lika).”” Glagol istoga korijena klasti u staroslaven-
skom je imao znacenje 'ulagati predmete jedan iznad drugoga. Od
osnove kladati tvori se ukupno 10 leksema u hrvatskom crkvenosla-
venskom jeziku a razlikuju se samo po prefiksima: kladati, podkla-
dati, prékladati, prikladati, sprikladati, pokladati, skladati, isklada-
ti, vskladati, vkladati*® Potvrda u hrvatskoglagoljskim rukopisima,
npr. vkladati 'stavljati’: imése Sepuku trozubu v rucé svoei i vkladase ju
v lopizv ili v kotlv ili v lonvc’ - Brevijar Vida Omisljanina 312d.3

Klapnja, klapiti se (san, sanjati) ... sna od klapnja uznemirena (M.
M., 267), Tako se je i gospoja Liza pokusala sakriti od muzevljevih
uvreda i brutalnosti u davno nestale nade i prohujale klapnje (1. S.,

75 P. SkoK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I1., str. 489.

76 STIPO MANDERALO, Pismo za puk i gospodu. Prilozi proucavanju bosancice vaz-
nog i zanimljivog slavenskog pisma, Buybook, Sarajevo - Zagreb, 2015., str. 145.

77 IvAN BRANKO SAMIJA, Rjecnik imotsko-bekijskoga govora, Drustvo Lovreéa-
na, Zagreb, 2004., str. 139.

78 1. Lukgzi¢, "Cakavsko u $tokavskom govoru Imotske krajine”, str. 10.
79 P. Skox, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I1., str. 90-91.

80 Sor1ja GADZIJEVA, Grada za morfoloski rjecnik glagola hrvatskoga crkvenosla-
venskog jezika u Staroslavenskom institutu u Zagrebu (rukopis).

81 Rjecnik Cjhr, L, str. 467.
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179). Prema AR klapiti je povezano s tlapiti, tlapnja, a potvrdeno je u
Imotskom u znacenju ¢initi se', 'sanjati'.

Klijjet (kucica). Kad u siromasku klijet stupis, umah vidis ako "stoji
kucéa na Zeni"... (M. M., 50), a zimi u klijetaram uz gusle ih pripjeva
(M. M., 152). Klijet je naziv za kucu od pletera i ilovace. Ova je bal-
toslavenska, sveslavenska i praslavenska osnova o¢uvana do danas u
zapadnostokavskom ikavskom govoru u glagolu isklitati (= od ma-
lih krpica sasiti ve¢i komad tkanine).*> Leksem kliti potvrden je i u
psaltiru Pariskoga zbornika: Kliti ih’" plne f. 122r (Ps 143,13) na mje-
stu gdje ostali hrvatskoglagoljski psaltiri imaju varijantu hranilnicé,
a danadnji hrvatski prijevod Zitnice. Izraz je zabiljezen u Poljicima:
Kad se kroji odica od jednoga ili vise veci' komada ... rece se vavik
krojit, to za vece cejade. Ako li se od mali’ komada sta kroji, ka' za dicu
aljinice, rece se sklitat ili zbunzat.®?

Kocak (manji ogradeni prostor za stoku). Za ulistem kocak opleten
na sanduk s vratascima sa strane (M. M., 40), imam - nastavi brojiti
u prste - Cetiri zrne, tri vranoke, jednog culina, petero janjaca; cubra-
sta eno vidis$ na kocaku i kusata macka (M. M., 41). Sveslavenski je i
praslavenski korijen kotvcw, znadi staja za svinje ili drvena pregrada
za ovce ili koze, sinonim je kotac. Leksem je potvrden na Sirokom
hrvatskom prostoru od Osijeka do Istre i Kor¢ule.** Ocuvan je do
danas u zapadnos$tokavskom ikavskom govoru.

Kotlusa (ve¢i zemljani kotao), na vatri o kotlenici kotlusa (M. M.,
195), Na polici ugleda u kotlusi svarenu rastiku (1. S., 38). Kotlusa je
izvedenica od kotao baltoslavenski, sveslavenski i praslavenski kotvlo
gotskoga porijekla.® Izraz kotlusa je posuden u madarski i rumunj-
ski, prema AR potvrdeno je i u Imotskom, a osim toga zabiljezen je u
govoru Lozi$¢a na Bracu u znacenju 'vrsta Cetvrtaste limene posude'.

Kratelj (bolest), na duhandziju ne smjedu ospice, ni kratelj, pa valjda
ni kuga, kako cujem. (M. M., 52), Manda umre od kratelja (M. M.,
101-102). Sveslavenska i praslavenska je osnova od krat-, ocuvan je i
izraz skrata u znacenju 'bolest kod djece i odraslih'. Kratelj u hrvat-

82 M. Sim1¢, "Romanski sloj...", str. 100.

83 WIESLAwW BoRYS, "Serbsko-chorwackie studia leksykalne", u: Zbornik za filo-
logiju i lingvistiku, XXIII./1, Beograd, 1980., str. 21.

84 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IL., str. 168.
85 Rjecnik Cjhr, IL., str. 390.
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skome jeziku moze imati vise znacenja: 1. pokraca njiva, 2. toponim,
3. bolest sli¢na koleri, skratelj.*

Kréevina (laz, iskréena njiva), ima krcevina lagumom i polugom iz
pusta Zivca kamena izvadenih, koje se Zivu radeniku nece isplatiti ni-
kada (M. M., 131). To je sveslavenski i praslavenski termin izveden
od glagola krciti u znacenju 'iskorjenjivati Sumu'. Kréevina je Cest to-
ponim na hrvatskim prostorima u znacenju 'laz, mjesto iskré¢eno u
$umi'. Katkad se pojavljuje i deminutiv, Kréic.

Lasno (lako, jednostavno). Sit gladnu nerazumi; niti zdrav, bolestnu:
- Sita trbuha lasno je o postu pripovidati (P. B., 45, 51), i kako lasno
mores putujuci postradati (M. M., 231), lasno driesis na kukolj sveza-
no (M. M., 231). Lasno u znacenju 'lako’ danas je arhaizam.

Lapat (komad, dronjak), lapte od izpucane koze o sebi kida (P. B.,
99), iskosit ce mi misi ono laptina (M. M., 58). Ono pri polju lapti¢
dva zemlje lijepo covo obnovio (M. M., 443). Rije¢ je lapat, praslaven-
ski lapatv u znacenju 'komad', 'dronjak’, 'komad zemlje', poznata na
Krku, (Baska), u Lici i kod Gradis¢anskih Hrvata®” (Jacke, laptina =
komad izderane haljine). U Hercegovini se lapat upotrebljava i u zna-
¢enju: prostirka na kojoj se nosi duhan s njive u ku¢u. Ovaj je arha-
izam oc¢uvan i u kajkavskom dijalektu.®® Upotrebljava se i za snijeg:
lapti, snijeg laptas.

Lisa (pleter, pleterni strop, potkrovlje kuce). Zid kucarice iznutra je
umazan zaluZenom galebinom i gnjilom, kao sto i lisa (M. M., 40).
Sveslavenska je i praslavenska osnova lyss (= ¢elav, pljesljiv). Znaci dio
Stale, iznad Zivotinja opleteno od $iblja (grabovine) gdje se drZi sijeno,
pleter. Do danas se ocuvalo lisa za ime domacih Zivotinja, kao i pri-
djev lisast, npr. konj i biljeg na ¢elu u Zivotinja. Ocuvani su toponimi
Liso Polje i Lise (iznad Sirokoga Brijega).*’ Staro je znacenje rije¢i o¢u-
vano do danas u ruskom, lysyj ¢elav.

Lopar (drvena pekarska lopata). Ljudi mirno i pouzdano krizali lo-
parima na kojima su pSenicni krusi pleséani... (M. M., 73). Rije¢ je

86 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IL., str. 182.

87 GERHARD NEWEKLOWSKY, "Lexikalische Ubereinstimmungen im Nordwes-
tlichen Stidslawischen", u: Slavisticna revija. Casopis za jezikoslovje in literar-
ne vede, XXXV./1-2, Maribor, 1987, str. 192.

88 P. Skox, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I1., str. 270.
89 Isto, str. 307.
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praslavenska i sveslavenska, a kod nas je potvrdena od 16. stolje¢a u
znacenju: dio u ralu, plugu, vrsta lopate.”

Lug (pepeo), saka soli i luga (M. M., 129), Zerava se je na ognjistu
ve¢ davno utrnula, lug posivio, ostario... (I. S., 103-104). Ovaj lek-
sem u zapadnohercegovackim govorima ima znacenje 'pepeo, $to je
sveslavenska i praslavenska posudenica iz starovisokonjemackoga.
I u ¢akavskim govorima potvrden je leksem lug, npr. u Kukljici na
Ugljanu,” u Kolanu na Pagu,” i na Solti.”” U ¢akavskom i kajkav-
skom potvrden je leksem luksija, a taj je leksem poznat i u zapad-
nostokavskom u znacenju mje$avina pepela i vrele vode za pranje
rublja, $to je zabiljezeno i kod M. Mikuli¢a: gubina se podulje vari u
luksiji (M. M., 151).

Ljut (hrid, litica). Dolje negdje podaleko ispod strane zasvirala je svi-
rala, a na obliznjoj ljuti pojavili se cobani (1. S., 178), ljutina - Ljutine
se stresose od udarca groma (1. S., 230). Sveslavenska je i praslavenska
osnova kojoj je prvotno znacenje bilo Zestok' (za jelo), potom 'srdit,
a na kraju toponomasticki pridjev za hrid, liticu. To je primjer za
preneseno znacenje iz konkretnoga. Takvi su toponimi poznati, ne
samo u zapadnoj Hercegovini: Pernova ljut, Debela ljut, Sinjska Jjut,
Gradacka ljut,” nego i u Konavlima, Poljicima: Dolacka ljut itd.

Mlacenica (mlijeko nakon mlacenja, odnosno izradbe maslaca), raz-
bijelite mi kutli¢ ljute mlacenice, da ugasim ovu smrtnu Zedu! (M. M.,
76). Rije¢ je mlacenica izvedena od sveslavenskoga i praslavenskog
glagola mlatiti u znacenju voda od skorupa. Ova je izoleksa potvrde-
na na $irem prostoru Bosne i Hercegovine.”

Nadvor (vani). Ovaj prilog ¢uva starije znacenje tj. izvorno staro
znacenje imenice dvor, a karakteristi¢no je za dubrovacki govor sve
do danas.*® Isti je prilog potvrden i u dubrovackom ¢irilskom ruko-

90 Isto, str. 319.

91 T. MARICIC KUKLJICANIN, Rjecnik govora mjesta Kukljica na otoku Ugljanu,
str. 145.

92 1. O8tARIC, Rjecnik kolanjskoga govora ili Ri¢nik mista Kolana na otoku Pagu,
str. 225.

93 F. GALOVIG, Govori otoka Solte, str. 455.

94 MARINKA SiMIC, "Zaboravljene rijeci $irokobrijeskoga kraja skrivene u topo-
nimima (toponimi sela Duzice i Rasno)", u: Hercegovina franciscana, 14, Mo-
star, 2018., str. 185-213.

95 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1L., str. 441.
96 S. BRBORA-MAJSTOROVIC, "Nacrt za dubrovacki rje¢nik”, str. 179.
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pisu iz 1520. godine, Libru od mnozijeh razloga: i rekose nemu poji
nadvors (f. 4v), i kada zebelinv izlieze nadvorv (f. 20r).”” Treba napo-
menuti da je leksem nadvor u znacenju 'vani' potvrden i u Besjedama
Matije Divkovic¢a.”® U toponimima $irokobrijeskoga kraja takoder je
ocuvano starije jezi¢no stanje u vezi s prilogom nadvor, sto potvrduje
naziv Podvorina.”’ I u ruskom jeziku je ocuvano isto znacenje rijeci
na dvor, tj. 'ono $to je pred ku¢om'.

Naoposum, oposum (dobro, pravilno). Ovako otkana torba nema
oposume ni opake strane (M. M., 151), okrecuci na dvor opaku stra-
nu, a k sebi oposumu (M. M., 79). Sveslavenska je osnova, npr. rus.
posolonv = opreka od naopako, sretno, kako treba. Potvrdena je u
Poljicima: okrenuti tri puta naoposum. Prilozi su oposum i naoposum
izvedenice od rijeci sunce, potvrdene u Dalmaciji, a medu piscima
kod Pavlinovic¢a.® Izraz naoposum cesto se rabi u prenesenu znace-
nju = dobro, za razliku od naopako = zlo.

Napokonj (posljednji, zadnji), ako tvoja napokonja Zenidba... (M. M.,
91). Rije¢ je napokonj povezana sa starocrkvenoslavenskim prilogom
iskoni i prijedlogom nakoni, napokon, napokonj (= zadnji)."”" Ovaj
arhai¢ni leksem potvrden je i u Libru od mnozijeh razloga hrvatskom
¢irilskom rukopisu iz 1520. godine, u tekstu Cvijeta kreposti (f. 7r):
Od taste slave lega se u broii 6d zlo¢a da kada covieko iestv pogardio i
pridobio sve kolike zloce napokone ostane mu taca slava.

Otsele/otsela (odsada), staroslavenski prilog oteselé u znacenju ‘od
sada) Cesto se u govoru cuje osele ili osela. Potvrden je i prilog sli¢ne
tvorbe dosele 'do sada’ dosele nikad mu se za trag ne bi znalo (M. M.,
206). U staroslavenskom jeziku prilozi doselé i otbselé imali su samo
vremensko znacenje, 'do sada' i ‘'od sada), a Cesti su u kanonskim ruko-
pisima, doselé je potvrdeno 33 puta (Zografsko evandelje, Marijinsko
evandelje, Savina knjiga itd.), a oteselé 44 puta (Asemanijevo evandelje,

97 ANTONIJA ZARADIA K1§ - MARINKA S1MIC, Cvijet kreposti ili o naravi ljud-
skoj kroz narav Zivotinjsku. Studija, transliteracija, faksimil, Hrvatska sveu-
¢ilisna naklada, Institut za etnologiju i folkloristiku, Staroslavenski institut,
Nova etnografija, Zagreb, 2020.

98 Vux-Tapija BARBARIC i dr., Besjede fra Matije Divkoviéa. Studija i transkrip-
cija, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2016., str. 85.

99 M. SiMI¢, "Zaboravljene rijeci sirokobrijeskoga kraja...".
100 P. SKoK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IIL., str. 361.
101 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1., str. 316.

345



Marinka Simi¢ — Leksicki arhaizmi u nekim zapadnostokavskim govorima

Zografsko evandelje, Marijinsko evandelje, Savina knjiga itd.)."> U ru-
skom jeziku ova su dva priloga arhaizmi, a pojavljuju se u dva fonem-
ska oblika: otsele i otsel'i dosele i dosel'. Prvi se upotrebljavao iskljucivo
u prostornom znacenju, 'odavde’, a drugi u vremenskom, tj. 'do sada’.

Plasiti, plasilo (strasiti, strasilo). Sijevanje mi putem svijetlilo, a pucnje
gromova konja plasilo (M. M., 109). Plasilo se moZe ukazati samo poslije
Zdrave Marije i do prvih pijetlova (1. S., 105). Ovaj leksem je sinonim za
stradilo. Potvrden je i kod Marina Drzi¢a, Plasilo ovcu tjera, tiho¢ina
vuka stize.

Plazati se (klizati se), u govorima je ocuvan u znacenju 'klizati se'.
Leksem plozati medu kanonskim slavenskim tekstovima zabiljezen
je u Suprasaljskom zborniku u tri primjera, dok je popleznuti potvr-
den samo jednom u najstarijim slavenskim tekstovima, tj. u Sinaj-
skom psaltiru, kanonskomu slavenskom rukopisu iz 11. stoljeca: Bodi
potv ihs tema i plozoks (Ps 34,6). Isto imaju i hrvatskoglagoljski psal-
tiri, npr.: Lobkovicov iz 1359. godine: Budi putv ihv tamanv i pl'zako;
da popl'znet noga ih', Pariski zbornik 132r, Budi put'ih' t'ma i pl’zako,
Pariski zbornik 32r, Ere iznel’ esi d(u)su moii ot’ smr'ti i nozé moi ot
popl'znut'é, Pariski zbornik 50r.

Pleska (pljuska). Nu, ipak da ne bi pred svietom doslo do plesaka,
damo mu tri drvena ceslja veleci... (M. M., 244). Pleska u znacenju
'pljuska’, 'Samar’, od staroslavenskoga *plésné, bogata osnova od koje
se tvore leksemi u crkvenoslavenskomu jeziku hrvatske redakcije:
pleskati, pleskv, plesna, plesnica, plesnuti. Od imenice se u zapadno-
hercegovackim govorima izvodi i glagol plesnuti.

Pogrda (grdoba). "Kruh se ne reze kad se blaguje.” On je veliki boZji
dar, okrutnost je rezati ga, kao sto i pogrda mrve od njega gazi (M.
M., 79). Pogrda je postverbal od grd, praslavenski *greds, pridjev je
u staroslavenskomu imao znacenje ‘ohol’, a kod dubrovackih pisaca
znadi 'strasan), a u kajkavskomu 'ruzan), 'izoblic¢en''®

Posivaca (Siba), posivace i vezovi dobro prekriveni (M. M., 40), Onda
naide pljusak vjetra. Kidao je grane i skidao krov s kuca, a iza njega
ostajale gole posivace u svojoj jezivoj slici, kao rebra na kosturu. (L. S.
96). Eno jagnjila ... krov mu je posivio kao jad, istanjio se i kroz njega
izbijaju posivace kao osusenog bolesnika rebra (1. S., 167).

102 Staroslavjanskij slovar' (po rukopisjiam X-XI vekov), EMILIE BLAHOVA i dr.
(ur.), Russkij jazyk, Moskva, 1994.

103 P. Skox, Etimologijski rjiecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, L., str. 613.
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Potina (znoj), pa zategni sto i kada mogu u nos potine! (M. M., 52).
Rijec je pot (= znoj) sveslavenska i praslavenska, a potvrdena je u Lici,
Zumberku, Kra$i¢u, Hvaru, Vodicama (Istra) itd.!**

Praljak (drvce, suharak). Za tim skoci, pa ce mi pruziv oni praljak (M.
M., 42), Oruzje im bilo (...) u Zene mu: tvrdi nokti, britva i praljak na ter-
kiji o pasu (M. M., 94). Leksem praljak znaci 'drvce), 'grancica, 'suharak’.

Praz (jarac, ovan), u njoj na mjesinu od praza jarca (M. M., 70). Rije¢ je
praz nastala od praslavenskoga porzv, a poznata je u juznoslavenskim
jezicima i u ruskom. Ima dva znacenja: 1. jarac, 2. neuskopljen ovan. U
hrvatskomu je potvrdeno od 15. st., Lika, Cres, Istra (Vodice).'”®

Prijecaline (neugledan, poderan opanak), vreu prijecalina od jelen-
skih koza (M. M., 75). Provirivao mu percin kroz pljesnivu kapu, palci
kroz prijecaline (M. M., 163). Zabiljezen je oblik precanak i pricanci u
sjevernoj Dalmaciji u znacenju "opanak isprije¢en oputom", a prijeca-
lina u Dalmaciji i kod Pavlinovi¢a u znacenju 'star, lo§ opanak''® U
Hercegovini su pricaline nesto nalik na opanak, gruba koza, obi¢no
svinjska, povezana oputom poprijeko, za razliku od opanaka koji su
pomnije izradeni i obradeni.'””

Prisnac (beskvasni kruh), imenica je izvedenica od staroslavenske
osnove oprésvnovka, to je moravizam, tj. zapadnoslavenski leksem. Po-
tvrden je u najstarijim hrvatskoglagoljskim rukopisima iz 14. st., npr. u
Brevijaru Vida Omisljanina iz 1396. g. f. 195c: provu pas'ku pocvn'se ése
oprésnaki. U odabranim govorima poznata je fraza: Ispec¢ kruv upris.

Prisnac, tj. prijesnac je izraz poznat i u Mostaru kao neka vrsta pite.'®

Prisoj (suncana strana), sta li onaj u osoju prema onom u prisoju (M.
M., 414), te popijeva kao kosovac pod prisojnim dracevim busom (M.
M., 46). Izvodi se od osnove sjati, isto kao i osoj = strana koja nije
prema suncu. Oblik je osoje kolektivna izvedenica sa sufiksom -je od
0s0j, starocrkvenoslavenskoga osoije. Izvedenica je s prefiksom pri-
prisoj (= strana okrenuta prema suncu) cakavski oblik, a potvrdena
jeiu Istri'”

104 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 111, str. 17.
105 Isto, str. 27.

106 Isto, str. 41.

107 Zahvaljujem dr. sc. Milki Tici na savjetima.

108 M. MiLas, "Dana$ni mostarski dijalekat", str. 89.

109 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I11., str. 248.
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Pritorak (prostor pred stajom). Od tadar postanuli: kocaci, svinjaci,
torovi, pritorci, jadre, pojate (M. M., 149), koji drZe sitne marve, to ima-
du za nju jare s pritorkom i u ogradam lisnjake od dubovine i jaseno-
vine u kolovozu sadirane za zimu (M. M., 131). Pritorak je ogradeni
nenatkriveni prostor pred pojatom ili jagnjilom, vjerojatno znaci 'pri
toru’ Poznat je sve do danas u zapadnostokavskom govoru.

Prostorina (prostirka), digla je prostorinu sa zemlje (1. S., 36). Imeni-
ca je izvedenica od glagola prostrijeti, u znacenju: ono §to se prostire
na pod, mali tepih.

Pojata (staja, koliba). Za krupnu Zivotinju pojate su s nadzitkom u kom
se spravlja slama i sijeno (M. M., 131), Lela ide u pojatu spavati (1. S.,
228). Rije¢ pojata moze znaciti 1. staja, tor, koliba, kuca za slamu, sijeno
i spavanje, 2. toponim, npr. Pojatno. Pretpostavlja se da je praslavenska
i predrimska rije¢ u vezi s alpskim pastirskim terminom baita."® Lek-
sem je do danas o¢uvan na nekim otocima, npr. na Solti i Drveniku.

Povrislo, provrislo (pomicni luk od Zice provucen kroz usi posude). Po-
pipa provrislo na kotlicu s varenikom (1. S., 183). Imenica je izvedenica od
glagola povésiti, $to je slavenska rije¢, postoji u slovenskom, bugarskom,
¢eskom i ruskom, jedan od arhaizama koji se vise ne ¢uju u standar-
dnom jeziku.'"! Leksem je do danas ocuvan u ¢akavskim govorima, npr.
na Solti u Maslinici kao provislo,? provleso u Kukljici na Ugljanu'** itd.

Povor (hrptenica, hrbat). Vas dan mi nesto lizlo uz povor (M. M.,
397), Oplesnuo mi trbuh i vec prionuo uz povor (M. M., 438). Povor se
u znacenju hrptenica izvodi od glagola vrijeti se.''*

Pranciok (suncana strana, prisoj). Sad ne posli kuci, nego opet u goru,
ali ne vise traZiti nesretnih pcela, ma prikladne japije za sudi i razlicitih
strojeva: obruci, smrekovih duga za kotlica i kabliéa, racava za vila i
dracevila; gobelja za kola i gredelja; vrZi za lula; drveta u prancioku za
gusala (M. M., 188). Pranciok je mjesto izloZeno suncu, suncana stra-
na, sinonim je prisoj.

Przina (pijesak). Da ne valja jedna gradja na przini sazidana, to svak
znade (P. B., 229), sto je trebovalo klaka i przine (M. M., 116). Przina

110 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IL., str. 695-696.
111 Isto, str. 18-19.
112 F. GALOVIC, Govori otoka Solte, str. 259.

113 T. MAR1C1¢ KUKLJICANIN, Rjecnik govora mjesta Kukljica na otoku Ugljanu,
str. 240.

114 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IIL., str. 627.
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je najvjerojatnije metafora, augmentativ od prziti, tj. od stsl. *prega
u znacenju 'pijesak’. Za postanje metafore zanimljiva je uzrecica iz
Dalmacije suh kao prga.'” I u hrvatskoglagoljskim je rukopisima po-
tvrden leksem prpzina u znacenju pijesak, npr.: ize prozunu (1) kopati
osueni béhu - 1. ljubljanski brevijar (14. st.) f. 19a, prZinu - 2. nov-
ljanski brevijar (1495. god.) 395c, povelé da si v' strazi riilte prZinu
- 2. novljanski brevijar 393c, prZinu kopati osujeni bise - 2. novljanski
brevijar 395c, osueni sutv kopati przinu na t'vorenie zida deok'lici - 2.
novljanski brevijar 382a, pésakov - 1. ljubljanski brevijar 1a, pesakv -
19. vatikanski brevijar (1465. god.) 255a."¢ U Poljickoj liekarusi iz 18.
stoljeca zabiljezen je isti izraz u ¢akavskom obliku: parzina.'’” Lek-
sem je ocuvan i u toponimu Przina, npr. u Hercegovini."®

Pudar, pudarnica (Cuvar vinograda). Njegova je kucica slicila pudar-
nici ljetnoga pudara (M. M., 88). Ovo je sveslavenska i praslavenska
osnova, a znacila je 'tjerati, plasiti'. Radna je imenica na -ar pudar i
-ica, pudarica potvrdena ve¢ od 13. stolje¢a u znacenju '¢uvar vino-
grada i njegova zena' U hrvatskoglagoljskim je rukopisima potvrden
leksem popuditi, npr.: i dva popudila bi deset’ tisu¢' - Pariski zbornik
133r. Glagol pudati se u nekim govorima znaci Cistiti od nametni-
ka, npr.: pujati (Korc¢ula). U Slavoniji je puda 'zadnji kosac koji tjera
pred sobom prednjake kosce' Pudljiv je konj plasljiv konj, a pudilo je
strasilo, neSto ¢ime se strasi.'"” Od tradicionalna zanimanja nastao
je i nadimak, primjerice na Ledincu Pudarevi¢i. U novije je vrijeme
glagol pudarati dobio novo znacenje 'ljencariti'

Ravulje (ra¢vaste vile). Kad koje na me navali, ja ga docekaj u ravu-
lie, pa vrzljivcem niz rebra opuzi (M. M., 197). Izvedeno je od osnove
racve, $to moze znaciti rasoha), 'soha/soja’ ili 'vile'!*® Danas u zapad-

nos$tokavskom govoru znaci ra¢vaste vile'.'*!

115 Isto, str. 39.

116 Grada za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, Staroslaven-
ski institut, Zagreb.

117 MARKO PECINA - STELLA FATOVIC-FERENCIC (ur.), Knjige od likarije. Faksi-
mil i obrada dviju ljekarusa pisanih hrvatskom Cirilicom. Rasprave i grada za
povijest znanosti, knj. 10, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
2010., str. 64.

118 JERKO PANDZIC, Hercegovacka imena i nazivije, Kosinj, Zagreb, 1999,, str. 144.
119 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I1L., str. 67.

120 Isto, str. 93-94.

121 A.KRALJEVIC, Ricnik zapadnohercegovackoga govora, str. 302.
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Rivina (vododerina), pa velikom poljskom maticom ispod bijelih ri-
vina... (M. M., 130). Cobanice su igrale na rivini kolo... (I. S., 137).
Baltoslavenski, sveslavenski i praslavenski ryti. Izraz je rivina zabilje-
zen u Podgori, Dalmaciji i kod Pavlinovica u znacenju: 'vododerina,
ono sto je voda izrila, strmi obronak. Na hrvatskom prostoru postoje
toponimi u jednini i mnozini.'** Zanimljivo je spomenuti da je posve
identi¢no znacenje bilo poznato i u ruskom sve do 19. stoljeca, dok se
danas neznatno promijenilo, tj. rytvina ne znaci samo vododerina,
nego i zemlja koju su izrovali kotaci od kola.

Rovanj (trap). Onako ispod rovanja muknu june... (M. M., 139). Izraz
je izveden od osnove riti isto kao i rivina, a znaci 'graba), 'trap''*?

Ruta, rutine (prostirka, stara odjeca). Bud ti je potreba torbinu prtiti
rutine nositi... (M. M., 161). Imenica ruta arhaizam je praslavenskoga
porijekla, a u znacenju 'krpa’ nalazimo ga i u ¢akavskim govorima u
Primorju, Istri i Dalmaciji, kao i u srednjodalmatinskim ¢akavskim
govorima. Na ovim je ¢akavskim podrucjima poznata i izvedenica
ruteZina 'stare krpe, bijedna odje¢a’ Izvan ¢akavskoga narjecja lek-
sem rita u znacenju 'prostirka’, 'tepih satkan od starih krpa' potvr-
den je i u bosansko-hercegovackim govorima, kao i rutina (npr. Her-

cegovina, Makarsko primorje) u znacenju ‘stara odjeca.'**

Saplak (¢asa za vino), potegao sinovac Ivko iz Sarovite suvrecice mje-
$¢i¢ vina i dijelio svakomu ispisanim saplakom od vrzi draceva panja
(M. M., 79), Amo der stari, polucanicu vina i saplak! (M. M., 440).
Paljati znaci ispljuskivati paljkom vodu iz lade, a u Hercegovini se za
sli¢nu radnju rabi izraz piljkati. Paljak je drvena velika Zlica, 'varnja-
¢a. U vezi je s plaknuti, isplahnuti, posudu, Vodice (Istra), Dalmacija,
Sinj, Hercegovina, plaknuti se rabi u znacenju 'isprati na brzinu'. Po-
stverbal je saplak (= ¢asa) poznata rije¢ u Dalmaciji, Sinju, Hercego-
vini, a u vezi s tim je i rije¢ splacine.'*

Skrizalina (ciklama), stsl. skrizalv kamen stijena, leksem je potvrden
u Oxfordskom zborniku iz 15. st.: 3d: skrizaléh". Danas u odabranim
govorima znaci ‘ciklama.

122 P. SkoK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 111, str. 148.
123 Isto, str. 148.

124 'W. BoryYS, "Serbsko-chorwackie studia leksykalne", str. 148-150.

125 P. SkoK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IL., str. 594-595.
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Soha, soja (racve, vile), nacve na dvije sohe od hrge (M. M., 40), sa
strane roZnika dvije racvaste sohe (M. M., 88). Baltoslavenska je sve-
slavenska i praslavenska rije¢, u znacenju racve, 'raslje’, 'motka), 'dr-
veni potporanj'itd. Od iste je osnove toponim Sosice na Zumberku. S
prefiksom raz- rasohe potvrde su od 16. st. u znacenju racve), 'vile, a
pojavljuje se i kao rasoje.'”* U hrvatskoglagoljskim je zbornicima cest
izraz, npr.: Prva rasoha superbie estv krivostv i nevera: ciniti protivu
bogu neveru. Ot' see rasohe zlaze tri kite: ed'na zla, a druga gor'sa,
treta prezla - Kolunicev zbornik iz 1486. godine.'”

Soparno (nemasno), nastalo je reduciranjem suglasnika A, to je uo-
bi¢ajeno u zapadnohercegovackim govorima,'*® soparno (< suoparno
< suhoparno). I u nekim ruskim govorima je ocuvano sli¢no znace-
nje, tj. suhoj znaci 'posni’, 'ono $to se jede za vrijeme posta.

Strunjavica, strunjava laptina (vrsta torbe, vrsta platna od kostrije-
ti). Lani bas u ovo doba, onamo u brdu nabrao sam punu strunjavicu
smrdljivog rogaca (M. M., 42), strunjavom laptinom otrsmo (M. M., 43),
...pak sam ti sve pobacao ispremijesao u jednu iskrplienu strunjavéinu
(M. M., 153). Struna, od starocrkvenoslavenskoga strunvne moze imati
dva znacenja: 1. kostrijet, 2. zica, a u zapadnohercegovackim govorima
strunjavica je vrsta torbe.'”

Strzevina (tvrdi dio hrastova debla, sr¢ika), gornji somic od tvrda je
pletera, a donji od strzevih dasaka (M. M., 40). Izvedenica od osnove
strZ koja moze imati viSe znacenja: 1. hrast, 2. sr¢ika. Potvrdena je u
Imotskom i na otocima. Rije¢ je baltoslavenska i praslavenska izve-
denica od *strog-env.*

Svedjerno (takoder). I zbilja; kralji jur ubavistjenim vladaju; a rodi-
telji s nejakostiju, nerazumnostju, i ludom dobju poroda, svedjerno
se hrvu (P. B., 61), Svegerna (P. B., 64). U znacenju 'takoder' sved je
poznato u Dubrovniku, a sveder u jugozapadnim hrvatskim podruc-
jima.”" Ovaj leksem mozemo ubrojiti u one literarnoga karaktera iz

126 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 111, str. 301.

127 MAT1A VALjavac, "Kolunicev zbornik. Hrvatski glagoljski rukopis od go-
dine 1486", u: Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, XII., Za-
greb, 1892, str. 62.

128 J. L1sac, Hrvatska dijalektologija, 1, str. 53.

129 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II1., str. 350-351.
130 Isto, str. 317.

131 Isto, str. 208.

351



Marinka Simi¢ — Leksicki arhaizmi u nekim zapadnostokavskim govorima

starije liturgijske knjizevnosti, Cesto iz dalmatinske, dubrovacke,
katkad i kajkavske koje upotrebljavaju franjevacki pisci.

Svitnjak (tkani pojas, dio narodne nosnje). Novéarku lovnjacu u pri-
pasaju naci Cete praznu u svitnjaku usivenih pet forinti (M. M., 72).
Sveslavenska je i praslavenska osnova svita u znacenju 1. ¢oha, 2. riza.
Svitnjak je rije¢ potvrdena na Zumberku, a svitice u Primorju u zna-
cenju 'gace'*

Silj (biljka, pir, zob). Pokrovu siljevu ove kuce ima 70 godina... (M. M.,
40), kad je silj dozreo pocupan je bio sa zilama (M. M., 40). Silj moze
imati vi$e znacenja: 1. biljka roda Cyperus, 2. uzgajana vrsta plavi-
Caste pSenice, pir, jednozrnac, 3. porodica zeljastih jednosupnica.'*®
Prema Skoku silj je zob. Potvrdeni su toponimi Siljevo Brdo, Siljevac.
Leksem je silj poznat u Istri u Vodicama, a znaci: biljka visoka jedan
metar, neugodna mirisa, vrlo radirena na livadama, a plod joj je nalik
na kim. Ribaric¢ je zabiljezio i $ilj = vrsta Zitarice u Konjicu."** Potvr-
den je i toponim Siljevista/ Siljeviste kod Klobuka.'*®

Sklopac (plik na kozi), ja sto samo Cetiri dana 3kiljih u Cetiri slova i
ne naucih ih, bili su po meni skocili sklopci kao od stjenica i stala mi
voda gore nego od prosene kase; a sta bi bilo za vise dana i za vise slo-
va? (M. M., 192). Oblik $klopac u znacenju 'plik na kozi' izvedenica
je od arhaicne praslavenske osnove *klopws 'krpelj' koja se do danas
ocuvala na $irokom slavenskom prostoru od ¢akavskih govora (Krk,
Istra, te u kontinentalno ¢akavsko-kajkavskim govorima), primjerice
u Puntu na otoku Krku,"”¢ kao i kod gradi$¢anskih Hrvata, sve do
isto¢noslavenskih prostora (staroruski, ruski, bjeloruski, ukrajinski)
kao i na juznoslavenskome istoku (bugarski)."*’

Stiti (¢itati), dici od osam do deset godina, koja jos hrno nisu ni puc-
kim jezikom naucila stiti (P. B., 96), o Stienju knjiga (P. B., 225), stioc
(P. B., 225). Isti izraz u znacenju Citati ili Citatelj upotrebljava i Miku-
li¢ u Narodnoj torbi.

132 Isto, str. 373.
133 Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi Liber, Zagreb, 2002., str. 1276.
134 P. SKoOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I1L., str. 235.

135 ROBERT JOLIC, Zupa sv. Marka u Klobuku, Nasa ognjista - Zupa Klobuk -
Op¢ina Ljubuski, Tomislavgrad, 2015., str. 5, 11-12 i passim.

136 Na informaciji s terena zahvaljujem dr. sc. Filipu Galovi¢u s Hrvatskoga ka-
tolickog sveucilista u Zagrebu.

137 'W. BoryS, "Serbsko-chorwackie studia leksykalne", str. 126-127.
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Sunjka (rilo u psa ili svinje). Sto se tice vuka, otkada sam se slucajno
u mraku s njegovom Sunjkom, studenom kao grudom snijega, polju-
bio... (M. M., 47). Sunjka je u vezi s njuh, njuskati, i Sunjati, a znaci:
rilo' u psa, macke ili kakve druge Zivotinje, govori se u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini.'”® Poznata je i izvedenica, tj. glagol Sunjiti se,
nasunjiti se.

Tankovijast (vitak, mrsav), tankovijasta je kao Vica (1. S., 220). Sve-
slavenska i praslavenska rije¢ u znacenju 'vitak', mrsav".

Tastoslavac (isprazan, sujetan, tast), tastoslavac sebe slavi; pametni
se od tog' stidi (P. B., 24). Tast je baltoslavenski, sveslavenski i pra-
slavenski pridjev u znacenju 1. prazan, pust, 2. isprazan, sujetan.
Danas je oCuvan izraz na taste ili arhai¢na sintagma na Ste srce.”*
U hrvatskoglagoljskim je tekstovima cesta fraza za kloniti se tasce
slave', npr. u Narucniku plebanusevu popularnom priru¢niku za
dudobriznike, senjskom izdanju iz 1507. g. kad se kaze da je knji-
gu prevelo vise redovnika "i zaistinu nikih mestar i dokturov kih
imena ne izricu se za ukloniti se tasce slave"** U Kolunicevu zbor-
niku iz 1486. godine Cesto se spominje sintagma taca slava, tj. to je
jedan od smrtnih grijeha o kojem se u ovom rukopisu raspravlja,
npr.: peta rasoha ot' super'bie esto taséa slava, to estv imiti ugod'stvo
ot' tasce slave. Imenica tastoslavilac potvrdena je i kod M. Divko-
vica,"! §to potvrduje da je Bakula poznavao Divkoviceva djela. U
kanonskim slavenskim rukopisima taj je leksem hapaks, pojavljuje
se samo u Suprasaljskom zborniku u obliku testeslaveja.'*

Tilovina (grmolika biljka). Sezdeset godina nazad kitilo se tilovinom
i drugom bujnom gorom (M. M., 127). Leksem tilovina izveden je od
praslavenske i sveslavenske osnove *ty- §to je znacilo 'postajati tust,
'pretio, 'debeo), 'gojiti se'. Pridjev pretil i pritil poznat je na Korc¢uli u
prvotnom znacenju 'debeo, tust. U nekim je krajevima poznat ter-
min pretila nedjelja i pretili etvrtak u znacenju 'dan kad se ne posti'"
Ista je osnova ocuvana u imenici fov i glagolu foviti u znacenju ‘go-
jiti' npr. svinje, konje itd. U Akademijinu rjecniku pod natuknicom

138 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I1., str. 531.
139 P. Skox, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I1L., str. 446.

140 ANica NAZOR, Ja slovo znajudi govorim... Knjiga o hrvatskoj glagoljici, Era-
smus, Zagreb, 2008., str. 96.

141 V.T.BARBARIC i dr., Besjede fra Matije Divkovica. Studija i transkripcija, str. 89.
142 Staroslavjanskij slovar.
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tilovina navodi se da je to 'drvo od tile, a u Ivekovicevu rjecniku iz
1901. godine spominje se 'drvo tilovo''*’ U rje¢nicima mjesnih govo-
ra tilovina se tek uzgred spominje: u Ricniku zapadnohercegovackoga
govora kao vrsta nizega drvenastoga raslinja,'** u Rjecniku imotsko-
bekijskoga govora kao nize raslinje poznato po proljetnome Zutome
cvatu i jakome mirisu,'* u Rjecniku govora dalmatinske Zagore i za-
padne Hercegovine kao zuto grmoliko raslinje, ima ga samo po dije-
lovima Zagore i po Hercegovini. Naziv tilovina za ovaj mediteranski
grm zabiljezen je u Dalmaciji, na splitskom podrucju, u Zagvozdu i
Imotskoj krajini, te u Hercegovini, oko Mostara i Ljubuskoga, Siro-
koga Brijega, Gruda itd. Za isti se grm upotrebljava i naziv zanovjet
ili zanovet, npr. u Popovu polju u Hercegovini i na Peljescu i Mljetu.
Postoji i posebna vrsta tzv. tilovina zecja $to je druga vrsta grma, lat.
Coronilla emerus.*® Osim toga, za tilovinu su ocuvani brojni nazivi:
obi¢ni zanovijet, tila,"” negnjil, djetelinovo drvo, zlatna kisa, kopitak
gorski, kopitica, pucalika, utin (Sulek), Zuti bagrem itd. Ista je prasla-
venska osnova oc¢uvana sve do danas u nekim ¢akavskim govorima,

npr. u Kolanu na otoku Pagu tilit se znaci 'debljati se'*®

Tor, torina (ogradena njiva). Tihaljina rijeka ova s lijevu svoju stranu
od Siljevista ima uzduz sebe mnogo neobragjenih doc¢ina i zapustenih
torina (M. M., 441), Imenom "torina” zove se uprav odavno zapuséena
plotom i radnjom duga i Siroka docina (M. M., 444). Imenica torina
izvedenica je, od glagola toriti $to znaci ‘gnojiti' Torina je 'zemlja gdje
je bio tor te je natorena.'* Leksem je potvrden u Dalmaciji, Slavoniji
i Bosni, a medu slavenskim jezicima oc¢uvan je jedino u bugarskome.
Tor je izvedenica od trti, koji je postao pastirski termin obor, potvr-
den je i toponim na -i¢: toric, a poznata je izvedenica u Hercegovini
pritorak. Pastirski je termin izgubio vezu s glagolom #rti i ¢ini zaseb-
nu leksikografsku porodicu. Tor je kulturna rije¢ koja se posuduje,

143 Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, sv. XVIIL., Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1880.-1976., str. 328.

144 A.KRALJEVIC, Ricnik zapadnohercegovackoga govora, str. 367.
145 1. B. SAM1JA, Rjecnik imotsko-bekijskoga govora, str. 374.
146 Ivan SUGAR, Hrvatski biljni imenoslov, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., str. 712.

147 MAT1jA BUCAR, "Tilovina, tila, negnjil, zanovijet...", u: Péela. Casopis saveza
pcelara Kadulja, 12, Ljubuski, 2013., str. 12.

148 I. OStARIC, Rjecnik kolanjskoga govora ili Ri¢nik mista Kolana na otoku
Pagu, str. 530.

149 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I11., str. 484, 512.
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tako su je posudili Cincari. U Hercegovini je ¢est naziv za zemljinu
¢esticu Torina, npr.: u Smokinjama, a u Ledincu je poznat toponim
Hercegov tor.

Ukovi (hukovi). Drustvo, i druzbeni razgovori, jesu jedno sjajno ogle-
dalo, u komu mi druge, a drugi nas ogledaju: ¢uvaj dakle da se tamo
nebi povidili koji god ukovi tvoga nosenja (P. B., 17), ukove (P. B., 43),
osim ostali ukova (P. B., 87). Leksem je danas posve arhaican, tj. pripa-
da pasivnom leksiku a znaci slabo mjesto, ranjiva tocka, nedostatak,
mana. Sli¢no je zabiljezeno i u Hercegovini tj. babini zajmenici, ili Gr-
gurovi ukovi, loe vrijeme pocetkom ozujka.”*® Legendu o Grgurovim
ukovima zapisao je Martin Mikuli¢ u pripovijesti Vitinski lovac:

Kakve su to skamenjene ovce i cobanica, pomagaj Antase? - upitam ja.
- Zar su ti nepoznati babini zajmenici i Grgurevi hukovi? - odvrati on.
- Jesu mi poznati, kao zlo vrijeme, oluje, vihori i nista vise - odsjekoh mu.

- E, pa dobro, dok se ugor ispece - Antas ce - mogu ti pripovjediti, kako
se je zgodilo po pri¢anju nasih ljudi. "Veljaca, kozja deraca. O sv. Mati,
na jesenu bati. Lazak lazZe, snijegom maZe, ispod snijega travu kaze. O
sv. Grguru, ptica vije o gnjezduru”.

Bila ovamo u homadiji, pobro si mi moj, nekakova obijesna baba coba-
nica s velikim krdom bjesnje marve, te kad vidjela, da je veljaca svrsila
svoje dane, napela nos, da ide u planinu i u velike joj prkosila: "Ne bojim
se ja tebe veljkoza veljo! U mene su ovni petaci, jarci devetaci, janjci tr-
kavci, kozli¢i vekavci, telic¢i bekavci, junci bukavci”. Sprtiv pode u Vran
planinu. Kad vidila Veljaca babin bijes, zajme u Laska tri dana, stigne
babu na Midenoj, pa vjetrom, susnjezicom, krupom, ledom, snijegom
udari sprijeda Grgurovi hukovi, prikupi straga Veljo, davrana Suko, ja-
kara bako! Okupi! okupi! Ne dala se Zivotna marva, drecila se i hrvala
Zilava baba puna tri dana, dok jednom s glavom u stapu ne svrsila, za-
mrzla se i skamenila sa starom zajedno! I danas je ondi! (M. M. 113).">!

Uzba (ustap). Mnogi se tuze da im se o mijeni i uzbi nesto muca u
glavi i lize uz povor (M. M., 60). Praslavenski korijen, s prijevojnim
stupnjem *Svfp- ustap, (odatle ustapit se). Praslavenski je postverbal
od *ustvpnoti. Jagi¢ smatra da je postverbal zenskoga roda uzba $to
je poznato u Lici i Vrbniku isto $to ustap. Prefiks u ima u toj sloZenici

150 Isto, str. 574.

151 Vidi: A. KRALJEVIC, "Grgurovi ukovi', u: Ricnik zapadnohercegovackoga go-
vora, str. 9.
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negativno znacenje, tj. $to nije otkinuto, $to je potpuno.'”* I u drugim
¢akavskim govorima potvrden je leksem uzba, npr. na otoku Pagu u
Kolanu,'* i u Kukljici na otoku Ugljanu."**

Vazgavati (zapaliti), ma ja nevidim tolikog razloga da se odvise vazga-
vaju (P. B., 275). Staroslavenski vbzgati, u znacenju ‘uzgati' zapaliti),
ocuvano i u najstarijim hrvatskoglagoljskim rukopisima, npr.: iZe
pribégli béhu v' grad’ mondimv poZréti i vazgati tam'éni - Brevijar
Vida Omisljanina 410d."° U staroslavenskim kanonskim tekstovima
glagol vezgati je u istom znacenju potvrden tri puta: u Zografskom i
Marijinskom evandelju i Suprasaljskom zborniku.">®

Variti (kuhati), kotlusu u kojoj za muku, kad mi raspukne lonac ili se
zemljana kotlusa provali, varim mlijeko (M. M., 41), a u noZici omota-
na u varenu gubinu dva mletacka Zutaka (M. M., 70). Rije¢ je nastala
od baltoslavenskoga, sveslavenskoga i praslavenskoga glagola vreti
od cega su izvedenice varnjaca i varenika."””” U mjesnim hercegovac-
kim govorima potvrdene su i varijante obariti, svariti i provariti. U
hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku ocuvano je osam glagola od
te osnove: variti, obariti, vivariti, svariti, posvariti, razvariti, izvariti,
vzvariti se."*®

Varenika (prokuhano svjeze mlijeko). U mislima je vidio na koma-
Strima bronzvir pun kase, a u kotlu varenike (1. S., 67). Imenica izve-
dena od glagola variti u znacenju ‘prokuhano svjeze mlijeko’.

Varicak, (posuda, mjera za Zito). Bolje se je na dno njive zdogovoriti,
nego na guvnu jedan drugom varicak o glavu razbiati (P. B., 53). Posu-
da za Zito izdubljena u drvetu s pri¢vr§¢enim dnom, mjera za Zito."”

Varovati (Cuvati, paziti), varovana zacetja, a da i nauci na varovana
zacetja naslonjeni, nemogu zdobriti (P. B., 229). U hrvatskoglagolj-

152 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, IIL., str. 415,

153 I. OStARIC, Rjecnik kolanjskoga govora ili Ri¢nik mista Kolana na otoku
Pagu, str. 562.

154 T. MARICIC KUKLJICANIN, Rjecnik govora mjesta Kukljica na otoku Ugljanu,
str. 327.

155 Rjecnik Cjhr, 11, str. 91.
156 Staroslavjanskij slovar'.
157 P. SkOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I1L., str. 622-623.

158 S. GADZIEVA, Grada za morfoloski rjecnik glagola hrvatskoga crkvenoslaven-
skog jezika u Staroslavenskom institutu u Zagrebu (rukopis), u pripremi.

159 A. KrRALJEVIC, Ricnik zapadnohercegovackoga govora.
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skim rukopisima leksem varovati znaci ‘Cuvati', paziti, potvrden je od
14. stoljeca, npr.: varui se ot gizde - Regula sv. Benedikta (14. st.) 42a,
varuite se da sr(vd)ca vasa ne budute poraZena - Regula sv. Benedikta
26a itd."*® Ovaj se izraz moze ubrojiti u leksicki sloj nabozne tematike
"...koji se moze pratiti od pocetaka nase pismenosti preko razvijene
srednjovjekovne knjizevnosti pisane starohrvatskim jezikom pa do
franjevacke bosansko-hercegovacke knjizevnosti 17. i 18. stoljec¢a."®!

Veruge (lanac, okov). Koje mu drago stanje da te je dopalo na ovom
svitu, ono ima svoje duznosti, i jesu kano nekoje veruge, koje te vezu
za ono $to si (P. B., 36, 315). Verugati, dok su ovako, sad ovo, sad ono,
ljudi donekle nehajno verugali, ocu se iza kucarka nekakov bahat (M.
M., 75), veruga, a davno se "veruga pravde” u nebo povratila (M. M.,
53). Staroslavenski veriga, uz veruga slovenski, bugarski i ruski kul-
turni je termin koji se posuduje iz jednoga jezika u drugi u znacenju

'lanac’, 'komostre'.'

Viganj (kovacko ognjiste), gdi je prilika, da jedno dite prijane za neki
zanat, nacin, i stanje, ako nikad nikako neprikucimu se? Na priliku,
za ucenje knjiga koje nigda ni kniga ni ucitelja nije vidio? Za kovaci-
luk, koje nigda ni u viganj nije ulizlo? (P. B., 74). Viganj mozZe znaciti
nakovanj ili kovac¢nica. Leksem je najvjerojatnije praslavenskoga po-
rijekla, poznat i u drugim slavenskim jezicima, slovenskom, slovac-
kom i ¢eskom.'®?

Zahman, zaman (uzalud), zahman sve, neman ugusi, obori (M. M.,
57). Prilog slozen od prijedloga za i od hman. Potvrden je u sloven-
skom, zavman i u ceskom. U kajkavskom hmanjica (= grijeh, pogres-
ka), a povezano je s korijenom obmana, pa je prema tome slavenska
osnova.'** To potvrduju i hrvatskoglagoljski rukopisi u kojima je to
Cest leksem, npr.: v'zgovorise na me ezikomv lastivim' i sl(o)vesi ne-
navistnimi obidose me i rvase me zamanw - Pariski zbornik 97v, ako
ne g(ospod)v svzijetv domu zamanv tudise se ki zijutv ego - Pariski
zbornik 113v itd.

160 Rjecnik Hcj, L., str. 271.
161 V.T.BarBARIC i dr., Besjede fra Matije Divkovica. Studija i transkripcija, str. 81.
162 P. SkoOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 111, str. 578.

163 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I11., str. 587; A.
KRALJEVIC, Ri¢nik zapadnohercegovackoga govora.

164 P. SKOK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II1., str. 641.
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Zelud (ir). Dok je krméina pred kucom hrskala i Zvakala Zelude (M.
M., 138). Sveslavenska je i praslavenska osnova poznata u gradis¢an-

skohrvatskom i u kajkavskom i cakavskom u znacenju 'Zir''s

4. Zakljucak

U radu su analizirani arhaizmi na leksickoj razini u zapadno$tokavskim
hercegovackim govorima, ponajprije onima iz okolice Sirokoga Brijega i
Gruda. Analiza je provedena na temelju djela hercegovackih pisaca, fra
P. Bakule, fra M. Mikuli¢a i I. Sopte, kao i grade s terena. U uvodnom
se dijelu govori o zanimljivostima odabranih govora na leksickoj razini:

1. o0 leksemima koji su ovdje ocuvani, a nema ih u hrvatskom standar-
dnom jeziku: buslja, grogocat, kamenica, lidat, lisnjak, manjarina, me-
caja, misari, mrtouzice, naporuci, naoposum, navrvit, nosno, otamine,
ovrst, preda, priportat, prizida, prvotelka, raspricit se, razoputit, razroga-
tit se, smuculja, s vecerine, svrtloga, varenika, veljat, vrcon, vr¢i, vrizba,
vrndza, vrndZat, zanedat se, vrnjiZa, zarukovetat, zvizdan itd. Cesto se
razlikuju prefiksi u zapadnostokavskomu i standardnomu jeziku: po-
vadit umj. izvaditi, ustavit umj. zaustaviti, pomest se umj. smesti se itd.;

2. o onima koji se razlikuju od standardnoga jezika: barkati umj. dira-
ti, gora umj. Suma, grad umj. tuca, grajat umj. vikati, jamit, umj. 'uzeti',
kacun umj. $afran, kozle umj. jare, kre¢at umj. dirati, krme umj. svinja,
latit umj. uzeti nesto nabrzinu, ‘zgrabiti|, ledina umj. livada, lug umj.
pepeo, mecat umj. stavljati, migat, umj. micati se, mudlat umj. kom-
plicirati, navala umj. guzva, navrvit umj. naici, nazebst umj. prehladiti
se,'*® naruZit umj. osramotiti, noZice umj. skare, obabit se umj. poroditi
se, 0s0j umj. sjeverna strana, hladovina, pi¢a umj. sto¢na hrana, krma,
plasilo umj. strasilo, plemkast umj. zgodan lijep, plemiti se umj. praviti
se vazan i sl., pleska umj. $amar, polenut umj. zagrcnuti se, zaletiti se
(za hranu), postav umj. platno, potetulat umj. spotaknuti se, pracetat se
umj. svadati se, prepirati se, prama umj. prema, prancijok, umj. sunca-
na strana, praska umj. breskva, prenut umj. probuditi,'” prijatno umj.

165 G. NEWEKLOWSKY, "Lexikalische Ubereinstimmungen im Nordwestlichen
Studslawischen’, str. 200; P. SKoK, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, I11., str. 675.

166 Iuruskom je jeziku o¢uvana ista osnova u glagolima zjabnut, ozjabnut, pro-
zjabnut s istim znacenjem kao u hrvatskim govorima, tj. 'smrznuti se'.

167 Iuruskom je o¢uvan glagol istog korijena, tj. vosprjenut' u znacenju Zivnuti',
'postati zivahan'

358



Hercegovina - 7 - 2021., str. 325-360

dobar tek, pripast umj. uplasiti, pripelit umj. preporuciti, savjetovati i
sl., pripovidat umj. pricati, prisoj umj. suncana strana, raskrivit umj.
rasplakati se, skoturat umj. 'pasti nizbrdo, skudit umj. oklevetati, ogo-
varati, kritizirati, smest se, pomest se umj. zabuniti se, soparno umj. ne-
masno, sorit umj. srusiti, sosve umj. skroz, posve, spuz, spuzalina um,;.
puz, puzalina, studeno umj. hladno, svarit umj. skuhati, setka umj. li-
sica, tezak umj. poljoprivrednik, trapat umj. nezgrapno hodati, trapav
umj. Slampast, tribit umj. Cistiti npr. povrce, turit umj. gurnuti (nesto
zametnuti, sakriti), ujam, ujat se umj. uzeti, oduzeti, i zamjeriti se, vrc
um)j. staviti,'*® metnuti, utrnut umj. ugasiti, varit umj. kuhati, vas um,j.
sav, vazda umj. uvijek, vratat, svratat umj. juriti kao bez glave, na vrat
na nos, vrilo umj. izvor, zavitljat umj. baciti, upitan umj. ljubazan, raz-
govorljiv, zova / zovina umj. bazga, zaporavit, zaporavan umj. zauzet,
pun, Zelud umj. zir itd.;

3. o zajednickom cakavsko $tokavskom sloju: balega/galebina, bu-
njiste, cesan, diljati, divenica, draga, drlina, cevulja, dazd, daZditi,
gamizati (> gbpmizati), gospoja, grem, jopet, jakrep, mejas, mejasnici,
misto (= umjesto), prenuti, praska, prama, prisoj, ujam, najam, ujat
se, jamit, prancijok, predat (= plasiti se, strahovati), prZina, satrat, za-
trat, natrat, soriti, grem 'idem), jamit ‘uzeti', kozle 'jare’, kolobuk 'Sesir’,
tovar 'magarac, tust 'debeo’, ufat se madati se' prenut 'probuditi’ itd.

Rad je koncipiran na sljedec¢i nacin: za pojedine se lekseme navodi
primjer iz spomenutih djela ako je potvrden, zatim znacenje i etimo-
logija, a katkad i primjer iz hrvatskoglagoljskih rukopisa.

Zakljuceno je da i zapadnos$tokavski ikavski govori ¢uvaju znacajan
sloj leksickih arhaizama, sli¢no kao i ¢akavski i kajkavski $to ukazuje
na njihovo zajednicko ishodiste, npr.: brasenica, broé, brstina, dizva,
galebina, glavnja, glib, gnjat, grotulja, grudina, gubica, guvno, izba,
jagnjilo, jamuZa, kladati, klijet (isklitati), kocak, kotlusa, krcevina, la-
pat, lisa, lopar, lug, ljut, mlacenica, nadvor, naoposum, napokonyj, otsele
(dosele), plasilo, plazati, pleska, posivaca, potina, praljak, praz, prisnac,
pritorak, prostorina, pojata, pranciok, przina, pudar, ravulje, rivina,
rovanj, ruta, rutine, soja, soparno, strunjavica, strzevina, $ilj, sklopac,
tastoslavac, tilovina, tor, uzba, variti, varenika, zaman, Zelud itd.

168 Glagol istoga korijena o¢uvan je i u ruskom, ali ne ubraja se u svakodnevni
jezik, nego u visi stil: vvergnut', vvergat', povergnut'.
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Popis spomenutih hrvatskoglagoljskih rukopisa

BrVb, - 1. vrbnicki brevijar, 13.-14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVat, - 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica
Vaticana, sign. Borg illir. 5.

BrVO - Brevijar Vida Omisljanina, 1396. god., Be¢, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 3.

BrPm - Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, sign. III b 10.

BrVat - 19. vatikanski brevijar, 1465. god., Biblioteca Apostolica Va-
ticana, sign. Vat. Slav. 19.

BrLab, - Ljubljanski brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in uni-
verzitetna knjiZnica, sign. Ms 161.

BrN, - 2. novljanski brevijar, 1495. god., Novi Vinodolski, Zupni ured.

CPar - Pariski zbornik, 1375. god., Pariz, Bibliotheque Nationale,
sign. Slave 73.

CPet - Petrisov zbornik, 1468. god., Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna
knjiznica, sign. R 4001.

CKol - Kolunicev zbornik, 1486. god., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. IIl a 51.

COxf - Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms.
Canon. Lit. 414.

MVat, - 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s po-
cetka 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MNov - Novakov misal, 1368. god., Be¢, Osterreichische Nationalbi-
bliothek, sign. Cod. slav. 8.

MRo¢ - Roc¢ki misal, 1420. god., Be¢, Osterreichische Nationalbibli-
othek, sign. Cod. slav 4.

PsLob - Lobkovicov psaltir, 1359. god., Prag, Statni knihovna (Lobko-
vicka knihovna), sign. XXIII G 67.
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Sv. Petar na Zavali izmedu
romanike i gotike - o
poticaju za nedavno
sagledavanje mogucega
vremena gradnje crkve

MARrINKO TomAsovic
Gradski muzej Makarska
Makarska City Museum
E-mail: marinko.tomasovicl@gmail.com

Sazetak

Osvrtom na objavu revizijskih istrazivanja lokaliteta s crkvom
sv. Petra u Zavali (Ravno) upucuje se na nezadovoljavajuéi pri-
stup u valoriziranju prethodnih radova. U tom pogledu upo-
zoreno je i na nepozeljne postupke, neprovjereno preuzimanje
tvrdnje drugog autora i, §to je izgledno, svjesnim nereferiranjem
tudega rada prilikom iznosenja zaklju¢ka o mogucnosti za kasni-
ju gradnju crkve.

Kljucne rijeci: crkva sv. Petra na Zavali; bibliografija o Zavali;
pleterna skulptura; goticki sloj crkava.
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St. Peter in Zavala between Romanesque
and Gothic - about the initiative for
recent observation of the possible church
construction time period

Summary

Publishing of the revision research of the site with St. Peter's
Church in Zavala (Ravno) has not valorised previous papers in
a satisfactory manner. Reminder of many earlier reviews of St.
Peter's Church was missing. The claim which was not directed
to this construction was taken over unverified. Considering the
early phase of the site as the early Middle Ages is chronologically
unconvincing, because there are solid leads for the late antique
phase. The author did not refer to the paper which points to the
same conclusion regarding the possible late dating of St. Peter's
Church, within the Gothic period, which is reflected in terms of
construction and floor plan with rectangular apse.

Keywords: St. Peter's Church in Zavala; Zavala bibliography; wic-
ker sculpture; Gothic layer of churches.

Objava rezultata revizijskih arheologkih istrazivanja (2016.-2018.) na
lokalitetu crkve sv. Petra u Zavali kod Ravnog, koje je predocila vodi-
teljica Snjezana Vasilj, jedan je od i$c¢ekivanijih tekstova usmjerenih
nekom hercegovackom, znacajem i jo$ Sirem spomenickom kom-
pleksu.! Kamena plastika s lokaliteta, prepoznatljiva u svom stilskom
izrazu predromanike i kao takva visekratno razmatrana od arheo-
loga i povjesnicara umjetnosti, ve¢ zarana predstavlja zastitni, "opce
prihvaceni" vizualni znak jednoga razdoblja srednjega vijeka. U nje-
mu se Zavala oslonila na neposredno obalno podrucje, konkretno
dubrovacko likovno, ili to¢nije, njegovo klesarsko-radionicko izvo-
riSte. Stoga je razumljivo $to je autorica u uvodnoj biljesci, u pogledu
kronoloskoga pregleda onih radova u kojima je makar i nevelikim
osvrtom zastupljen fenomen lokaliteta Zavala, citirala i datu strani-
cu Kolijevke Ljube Karamana. Ipak, dojam je kako je to ucinila od-
ve¢ "faktografski”, ne uspijevaju¢i uopce navijestiti znacenje usput-

1 SNJEZANA Vasipy, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali, Op¢ina Ravno. Re-
vizija istrazivanja iz 1957. godine", u: Hercegovina, 4, serija 3, Mostar - Zagreb,
2018., str. 49-86.
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na osvrta velikoga hrvatskog povjesni¢ara umjetnosti i arheologa.?
Karaman je konstatacijom "Pleterni fragmenti iz crkve sv. Petra u
Zavali u Hercegovini, nedaleko Stona kod Dubrovnika, spadaju sku-
pini skulptura dubrovacke okolice" uveo Zavalu, konkretno njezinu
pleternu skulpturu, u sustav juznoobalne (juznohrvatske) umjetno-
sti, definirajuci je kao njezinu sastavnicu.’ Izmedu njegove postavke
i vremenski nama puno bliZe, a zapravo iste i tek nesto Sire definicije
"(...) identi¢ni predlo$ci prema kojima je izradivana predromanicka
skulptura i arhitektonska plastika $to su njima bile opremljene sa-
kralne gradevne na Kolo¢epu i Dubrovniku, Kotoru i Zavali, pruzaju
$iri uvid u radionicki krug juznodalmatinske provenijencije (...)" du-
brovackog arheologa Ivice Zile,* upuéena u podruénu problematiku
ranosrednjovjekovne plastike, stoji niz stru¢nih i znanstvenih rado-
va koji su se, usredotocenije ili barem usputno, doticali lokaliteta u
Zavali i njegovih materijalnih ostataka. Ove sam, poglavito u tuma-
¢enju arhitekture crkve sv. Petra, ali i po pitanju naravi kronoloskoga
i kulturoloskoga sagledavanja lokaliteta, prije deset godina razmo-
trio u cjelokupnosti prethodnih objava.® Upadljivo je $to ovaj iscrpni
osvrt na srednjovjekovlje Zavale S. Vasilj uopce nije citirala, unato¢
tomu $to je objavljen u nezaobilaznu i opseznu zborniku uglednog
izdavaca, Instituta za hrvatsku povijest u Zagrebu. Osobito je indi-
kativno $to je u njemu po prvi put iznijeto jedno zapazanje u pogledu
arhitektonskoga i vremenskoga sloja crkve sv. Petra, a koje u vidu
sli¢na zakljucka nalazimo i u stru¢nom osvrtu S. Vasilj o revizijskim
istrazivanjima lokaliteta. O tome ce, $to je i osnovni povod za ovaj
osvrt, biti rijeci nakon jo$ nekih primjedbi u vezi autori¢ina konzul-
tiranja ili citiranja literature. Navodenje literature u biljesci S. Vasilj,
kojom se namjeravalo podsjetiti ili upozoriti na bibliografiju radova
o lokalitetu, upucuje naoko na cjelokupnost, do¢im se nije izricito
navelo kako predstavljaju tek dio "vaznijih" radova. Uz to, ponovni

2 S.Vasiy, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali", str. 51, bilj. 2.

3 LjuBo KARAMAN, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Matica hrvatska, Zagreb,
1930., str. 118.

4 1vica ZiLE, Predromanicko crkveno graditeljstvo otoka Kolocepa, Matica hr-
vatska, Dubrovnik, 2003., str. 127.

5 MaRINKO Tomasovi¢, "Crkvena arhitektura Huma - od kasnoanticke tra-
dicije do srednjovjekovnih nacela (Neka problemska sagledavanja gradnji u
srednjem vijeku)", u: Ivica LuCi¢ (prir.), Hum i Hercegovina kroz povijest, 1.,
Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa u Mostaru 5.-6. stude-
noga 2009., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011., str. 166-173.
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osvrt na znacajan lokalitet, iako tek pisan kao stru¢no izvjesce, ne bi
trebao sadrzavati tek brzopleto navedene bibliografske jedinice bez
minimuma njihova kritickog sagledavanja. Dakle, autorica ni¢im
nije upozorila kako je bibliografski "niz" kojega donosi u biljesci tek
djelomican. I ovdje je "propustila priliku" da upu¢ivanjem na moj rad
najlakse usmjeri pozornost na sveukupnost bibliografije o lokalitetu
i na nju se kriticki osvrne. Moglo se je tako podsjetiti, makar ne-
izravno, kako su se kompleksom ili klesarskim ostatcima na Zavali
pozabavili i drugi priznati autori ¢ije osvrte nije navela (J. Kovacevic,
N. Mileti¢, P. Andeli¢, T. Glavas, 1. Zile, V. Jovanovi¢, T. Maraso-
vi¢). Nadalje, nije jasno zbog cega je S. Vasilj u spornoj biljesci ista-
knula, kao prilog poznavanju zavalskoga kompleksa i bibliografsku
jedinicu hrvatskoga povjesnicara umjetnosti Tomislava Marasovi-
¢a, pisca brojnih radova i knjiga o ranosrednjovjekovnoj umjetnosti
Dalmacije.® Citirani Marasovicev rad Prilog morfoloskoj klasifikaciji
ranosrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji uopcée ne spominje cr-
kvu sv. Petra na Zavali, uostalom ni preostali radovi drugih autora u
istom izdanju (V. Gvozdanovi¢, S. Sekuli¢-Gvozdanovi¢, A. Moho-
rovici¢). Uz to, pozivanje na Marasovicev rad autorica je popratila i
oznakama datih stranica te ilustrativnog materijala kojima se ovaj
pisac toboze osvrnuo na Zavalu. Konzultiraju li se pak stranice Ma-
rasoviceva rada razvidno je kako se prvom oznakom (broj stranice
i slike) usmjerava pozornost crkvi sv. Jurja u Splitu, dok su preostale
nepostojece u radu te kao takve i ne mogu nista oznacavati. Sto je
uzrok takvu neto¢nom citiranju? Odgovor se moze pronaci u biljesci
Milijane OKkilj, autorice knjige o manastiru Zavala, gdje se u posve
drugom kontekstu poziva na spomenuti rad T. Marasovi¢a.” Na tom
mjestu M. OKilj upucuje na primjere obalne arhitekture koji bi (de-
bljinom zidova) bili sli¢ni kasnijoj crkvi pravoslavnoga manastira u
Zavali, a ne ostatcima nedaleke crkve sv. Petra. Neovisno o, mozda,
preuopéenom karakteru takva povezivanja biljeskom se jasno upu-
¢uje na primjere obalne arhitekture iz Marasovic¢eva rada. Pak, S.
Vasilj prekraja njezinu biljesku te oznaku za stranicu predstavlja kao
broj ilustracije.® Takoder, ponavlja omasku M. Okilj kojom se izdanje

6 S.Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali", str. 51, bilj. 2.

7 MiLyaNA OKIL), Manastir Zavala (¢irilica), Besjeda - Republicki zavod za za-
§titu kulturno-istorijskog i prirodnog nasleda Republike Srpske, Banja Luka,
2010., str. 57, bil;. 87.

8 S. Vasiyy, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali", str. 51, bilj. 2. Navodi drugo
izdanje knjige M. OKkilj iz 2015. Prema dopisu M. OKkilj autoru ovoga rada (4. I.

366



Hercegovina - 7 - 2021., str. 363-370

s objavljenim radom T. Marasovica, Prilozi istraZivanju starohrvat-
ske arhitekture (Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Ka-
binet za urbanizam i arhitekturu - Arhitektonski fakultet Sveucilista
u Zagrebu - Centar za arhitekturu i urbanizam u Splitu, Split, 1978.),
pisalo Prilozi istraZivanja... (istaknuo: M.T.). Stovise, osim $to S. Va-
silj ponavlja neto¢nu genitivnu rije¢ naslova izdanja umece i dativ
starohrvatskoj. I ovim postaje razvidno da, za razliku od M. Okilj,
nije konzultirala citirani rad T. Marasovic¢a, nego je bezrazlozno (i
neto¢no) tek prepisala navod iz tude biljeske, ne znajuci konkretno
na §to se ona odnosi.

Inace, u kasnijim reinterpretacijama morfoloske klasifikacije sred-
njovjekovne arhitekture na Jadranskoj obali T. Marasovi¢ ipak se do-
takao Zavale i crkve sv. Petra. U¢inio je to prvi put u opseznu korpu-
su predromanicke arhitekture, kada u popisu titular crkava navodi i
onu sv. Petra, datirajuci je u 11. st.” Pri tome se nigdje drugdje na stra-
nicama svoga opsezna djela nije osvrnuo na zavalsku crkvu. Moze-
mo pretpostaviti da je dataciju crkve odmjerio kronoloskom ocjenom
kamene plastike s lokaliteta, iznijete u radovima autora koje navodi
iskljuc¢ivo u iscrpnom popisu literature na kraju knjige (M. Jurkovi¢,
N. Mileti¢). U tom slucaju valja konstatirati da Marasovi¢ s pravom
nije prihvatio datiranje crkve sv. Petra na Zavali u drugu polovicu 12.
st., kako je to postavio M. Vego,'? iako je i njegov rad ukljucio u popis
literature. Pak, opsezniji osvrt na lokalitet i crkvu sv. Petra na Zavali
donosi T. Marasovi¢ u zaklju¢noj knjizi korpusa ranosrednjovjekov-
ne arhitekture. Crkvu kartira kao ranosrednjovjekovnu, te je elabo-
riranjem arhitekture i plastike ponovo datira u 11. st."" Zanimljivo je

2021.) sadrzaj biljeske u kojoj navodi rad T. Marasovi¢a u ovom je izdanju ostao
isti, a izmijenjena je tek njezina broj¢ana oznaka (bilj. 88) i paginacija (str. 60).

9 TomisLAV MARASOVIC, Dalmatia praeromanica: Ranosrednjoviekovno gradi-
teljstvo u Dalmaciji. 1. Rasprava, Knjizevni krug Split - Biblioteka Knjiga Me-
diterana - Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika - Monumenta Medii aevi
Croatiae - Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu - Acta architectonica,
Split - Zagreb, 2008, str. 173.

10 MARKO VEGO, "Arheolosko iskopavanje u Zavali", u: Glasnik Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, n. s. (Arheologija), XIV., Sarajevo, 1959,, str. 179-201.

11 TomisLAv MARASoOVIC, Dalmatia praeromanica: Ranosrednjovjekovno gra-
diteljstvo u Dalmaciji. 4. Korpus arhitekture: juzna Dalmacija, Bosna i Her-
cegovina, Crna Gora, Knjizevni krug Split - Biblioteka Knjiga Mediterana -
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika - Monumenta Medii aevi Croatiae
- Arhitektonski fakultet Sveucili§ta u Zagrebu - Acta architectonica, Split -
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$to u unutarnjem popisu literature, unutar poglavlja Bosna i Herce-
govina, navodi spomenuti rad o crkvenoj arhitekturi Huma."> Medu-
tim, ne poziva se izravno na njega kod datiranja arhitekture zaval-
skoga sv. Petra, niti dataciju iznosi kao mogucu opciju. U radu sam,
u pogledu arhitektonskoga tipa jednobrodne crkve s pravokutnom
apsidom, koji je slijedio podrobnu analizu dotadasnjeg elaboriranja
datacije ranije plastike i neutemeljenih zaklju¢aka M. Vege o gradnji
zavalske crkve sv. Petra u drugoj polovici 12. st., konstatirao: "Tip
jednobrodne crkve u Zavali s izduzenom pravokutnom apsidom, u
biti, nije posve osjetljiv za datiranje. Oslanjaju¢i se na zidanje pravil-
nijim kamenom, uvrijeZenim za gradnje romanicke i kasnije crkvene
arhitekture, dopustila bi se i mogu¢nost temeljite pregradnje cakiu
prijelaznim oblicima romanicko-gotickog stila. Na njega bi upucivao
i tlocrt karakteristican za arhitekturu franjevackih crkava, posebno
zato $to je ovaj tijekom polovice XIV. st. ostvaren u monumentalnoj
gradnji samostanske crkve u Stonu, a krajem stoljeca i u jo$ blizem
Slanom. Uostalom, ¢itav sloj gradskih i seoskih crkvica s kraja XIV.
i XV. st. na juznoobalnome dijelu, kao i cjelokupnom uzmorju, nase
obale sadrzi prepoznatljivi pravokutni oblik apside."?

Predocena definicija zavalske crkve sv. Petra upucuje na goticku
gradnju, pri ¢emu je i prva u zalaganju za takvo stilsko rjesenje."*
Pak, S. Vasilj ne poziva se na ovu definiciju kada veli: "[ako se ¢ini
da rezultati predocenih istrazivanja ne pruzaju dovoljno argumenata
crkvu sv. Petra promatrati izvan vremena rane romanike kako se do
sada preferiralo, stanje na terenu u izvjesnoj mjeri to demantira. Na-
ime, tlocrt crkve, pravokutna apsida, njezina veli¢ina i na¢in gradnje,

Zagreb, 2013, str. 294, 328-330. Podudarno Marasovi¢evu sagledavanju i u
istovremenu osvrtu A. Zirduma, i ovom kojega ne spominje S. Vasilj, govori
se o arhitekturi crkve iz 11. st., pri ¢emu je kamena plastika ponovo znacila
temeljni oslonac za takvu dataciju: ANDRIJA ZIRDUM, "Dopunjena karta sred-
njovjekovnih crkava u BiH do 1463. godine", u: Bosna franciscana, XXI./39,
Sarajevo, 2013., str. 168.

12 T. MARASOVIC, Dalmatia praeromanica: Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u
Dalmaciji. 4. Korpus arhitekture, str. 296.

13 M. Tomasovi¢, "Crkvena arhitektura Huma', str. 171, s pozivanjem na lite-
raturu u pogledu karakteristi¢nih primjera, uklju¢ujudi i stonsku katedralnu
crkvu sv. Vlahe.

14 Zakljuc¢ak prethodnih tumacenja po kojima je crkva sv. Petra na Zavali vjero-
jatno podignuta u XI. st. daje: T. MARASOVIC, Dalmatia praeromanica: Rano-
srednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji. 4. Korpus arhitekture, str. 330. Tom
prilikom uopce se ne spominje moguénost kasnije gradnje.
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dopustaju razmisljati da se, iako svjesni kako mnoge analize tek tre-
ba napraviti, ovdje radi o nesto mladem sakralnom objektu kasnoga
13. ili ranoga 14. st.""”

Radi li se u ovom slucaju o nezavisnom zakljucku ili "preuzimanju”
tude tvrdnje? U prilog prvoj mogucnosti tek bi naoko potpomogli
istrazeni i pobliZe nedatirani ukopi na lokalitetu. Ipak, grobljanski
sloj i ne mora biti sukladan vremenu izgradnje jednoga crkvenog
objekta, $to autorica i nije pokusala elaborirati. Uz to, mogucnost
gradnje crkve sv. Petra kao gotickog objekta nije ni najusputnije raz-
motrila u sagledavanju kasnijega sloja jednobrodnog arhitektonskog
tipa na $irem obalnom i zalednom prostoru. Isto je prethodno, s uvi-
dom u literaturu, vrlo iscrpno ucinjeno upravo za Siroko podrucje
Huma, a dijelom i Bosne, neovisno o stanju gradnje.'®

S druge strane, sudeci prema sadrzaju spomenute biljeske kojom je
namjeravala predociti zaokupljenost lokalitetom na Zavali,"” razvid-
no je kako autorica poseze i za neto¢nim, "posrednim” citiranjem
spomenutoga rada T. Marasovica. Njega, ponovimo, o¢ito nije imala
"na koljenima’, barem ne u trenutku pisanja teksta. Stoga i nije znala
kako rad uopce ne spominje zavalsku crkvu sv. Petra. Takav postu-
pak preuzimanja tude biljeske sugerira i slican postupak u pogledu
ideje o kasnijoj gradnji crkve, dakako, sada necitiranjem rada u koje-
mu je takva misao prvi puta i iznijeta.

U jednom stru¢nom radu, kako je ocijenjen prilog S. Vasilj, navedene
zamjerke ne bi trebalo uzeti kao prezahtjevne, niposto kao "cjepidla-
¢enja’, jer i druge tvrdnje autorice iskazuju neuvjerljivost, nedorece-
nost i preuopcéenost.’® Naposljetku, za jedan znanstveni pristup ¢ak

15 S. Vasiyry, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali', str. 62.

16 M. Tomasovi¢, "Crkvena arhitektura Huma', str. 173-188; MARINKO ToMA-
sovi¢, "Goticka umjetnost u Primorju, Gorskoj Zupi i Radobilji u vremenu
hercega Stjepana Vukc¢ic¢a Kosacde", u: Hercegovina, 3, serija 3, Mostar - Zagreb,
2017., str. 274-287.

17 S. Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali'", str. 51, bilj. 2.

18 Autorica olako prelazi preko pojave trolisne (troapsidalne) gradnje, ¢iji su
ostatci nadeni ispod crkve sv. Petke, dok je s druge strane toliko prostora po-
svetila deskripciji grobova bez pokretnih nalaza. Ovu pod upitnikom uzima
za predromanicku crkvu iz 9. st.: S. Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u
Zavali", str. 67, sl. 16. Na zalost, nije prilozila tlocrtni crtez zatecena stanja,
nego fotografiju kojom se teze razaznaje oblik gradnje, navodno s predvorjem.
Upadljivo je $to niti najusputnije ne razmatra mogucnost kako se ovdje radi
o ranokr$c¢anskoj gradnji. Naime, sli¢an troapsidalni tip poznat je u primjeru
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je iirelevantan odgovor na pitanje je li izostanak pozivanja na kljuc-
nu bibliografsku jedinicu o crkvenoj arhitekturi Huma u trenutku
iznoSenja istoga zakljucka zadire u pojmove neetickoga postupka,
preuzimanjem tude tvrdnje ili misli njezinim nenavodenjem, ili se
radi o pukom nepoznavanju prethodnih radova iz okvira podrucja
kojim se autorica bavi.

crkve u Cimu (Mostar) iz 5.-6. st., ai na udaljenijem Zalozju kod Bihaca s data-
cijom u drugu polovicu 5. st.: DURO BASLER, Arhitektura kasnoantickog doba
u Bosni i Hercegovini, Biblioteka kulturno nasljede, "Veselin Masles$a", Saraje-
vo, 1972, str. 75-76, sl. 61, 122-125, sl. 131. Tek najusputnije spomenuti nalazi
keramike u izvje$¢u S. Vasilj nisu pojasnjeni u pogledu vremena izradbe. Ne
sugerira se datacija donjega dijela posude iz jednoga groba, a osobito nalaza
"nesto fragmenata keramike" uz drugi grob: S. Vasirj, "Arheoloski lokalitet
Crkvina u Zavali", str. 71. Upadljiva je tvrdnja o nalazima "dosta fragmenata
pokrovnog crijepa” na prostoru crkve sv. Petra, na kojima su ukrasni plitki
zlijebovi nadinjeni prstom: S. Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali",
str. 56, T. IX, 2. Preko fotografije tesko je sa sigurnos¢u reci o kojoj se to kera-
mickoj vrsti radi, iako ukrasavanje upuc¢uje na, prostorno iznimno ucestale,
kasnoanticke tegule. Autorica uopce i ne pokusava datirati ovu vrstu, dakako,
ukoliko ne pomislja na dugotrajno postanticko vrijeme zalaganjem za mo-
gucnost njezine izradbe u radionicama Dubrovacke Republike!? Naposljetku,
nesigurnost (?) u determiniranju nalaza osobito je iskazana u pogledu nadena
natpisa - spolije u grobu. Autorica tek upozorava kako ¢e natpis "biti predme-
tom opseznih analiza", a do tada ¢e znatizeljnici valjda isklju¢ivo preko objav-
ljene fotografije otkrivati kako se radi o latinskom, najvjerojatnije rimskom
natpisu: S. Vasivj, "Arheoloski lokalitet Crkvina u Zavali", str. 70, T. VIIL.

Zaklju¢imo, najusputnija upozorenja S. Vasilj o trolisnoj crkvi, keramici, po-
krovnim tegulama (i toboZe njihovoj dubrovackoj izradbi, $to bi prije upudi-
valo na umjetnicke radionice, a ne na proizvodnju grube utilitarne keramicke
vrste izradivane u velikim koli¢inama diljem mediteranskoga pojasa), kao i
samom natpisu, iznijeta su onako "reda radi", te ni¢cim i nisu dovedena u vezu
s vrlo izglednom kasnoantickom fazom lokaliteta Crkvina u Zavali.
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MiLenko KRresi¢ (ur.), Trebinjsko-mrkanska biskupija u vrijeme
posljednjeg vlastitog biskupa Nikole Ferica (1792.-1819.) i
nakon njega, Zbornik radova sa znanstvenog simpozija
odrzanog u Stocu, 13. svibnja 2019., Teolosko-katehetski
institut, Mostar, 2020., 232 str.

U povodu dvjestote godisnjice smrti posljednjeg trebinjsko-mrkan-
skog dijecezanskog biskupa Nikole Feri¢a u Stocu je 13. svibnja 2019.
odrzan znanstveni simpozij ¢iji je produkt zbornik radova s naslo-
vom Trebinjsko-mrkanska biskupija u vrijeme posljednjeg vlastitog
biskupa Nikole Ferica (1792.-1819.) i nakon njega. Simpozij je odrzan
u organizaciji Trebinjsko-mrkanske biskupije, a u suradnji s Kato-
lickim bogoslovnim fakultetom iz Sarajeva i Teolosko-katehetskim
institutom iz Mostara koji je i izdava¢ zbornika radova. Zbornik ra-
dova sadrzan je od osam znanstvenih radova kojima prethodi kratki
Predgovor (str. 7-8) urednika Milenka Kresica.

Kronotaksa trebinjsko-mrkanskih biskupa s nekim prijepornim pi-
tanjima (str. 9-33) pregledni je rad autora biskupa Ratka Peri¢a. U
radu autor donosi pregled biskupa spomenute biskupije s kratkim
biografskim podatcima, a podijelio ih je u tri grupe: biskupi predtur-
skog razdoblja, biskupi turskog doba do pocetka 17. st. i biskupi od
pocetka 17. st. do biskupa Nikole Feri¢a. Uz ovaj pregled, autor se do-
tice pitanja je li Trebinjsko-mrkanska biskupija ikada bila titularna,
a posebno je zanimljiv osvrt na pokret hercegovackog pravoslavnog
klera za sjedinjenjem sa Svetom Stolicom u Rimu koji se dogodio za
biskupovanja Ante Primovica (1669.-1702.).

Hrvoje Kalem autor je drugoga rada u ovomu zborniku naslovljen
Biskup - vidljivi princip i temelj jedinstva u svojoj mjesnoj crkvi (str.
35-54). Rad je podijeljen u dvije cjeline. U prvom dijelu rada autor
obraduje pitanja tko je biskup, njegovu ulogu i narav te tematizira
meduovisnost biskupa i zajednice. U drugom dijelu rada autor se bavi
klju¢nim to¢kama Drugoga vatikanskog sabora o biskupskoj sluzbi,
njegovoj zadad¢i naucavanja, posvecivanja i upravljanja te o njegovoj
brizi o svojim sveéenicima. Slijedi rad Pravni vid Trebinjsko-mrkan-
ske biskupije (str. 55-83) koji potpisuje Nikola Menalo. Autor se bavi
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pravnom strukturom partikularne crkve s posebnim naglaskom na
biskupiju i apostolsku administraturu te prema vaze¢im crkvenim
zakonicima objasnjava pojam apostolskog upravitelja. Drugi dio rada
posvecen je pravnim aspektima Trebinjsko-mrkanske biskupije kao
i njezinim umrlim i zZivu¢im biskupima, upraviteljima i sve¢enicima.
U zakljucku autor istice da bi trebalo preispitati pravni polozaj naj-
starije hrvatske biskupije. U dodatku rada nalaze se Cetiri geografske
karte koje prikazuju Trebinjsko-mrkansku biskupiju kroz povijest.

Ako mozemo tako redi, sredis$nji dio ovoga zbornika radova jest ¢la-
nak Trebinjsko-mrkanska biskupija u vrijeme posljednjega dijecezan-
skog biskupa Nikole Ferica (1792.-1819.), (str. 85-127). Autor Milen-
ko Kresi¢ rad je podijelio u osam dijelova kroz koje donosi vrijedne
biografske podatke o samome biskupu Feri¢u kao i o okolnostima
u kojima je obavljao svoju sluzbu. Pa tako se dotice i ¢estih sukoba
izmedu lokalnih muslimanskih mo¢nika koji su negativno utjecali
na pastoralni zivot biskupa i njegovih svecenika. Nadalje, autor na
temelju izvorne arhivske grade, u prvom redu izvje§¢a samoga bi-
skupa Ferica, donosi statisticke podatke o stanju dusa po zupama,
sve¢enicima i $kolovanju podmlatka, $to je bio veliki problem, stanju
i opremljenosti crkvenih objekata kao i o vjerskom stanju i pokusaju
njegova poboljsanja. Rad zavrSava nezgodama koje je biskup Feri¢
dozivio u Dubrovniku i njegovom smr¢u.

Sljede¢a dva rada nisu direktno vezana za razdoblje biskupovanja
Nikole Ferica, ali su od velike vaznosti za spoznaje o Trebinjsko-mr-
kanskoj biskupiji nakon $to je ostala bez vlastitoga biskupa. Odno-
sno, obradene su dvije vazne teme a ti¢u se negativnih posljedica po
Trebinjsko-mrkansku biskupiju zbog neimenovanja vlastitoga bisku-
pa. Prvi takav rad jest Pitanje granica Trebinjsko-mrkanske biskupije
u kontekstu ponovne uspostave redovite crkvene hijerarhije u BiH (str.
129-145) autora Boze Goluze i Marine Beus. U radu obradena je tema
prekrajanja medubiskupijskih granica u 19. st., s posebnim nagla-
skom na razdoblje uspostave redovite crkvene hijerarhije u BiH, gdje
se isprepli¢u razliciti crkveni, politicki pa i osobni interesi sudionika
spomenutih dogadanja. Naravno, posljedice tih diplomatskih igrica
bile su Stetne po teritorijalne okvire Trebinjsko-mrkanske biskupije.
Drugi rad koji se doti¢e negativhog odraza neimanja vlastitoga bi-
skupa naslovljen je Tragom nekretnina Trebinjsko-mrkanske biskupi-
je na dubrovackom podrucju nakon smrti biskupa Nikole Ferica (str.
147-165). Autor rada je Marinko Mari¢. U radu je donesen opis i pre-
gled nekretnina koje je Trebinjsko-mrkanska biskupija imala u gradu
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Dubrovniku, Zupi dubrovackoj i Konavlima, a u vlasnistvu biskupije
bili su i oto¢ici ispred Cavtata i Molunta. Danas biskupija u svome
vlasni$tvu nema niti jednu nekretninu na dubrovackom podrudju jer
su joj sve nekretnine oduzete agrarnom reformom 30-ih godina 20.
st. i komunistickom otimac¢inom nakon Drugoga svjetskog rata.

Pokusaj gradnje katolicke crkve i Zupne kuce u Trebinju od 1872. do
1878. godine (str. 167-182) rad je povjesnicara i arhivista Marijana Si-
vri¢a. U radu su prikazane pravne radnje oko pokusaja gradnje crkve
i zupne kuce, a spomenuti su i sudionici tih pravnih poslova. Velika
istocna kriza i Hercegovacki ustanak poremetili su gradnju spome-
nutih objekata. Rad prate prilozi, odnosno pravna dokumentacija na
koju se autor u samome radu referirao. Posljednji rad u zborniku na-
slovljen je Biografski diskurs o Tomi Budislavi¢u (str. 183-226). Autor
Miroslav Palameta rad je podijelio u dvije tematske cjeline: Tekstovi
o Budislavi¢u i Tomin Zzivotopis. U prvom dijelu rada autor kriticki
analizira odredeni broj ¢lanaka o Budislavi¢u koji su utjecali na per-
cepciju njegova lika u suvremenim znanstvenim krugovima, dok u
drugom dijelu rekonstruira njegov zivotopis na temelju ve¢ poznate
arhivske grade i daje realniju sliku Budislaviceva Zivota i djela. Na
samom kraju zbornika nalazi se Kazalo osoba (str. 227-232).

Ovaj zbornik radova satkan od osam vrijednih, zanimljivih i pri-
je svega znanstvenih radova veliki je doprinos poznavanju povijesti
Trebinjsko-mrkanske biskupije. Zbornik ¢e svakako biti nezaobila-
zna literatura za daljnje istrazivanje povijesti ove biskupije, ali i povi-
jesti zivlja jugoistocne Hercegovine i namijenjen je kako znanstvenoj,
tako i $iroj ¢italackoj publici.

Ana Zadro
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DaNuEL JELAS, Gradovi donjeg medurjecja Drave, Save i
Dunava u srednjem vijeku, Hrvatski institut za povijest
- Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje,
Slavonski Brod, 2020., 214 str.

Monografija medijevista Danijela Jelasa s naslovom Gradovi donjeg
medurjecja Drave, Save i Dunava u srednjem vijeku objavljena je
2020. godine u izdanju Hrvatskog instituta za povijest - Podruznica
za povijest Slavonije, Srijema i Baranje. Na pocetku djela nalazi se sa-
drzaj, predgovor i uvod, a potom slijedi 11 poglavlja, dok su na kraju
zakljucak, prilozi, sazetak na engleskom jeziku, izvori i literatura te
kazalo osoba i imena.

U prvom poglavlju, Povijesna geografija (str. 13-17), autor daje kratak
prikaz smjestaja i prirodnih karakteristika prostora koji su predmet
njegova djela, a to su Pozeska, Vukovska i Srijemska te Baranjska
zupanija juzno od Drave. Budu¢i da je rije¢ o prostoru donjeg drav-
sko-savsko-dunavskog medurjecja, autor u radu, radi laksSe uporabe,
koristi izraz donje medurjecje. Kroz drugo poglavlje, Postanak gra-
dova (urbogeneza) u donjem medurjecju (str. 19-27), D. Jela$ kratko se
osvrée na najvaznije ¢initelje koji su utjecali na proces postanka gra-
dova u donjem medurje¢ju. Osim toga, jasno je nagladeno kako ne
postoji kontinuitet izmedu anticke urbanizacije navedenoga prostora
i srednjega vijeka, iako je naseljenost toga prostora u prethodnom
vremenu, kao jedan od ¢imbenika razvoja gradova, prisutna kod
odredenoga dijela srednjovjekovnih gradova. U tom pogledu pocetci
urbanizacije smjestaju se u razdoblje razvijenoga srednjeg vijeka.

Tema trecega poglavlja s naslovom Kategorije urbanih mjesta: pitanje
terminologije i kriterija razgranicenja (str. 29-42) odnosi se na pokusaj
definiranja $to ¢ini srednjovjekovni grad. Tako autor pocinje s pred-
stavljanjem najvaznijih historiografskih pregleda kada je u pitanju ka-
tegorizacija i tipologizacija grada u srednjem vijeku. Urbanu mrezu
gradskih naselja donjega medurjecja Jelas smatra dijelom citavog Kar-
patskog bazena. U ranijim istrazivanjima poseban naglasak stavljen je
na Cetiri latinska pojma za urbana naselja tijekom srednjega vijeka, a
rijec je o civitas, villa, libera villa i oppidum. Oslanjajuci se na rezultate
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ranijih istrazivanja, te prema stupnju urbanog razvoja i uloge central-
nog mjesta, Jelas je gradska naselja podijelio u tri skupine. Prvu skupi-
nu ¢ine gradovi, odnosno urbana mjesta s najvisim stupnjem urbanog
razvoja koja su u izvorima na latinskom jeziku oznacena izrazom civi-
tas, iako se u 15. stoljecu cesto koristi i pojam oppidum. Drugu skupinu
¢ine trgovista, odnosno urbana mjesta u latinskim izvorima oznacena
pod pojmom oppidum. Ona su uglavnom bila sjedista vlastelinstava
gdje su se razvili obrt i trgovina lokalnoga znacaja, s naglaskom da je
agrarna djelatnost stanovnistva bila vrlo izrazena. Tre¢u skupinu ¢ine
trgovi$ta u nastajanju i Jela§ naglasava da je rije¢ o umjetno stvorenoj
kategoriji jer nije poznata u suvremenim izvorima. U ovu kategoriju
ukljucena su mala i manje poznata mjesta koja su u izvorima barem
jednom bila oznacena kao trgoviste, odnosno oppidum, ili su imala
neki drugi urbani atribut kao $to su sajam ili kastel.

Cetvrto poglavlje Pojedinacni pregled gradova po Zupanijama (str. 43-
108) predstavlja sredi$nji dio knjige. Tako autor promatra pojedinacni
tijek razvoja urbanih obiljezja 18 mjesta koja su predmet proucavanja
u ovoj knjizi. Tako se za Baranjsku Zupaniju navode Nasice i Zeljanov-
ci. Za Pozesku zupaniju Pozega. Vukovska Zupanija obuhvaca Pakovo,
Eng, Gorjane, Ilok, Osijek, Sarengrad i Vukovar. Dok Srijemska Zupa-
nija obuhvaca Banostor, Kamenicu, Mandelos, Mitrovicu, Petrovara-
din, Slankamen, Vrdnik i Zemun. Za svako mjesto donosi se prikaz
njegova smjestaja, prvog spomena u izvorima kao i vlasnici mjesta ti-
jekom srednjega vijeka. Takoder, autor obraduje i pitanje samouprave,
pravnog statusa, crkvenih ustanova, gospodarskih obiljezja i obram-
benih utvrdenja. Sacuvanost izvora i dosadasnja istrazenost pojedinih
mjesta odredila su op¢i pregled svakog od mjesta koja su prethodno na-
vedena, sto je Jela$ najbolje predstavio na primjerima Iloka, o kojemu su
sacuvani brojni izvori, dok o Engu ili Vrdniku postoji vrlo malo izvora.

Pravni status, povlastice i gradska samouprava naslov je petog poglav-
lja (str. 109-122). Kao $to se moze vidjeti prema naslovu u poglavlju
obraden je pravni polozaj gradova, samoupravna opc¢inska organiza-
cija javnoga i politickoga Zzivota, te poseban status gradskoga stanov-
nistva. Privilegirane gradske op¢ine javljaju se od pocetka 13. stoljeca,
a svoja prava uglavnom zasnivaju na vladarskim povlasticama. Prema
tom pravilu stanovnistvo je izuzeto od nadleznosti zupanijskih vla-
sti i steklo je upravnu, sudsku i ekonomsku autonomiju. Tijekom 14. i
15. stoljeca sli¢an proces se biljezi i kod trgovista i privatnih gradova.
Kroz kratko poglavlje Crkvena organizacija i ustanove (str. 123-125) Je-
las se osvrée na razvoj lokalne crkvene organizacije na prostoru donjeg
medurjedja, postanku Zupa, pocetcima redovnistva, djelovanju pro-
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sjackih redova te ulozi hospitala. Urbano gospodarstvo (str. 127-136)
tema je sedmoga poglavlja. U ovom poglavlju dan je kratak pregled
dosadasnjih istrazivanja o temeljnim grana kao $to su trgovina, obrti
i poljoprivreda, odnosno rijec je o onim gospodarskim djelatnostima
kojima su se bavili stanovnici grada kao i oni koji su s njima poslovali.

Osmo poglavlje nosi naslov Urbana demografija (str. 137-143) i u nje-
mu je ukratko prikazan, koliko je to moguce uzimajuci u obzir ocu-
vanost izvora, broj gradskoga stanovnistva, etnicki sastav kao i drus-
tvena struktura pojedinih gradova. Pokusaji rekonstrukcije izgleda
gradskih naselja na prostoru donjega medurjecja tema je devetoga
poglavlja naslovljenog Izgled grada, prostorna organizacija, urbana
topografija (str. 145-150). Jela$ tako istice da je srednjovjekovna grad-
nja danas vidljiva tek kod nekoliko mjesta kao $to su Dakovo, Ilok,
Nasice, Pozega, Slankamen, Sarengrad, Valpovo i Vrdnik s nagla-
skom da su srednjovjekovna obiljezja u rusevnom stanju ili su zbog
kasnijih adaptacija izgubila dio srednjovjekovnog izgleda. Kada su u
pitanju ostala naselja i pokusaj opisa njihova izgleda, nuzno je oslo-
niti se na arheoloska istrazivanja kao i nedovoljne srednjovjekovne i
novovjekovne izvore. Deseto poglavlje nosi naslov Osvrt na pisanu
kulturu i obrazovanje (str. 151-155). Jela$ je dao kratak pregled pisane
kulture kao i obrazovanja u odredenim mjestima donjeg medurjecja.
Posebno se moze naglasiti Ilocki statut, a najveci dio pisane ostavstine
¢ini diplomaticka grada kao $to su kaptolske isprave, isprave vrsitelja
javnih i crkvenih duznosti, plemica kao i poneke gradske isprave i pri-
vilegije, a odredenu vaznost imaju i kameni natpisi. Pozega i Ilok bili
su posebno vazni kao mjesta iz kojih je dolazio najveci broj studenata.
Posljednje poglavlje u knjizi nosi naslov Gradovi kao centralna mjesta
i urbana mreza (str. 157-163) i u njemu je prikazano kako su odredena
mjesta u navedenom prostoru imala odredene vazne administrativne,
upravne, gospodarske, obrambene i kulturne funkcije.

Knjiga Danijela Jelasa Gradovi donjeg medurjecja Drave, Save i Duna-
va u srednjem vijeku, donekle je izmijenjen rukopis njegova magistar-
skog rada Gradovi Pozeske, Vukovske i Srijemske Zupanije u srednjem
vijeku. Autorovo djelo u odredenoj mjeri predstavlja, kako on to nagla-
$ava "bilancu dosadasnjih istrazivanja" o razvoju gradskih naselja na
prostoru donjeg medurje¢ja Drave, Save i Dunava. Svakako, ovo nije
jedino djelo koje se bavi ovom problematikom, ali bi se moglo ista-
knuti kao najcjelovitije, koje na jasan i pregledan nacin donosi prikaz
urbanog razvoja istocne i srednje Slavonije. U tom pogledu predstavlja
i vrlo vazan doprinos hrvatskoj historiografiji i urbanoj povijesti.

Goran Mijocevi¢
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Miscellanea Hadriatica et Mediterranea, 7, Zadar, 2020., 258 str.

Krajem 2020. godine Odjel za povijest Sveucilista u Zadru objavio je
novi, 7., broj ¢asopisa Miscellanea Hadriatica et Mediterranea. Sadr-
zajno Casopis je podijeljen u tri veca dijela. Prvi dio ¢ine prilozi i ra-
sprave (str. 11-238) u kojemu je objavljeno sedam ¢lanaka kategorizi-
ranih kao izvorni znanstveni radovi. Drugi dio, prikazi (str. 239-242)
¢ini jedan prikaz knjige, dok je treci dio posvecen sje¢anju na premi-
nule kolege (str. 243-258). Kao i prethodni, tako je i ovaj broj casopisa
objavljen dvojezi¢no, odnosno na hrvatskom i engleskom jeziku.

Casopis otvara rad autorica Zrinke Serventi i Morane Vukovi¢ s
naslovom Keramicki nalazi s lokaliteta Glavice - Stara Povljana u
kontekstu prapovijesnih naselja na otoku Pagu (Ceramic Finds from
Glavice - Stara Povljana in the Context of Prehistoric Settlements on
the Island of Pag) (str. 11-42). Rad je nastao na temelju arheologkih
istrazivanja koje su autorice provele tijekom 2012. godine na loka-
litetu Glavice - Stara Povljana na otoku Pagu. Od ukupno 2778 na-
laza, autorice su analizirale 362, odnosno samo one nalaze koji se s
odredenom sigurnos¢u moglo datirati u prapovijest, a najvjerojatnije
u zeljezno doba. Istrazivanjem je pokazano kako analizirani nalazi
po svojoj strukturi, morfologiji i dekoracijama pokazuju sli¢nost s
keramickim materijalima koji su pronadeni na drugim lokalitetima
na otoku Pagu. Dio nalaza pripada razdoblju srednjega i ranoga no-
vog vijeka, pa autorice zakljucuju kako navedeni lokalitet predstavlja
dugotrajnu naseljenost.

Sljedeci rad u casopisu je autorice Ane Konestra s naslovom Posu-
de s toponimijskim a la barbotine natpisom na istocnoj obali Jadrana
- prijedlog interpretacije (Vessels with a Toponymic a la barbotine
Inscription on the Eastern Adriatic coast - a Suggestion of Interpre-
tation) (str. 43-68). Tema ovoga rada je analiza triju posuda, od kojih
su dvije dobro poznate s natpisom Felix Arba i Salona pronadene u
Ninu i Janicama, a za koje se smatra da potjecu s Raba odnosno Salo-
ne. Trec¢a posuda do sada nije bila poznata i pronadena je na ninskoj
nekropoli, ali se po znac¢ajkama moze svrstati u prethodnu grupu
iako je Citanje natpisa znatno otezano. Navedene posude predstavlja-
ju se kao anticki suveniri, a na temelju odredenih analogija autorica
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predlaze mogucnosti njihove upotrebe u transportu ili komercijali-
zaciji odredenih lokalnih proizvoda koji su bili namijenjeni elitama.

Autor trecega rada je Ivan Basi¢ s naslovom Domisljanje kontinui-
teta. Problem najstarijega trogirskog memorijalnog teksta (Devising
Continuity. The Problem of the Oldest Memorial Text of Trogir) (str.
69-128). U ovom radu autor se bavi istraZivanjem memorijalnog tek-
sta o najstarijoj crkvi Sv. Marije de Platea u Trogiru. Memorijalni
tekst sacuvan je u dvije verzije, jedna je objavljena u djelu Illyricum
sacrum Danijela Farlatija 1769., a druga je sacuvana u rukopisu Pe-
tra Lucica krajem 16. ili po¢etkom 17. stolje¢a. Detaljnom analizom
navedenog teksta autor je dosao do zakljucka da tekst nije nastao u
ranom srednjem vijeku te predlaze da se tekst tumaci kao tvorevina
trogirske komunalne elite iz 15. stoljeca, pri ¢emu je tekst u pisanom
obliku nastao u 16. stoljecu.

Mladen Anci¢ autor je sljedecega rada koji nosi naslov Neocekivani po-
bjednik: uspon Karla Roberta do vlasti (The Unlikely Winner: Charles
Robert's Rise to Power) (str. 127-156). Ovaj rad predstavlja potpuno
novi pogled na okolnosti u kojima je Karlo Robert dosao na vlast u
Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu. U odnosu na uvrijezena misljenja u
historiogratiji, kada je u pitanju dolazak Karla Roberta na vlast, An-
¢i¢ iznosi tezu kako je planiran i u konacnici izveden pohod njegova
prebacivanja iz Napunja u Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo. Analizom
danih okolnosti toga vremena kao i izvornoga materijala, autor je do-
$ao do zakljucka da je Karlo Robert predstavljao potencijalni izvor su-
koba i prijepora u Napuljskom Kraljevstvu te ga se nastojalo prebaciti
na isto¢nu obalu Jadrana. Autor se, takoder, bavi i analizom prilika
pocetkom 14. stolje¢a u kojima je Karlo, u potpuno novim okolnosti-
ma, uspio ostvariti nasljedno pravo na kraljevsko prijestolje.

Naslov sljedeéeg rada glasi Popis Zupa i naselja Sibenske biskupije
iz sredine 15. stoljeca (List of Parishes and Villages of the Mid-15th
Century Sibenik Diocese) (str. 156-185) autora Kristijana Jurana. U
ovom radu Juran analizira arhivski zapis poznat pod nazivom "kata-
log" ili "popis" Zupa i naselja Sibenske biskupije iz sredine 15. stoljeca.
Porijeklo zapisa je prvotno pogresno datirano 1298. godinom, a u
kasnijim istrazivanjima to je pomaknuto na kraj 14. stoljeca, dok se u
konacnici nije utvrdilo da zapis potjece iz sredine 15. stolje¢a. Zapis
nije sacuvan u originalu nego u tri razlicita prijepisa koji potjecu iz
16., 17.1 18. stoljeca.

Lovorka Corali¢ autorica je rada s naslovom Sinjani i Cetinjani - voj-
nici u mletackim prekomorskim kopnenim postrojbama (18. stoljece)
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(The Sinj and Cetina Border Soldiers in the Venetian Overseas Gro-
und Forces (the 18th Century) (str. 187-217). Na temelju arhivskoga
gradiva sacuvanog u Archivio di Stato di Venezia autorica istrazu-
je udjele Sinjana i Cetinjana u mletackim pjesackim i konjanickim
odredima te njihovu zastupljenost u mletackim prekomorskim ko-
pnenim postrojbama u 18. stoljecu. Autorica analizira njihovu broj-
nost te ucestalost spominjanja, kao i opée karakteristike vojnika. Na
kraju rada nalazi se kao prilog pregled svih Sinjana i Cetinjana u
mletackoj kopnenoj vojsci.

Autor zadnjega rada u ¢asopisu je Zdenko Dundovi¢, a rad je naslov-
lien O bratovstinama u crkvi Sv. Spasa (sv. Antuna opata) u Zadru
(On the Confraternities at the Church of the Holy Savior (St. Ant-
hony the Abbot) in Zadar (str. 219-238). Ovaj rad temelji se na ar-
hivskoj gradi zadarskih knezova te izvjeS¢ima apostolskih vizitatora
bratovstine kozara i krznara te bratovstine sv. Antuna opata u crkvu
Sv. Spasa u Zadru. Dundovi¢ na temelju arhivske grade utvrduje, te
ujedno ispravlja pogrjesne tvrdnje povjesnicara Carla Federica Bi-
anchia iz 1877. godine, da je bratovstina kozara djelovala u crkvi Sv.
Spasa od svog utemeljenja, dok je bratovstina sv. Antuna opata svoje
djelovanje prenijela u crkvu Sv. Spasa tek u prvoj polovici 17. stolje-
¢a. Bududi da su dvije bratovstine djelovale u istoj crkvi, posebno se
istice spor oko sluzenja tom crkvom, pri ¢emu je naglaseno kako je
bratovstina sv. Antuna opata dobila odredenu prednost.

Posljednji broj ¢asopisa Miscellanea Hadriatica et Mediterranea do-
nosi vrlo vrijedne izvorne znanstvene radove koji pokrivaju razdo-
blje od prapovijesti pa sve do 18. stolje¢a. Tvrdnje autora potkrije-
pljene su ili arheoloskim ili arhivskim istrazivanjima. U tom pogledu
predstavljaju iznimno vrijedan doprinos hrvatskoj historiografiji, pa
se ¢asopis moze preporuciti i znanstvenoj i $iroj ¢italackoj javnosti.

Goran Mijocevic¢
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Matko Marusi¢ (ur), Croatia: Past, Present and Future
Perspectives, Nova Science Publishers Inc., New York,
2020., 453 str.

U izdanju Nova Science Publishers Inc. iz New Yorka objavljen je
vrijedan zbornik kojega je uredio Matko Marusi¢, profesor emeri-
tus SveuciliSta u Splitu. Na naslovnici knjige isticu se kamene kuce
u sumraku uhvacene objektivom Ive Pervana. Dojmljiva naslovnica
simbolicki najavljuje sadrzaj zbornika Hrvatska: proslost, sadasnjost
i buduce perspektive. Knjiga je tiskana na engleskom jeziku u svrhu
promocije hrvatske povijesti, jezika, kulture, bastine i identiteta. U
predgovoru urednik naglasava vaznost nacela transparentnosti i ne-
pristranosti u znanstvenim istrazivanjima, posebno onih prijepornih
i bitnih tema iz nacionalne povijesti. Nadalje, urednik pojasnjava da
je kvaliteta ovoga zbornika u tome §to su njegovi autori, strucnjaci iz
razli¢itih podrucja znanosti, npr. povijesti, medicine, lingvistike ko-
ristili brojnu recentnu literaturu i izvore kako bi $to objektivnije pri-
kazali i §iroj javnosti priblizili neke bitne, zanimljive, kontraverzne
i izazovne fragmente iz hrvatske proslosti. Takoder je u predgovoru
naglaseno da su tijekom nastanka knjige konzultirani stru¢njaci iz
razli¢itih podrucja humanistickih i drustvenih znanosti kako bi se
postigla kakvoca pojedinih priloga. Osim predgovora, u uvodnom
se dijelu zbornika nalazi pojasnjenje izgovora hrvatskih rijeci, poje-
dinih slova i primjeri hrvatskih imena. Isto tako, na kraju svakoga
pojedinog priloga je kratki Zivotopis s izborom radova autora priloga
u posljednje tri godine, dok se na kraju zbornika (str. 417-435) nalazi
imensko i predmetno kazalo.

Prvi dio zbornika pod naslovom "Croatian history timeline" otva-
ra uvodni pregled povijesti Hrvata od njihova dolaska na Jadran do
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji. U prilogu pod na-
slovom "Overview of the Croatian history from the 7th century to
the accession of the Republic of Croatia to the European Union in
2013" (str. 3-78) autorice Karmen Perkovi¢, obuhvaceno je iznimno
dugo razdoblje. Povijesni dogadaji opisani su jasnim stilom. Sinteza
je ucinjena jezgrovito, ¢itljivo i korektno sa samo tri ilustracije, i to
Bascanske ploce te dva zemljovida Hrvatske.
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"The Croatian language"” (str. 79-134) naslov je priloga Sande Ham.
Hrvatski jezik ugraden je u temelje hrvatskoga nacionalnog identi-
teta, pa su snazna i dugotrajna nastojanja na samostalnom razvoju
hrvatskoga jezika, neovisna o politickim i drustvenim pritiscima po-
stignuta tek osamostaljenjem Republike Hrvatske. Autorica je dala
vrijedan prinos razumijevanju povijesti hrvatskoga standardnog je-
zika. Prikazala je polozaj hrvatskoga jezika od pocetaka njegova ra-
zvoja koji se odvijao u okvirima razli¢itih drzavnih zajednica. Anali-
zirani su izazovi standardizacije jezika tijekom 19. i 20. stoljeca. Vrlo
su zanimljivi tabli¢ni prikazi koje autorica donosi, primjerice popis
razlicitosti izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika. U pr-
voj i drugoj Jugoslaviji dominantan polozaj u odnosu na ostale jezike
imao je srpski, koji se promovirao i izvan granica drzave.

Zeljko Holjevac autor je priloga pod naslovom "The Croatian que-
stion in Austria-Hungary at the beginning of the twentieth centu-
ry: between federalism and trialism" (str. 135-146) koji se bavi po-
kusajima rjeSavanja polozaja hrvatskoga naroda u Austro-Ugarskoj
na pocetku dvadesetoga stolje¢a. Autor temeljem Die Vereinigen
Staaten von Grof3-Osterreich iz 1906., rumunjskog politologa Aure-
la C. Popovicija, te pojedinih radova hrvatskih intelektualaca poput
Nikole Zvonimira Bjelovuci¢a, analizira koncepte federalistickoga
i trijalistickoga preuredenja Monarhije. Autor zakljucuje da brojne
ideje i prijedlozi rjesenja hrvatskoga pitanja nisu bili ni blizu svojoj
realizaciji, radi priblizavanja kraja Prvoga svjetskog rata i sloma Au-
stro-Ugarske Monarhije. Uslijedio je jugoslavenski koncept i ulazak
Hrvatske u prvu Jugoslaviju 1918. godine.

Darko Richter u prilogu pod naslovom "Field Marshal Svetozar Bo-
roevi¢ and the way to Croatian national unification" (str. 147-174),
bavi se Svetozarom Boroevi¢em, austrougarskim vojskovodom. Ri-
je¢ je o jedinom Hrvatu s naslovom feldmarsala koji je odlikovan
najvisim austrijskim odlikovanjima i koji je bio sustavno presuci-
van u hrvatskoj povijesti. Zanimljivim stilom autor je pojasnio da
je utjecaj feldmarsala Boroevi¢a nadilazio njegov ugled i njegovu
vojno-stratesku genijalnost u organiziranju obrambene fronte na
Soci te odbijanja niza napada daleko nadmocnije talijanske vojske
od prvoga u lipnju i srpnju 1915. do jedanaestoga u kolovozu i rujnu
1917. godine. U dvanaestoj bitci u listopadu i studenom 1917. godine
Talijanima je nanesen strahovit poraz. Boroevi¢ je pokusao organi-
zirati povlacenje hrvatskih postrojbi u biv$oj austrougarskoj vojci u
cilju usporavanja talijanskoga napredovanja i o¢uvanja vojnih snaga
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za novonastalu Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba. Autor u zaklju¢ku
istice da nije tezio iznijeti nove povijesne ¢injenice, nego rasvijetliti
kontinuitet sukoba na zapadnoj granici Hrvatske i teznje Hrvata za
nacionalnim ujedinjenjem.

Esther Gitman u prilogu pod naslovom "Alojzije Stepinac: profile in
courage"” (str. 175-218) temeljem arhivske grade i relevantne literature
te dostupnih izvora, prikazuje blazenoga kardinala Alojzija Stepin-
ca u kontekstu vremena njegova djelovanja. U ratnim prilikama nad-
biskup Stepinac §titio je Zidove, Srbe i Rome, prosvjedujuéi protiv
njihova progona. Nakon Drugoga svjetskog rata ostao je vjeran Sve-
toj Stolici i bio osuden za suradnju s ustaskim rezimom na namjeste-
nom sudskom procesu. Komparacijom razli¢itih izvora autorica ar-
gumentirano pojasnjava detalje iz Zivota kardinala Alojzija Stepinca.

Marino Erceg autor je priloga pod naslovom "Can communism have
a human face? The testimony of a prominent Croatian catholic in-
tellectual Smiljana Rendi¢ from mid-sixties in Yugoslavia" (str. 219-
243). Temeljen pisama Smiljane Rendi¢, pohranjenih u Nadbisku-
pijskom arhivu u Zagrebu, i relevantne literature, autor je prikazao
Na primjeru Smiljane Rendi¢ autor je prikazao polozaj katolika, hr-
vatskoga jezika i identiteta, te odnos Katolicke Crkve i drzave u iza-
zovnu razdoblju komunizma.

Temeljem raznovrsne literature u prilogu "Croatian spring: the Cro-
atian national reform movement in Socialist Yugoslavia (1967-1972)"
(str. 245-265) autora Josipa Mihaljevic¢a, dan je skladan i zanimljiv
pregled glavnih odrednica reformnoga razdoblje u hrvatskoj politici
i drustvu od druge polovice 1960-ih do pocetka 1970-ih. Hrvatsko
proljece bilo je u suprotnosti s centralistickom politikom saveznih
vlasti u Beogradu. Pokret je okupio hrvatske intelektualce oko Matice
hrvatske i studente Sveucilista u Zagrebu u nastojanjima na hrvatskoj
kulturnoj integraciji, politickoj i administrativnoj decentralizaciji
Jugoslavije, te pravednijoj raspodjeli drzavnih prihoda uz liberali-
zaciju i demokratizaciju politickoga i gospodarskoga Zivota. Imao
je masovnu potporu hrvatskoga naroda. U prilogu "The Croatian
War of Independence (1991-1995)" (str. 267-294) autorica Andrijana
Perkovi¢ Palo$ prikazuje razdoblje obrambenoga rata za neovisnost
i cjelovitost Hrvatske protiv agresije udruzenih velikosrpskih snaga,
odnosno ekstremista u Hrvatskoj, Jugoslavenske narodne armije, te
Srbije i Crne Gore. Autorica je sazeto, sustavno i pregledno dala osvrt
na to prijelomno razdoblje novije hrvatske povijesti. Zainteresiranim
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Citateljima na engleskom govornom podrucju prilog moze posluziti
kao vrijedan pregled glavnih odrednica Domovinskoga rata, a op$ir-
na literatura kojom se autorica koristila ukazuje na istrazenost poje-
dinih segmenata obrambenoga rata za neovisnost hrvatske drzave.

Drugi dio zbornika pod naslovom "Past in present and future" zapo-
¢inje prilogom "Croatian-Serbian relations in the 19th and 20th cen-
tury” (str. 297-368), autora Mihovila Biocic¢a koji je iznio svoj osvrt na
problematiku hrvatsko-srpskih odnosa tijekom 19. i 20. stoljeca. U
prilogu "Understanding history in Croatia today: a missed opportu-
nity in the film Diary of Diana Budisavljevi¢" (str. 369-384) autor Igor
Vuki¢ posebnu pozornost usmjerava na selektivno koristenje izvora u
interpretaciji proslosti. Nagradivani film Diane Budisavljevi¢ iz 2019.
nije objektivno niti istinito prikazao djelovanje Diane Budisavljevi¢
tijekom Drugoga svjetskog rata. Film se uglavnom temelji na selek-
tivnom, ponekad neistinitom i jednostranom koristenju podataka iz
Dnevnika Diane Budisevljevi¢, pa autor argumentirano opovrgava
tvrdnju da je rije¢ o dokumentarnom filmu. Na kraju zbornika autor
Matko Marusi¢ je u obliku SWOT-analize (snage, slabosti, prilike,
prijetnje), iznio vrlo zanimljivu perspektivu budu¢nosti Hrvatske
koja je ¢itljivo i jasno prezentirana na engleskom jeziku.

Zaklju¢no, knjiga Hrvatska: proslost, sadasnjost i buduce perspektive
zahvalno je polaziste za proucavanje hrvatske povijesti, promisljanje
o njezinoj sadasnjosti i viziji njezine budu¢nosti. Ovo zanimljivo, ¢it-
ljivo i korisno djelo predstavlja iskorak prema priblizavanju i promo-
ciji hrvatske povijesti, jezika, kulture, bastine i identiteta u svijetu.
Pri tom, cijena ovoga bogato opremljena zbornika na engleskom je-
ziku u iznosu od 230 americkih dolara imat ¢e ogranicavajuci u¢inak
na njegovu dostupnost kod domace c¢italacke publike.

Marija Beni¢ Penava
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[eopru Bnagnmupos, Obeuu ¢ popma Ha ssnpocumerseH
3HAaK om cpeoHogekosHa bwnzapua (XII-XIV s.)! drugo
preradeno i nadopunjeno izdanje, "Unicart", EOOD, Sofija,
2019, 86 str.

Knjiga Georgija Vladimirova naslova Nausnice u obliku znaka upit-
nika iz srednjovjekovne Bugarske (XIII-XIV. st.) napisana je na bu-
garskom jeziku na 86 stranica. Naznaceno je da je rije¢ o drugom,
nadopunjenu izdanju, objavljenom 2019. god. u Sofiji. Konceptualno,
djelo sadrzi sljedeca poglavlja: Predgovor (str. 5-9), Za ovo izdanje
(str. 9-11), Tema nausnica u obliku upitnika u znanstvenoj literaturi
(str. 11-12), Podrijetlo i rasprostranjenost nausnica u obliku znaka
upitnika (str. 12-18), Nausnice u obliku znaka upitnika u Isto¢noj i
Sredi$njoj Europi (str. 18-24), Nausnice u obliku znaka upitnika na
Balkanu (str. 24-30), Nausnice u obliku znaka upitnika u bugarskoj
zemlji (str. 30-35), Interpretacija mode u nasoj zemlji (str. 35-38),
Umjesto zakljucka. Glede kumanskih i tatarskih materijalnih tra-
gova u srednjovjekovnoj Bugarskoj (str. 38-49), Katalog (str. 49-75),
Literatura (str. 75-83), Rezime na ruskom jeziku (str. 83), Rezime na
engleskom jeziku (str. 84), Rezime na francuskom jeziku (str. 85),
Rezime na njemackom jeziku (str. 86). Djelo sadrzi 48 numeriranih
fotografija artefakata koje prate tekst (osim ovih fotografije su i u
Katalogu).

Ve¢ je u Uvodu ove knjige istaknuta neprocjenjiva uloga konkretnih
arheologkih nalaza koji mogu objektivno nadopuniti i baciti novo
svjetlo na interpretaciju povijesnih dogadaja, i mozemo re¢i da djelo,
iako iz pera povjesnicara, zapravo vise koristi arheoloski pristup u
obradi navedene teme.

U uzem smislu ova knjiga bavi se pitanjem specifi¢nih nausnica u
obliku znaka upitnika. Rije¢ je o nau$nicama koje su pronadene u
nomadskim grobovima isto¢no-europskih stepa, kao i u arheolos-
kim cjelinama u Madarskoj, Rumunjskoj, Moldaviji, Srbiji i Make-

1 GEORGI VLADIMIROV, Nausnice u obliku znaka upitnika iz srednjovjekovne
Bugarske (XIII-XIV. st.).
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doniji. Moze se reci da je ovo prvi cjeloviti prikaz pitanja ovog oblika
nausnica temeljen na arheoloskim nalazima. Prvi pokusaj tipoloske
ras¢lambe ovih nausnica seze u 1966. god., ali opcenito je rije¢ o do-
sta zanemarenu obliku nakita, koji se tek usput spominje u znanstve-
noj literaturi.

U sirem smislu, ova knjiga govori o utjecajima s istoka koji su se
odrazili na materijalnu kulturu Drugoga Bugarskog Carstva. Inter-
pretiranje ovih utjecaja je dosta zapostavljeno u znanstvenoj litera-
turi u odnosu na one bizantske. Upliv isto¢nih utjecaja na materijal-
nu kulturu autor prati preko specificnog nakita - nausnica u obliku
upitnika, koje predstavljaju nomadski tip mode koji se pojavljuje kod
azijskih naroda tzv. Kimak - Kipc¢ak kruga i $iri tijekom njihovih
migracija. Ta moda je nakon toga procvjetala unutar kulture Zlatne
Horde pojavljujuci se takoder u zonama utjecaja nomadskoga car-
stva, $to se prati od druge polovice 13. st.

Autor u knjizi takoder navodi konkretne arheolo$ke nalaze ove vr-
ste nakita u grobovima poput onih iz 14. st. s prostora centralnoga
Kazahstana, gdje izdvaja grob muskarca iz naroda Kipc¢aka s naus-
nicom u obliku znaka upitnika pronadenom s lijeve strane pokojni-
kove lubanje. Autor navodi niz primjera nalaza ove vrste nakita iz
drugih arheoloskih cjelina na $irem prostoru. Za prostor Rumunjske
navodi da se ovaj tip artefakta cesto povezuje s bizantskim tradicija-
ma, $to smatra diskutabilnom hipotezom. Nakon toga se osvrée na
prostor Srbije, gdje spominje takoder vide nalaza ovoga tipa nakita u
zenskim i djec¢jim grobovima iz arheoloskih cjelina datiranih od 13.
do 14. st. Konstatira da se i u Srbiji prototip te vrste artefakta trazi
medu zlatnim bizantskim modelima, pri ¢emu se dolazi do dosta $i-
rokog i vjerojatno neto¢nog datiranja. Autor se priklanja datiranju
u drugu polovicu 13. i tijekom 14. st., jer smatra da nema dokaza o
ranijoj pojavi. Ovaj tip nau$nica s prostora Srbije raden je uglavnom
od srebra i javlja se u tri osnovna tipa.

Detektiralo se preko 70 nausnica u obliku znaka upitnika koje su po-
hranjene u bugarskim muzejima, sve su opisane i klasificirane. One
su uglavnom rasirene u sjevernoj Bugarskoj s fokusom na sjeverno-
isto¢nu regiju koja je u srednjem vijeku Siroko naseljena Kumanima
i u kontaktnoj zoni izmedu Zlatne Horde i Drugoga Bugarskog Car-
stva u 14. stoljecu.

Medu naus$nicama u obliku upitnika prevladavaju one izradene od
srebra, cesto s dodatnom pozlatom, nakon kojih slijede broncane.
Zlatne nau$nice su relativno malih dimenzija u ogranicenoj zoni ra-
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sprostiranja. Rijetki podatci o mjestu pronalaska pokazuju da pre-
vladavaju u dje¢jim i Zenskim grobovima, bez jasnih informacija na
kojoj strani glave su noseni.

U zakljuénom dijelu autor ukratko sumira poznate materijal-
ne tragove Kumana i Zlatne Horde, koji su pohranjeni u bugar-
skim muzejima. Autor zakljucuje sljedece: "I'mo6anno mornenHaro,
KY/ITYPHUAT MOJeN 1o 6barapckute 3emu B nepnoga XI-XIV B. ce
pasBMBa B YCIOBMSTA Ha OCe3aTe/IHO BIANMsIHME OT cTpaHa Ha PAX
NOMADICA. Tasu mHBasus Ha 'cremHoTo Ha4yanmo' mpe3 XIII-
XIV B. ce aktuBm3supa. Moxxe fopu fa ce TBbpay, 4e npes XIII B.
eTHMYeCKaTa, PeCIIeKTVBHO KY/ITypHaTa KapTHHA B CPETHOBEKOBHA
bobnrapus ce "kymaHusupa', a mpes mbpsaTa mnonosuHa Ha XIV B.
mopu ce "ratapusmpa’. Naime, autor smatra da kulturna i etnicka
mapa u srednjovjekovnoj Bugarskoj tijekom 13. stolje¢a poprima ku-
manska obiljezja, dok se u prvoj polovici 14. stoljeca javljaju tatar-
ska obiljezja. To se dogadalo zbog izostanka, ili slabljenja politickog
i kulturnog utjecaja bizantskoga faktora. Knjiga zavrsava opseznim
katalogom nalaza, takoder popisom literature i saZetcima na neko-
liko svjetskih jezika. Moze se re¢i da je knjiga Georgija Vladimiro-
va znacajan doprinos proucavanju problematike ne samo nausnica
oblika upitnika na bugarskom i §irem prostoru, nego i zanimljiv do-
prinos proucavanju slozenih etnickih i kulturnih prilika u kasnijoj
srednjovjekovnoj fazi na Sirem prostoru na kojem je registrirana ova
vrsta arheoloskih nalaza.

Nina Culjak
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MARIN SopTA - VLATKA LEmi¢ - MaruA BeniC Penava, Povijest
hrvatske politicke emigracije u 20. stoljecu, Centar za
istrazivanje hrvatskog iseljenistva, Zagreb, 2020., 332 str.

U izdanju Centra za istrazivanje hrvatskog iseljenistva objavljen je
zbornik radova s medunarodne konferencije Povijest hrvatske politic-
ke emigracije u 20. stolje¢u koja se odrzala u Zagrebu 21. i 22. veljace
2019. Urednici zbornika su Marin Sopta, Vlatka Lemi¢ i Marija Be-
ni¢ Penava. Nakon programa konferencije, prologa i uvodnih rijeci
izgovorenih na otvaranju konferencije zbornik donosi 29 radova ra-
zli¢itih autora.

Zbornik zapocinje radom "Proces ¢iS¢enja memorije: emigrantska
Hrvatska revija i historiografija" (str. 17-29) autora Jure Kriste. Au-
tor obraduje drugu fazu izdavanja ¢asopisa Hrvatska revija koji je
u razdoblju od 1951. do 1991. godine izlazio u inozemstvu. Kristo
navodi da je taj casopis, slobodan od ideoloskih okova koje je komu-
nisticki rezim nametao domacoj znanosti, tijekom 40 godina omo-
gucavao razvoj hrvatske historiografije. Hrvatska revija okupljala je
emigrante razlicitih svjetonazora i kritizirajudi totalitarizam ustas-
tva i komunizma kao neautenti¢nih, Hrvatima uvezenih ideologija,
gradila narodnu drzavotvornu hrvatsku perspektivu. Kristo navodi
da je znanstvena produkcija Hrvatske revije bila i ostala zanemarena,
$to bi trebalo promijeniti. Autor smatra da se perspektiva suradnika
toga Casopisa treba iskoristiti za konstrukciju temeljnoga metanara-
tiva hrvatske historiografije ¢ime bi posluzila potpunoj integraciji
hrvatske nacije.

Drugi ¢lanak s naslovom "Hrvatska kultur-politicka emigracija; za-
¢etnik i prva zrtva Domovinskog rata” (str. 31-39) djelo je Tomislava
Sunica. Autor opisuje Kulturkampf ¢asopisa Hrvatska revija s komu-
nistickom kultur-politickom propagandom. Suni¢ smatra kako u da-
nasnjoj Hrvatskoj kao i u njezinu uzoru, zapadnom svijetu, kulturnu
hegemoniju imaju marksisticki i liberalni intelektualci kojima je hr-
vatska drzavotvorna ideja strana, Sto je posljedica izostanka lustraci-
je nakon rusenja komunizma. Autor tvrdi da su partijski i rezimski
kadrovi, koji ne osjecaju lojalnost ni prema jednoj drzavi nego nasto-
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je biti podobni svakome rezimu, pragmati¢no zamijenili jugoslaven-
stvo za hrvatstvo te izigrali hrvatske nacionalne domoljubne snage i
novoostvarenu drzavu pretvorili u travestiju.

Tre¢i ¢lanak naslovljen "Hrvatska politicka emigracija: nastanak, po-
djele, kontroverze" (str. 41-56) autora Danijela Jurkovica pregled je
prvih godina hrvatske politicke emigracije nakon Drugoga svjetskog
rata. Autor opisuje podjelu interesnih sfera izmedu Velike Britanije i
SSSR-a prema kojoj je Jugoslavija pripala sovjetskoj domeni te strah
Britanaca od napredovanja Titovih snaga u Italiji i Austriji zbog cega
su Britanci bili voljni partizanima isporuciti hrvatske emigrante. Sje-
dinjene Americke Drzave u novoj politickoj konstelaciji bile su glavni
suparnik komunizma i stoga zainteresiraniji za prihvat i zbrinjavanje
hrvatskih antikomunistickih emigranata. Dva najznacajnija pred-
stavnika hrvatske emigracije u prvim poslijeratnim godinama bili
su Vladko Macek i Ante Paveli¢, kojima je zajednicko to da su svoje
utociste pronasli uz pomo¢ SAD-a te da su komunizam i Sovjetski
Savez smatrali najve¢im svjetskim zlom. Jurkovi¢ u ovome radu opi-
suje usporednu povijest njihova migriranja i emigrantskoga politic¢-
kog djelovanja.

U ¢lanku "Kako smo postali Jugoslaveni: o etnickim/nacionalnim
identitetima Hrvata u Cileu i Argentini za vrijeme Prvoga svjetskog
rata" (str. 57-76) autorice Marine Peri¢ Kaselj prikazane su razlike u
nacionalnom opredjeljivanju medu hrvatskim emigrantima u Juznoj
Americi. U Cileu su emigraciju ¢inili gotovo isklju¢ivo dalmatinski
Hrvati koji su zbog talijanskih teritorijalnih aspiracija bili skloniji
integralnoj jugoslavenskoj nacionalnoj ideji, dok su u Argentini osim
Dalmatinaca zivjeli i Hrvati iz drugih krajeva, kao i veci broj Srba.
Negativno iskustvo suzivota sa Srbima, nesklonima jugoslavenstvu,
argentinske je Hrvate udaljavalo od jugoslavenske uzajamnosti. Hr-
vatska emigracija Juzne Amerike osnovala je nekoliko c¢asopisa, a
najznacajniji pothvat bilo je osnivanje Jugoslavenske napredne omla-
dine, organizacije pod okriljem Jugoslavenskog odbora stacionira-
nog u Londonu koji se velikim dijelom financirao upravo sredstvima
hrvatske latinoamericke emigracije. Mario Jareb je u radu "Hrvatsko
domobranstvo u objema Amerikama kao sastavni dio Ustadko-do-
mobranskog pokreta od 1931. do Drugoga svjetskog rata" (str. 77-94)
opisao drugaciju orijentaciju hrvatske emigracije u Amerikama. Ne-
povoljno iskustvo monarhisticke Jugoslavije brojne Hrvate odvratilo
je od ideje jugoslavenstva, posljedica cega je bilo osnivanje organi-
zacije Hrvatski domobran pod starjesinstvom ustaskoga poglavnika
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Ante Pavelic¢a. Jareb je prikazao djelovanje podruznica te organiza-
cije u SAD-u do njezina gaSenja 1941. godine te djelovanje podruz-
nica u Argentini koja je za razliku od Cilea tada imala znacajan broj
hrvatskih emigranata nove generacije.

Marin Sopta u ¢lanku "Hrvatska seljacka stranka i Hrvatski oslobo-
dilacki pokret od 1945. do 1990." (str. 95-104) usporedno prikazuje
djelovanje dviju najznacajnijih emigrantskih skupina nakon Drugo-
ga svjetskog rata. HSS je prije rata bio najpopularnija hrvatska stran-
ka, a iako ih je pasivnost za vrijeme ratnih godina kostala mnogih
simpatizera, stranka je i nakon rata zadrzala brojne pristase djelujuci
u emigraciji. Do kraja Macekova zivota (1964.) stranka nije odbaci-
la Jugoslaviju kao drzavni okvir unutar kojega se trebalo rijesiti hr-
vatsko pitanje, a tu koncepciju odbacio je Macekov nasljednik Juraj
Krnjevi¢. Hrvatski oslobodilacki pokret bio je sastavljen uglavnom
od izbjeglih pripadnika ustaskoga pokreta, a njegov osnivac bio je
Ante Paveli¢, pa se organizacija od samoga osnivanja 1956. godine
zalagala za Hrvatsku kao samostalnu drzavu. HSS i HOP bili su ide-
oloski i povijesni rivali, obje frakcije imale su politicku vlast u domo-
vini u ranijim godinama zbog ¢ega su njihova vodstva smatrala da
predstavljaju opc¢ehrvatske iseljenicke interese i nisu bili spremni na
kompromis. Kako su to bile dvije najznacajnije hrvatske emigrantske
organizacije u prvim godinama poraca, njihov beskompromisan stav
onemogucavao je stvaranje jedinstvenog emigrantskog fronta i uda-
ljavao mlade narastaje emigranata od tih organizacija.

Tomislav Purasovi¢ u memoarskom radu "Hrvatsko proljece i Hr-
vatska politicka emigracija: medusobni odnosi i utjecaji, ujedinjenje
i zajednicka borba za Hrvatsku" (str. 105-115) donosi pregled glavnih
dogadaja Hrvatskoga proljeca u kojemu je i sam sudjelovao. Nakon
gusenja toga reformnog pokreta mnogi "proljecari” izbjegli su u ino-
zemstvo, a medu njima je bio i sam Purasovi¢. Autor opisuje djelo-
vanje izbjeglih "proljec¢ara” i njihove odnose sa starijom generacijom
emigranata, hrvatskim radnicima na "privremenom radu" u inozem-
stvu i hrvatskim duSobriznicima u emigraciji. Sljedeci rad naslova
"Akcije Hrvatskog narodnog vijeca u vrijeme bolesti i smrti Josipa
Broza Tita" (str. 117-129) napisao je Wolfy Kresi¢. Autor navodi kako
je bolest predsjednika SFR] kod brojnih emigranata ozivjela nadu u
skorasnji raspad Jugoslavije. Hrvatsko narodno vijece stoga je 1980.
godine intenziviralo svoje akcije, koje se zbog interesa medunarodne
zajednice za opstanak strateski vazne Jugoslavije nisu mogle orijen-
tirati na rjeSavanje hrvatskoga nacionalnog pitanja, pa su usmjerene
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na borbu za prava potlacenih hrvatskih pojedinaca u suradnji s Me-
dunarodnim helsinskim udruzenjem.

Potom slijedi ¢lanak "Razlozi za osnivanje Hrvatskoga drzavotvor-
nog pokreta 1981. godine" (str. 131-137) autora Nikole Stedula koji
opisuje djelovanje emigrantskoga pokreta razli¢itog od Hrvatskoga
narodnog vijeca kao krovne, ali po autoru pasivne i gotovo sterilne
organizacije. Hrvatski drzavotvorni pokret nastao je na osnovi pro-
gramskih to¢aka Brune Busica, te je prema autoru unio novu dina-
miku medu hrvatsku emigraciju koju je uspavala "hrvatska Sutnja"
poslije gusenja Hrvatskoga prolje¢a uz presutan pristanak zapadnih
demokratskih sila. HDP se za razliku od ostalih emigrantskih po-
kreta zalagao za radikalnije metode i naglasavao potrebu saveza s
hrvatskim reformnim komunistima i novom generacijom emigrana-
ta "proljecara”.

U nastavku zbornika slijede biografski radovi o istaknutim emigran-
tima pocevsi s radom "Krunoslav Draganovi¢ - ‘trn u oku' jugosla-
venskom komunistickom rezimu" (str. 139-155) autora Miroslava
Akmadze. Autor prikazuje Draganovicev zivot od mladosti, preko
sluzbi u Jugoslaviji i NDH do djelovanja u emigraciji i misterioznoga
povratka u Jugoslaviju. Draganovi¢ se nakon 1945. godine smjestio u
Rimu te se osim crkvenog angazirao i na politickom polju. Bio je uz
Branimira Jeli¢a suosniva¢ Hrvatskoga narodnog odbora, a upravo
je njegova politicka djelatnost zabrinjavala jugoslavenske komuniste,
koji su zabranili slanje sve¢enika na doktorate u rimski Zavod sveto-
ga Jeronima dok ta ustanova nije otpustila Draganovic¢a. Draganovi¢
je i nakon otpustanja iz zavoda bio opasan za Jugoslaviju zbog cega
je vjerojatno otet i odveden u Sarajevo, gdje je posluzio kao adut u
pregovorima Jugoslavije s Vatikanom oko pitanja uspostave diplo-
matskih odnosa. Pronadeno je kompromisno rjesenje, Draganovi¢
nije osuden, ali je politi¢ki neutraliziran.

Nadalje, u radu Ivana Mileti¢a "Dr. George Jure Prpi¢ (1920.-2009.):
Povjesnicar hrvatskog iseljenistva u Americi” (str. 157-164) obradeno
je emigrantsko djelovanje ovoga hrvatskog intelektualca i borca za
$irenje hrvatske povijesne perspektive u zapadnom svijetu. Nadalje,
Tanja Tro$elj Miocevi¢ u ¢lanku "Bogdan Radica - diplomat, publi-
cist i novinar" (str. 165-171) prikazuje dvostruko razocarenje u jugo-
slavenstvo Bogdana Radice, Hrvata koji je obnasao javne duznosti u
monarhijskoj i komunistickoj Jugoslaviji, a u obje se razocarao zbog
njihova velikosrpskoga karaktera. U kratkom radu "DuSobriznicko
djelovanje Vilima Cecelje (1909.-1989.): Politicke okolnosti Drugog
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svjetskog rata i poraca” (str. 173-174) autora Marka Zadraveca opisa-
no je djelovanje ovoga humanitarca i ¢uvara Bleiburske uspomene.

Jure Vuji¢ u radu "Revolucionarna strategija hrvatske politicke emi-
gracije u kontekstu hladnog rata: nedoumice, dileme oko legitimite-
ta nasilne borbe i pojmovno razbistravanje 'teroristicke' paradigme”
(str. 175-182) piSe o fenomenologiji terorizma i postavlja pitanje od-
nosa izmedu teroristicke nelegalnosti i nelegitimnosti totalitarne
vladavine. Potom slijedi tekst Marina Knezovi¢a "Nasilje kao sred-
stvo politicke borbe hrvatskih iseljenika poc¢etkom 20. stolje¢a oci-
ma Stjepana Radica i Stjepana Dojc¢inovica" (str. 183-194) koji dono-
si razli¢ite poglede na pitanje atentata na kraljevskoga komesara u
Hrvatskoj Ivana Skerlecza. Radi¢ je u skladu sa svojim pacifizmom
i austroslavizmom osudio atentat za koji je smatrao da samo Steti hr-
vatskome narodu. U tekstu atentatora Stjepana Doj¢inovica ocituje
se razocaranje u pragmaticne politicare i sluzinski mentalitet Hrva-
ta u domovini koji mirno trpe nepravdu. Doj¢inovi¢ naglasava da
samo hrvatska emigracija pokazuje Zelju za otporom i stoga jedino
ona moze biti ¢initelj spasonosnih promjena.

Nadalje, Boze Vukusi¢ u radu "Hrvatsko revolucionarno bratstvo
(HRB)" (str. 195-212) prikazuje djelovanje te organizacije osnovane
u Australiji 1961. godine. Vec¢ina emigrantskih organizacija bila je
javnoga karaktera, dok je HRB bila konspirativna organizacija koja
je nastojala svim raspolozivim sredstvima "ponovo uskrisiti (Hrvat-
sku) u njezinim etnickim i povijesnim granicama" i to snagama mla-
dih revolucionarnih nacionalno osvijestenih Hrvata. Autor opisuje
teroristicke akcije HRB-a u inozemstvu od njegova osnivanja do di-
verzantske akcije Bugojanske skupine Feniks 72, nakon ¢ega su agre-
sivni UDB-ini progoni pripadnika HRB-a natjerali ¢lanove organi-
zacije na smanjenje intenziteta svojih aktivnosti. HRB je rasformiran
nakon §to je uspostavom suverene demokratske Republike Hrvatske
ispunjena zadaca organizacije.

Potom slijedi rad Andelka Mijatovic¢a "Bruno Busi¢, simbol hrvatskoga
otpora i zrtve" (str. 213-218) u kojemu je prikazana Busic¢eva borba u
zemlji i inozemstvu za prava hrvatskoga naroda, zbog koje je postao
nacionalni mucenik i simbol hrvatske ustrajnosti i borbenosti.

Ivan Tepes u ¢lanku "Vladko Macek ili Juraj Krnjevi¢? Percepcija
dvojice ¢elnika HSS-a u politickoj emigraciji od 1945. do 1965. godi-
ne" (str. 219-235) opisuje razlicite takticke teznje Maceka i Krnjevic¢a
u cilju rjesavanja hrvatskoga pitanja. Macek je ustrajao na jugosla-
venskom okviru koji je Krnjevi¢ odbacivao, $to je za posljedicu imalo
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razli¢it odnos srpskih i slovenskih emigranata kao i ostalih hrvat-
skih drzavotvornih emigrantskih skupina prema njima. Zajednicko
Maceku i Krnjevicu je to §to su na temelju izbornoga uspjeha iz 1938.
godine smatrali da imaju legitimitet predstavljanja cjelokupna hrvat-
skoga naroda zbog ¢ega nisu bili spremni na kompromis s drugim
organizacijama.

U radu Marka Paradzika "Hrvatska republikanska stranka od 1951.
do 1991. godine" (str. 237-245) opisano je djelovanje organizacije
spremne na kompromis koju su u Argentini osnovali biv$i duzno-
snici NDH nakon $to su odbacili diktaturu i prihvatili demokrat-
sko viSestranacje. Prvi predsjednik Hrvatske republikanske stranke,
Ivan Ors$ani¢, posebno je zasluzan za osnivanje krovne emigrantske
organizacije Hrvatskog narodnog vijeca koje je propalo zbog te-
znji Krnjeviceva HSS-a i Luburic¢eva Hrvatskoga narodnog otpora
za monopolom zastupanja izbjeglih Hrvata. Drugi predsjednik Ivo
Korsky, bivsi ¢lan ustaskoga pokreta, nastavio je s politikom pribliza-
vanja razli¢itih emigrantskih skupina $to je okrunjeno ozivljavanjem
i dugotrajnijim opstankom Hrvatskoga narodnog vijeca.

Vlado Glavas u radu "Hrvatski domobranski nogometni klub Hrvat
iz Chicaga" (str. 247-250) prikazao je $portski segment promocije hr-
vatskoga nacionalnog pitanja. Potom slijedi niz biografskih ¢lanaka.
Mislav Rubi¢ je ¢lankom "Politicko i kulturno djelovanje dr. Ante
Cilige u iseljeni$tvu od 1945. do 1991. godine" (str. 251-252) sazeto
iznio principijelnu i ustrajnu borbu ovoga hrvatskog emigranta za
svoja uvjerenja. Kresimir Busi¢ je radom "Politicko i kulturno dje-
lovanje prof. Marka Covi¢a u domovini i iseljenitvu" (str. 253-276)
obradio aspekt hrvatskoga pitanja u Backoj i Banatu u prvoj polovici
20. stoljeca. Kroz prikaz politickoga i kulturnoga djelovanja Marka
Covica opisana su politicka kretanja vojvodanskih Hrvata od umjere-
nog jugoslavenstva Bunjevacko-sokacke stranke / Vojvodanske pucke
stranke do federalistickoga kroatizma Hrvatske seljacke stranke. Au-
tor je opisao i Covicev rad u tajnistvu Ministarstva bogostovlja i na-
stave NDH te njegove poglede prema Mili Budaku i Miroslavu Krlezi.

U ¢lanku "Mara Matocec i iseljenicki HSS" (str. 277-285) autora Vlat-
ka Smiljani¢a opisan je zivot i politicki rad prve hrvatske politicarke,
znacajne prosvjetno-kulturne aktivistice i borkinje za emancipaciju
Zena Mare Matocec. Domagoj Novosel je u radu "Zivot i djelovanje
emigranta Nikole Holjevca" (str. 287-292) opisao politicke aktivnosti
licke obitelji Holjevac, u kojemu je odli¢no prikazano mnostvo ideo-
logija, politickih gledista, svjetonazora i medusobno suprotstavljenih
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rezima cije su konfrontacije razapinjale hrvatski narod i konstantno
obnavljale emigrantske narastaje. Gojko Bari¢ i Jakov ZiZi¢ su u ¢lan-
ku "Program emigrantskoga ¢asopisa Poruka slobodne Hrvatske" (str.
293-296) prikazali polemike hrvatskih emigranata pisane krajem 70-
ih godina 20. stolje¢a oko pitanja polozaja Srba u potencijalnoj suve-
renoj Hrvatskoj.

Maja Grdi¢ je u radu "Jugoslavenski odbor" (str. 297-305) opisala dje-
lovanje izbjeglih predstavnika Hrvata, Slovenaca i Srba iz Austro-
Ugarske Monarhije, predvodenih Antom Trumbi¢em i Franom Su-
pilom, te njihovu borbu za stvaranje Jugoslavije. Opisane su razlicite
vizije i prijepori glavnih ¢lanova odbora po pitanju uredenja nove
drzave te usponi i padovi u taktickim pregovorima emigranata sa
srpskim i talijanskim drzavnicima ¢iji je tijek ovisio o razvoju stanja
na bojistu i smjeru medunarodne politike.

Mateo Bunoza ¢lankom "Hrvatski komitet 1919.-1921." (str. 307-315)
prikazuje djelovanje revolucionarne skupine emigranata nezadovolj-
ne uspostavom jugoslavenske drzave. Dok se emigrantska skupina
okupljena oko austro-ugarskog ¢asnika, generala Stjepana Sarkotica,
zalagala za diplomatsku borbu i restauraciju habsburske dinastije u
Hrvatskoj, revolucionarni Hrvatski komitet, ideoloski prethodnik
Ustaskoga pokreta, nastojao je vojno osloboditi Hrvatsku iz beograd-
skog zagrljaja i pitanje uredenja drzave odrediti plebiscitom. Clanovi
komiteta u tu svrhu povezali su se sa sluzbenom Italijom i Madar-
skom, kao i s Gabrieleom D'Annuziom, ali potpisivanje Rapallskoga
ugovora onemogucilo je njihova nastojanja.

Potom slijedi ¢lanak Ante Kozula "Hrvatsko iseljeni$tvo u Australiji
1970-ih" (str. 317-324). Autor je opisao diplomatsku borbu hrvatskih
emigranata za priznanje hrvatskoga pitanja i Hrvata kao posebnoga
naroda. Plod takve borbe bilo je osnivanje Hrvatske ambasade kao
konkurenta jugoslavenskim izaslanstvima na koja su postavljani biv-
$i agenti UDB-e. Kozul opisuje i represiju australske vladajuce Labu-
risticke stranke uz pomoc¢ jugoslavenskih tajnih agenata usmjerene
prema hrvatskim iseljenicima.

Posljednji ¢lanak u ovome zborniku djelo je Stjepana Suleka, a naslov
rada je "Na tragu dr. Luja Tonci¢-Sorinja" (str. 325-331). Autor opi-
suje djelovanje austrijskoga diplomata hrvatskoga podrijetla dr. Luja
Tonci¢-Sorinja, najpoznatijega kao ministra vanjskih poslova Austri-
jeiglavnoga tajnika Vijec¢a Europe koji je predlozio da se Schillerova
Oda radosti iz Beethovenove 9. simfonije proglasi himnom Europske
unije. Tonc¢i¢-Sorinj nastojao je svoje diplomatske veze iskoristiti za
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promicanje hrvatskoga pitanja i njegovo rjesenje u sklopu zapad-
noeuropskoga demokratskog poretka, pa je stoga odbio politicku po-
nudu autoritarnoga vodstva NDH, ali nije se mirio ni s uspostavom
prosrpske komunisticke diktature u Hrvatskoj.

Za hrvatski narod 20. stoljece predstavlja vrijeme gréevite i ustrajne
borbe za rjesavanje svoga nacionalnog pitanja. Ta putanja isla je od
ukljestenja izmedu Austrije i Ugarske, preko jugoslavenskih stran-
putica i hrvatskoga zastranjivanja u ustaskom totalitarizmu do oslo-
bodilackoga rata za ostvarenje suverene drzave Hrvatske. Borba za
nacionalnu ravnopravnost i slobodu sa sobom je nosila brojne, ali ne
beznadne ili nepremostive poraze, koji su stvarali hrvatsku politicku
emigraciju. Kako je hrvatska nacionalna borba bila posebno dugo-
trajna, tako je i hrvatska politicka emigracija konstantno obnavljana
novim nara$tajima, pa je stekla znacajnu brojnost i akcijski potenci-
jal. Hrvatska politicka emigracija nastavila se boriti do kraja stoljeca,
svoj je obol dala i u Domovinskom ratu, stoga je zaradila znacajno
mjesto u hrvatskom kolektivhom sentimentu. U ovome zborniku
kroz 29 ¢lanaka razli¢ita sadrzaja, izricaja i perspektive studiozno
je prikazana ta borba kroz opise brojnih organizacija i pojedinaca u
emigraciji, zbog cega je zbornik Povijest hrvatske politicke emigracije
u 20. stoljecu nezaobilazno djelo za proucavanje hrvatskoga iseljenis-
tva, ali i vrijedan prikaz politickih prilika u domovini.

Zvonimir Herceg
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Ivica Sarac, Proslost kao povijest, Crkva na kamenu, Mostar,
2021., 447 str.

Knjiga povjesnicara Ivice Sarca Proslost kao povijest objavljena je u
izdanju Crkve na kamenu 2021. godine. Podijeljena je na dva veca
dijela. Prvi dio sadrzi dva poglavlja s nekoliko podnaslova, dok drugi
dio ¢ine tekstovi, njih vise od stotinu, koji su tijekom niza godina
objavljivani u glasilu Crkva na kamenu. Na pocetku knjige nalazi se
sadrzaj i uvodna napomena, dok se na kraju nalazi popis izvora (ne-
objavljenih), literatura i popis imena.

Prvo poglavlje prvoga dijela knjige nosi naslov Proslost i povijest (str.
13-32). Ve¢ na pocetku prvoga podnaslova, Polaziste - sadasnjost ili
epoha bez imena, autor istice da je za proucavanje proslosti nuzno
osvijetliti pocetnu poziciju ili kako autor istice "polaziste svakog od-
nosa prema proslosti - sadasnjost”. Drugi podnaslov Proslost nakon
"kraja povijesti"? donosi kratak pregled odnosa brojnih teoreticara
prema proslosti i povijesti. Poseban naglasak stavljen je na postmo-
derne teoreticare, odnosno na razdoblje nakon tzv. "lingvistickog
obrata’, kada se pocelo nijekati epistemoloske moguc¢nosti povijesti.
Unato¢ tome, autor istice da je proslost i danas vrlo privlacna i da
ne zastarijeva. Autor posebno naglasava vaznost historiografije kao
"procesa pretvaranja proslosti u povijest”. U trecem podnaslovu De
Ciceronis historia autor se ukratko osvrnuo na slavnu recenicu iz Ci-
ceronove knjizice De oratoribus. Istaknuto je kako se u brojnim ci-
tatima uglavnom navodi da povijest treba biti "uciteljica zivota", dok
su njezine ostale uloge uglavnom ostale po strani i ne spominju se
tako cesto. Autor se odlucio, kako to sam navodi, "u alegorijskom
duhu" ukratko osvrnuti i na njezine ostale uloge pri ¢emu posebno
intrigantnom smatra ulogu povijesti o "Zivotu pamcenja". Upravo se
sliede¢i podnaslov, Pamcdenje, sjecanje i povijest, bavi proucavanjem
odnosa pamcenja, sje¢anja i povijesti, pri cemu je poseban naglasak
stavljen na individualna i kolektivna pamcenja i sje¢anja. Kada je u
pitanju kultura sje¢anja, autor navodi i konkretan primjer u hrvat-
skome drustvu. U podnaslovu Sukobljene "kulture sjecanja” - primjer
hrvatskog drustva naglaseno je kako o Drugom svjetskom ratu u hr-
vatskome drustvu postoje dvije verzije kulture sjecanja. U zadnjem
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podnaslovu prvoga dijela knjige, Povijest vs. historija, autor se osvrce
na definiciju temeljnih pojmova: povijest i historija.

Drugo poglavlje prvoga dijela knjige nosi naslov Osobni motivi za
bavljenje prosloscu (str. 32-58). Kroz nekoliko podnaslova, kao sto su
Obiteljski narativ, Antihercegovacki narativ i Zavicaj kao motiv, autor
objasnjava i osobne motive za bavljenje prosloscu, a kako sam istice
sve je pocelo s trazenjem spomenute tocke 'odakle je sve poslo ukri-
vo". Autoru je poticaj za proucavanje proslosti, uz obiteljske razloge,
dao i nastanak antihercegovackoga narativa, a s viemenom tome se
prikljucio i tre¢i motiv, odnosno zavicaj, tj. prostor i ljudi.

Spomenuto je kako je knjiga podijeljena na dva veca dijela. Drugi je
dio (str. 59-426) sadrzajno znatno op$irniji i ne nosi nikakav pose-
ban naslov. Kao $to je navedeno, u njemu se nalaze tekstovi koje je
autor tijekom osam godina pisao za glasilo Crkva na kamenu. Rije¢
je o preko stotinu tekstova, a u njima su uglavnom obradene razlicite
teme iz hrvatske povijesti.

Drugi dio Saréeve knjige Proslost kao povijest moze dobro posluziti
onima koji Zele navedene tekstove, koje je autor pisao u Crkvi na ka-
menu, imati na jednome mjestu. Prvi dio knjige ipak ima posebnu
vrijednost jer, izmedu ostaloga, daje i vazan doprinos povijesnoj zna-
nosti, §to se posebno odnosi na teorijsku raspravu, a imajudi u vidu
prilican nedostatak takvih rasprava na hrvatskom jeziku.

Goran Mijocevi¢
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ANTAL MoLNAR, Confessionalization on the Frontier. The
Balkans Catholics between Roman Reform and Ottoman
Reality - Konfesionalizacija na granici. Balkanski katolici
izmedu Rimske reforme i Osmanske stvarnosti, (Interadria

Culture dell'Adriatico, 22), Viella, Roma, 2019., 266 str.

Knjiga, osim kazala i uvoda, koji se ovdje broji kao prvo poglavlje
(str. 7-14), sadrzi jo§ devet izabranih poglavlja (str. 17-203), od kojih
je osam ve¢ objavljenih priloga u raznim zbornicima i casopisima i
jedan prilog, po prvi put objavljen ovdje, zatim rje¢nik ces¢ih tur-
skih i juznoslavenskih izraza (str. 205-206), dvanaest vrlo preglednih
i korisnih geografskih karata (str. 209-220), bogatu bibliografiju (str.
221-257) te na kraju kazalo osobnih imena i mjesta (str. 259-266).

Antal Molndr (*1969.) ugledni je madzarski historicar, bivsi ravna-
telj Madzarske Akademije u Rimu, trenutno ravnatelj Povijesnog
instituta Istrazivackog centra humanistickih znanosti Madzarske
Akademije znanosti i umjetnosti u Budimpesti, pridruzeni profesor
na Fakultetu humanistickih znanosti E6tvos Lordand Sveucilista u
Budimpesti, ¢lan Papinskog odbora za povijesne znanosti u Rimu
afirmirao se u zadnja dva desetlje¢a kao vode¢i ugarski poznavatelj
polozaja Katolicke Crkve i svih kr§¢ana u doba osmanske vladavine
u osmanskoj Ugarskoj, Hrvatskoj, Bosni, Srbiji, Bugarskoj i Albaniji
u 16. i 17. stoljecu. Svoju doktorsku tezu Katolikus missziék a hodolt
Magyarorszdigon, (1572-1647) - Katolicke misije u osmanskoj Ugarskoj
(1572.-1647.) obranio je 1999. na Sveucilistu u Segedinu (Szeged) i
2002. na Sveucilistu Sorbonne u Parizu, pod preinacenim i zanimlji-
vim naslovom: Le Saint-Siége, Raguse et le missions catholiques de
la Hongrie Ottoman 1572-1647 - Sveta Stolica, Dubrovnik i katolicke
misije osmanske Ugarske 1527.-1647.

U naslovu ove Molndreve publikacije pojavljuje se novi povijesni
pojam ili denominacija: confessionalization (konfesionalizacija) od
njemacke rijeci Konfessionalisierung koju su uveli profesori i istra-
zivaci novovjekovne zemaljske i crkvene povijesti 16. i 17. st., Heinz
Schilling iz Berlina i Wolfgang Reinhard iz Augsburga i Freiburga.
Iz njemackoga se rije¢ brzo prosirila i na druge istrazivacke po-
vijesne, kulturne i lingvisticke centre Europe i Amerike i postala

399



Recenzije i prikazi

zajednicki pojam, usvojen u povijesnoj historiografiji i semanti-
ci. Pojam konfesionalizacija pruzio je i pruza jo$ uvijek dragocjen
uvid u ulogu vjerskih denominacija (katolika, luterana i kalvinista)
u promjenama u drustvenom i politickom Zivotu izmedu 1550. i
1660. godine. To su bili procesi u kojima su ranonovovjekovni ze-
maljski vladari Srednje Europe pokusavali stvoriti disciplinirano
"podanicko drustvo" u svome vlastitom duhu i u vlastitoj konfesiji.
Novoskovani pojam i uspostavljena teza konfesionalizacije uspjes-
no je skrenula pozornost na politicke, drustvene i kulturne oblike
i posljedice religije te je razvodnila tradicionalni interes za Crkvu,
crkvenu povijest, crkvenu nauku, poboznost i umjetnost. U Mo-
Inara konfesionalizacija 16. i 17. st. predstavlja u ono vrijeme po-
zeljnu i stvarnu organizaciju i reorganizaciju vjerskih (konfesional-
nih) odnosa na novonastaloj granici suceljavanja jurisdikcije Rima
i Osmanske stvarnosti pocevsi od Osmanske Ugarske na sjeveru do
Bugarske i Albanije na jugu.

"Introduction - Uvod" (str. 7-14) u publikaciji se vodi kao prvo poglav-
lie, a u njemu autor pruza kratak prikaz metodologije pristupa temi
svoga znanstvenog istrazivanja koje on locira u tadanje politicko i cr-
kveno ozracje jugoisto¢ne Europe, Balkana i Sredozemlja 16. i 17. st.

U drugom poglavlju, s naslovom "Bosnian Franciscans between Ro-
man Centralization and Balkan Confessionalization - Bosanski fra-
njevci izmedu Rimske centralizacije i Balkanske konfesionalizacije',
(str. 17-29), autor ocrtava korektno pocetke misijskoga poslanja franje-
vaca u Banovini Bosni i u Bosanskom Kraljevstvu do pada pod Turke.

U drugoj polovici 16. st. vidi on, ne uvijek s pravom, u Tridentskom
koncilu i katolickoj reformi poticanoj od Svete Stolice, ve¢u opasnost
za bosanske franjevce i njihovu misionarsku praksu nego od turske
vladavine. Molndr u svome prilogu postavlja svoju tezu konfesiona-
lizacije: Ukoliko je Katolicka Crkva u Bosni (franjevci), htjela pre-
zivjeti osmansku vladavinu, morali su se poput Pravoslavne crkve
prilagoditi osmanskoj vjersko-politickoj sredini (str. 28).

U tre¢em poglavlju, koji nosi naslov "The Holy Office and the Balkan
Missions before Foundation of the Congregation of Propaganda Fide
(1622) - Sveti Oficij i balkanske misije prije osnivanja Svetoga Zbora
za Sirenje vjere (1622.)", (str. 31-46), autor posvecuje paznju aktivno-
stima Svete Stolice na Balkanu krajem 16. i pocetkom 17. st. Centrala
ove misijske aktivnosti bio je Sveti Oficij (Sanctum Officium), sjediste
Rimske inkvizicije (Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inqu-
isitionis seu Congregatio Sancti Offici), preuredene 1588. od pape
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Siksta V., u vodeci Zbor Svete Stolice (Congregatio prima). Sveti Ofi-
cij preuzeo je sada sva ona dogmatska i kanonska pitanja koja su se
ticala vjere i tako prosirio svoju jurisdikciju na cijeli katolicki svijet.
Nadalje, rjeSavao je pitanja crkveno-sudske naravi koja su proizlazila
iz vjerskih i konfesionalnih zaprjeka.

Srz katolicke misije u nekatolickim zemljama i krajevima bila je
obrana vjere i postojanost u katolickoj pravovjernosti. Rimske smjer-
nice za ostvarenje misijskog rada odredivale su podjeljivanje i potvr-
du apostolskih ovlasti (facultates apostolicae) i sastavljanje i slanje
popisa (dubia) tezih crkveno-kanonskih slucajeva, koja bi stajala na
raspolaganju kako dusobriznicima tako i Svetom Oficiju. Glavni na-
¢in kontrole vjere i vjerske postojanosti na Balkanu i u jugoisto¢noj
Europi u ovom razdoblju bili su, prema autorovu misljenju, apostol-
ski pohodi (vizitacije), medu kojima nalazimo Hrvate pohoditelje,
kao $to su bili stonski biskup i franjevac Bonifacije Drakulica (Dr-
kolica), ili veliki diplomat, isusovac Aleksandar Komulovi¢. Kao naj-
stariji primjer misijskog djelovanja u jednoj multireligioznoj sredini
i slanja sakupljenih dubia u Rim, navodi autor primjer don Vinka
di Augustino (don Vincenzo di Augustino), kapelana dubrovackih
trgovaca u Budimu 1599. U prilogu autor opisuje daljnje djelovanje
bosanskih franjevaca u Bugarskoj i isusovaca u Ugarskoj po istom
modelu u trajnoj napetosti izmedu krute realnosti Osmanskoga Car-
stva i Rimskih misijskih predodzbi Svetoga Oficija, udaljenih od mi-
sijske stvarnosti.

Cetvrto poglavlje, "Venetian South-Eastern Europe and Ottoman
Hungary - Mletacka jugoisto¢na Europa i osmanska Ugarska" (str.
47-63), obraduje crkveno-povijesnu vaznost mletacke vladavine u ju-
goisto¢noj Europi. Svoja razmisljanja i zakljucke ve¢inom temelji na
prijedlogu Ivana Tomka Mrnavica (Sibenik, 1580. - Rim, 1637. od-
nosno 1639.), hrvatskoga katolickog svecenika, teologa, povjesnic¢ara
i naslovnoga bosanskog biskupa o reorganizaciji Katolicke Crkve u
Dalmaciji i na Balkanu, koju on zove Ilirska Crkva (Chiesa Illyrica).
Mrnavicev prijedlog (str. 60-63) iz godine 1625. sastoji se od 8 to-
¢aka. Prvo i najvaznije $to se u ovom prikazu treba spomenuti jest
to da je Mrnavi¢ u prvoj i drugoj tocki smatrao da je vrlo potreb-
no (troppo neccessario) imenovati samo domace sinove na biskupske
stolice u Iliriku ili osobe sposobne i vjeste ilirskom (hrvatskom) je-
ziku i nabraja pokrajine: Istru, Hrvatsku i Dalmaciju. Za njih trazi,
osim latinskih liturgijskih knjiga odobrenih od pape Pija V., tiskanje
i Sirenje glagoljskih liturgijskih knjiga jer ve¢ina zupa u spomenutim
pokrajinama slavi sluzbu Bozju na tome jeziku.
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U petom vrlo opsirnom poglavlju, "Struggle for the Chapel od
Belgrade (1612-1643) - Borba za kapelu u Beogradu (1612.-1643.)" (str.
65-121), autor opisuje tipi¢nu katolicku podijeljenost i zestoku borbu
za katolicku kapelicu u Beogradu izmedu predstavnika dubrovackih
trgovaca, dubrovackih svecenika, potpomaganih od Dubrovacke Re-
publike te bosanskih franjevaca, dubrovackih i austrijskih isusovaca
i dubrovackih benediktinaca. Borba je zavrsila de jure kompromisom
1643. godine u kojem, barem na papiru, nije smjelo biti pobjednika.

De facto pobijedili su glavni "igraci” i stari poznanici, suradnici i pro-
tivnici: dubrovacki trgovci i bosanski franjevci, koji ¢e uspjeti pro-
maknuti prvog biskupa franjevca u Beogradu.

Slican primjer opisan je i u $estom prilogu, "The Struggle for the
Chapel of Novi Pazar (1627-1630) - Spor oko kapelice u Novom
Pazaru (1627.-1630.)", (str. 123-134), koju su podigli dubrovacki tr-
govci i podupirala Riznica Sv. Marije, dubrovacke katedrale. To je
bila manja pravoslavna crkva koja se nalazila izvan grada i koju
su dubrovacki trgovci otkupili od osmanskih vlasti i dali obnoviti.
Istovremeno, u Novom Pazaru postojala je od 1672. i jedna manja
kapelica u jednoj trgovackoj ku¢i za svakodnevnu molitvu. Sukob
je nastao izmedu barskoga nadbiskupa Petra Mazareka (Pietro Ma-
ssarechi, Mazareki¢) i Katedralne riznice u Dubrovniku. U spo-
ru koji je trajao tri godine nadbiskup Mazarek naglasavao je svoju
misijsku jurisdikciju ne obazirudi se na tradiciju dubrovackih tr-
govaca i patronatska prava Dubrovacke Republike. Spor je zavrsio
prevagom misijske jurisdikcije barskoga nadbiskupa, koju je podu-
pirao novoosnovani Zbor za Sirenje vjere u Rimu, nad patronat-
skim pravom Dubrovacke Republike.

Sedmo poglavlje, "The Catholic Missions and the Origins of Albanian
Nation-Buiding at the Beginning of 17th Century - Katolicke misije
i pocetci stvaranja albanske nacije na pocetku 17. stoljeca’, (str. 135-
156), predstavlja vrlo zanimljiv prilog o pocetcima nacionalne svijesti
Albanaca katolika, koja ¢e kasnije biti prenesena i na muslimanske i
pravoslavne Albance. Ovaj je prilog istovremeno jedini novi i izvorni
tekst u ovoj publikaciji. U nastajanju i jacanju albanske nacionalne svi-
jesti autor pronalazi kosovarske i sjevernoalbanske korijene. Kao prve
nositelje albanske narodne svijesti medu Albancima on vidi prije sve-
ga u barskom nadbiskupu Petru Mazareku, podrijetlom iz Prizrena i
Franji Bardiju (Frang Bardhi) biskupu Sape, podrijetlom iz Zadrime u
sjevernoj Albaniji. Zanimljiv je, po autorovu prikazivanju, i "znanstve-
ni sukob" biskupa Bardija sa Siben¢aninom i bosanskim naslovnim
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biskupom Ivanom Tomkom Marnavi¢em i njegovim poznatim protu-
ilirskim i protualbanskim tezama.

U osmom poglavlju, "The Serbian Orthodox Church and the Attempts
at Union with Rome in the 17th Century - Srpsko-pravoslavna crkva
i pokusaji unije u 17. stoljec¢u" (str. 157-167), autor prikazuje pokusaje
i napore oko unije izmedu pravoslavnih monaha i Katolicke Crkve.
Pritom se autor osvrce kako na klasi¢nu, tako i na noviju bibliogra-
tiju. Prof. Molnar vidi s pravom snagu Srpske pravoslavne crkve u
njezinu prilagodavanju puckoj poboznosti i u zadrzavanju srednjo-
viekovne politicke ekleziologije. Spominje i napore pravoslavnih bi-
skupa (vladika) da podvrgnu i katolike i njihove pastire istim pore-
znim obvezama kojima su bili izloZeni pravoslavni kr§¢ani. Domace
katolicko svecenstvo, bosanski franjevci i kapelani u dubrovackim
trgovackima kolonijama, jer su poznavali narav pravoslavlja, bili su
od pocetka uvjereni protivnici bilo kakvih pokusaja medusobne uni-
je. Toj su ideji vise podlijegali svecenici koji su dolazili sa strane, po-
glavito iz dalmatinskih i talijanskih op¢ina. U tom kontekstu autor
opisuje bezuspje$ne pokusaje pravoslavnih monaha iz manastira u
okolici Trebinja, kojima domaci biskupi, Primi u Trebinju i Ogra-
mic¢ iz Slavonije, kao bosanski biskup, uza svu uljudnost nisu mogli
povjerovati u istinoljubivost namjera srpsko-pravoslavnih monaha.

U sljede¢em poglavlju, "The Balkan Missions under the Pontificate
of Innocent XI (1676- 1689): from Apogee to Ruin - Balkanske misije
u doba pontifikata Inocenta XI. (1676.-1689.): od apogeja do sloma’,
(str. 169-182), autor izlaze kratko ali vrlo logi¢no procvat i propast,
uspjeh i neuspjeh misijskih napora u jugoisto¢noj Europi krajem 17.
stoljeca. Slomu misijskoga rada na Balkanu pridonijeli su dugi i is-
crpljujudi ratovi kr§¢anskih sila protiv Osmanskoga Carstva, poput
Kandijskoga, Morejskog i Velikog turskog rata od 1645. do 1699. go-
dine. Ratovi su trajali neprekinuto vise od pedeset godina, razdoblje
u kojem su vladala sedmorica papa. Najveci gubitnici u doba ovih
ratova bili su katolici u Jugoisto¢noj Europi: u Bugarskoj, Albaniji,
Srbiji i BiH. Ve¢inom su morali bjezati, ili su bili protjerani, odvede-
ni u suzanjstvo ili bili pobijeni. Bugarski franjevacki samostani nisu
prezivjeli ove ratove, brojni bosanski samostani bili su svedeni samo
na tri samostana. Autor procjenjuje da je vise od 150.000 katolika
napustilo BiH, nagavsi novu domovinu u Dalmaciji, Istri, Kranjskoj,
Slavoniji i Ugarskoj, Banatu i Transilvaniji. Papa Inocent XI. bio je
bez sumnje veliki organizator Svete Lige i podupiratelj uspjesne bor-
be protiv Turaka. No, istovremeno su katolicki gubitci u jugoistocnoj
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Europi u doba njegova pontifikata bili tako veliki da ih povjesni¢ar
ne smije procijeniti samo kao kolateralnu $tetu i gubitke, Zeli nam
poruciti prof. Molnar.

U zadnjem poglavlju, "La Schiavona. A Bosnian Girl between Cat-
holic hagiography and Balkan Female Transvestism - Slavenka. Bo-
sanska djevojka izmedu katolicke hagiografije i balkanskog Zenskog
transvestizma’, (str. 183-203), autor obraduje slu¢aj Magdalene Peres-
Vuksanovi¢ iz Jelaske kraj Varesa (1606.-1670.), odbjegle djevojke u
muskoj odjeci i buduce katolicke redovnice, koja se kroza zivot mo-
rala probijati presvu¢ena u musko (transvestit) i konacno dozivje-
ti svoju mladenacku Zelju, stupiti u samostan. Magdalena je dobila
od svoga ujaka i bosanskoga franjevca fra Martina Brguljanina ime
Franjica Slavenka dok ju je njezin talijanski hagiograf Severano na-
zvao bosanska Ivana Orleanska. Premda je povijest ove hrabre mlade
zene u hrvatskoj povijesti i knjizevnosti djelomi¢no obradena, lijepo
je Citati ovaj pozitivan prikaz Magdalene, pogotovo kada se radi o
cijenjenom predstavniku nama vaznog susjednog, ugarskog naroda.
Prof. Molnar svraca paznju Citatelja i istrazivaca na pojavu prisilna
transvestizma na Balkanu u Osmanskom Carstvu, koji je kroza za-
jedni¢ku inkulturaciju u turskoj rijeci tobelija, u vlasko-albanskoj ri-
jecivirdZina, slavenskoj rijeci muska djevojka (muskobara) i do danas
sacuvao svoje pejorativno znacenje.

Molanarova knjiga prati nas vrlo uspjesno i na visokoj znanstvenoj
razini u procesu istrazivanja misijskoga poslanja i njegovih prate¢ih
komponenti inkulturacije i konfesionalizacije, koje nisu bile samo
pratece koordinate religioznoga zivota srednjoeuropske multikonfe-
sionalne sredine, nego i pratilice multireligiozne sredine na prostoru
jugoisto¢ne Europe i Zapadnoga Balkana 16. i 17. stoljeca.

Ostaje, svakako, otvoreno pitanje koje autor nije postavio: Moze li
se uopce govoriti o konfesionalizaciji balkanskih katolika na granici
izmedu rimskih reformi i osmanske stvarnosti unutar multireligio-
znog patrijarhalnog drustva, kakvo je ono bilo na Balkanu 16. i 17.
stoljeca?

404



Hercegovina - 7 - 2021., str. 373-410

ANTAL MOLNAR, Confessionalization on the Frontier. The
Balkans Catholics between Roman Reform and Ottoman
Reality, (Interadria Culture dell'Adriatico, 22), Viella, Roma
2019, pages 266.

The book, in addition to the table of contents and the introduction
(pp. 5-14), consists of nine selected chapters (pp. 17-203), eight of
which have already been published in various anthologies and jour-
nals, and one article that has been published for the first time. The
book also contains a dictionary of more common Turkish and South
Slavic terms (pp. 205-206), twelve very clear and useful geographical
maps (pp. 209-220), a rich bibliography (pp. 221-257) and finally an
index of personal names and places (pp. 259-266).

Antal Molnar (*1969) is a distinguished Hungarian historian, for-
mer director of the Hungarian Academy in Rome, currently director
of the o Institute of History, Research Centre for the Humanities of
the Hungarian Academy of Sciences and Arts in Budapest, associ-
ate professor at the Faculty of Humanities E6tvos Lorand University
of Budapest, and member of the Pontifical Committee for historical
sciences in Rome. In the last two decades, Molnar has established
himself as a leading Hungarian connoisseur of the position of the
Catholic Church and other Christians during Ottoman rule in Ot-
toman Hungary, Croatia, Bosnia, Serbia, Bulgaria and Albania in
the 16" and 17™ centuries. He defended his dissertation, Katolikus
missziok a hédolt Magyarorszagon, (1572-1647) - Catholic missions
in Ottoman Hungary, (1572-1647) at the University of Szeged in 1999
and at the Sorbonne University in Paris in 2002, choosing a modified
title, Le Saint-Siége, Raguse et le missions catholiques de la Hongrie
Ottomane 1527-1647.

A new historical term appears in the title of Molnar's publication: con-
fessionalization, derived from the German word Konfessionalisierung,
which was introduced by Heinz Schilling (Berlin) and Wolfgang Rein-
hard (Augsburg /Freiburg), professors and researchers of modern sec-
ular and ecclesiastical history in the 16" and 17 centuries. The word
spread quickly to European and American centres of historical, cul-
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tural and linguistic research and became a common term, adopted in
historical philosophy and linguistic semantics. The notion of confes-
sionalization has provided and still provides valuable insight into the
role of religious denominations - Catholics, Lutherans, and Calvinists
- during changes in social and political life between 1550 and 1660.
Thanks to these developments, early modern rulers of Central Europe
sought to create a disciplined "subservient society" in its own spirit and
its own denomination. The newly coined concept and the established
thesis of confessionalization successfully drew attention to the politi-
cal, social and cultural forms and consequences of religion and diluted
the traditional interest in the Church, Church history, Church doc-
trine, piety and art. In Molndr, the confessionalization in the 16" and
17" centuries represented at the time a desirable and real organization
and reorganization of religious (confessional) relations on the newly
formed border of confrontation between the jurisdiction of Rome and
Ottoman reality, starting from Ottoman Hungary in the north to Bul-
garia and Albania in the south.

Within the introduction (pp. 7-14), the author provides a brief over-
view of the methodology of approaching the topic of his scientific re-
search, which he locates in the political and ecclesiastical atmosphere
of Southeast Europe, Balkans and the Mediterranean area of the 16"
and 17 century.

In the second article, "Bosnian Franciscans between Roman Central-
ization and Balkan Confessionalization"- (pp. 17-29), the author cor-
rectly outlines the beginnings of the missionary activity of the Fran-
ciscans in the Banovina of Bosnia and in the Kingdom of Bosnia until
the Ottoman invasion. In the second half of the 16™ century and at
the beginning of the 17 century, he considers the Council of Trent
and Catholic reform, encouraged by the Holy See, as a greater dan-
ger to the Bosnian Franciscans and their missionary practice than to
Turkish rule. Molnar puts forward his thesis of confessionalization: if
the Catholic Church in Bosnia (Franciscans) wanted to survive Otto-
man rule, they should have adapted themselves to the Ottoman reli-
gious-political environment like the Orthodox Church (p. 28).

In the third chapter, "The Holy Office and the Balkan Missions be-
fore the Foundation of the Congregation of Propaganda Fide (1622)"-
(pp-31-46), the author pays attention to the activities of the Holy See
in the Balkans at the end of the 16™ and the beginning of the 17*
century. The centre of this missionary activity was the Holy Offi-
ce (Sanctum Officium), the seat of the Roman Inquisition (Sacra
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Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis seu Congregatio
Sancti Officii - The Sacred Congregation of the Roman and Uni-
versal Inquisition or the Holy Office), transformed by Pope Sixtus
V in 1588 into Congregatio prima (the first Congregation) of all Ro-
man Congregations. The Holy Office now took over all the canonical
matters concerning the faith and thus expanded its jurisdiction over
the whole Catholic world. Furthermore, it fulfilled tasks such as the
power of attorney to dispense of obstacles which originated from re-
ligious and confessional differences. The core of the Catholic mission
in non-Catholic countries and regions was the defence of the faith
and steadfastness in Catholic orthodoxy. The Roman guidelines for
the realization of this missionary work established the assignment
and confirmation of apostolic faculties (facultates apostolicae) and
the compilation and transmission of a list of urgent ecclesiastical-ca-
nonical cases (dubia), which would be available both to pastors and
the Holy Office. The Congregation considered apostolic visitations
to be the best way to control faith and religious perseverance in the
Balkans and Southeast Europe in this period. In these visitations, we
find Croatian visitors such as Boniface Drakulica (Drkolica), Fran-
ciscan and bishop of Ston, or the great diplomat and Jesuit Alexan-
der Komulovi¢. As the oldest example of missionary transmission of
the collected dubia to Rome, the author cites the Dubrovnik priest
Don Vincenzo di Augustino, chaplain of the Dubrovnik merchants
in Buda in 1599. The author continues by describing the protracted
activities of the Bosnian Franciscans in Bulgaria and the Jesuits in
Hungary, who were acting in the same context of constant tension
between the rigid situation within the Ottoman Empire and Roman
missionary notions far removed from missionary reality.

The fourth chapter, "Venetian South-Eastern Europe and Ottoman
Hungary"- (pp. 47-63), deals with the ecclesiastical-historical impor-
tance of Venetian rule in Southeast Europe. Molnar's thoughts and
conclusions are also based on the suggestions of Ivan Tomko Mr-
navi¢ (Sibenik, 1580-Rome, 1637 or 1639), a Croatian Catholic pri-
est, titular bishop, for the reorganization of the Catholic Church in
Dalmatia and the Balkans, which he calls the Illyrian Church (Chi-
esa Illyrica). Mrnavi¢'s proposal (pp. 60-63) from 1625 consists of 8
points. The first and most important point is Mrnavi¢'s "too urgent”
(troppo neccessario) demand for the sole appointment of either do-
mestic sons or persons capable and skilled in the Illyrian (Croatian)
language to the episcopal sees in Illyricum, which included the pro-
vinces of Istria, Croatia and Dalmatia. In addition to the Latin litur-
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gical books approved by Pope Pius V, he requests the printing and
dissemination of Glagolitic liturgical books, because most parishes
in the said provinces celebrated the service of God in that language.

In the very extensive fifth chapter, "Struggle for the Chapel of Belgra-
de (1612-1643)"- (pp. 65-121), the author describes the typical Catho-
lic division and the fierce struggle for the Catholic Chapel in Belgra-
de between representatives of Dubrovnik merchants, Dubrovnik
priests, aided by the Dubrovnik Republic and Bosnian Franciscans,
Dubrovnik and Austrian Jesuits and Dubrovnik Benedictines. In
1643, the struggle ended de jure with a compromise and, at least on
paper, there should have been no winner. De facto, the main "players"
and old acquaintances, collaborators and opponents won: Dubrov-
nik merchants and Bosnian Franciscans, who managed to promote a
Franciscan bishop in Belgrade for the first time.

A similar example is described in the sixth chapter, "The Struggle
for the Chapel of Novi Pazar (1627-1630)"- (pp. 123-134), which was
founded by Dubrovnik merchants and supported by the Treasury of
St. Mary, Dubrovnik Cathedral. It was a smaller Orthodox church
that lay outside the city and which Dubrovnik merchants bought
from the Ottoman authorities and had rebuilt. At the same time
in Novi Pazar, a smaller chapel existed for daily prayer in a trading
house from 1672 onwards. A conflict arose between the Archbishop
of Bar, Petar Mazarek (Pietro Massarechi, Mazareki¢) and the Cathe-
dral Treasury in Dubrovnik. In the dispute lasting three years, Arch-
bishop Mazarek emphasized his missionary jurisdiction, ignoring the
tradition of Dubrovnik merchants and the patronage rights of the
Republic of Dubrovnik. The dispute ended with the predominance
of the missionary jurisdiction of the Archbishop of Bar, supported by
the newly established Congregation for the Propagation of the Faith
in Rome, over the patronage law of the Republic of Dubrovnik.

The seventh chapter, "The Catholic Missions and the Origins of the
Albanian Nation-Building at the Beginning of the 17th Century"-
(pp.135-156), is a noteworthy contribution to the beginnings of the
national consciousness of Albanian Catholics, which they would lat-
er pass on to Muslim and Orthodox Albanians. This article is the sole
new contribution in this publication. The author regards Archbish-
op Petar Mazarek of Bar, originally from Prizren, and Franjo Bardi
(Frang Bardhi), Bishop of Sapa, originally from Zadrime in north-
ern Albania, as the first bearers of Albanian national consciousness
among Albanians. The author also focuses on Bardi's conflict with
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the titular bishop Ivan Tomko Mrnavi¢ and his well-known anti-II-
lyrian and anti-Albanian theses.

In the eighth chapter, "The Serbian Orthodox Church and the At-
tempts at Union with Rome in the 17th Century"- (pp. 157-167), the
author presents the attempts and efforts around the union between
Orthodox monks and The Catholic Church, and refers both to classi-
cal and to newer literature. Prof. Molndr rightly considers the adap-
tation to popular piety and retaining medieval political ecclesiology
to be one of the most important strengths of the Serbian Orthodox
Church. He also mentions the efforts of Orthodox bishops to subject
both Catholics and their pastors to the same obligations to which
Orthodox Christians were exposed. From the beginnings, the local
Catholic clergy, the Bosnian Franciscans and the chaplains in the
Dubrovnik merchant colonies were convinced of the vainness of any
attempts at mutual union, because they knew the religious convic-
tions of Orthodox monks better. Priests who came from abroad, es-
pecially from Dalmatian and Italian municipalities, were more sus-
ceptible to the ideas of union. In this context, the author describes
the failure of such attempts by Orthodox monks from the monas-
teries in the vicinity of Trebinje: Despite of their politeness, the local
Catholic bishops, Primi of Trebinje and Ogrami¢ from Slavonia as
the Bosnian bishop, could not believe in the truthfulness of the or-
thodox monks' intentions.

In the following chapter, “The Balkan Missions under the Pontificate
of Innocent XI (1676-1689): from Apogee to Ruin" - (pp. 169-182),
the author presents briefly but logically the success and failure of
missionary efforts in Southeast Europe in the late 17" century. The
collapse of missionary work in the Balkans was accelerated by the
long and exhausting wars of Christian forces against the Ottoman
Empire, such as the Candian, Morean and Great Turkish Wars of
1645-1699. The wars lasted for more than fifty years without inter-
ruption, a period in which seven popes reigned. The biggest losers
during these wars were the Catholics of Southeast Europe: in Bul-
garia, Albania, Serbia, Bosnia and Herzegovina. For the most part,
they had to flee, or were expelled, taken into captivity, or even killed.
Bulgarian Franciscan monasteries did not survive these wars, where-
as most Bosnian monasteries were destroyed and their number was
reduced to only three monasteries. The author estimates that over
150,000 Catholics left Bosnia and Herzegovina and found a new
homeland in Dalmatia, Istria, Carniola, Slavonia, Hungary, Banat
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and Transylvania. Undoubtedly, Pope Innocent XI. was a great or-
ganizer of the Holy League and a supporter of a successful struggle
against the Turks. But at the same time, prof. Molnar argues that
the Catholic losses in Southeast Europe at the time of his pontificate
were so extensive that the historian must not assess them only as
collateral damage.

In the last chapter titled "La Schiavona. A Bosnian Girl between
Catholic hagiography and Balkan Female Transvestism" - (pp.183-
203), the author deals with the case of Magdalena Peres-Vuksanovi¢
from Jelaske near Vares$ (1606-1670), a runaway girl in men's cloth-
ing, and a future Catholic nun. She made her way through life as a
male transvestite to realize her youthful desire to enter a convent.
Magdalena received the name Franjica Slavenka from her uncle
and the Bosnian Franciscan Fr. Martin Brguljanin, while her Ital-
ian hagiographer Severano named her the Bosnian Maid of Orléans.
Although the history of this brave young woman in Croatian his-
tory and literature has been partially treated, it is enjoyable to read
this positive portrayal of Magdalena, especially when it comes from
a respected Hungarian historian. Prof. Molnar draws the attention
of readers and researchers to the emergence of forced transvestism,
or even better forced cross-dressing, in the Balkans during the Otto-
man Empire, which has been preserved to this day through joint in-
culturation in the Turkish word tobelija, in the Wallachian-Albanian
word virdZina and in the Slavic word zavjetovana djevojka (vowed
girl) or - muskobara (male girl) with its pejorative meaning.

Molnar's book leads the reader very successfully and at a high scienti-
fic level into research on the Catholic mission and its accompanying
components of inculturation and confessionalization, which were,
according to the author, not only the coordinates of religious life in
the multi-confessional Central European area but also affected the
multi-religious environment in Southeast Europe and the Western
Balkans of the 16" and the 17" century.

There is, of course, a question that the author did not ask: Can we
talk at all about the confessionalization of Balkan Catholics squeezed
between Roman reforms and Ottoman reality and within a multi-
religious patriarchal society, such as the Balkans in the 16" and 17
centuries?

Petar Vrankié
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UPUTE AUTORIMA

Casopis Hercegovina izlazi jedanput godisnje i objavljuje neobjavljene radove iz
humanistickih znanosti u kojima autori obraduju teme vezane za Hercegovinu,
njezinu povijest, kulturu i tradiciju, ali i one koji se na bilo koji na¢in odnose ili
imaju utjecaja na ovo podrugje.

Radovi se mogu slati tijekom cijele godine elektroni¢kom postom na jednu od
adresa urednistva: hercegovina@ff.sum.ba ili casopis.hercegovina@gmail.com
kao i na nekoj vrsti prijenosne memorije. Redovito ¢asopis za odredenu godinu
zaklju¢uje se s radovima pristiglim do kraja veljace, a u iznimnim slu¢ajevima
urednik rad moze primiti i nakon isteka ovoga roka.

Radovi podlijezu dvostrukoj anonimnoj recenziji.
Nakon pristiglih recenzija radovi mogu biti kategorizirani kao:

1. Izvorni znanstveni rad - odlikuje se izvorno$¢u zakljucaka ili iznosi neobjav-
ljene izvorne rezultate znanstveno koncipiranog i provedenog istrazivanja.

2. Prethodno priopcenje - sadrzava prve rezultate istrazivanja u tijeku, koji zbog
aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje, ali bez visoke razine obuhvatnosti i
utemeljenosti.

3. Pregledni rad - sadrzava temeljit i obuhvatan kriticki pregled odredene proble-
matike, ali bez osobite izvornosti rezultata.

4. Stru¢ni rad - sadrzava znanja i iskustva relevantna za odredenu struku ali
nema obiljezja znanstvenosti.

Ukoliko se recenzije razlikuju u pogledu kategorizacije, moze se traziti i trece-
ga recenzenta. Odluku o kona¢noj kategorizaciji rada donosi urednik i ¢lanovi
urednistva.

Svi radovi trebaju imati na pocetku manji sazetak (nekoliko recenica), klju¢ne
rije¢i, te na kraju vedi sazetak (do jedne kartice) i klju¢ne rijeci. Sazetak i klju¢ne
rije¢i na kraju rada bit ¢e prevedeni na engleski jezik.

Radovi se ne honoriraju, a autori ¢lanaka dobivaju dva besplatna primjerka do-
ti¢noga broja ¢asopisa Hercegovina. Uz priloge autori trebaju dostaviti i sljedece
podatke: ime i prezime, akademsko zvanje, te naziv i adresu institucije u kojoj su
zaposleni i e-mail adresu.

Osim ovih radova Hercegovina objavljuje recenzije, prikaze, osvrte, obavijesti i
sli¢no. Autori ovih priloga dobivaju besplatno po jedan primjerak ¢asopisa.

Tehnicke upute za pisanje priloga u ¢asopisu Hercegovina

Svi prilozi trebaju biti pisani na racunalu u programu Word. U tekstu priloga veli-
¢ina slova je 12, a prored 1,5. Biljeske se pisu na dnu stranice (podnozne biljeske),
veli¢ina slova je 10, a prored 1.
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Molimo autore da radovi opsegom ne prelaze dva arka (32 kartice). U iznimnim
slu¢ajevima urednistvo ¢asopisa moze odluciti i o objavljivanju rada s ve¢im bro-
jem kartica.

Tabele trebaju biti uredno opisane i sadrzavati broj, naslov i legendu.
Graficke priloge treba poslati odvojeno od teksta u JPG formatu.

Molimo autore radova da se pridrzavaju uputa i metodologije koja je usvojena za
ovaj Casopis.

Upute za pisanje biljezaka u ¢asopisu Hercegovina
IME I PREZIME AUTORA - mali verzal

"Naslov ¢lanka" - u navodnicima, obi¢na slova
Naslovi svih publikacija - kurziv

Isto - kurziv (kada se radi o istom autoru i istom djelu)

IsTI - mali verzal (kada se radi o istom autoru a razli¢itu djelu; naravno, navodi
se naslov toga djela)

nav. dj. - kurziv

Do tri autora pi$u se njihova imena i prezimena, a ako ih je vi$e navodi se samo
prvi autor i kratica: i dr.

Svaku novu bibliografsku jedinicu u istoj biljesci treba odvojiti tockom-zarezom (;).

Prilikom prvoga navodenja bibliografske jedinice treba navesti sve podatke a na-
dalje u skra¢enom obliku.

Arhivi:

DRrZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (dalje: DADU), Lettere di Levante, sv. 4, f. 32r-33v.

Knjige:

MATE MATIC - ANTE ANTIC, Povijest Hercegovine, Globus, Zagreb, 32014., str.
25-27.

Isto, str. 30-31.

Kada se isto djelo ponovo navodi na drugome mjestu, treba upotrijebiti skraceni
oblik. Npr.: M. MATIC - A. ANTIC, Povijest Hercegovine, str. 35. Samo u kra¢im
radovima i s malo biljezaka moze se upotrijebiti kratica nav. dj. ako se od istoga
autora spominje samo jedno djelo.

Casopisi:

Ivan Ivi¢, "Kulturna bastina Hercegovine', u: Povijesni prilozi, 63, Zagreb, 2014.,
str. 50.

L. Ivi¢, nav. dj., str. 50.
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Zbornici:

JURE JURIC, "Jezik Augusta Senoe", u: MATE MATIC (prit.), Povijest hrvatske knji-
Zevnosti u 19. stoljecu, Skolska knjiga - Marijan tisak, Zagreb - Split, 2014, str.
122-132.

Biblija:
Uobicajeno je da se biblijske knjige ne navode u biljeSkama ispod crte nego u za-
gradi odmah iza teksta. Npr. "U pocetku bijase Rije¢" (Iv 1,1).

Enciklopedije:
"Neretva", u: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, *2005., str. 580-590.

Dnevne novine:

MARKO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine", u: Vecernji list, Zagreb, 15. 11.
1999, str. 14-15.

Intervjui:
MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (razgovarao Petar Basi¢), u: Hrvatsko slovo,

Zagreb, 24. 3. 2004., str. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr - ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9. 2011.).
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AUTHOR GUIDELINES

Herzegovina is an annual journal which accepts unpublished papers from huma-
nities covering the topics of Herzegovina, its history, culture and tradition as well
as the topics in any way related to or have an impact on this area.

All submissions should be sent to the editorial board throughout the year at the
following e-mail addresses: hercegovina@ff.sum.ba and casopis.hercegovina@
gmail.com, or on any kind of removable memory. Annual submission of papers
is open by the end of February, however, in exceptional circumstances the editor
can accept a paper after the deadline has expired.

Submitted papers undergo the double-blind review process. The articles are cla-
ssified according to one of the following categories:

1. Original scientific article is only the first time publication of original research
results in a way that allows the research to be repeated, and the findings checked.

2. Preliminary communication of preliminary but significant results which
summarizes the findings of a completed original research work or a research
work in progress.

3. Review article is an overview of the latest works in a specific subject area, the
works of an individual researcher or a group of researchers, in which the author's
original contribution to the research of the same topic should be presented.

4. Professional article is the presentation of what is already known in as specific
subject area and does not have to contain the original research results.

If the reviewers' opinions differ, the editorial board may ask for the opinion of the
third reviewer or the board may decide on final categorization. All papers should
include short abstract (several sentences), key words, and a page long summary
which will be translated into English.

Authors will not be paid for the articles, however, they will get two free copies of a
published issue. The manuscripts should include author's name and surname, aca-
demic position, institutional affiliation (name and address) and e-mail address.

Apart from the mentioned categories Herzegovina will publish other submissi-
ons, such as short essays, reviews, commentaries, bibliographies, notifications,
opinion articles etc., the authors of which will get a free copy each.

Technical guidelines

Manuscript format should be Microsoft Word, font Times New Roman, font size
12, line spacing 1.5. Footnote font size should be 10, single line spacing.

Preferable length of article should not exceed 32 standard pages (1,800 characters
per page). Extensions are permitted with agreement from the editorial board.
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Tables should be properly described including number, title and key. Graphics
should be submitted on a separate sheet in JPG format.

Author(s) are asked to comply with the format and style of the journal.

Referencing

AUTHOR'S NAME AND SURNAME - small capitals

"Title of the article" - in quotation marks, standard font
Titles of all publications - italic

Ibid. - italic

Ip. - small capitals

op. cit. - italic

For up to three authors, their full names are cited, if more than three, then only
the first author's full name followed by the abbreviation et.al.

Each new bibliographic unit in the footnote should be separated by semi-colon (;).

The first time a source is cited, full bibliographic details should be provided, whe-
reas in repeat citation shortened forms should be used.

Archives:

DRrZAVNI ARHIV U DUBROVNIKU (henceforth: DADU), Lettere di Levante, Vol. 4,
f. 32r-33v.

Books:
MATE MATIC - ANTE ANTIC, Povijest Hercegovine, Globus, Zagreb, 2014, pp. 25-27.
Ibid, pp. 30-31.

When the same reference is cited, the second time it is mentioned the shortened
form should be used, e.g. M. MATIC - A. ANTIC, Povijest Hercegovine, p. 35. The
acronym op. cit. should be used only in short articles with few footnotes, if only
one work of the same author is cited.

Journals:

Ivan Ivi¢, "Kulturna bastina Hercegovine", in: Povijesni prilozi, 63, Zagreb, 2014,
p- 50.

L. Iv1¢, op. cit., p. 50.

Proceedings:

JURE JURIC, "Jezik Augusta Senoe", in: MATE MATIC (ed.), Povijest hrvatske knji-
zevnosti u 19. stoljecu, Skolska knjiga - Marijan tisak, Zagreb - Split, 2014, pp.
122-132.
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Bible:

It is customary for the Books of Bible not to be cited in the footnotes, but in the
brackets immediately after the text, e.g. "In the beginning was the Word" (John 1:1).

Encyclopedias:
"Neretva', in: Hrvatska enciklopedija, 1., Zagreb, 2005, pp. 580-590.

Daily newspapers:

MARKO MARKIC, "Steéci na prostoru Hercegovine', in: Vecernji list, Zagreb, 15.
11. 1999, pp. 14-15.

Interviews:

MATE MATIC, "Ovo je sveta zemlja" (interviewed by Petar Basi¢), in: Hrvatsko
slovo, Zagreb, 24. 3. 2004, pp. 3-4.

Internet:

http://www.znanost.hr - ANA ANIC, Etnicka slika Bosne i Hercegovine (15. 9. 2011).

Translated by Prof. Dr. Marijana Sivrié
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