Dr. Marinka SIMIC

NATPIS VOJVODE MASNA
IZ DONJE DREZNICE

Uvod

Na skoro vertikalnoj povrSini, na stijeni (SL. 1) iznad Zeljeznicke
postaje u Donjoj DrezZnici (Zausje) uklesan je natpis (SI. 2) hrvatskom
¢irilicom, tj. bosanicom. Natpis zauzima povrSinu 110 x 75 centimetara
i nalazi se dva metra iznad zemlje. Slova su na natpisu prilicno dobro
ofuvana, osim s lijeve strane gdje su nesto oStecena.! Jedan od najstarijih,
najljepsih i najvrjednijih spomenika te vrste na podru¢ju Bosne i Hercegovine
otkrio je Ciro Truhelka 1887. god.? Natpis ima veliku kulturno-povijesnu
vrijednost, ne samo po dragocjenim povijesnim podacima, nego i kao
jezitni spomenik. Ujedno, to je potvrda da se sredinom 14. st. u tim
krajevima pisalo hrvatskom (irilicom, tj. bosancicom.

Dreznica - provincija (kotar ili kneZija) u srednjem je vijeku pripadala
jednoj od humskih Zupa Vederi¢i (Ve¢enike). Zupa Veleriéi prvi se put
spominje u Ljetopisu popa Dukljanina gdje se nabrajaju sljedece Zupe u
Humskoj Zemlji: Ston, Popovo, Zapska, Luka, Velika, Gorimita, VeCenike,
Dubrave i Dabar.? Iako je ubikacija Zupe Vedenike (Veleri€) prema P.
Andelicu, jedan od najtezih problema u historijskoj topografiji srednjovje-
kovnog Huma, moze se pretpostaviti da je to bilo podru¢je danasnjih
opéina: Citluk (Brotnjo), Siroki Brijeg (Blato), te predjela Bijelo polje,

1 §. BesLacié, Mastan Bubanji¢, Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine,
godina VII, 1955., Sarajevo, 1955., str. 68.

2 €. TRUHELKA, Natpis na u$éu Drezanke kod Zausja, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini, knjiga IV, Sarajevo, 1889., str. 75.

3 P. AnpELIC, “Srednjoviekovna Zupa Velenike (Veleri€) i postanak Mostara”, u: P.
ANpPELIC - M. Stvri¢ - T. ANBELIE, Srednjovjekovne humske zupe, ZIRAL, Mostar, 1999.;
R. Jorié, Povijest Polja, Zbornik Blidinje 2005., Blidinje, 2005., str. 331-352.

41



Dreznica i neposredna okolica Mostara.* Nakon dolaska Turaka, u njihovoj
administrativnoj podjeli najveé¢i je broj nahija ofuvao stara imena, a
rjede su u pojedinim podrucjima s novim izabranim sredistima formirana
i nova imena: primjerice podrucje Veceri¢ pod tim imenom vise se nigdje
ne spominje. Ipak je to podrucje ostalo nepromijenjeno do najnovijih
vremena, tj. staru Zupu Veceri¢ (Vecenike) naslijedila je nahija Mostar,
i to tako da je 1469. god. doslovno obuhvacala isto podruéje ranofeudalne
zupe od Brotnja i Blata do DreZnice.’ Dreznica je pocetkom 15. st. imala
status upravne jedinice jednak Blatu ili Brotnju, “...a u najranije tursko
doba zbog specifi¢nih prilika, DreZnica je za kratko vrijeme postala nahija
koja egzistira usporedo s nahijom Mostar, da bi od polovice XVI. stoljeca,
opet kao nahija, Cinila sastavni dio kadiluka Mostar”.6

Sl. 1. DrezZnica, stijena Masanova dvora.

¢ P ANpELI¢, nav. ¢l., str. 162.
5 Isti, nav. ¢, str. 173.
6 Ist1, nav. ¢&l., str. 178-179.
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SL. 2. Dreznicki natpis.

Dreznica je podrucje od nekoliko sela smjeStenih u kr§ku dubodolinu
oko istoimene rijeke od izvora do utoka u Neretvu, pa je po rjecici
dobila i ime. Rijeka DreZnica izvire ispod Cvrsnice i te¢e izmedu Cvrsnice
i Cabul]e, duga je 20 kilometara. Podrucje DreZnice u srednjem je vijeku
bilo povezano s Vran Planinom i Cvrsnicom, zapravo, to je bilo jedinstveno
podru¢je povezano mnogim putevima. Dugo Polje - lokalitet koji se
nalazi izmedu planina Cvrsnice, Muharnice i Vrana, bilo je podrudje
usko povezano s DreZnicom. Tamo su DreZnicani imali svoja imanja i
vodili stoku na ispaSu. Krajevi oko Blidinja i administrativno su pripa-
dali DrezZnici. Na podrucju Dugog Polja nalazi se najmanje pet
srednjovjekovnih nekropola s 250 stecaka koji po svojim oblicima, a
posebice po ukrasima pripadaju medu najbogatije i najzanimljivije
srednjovjekovne spomenike te vrste. Ti su stecci u neposrednoj vezi s
Dreznickim natpisom: u Dugom Polju, izmedu ostalih toponima Blidinje,
Bori¢evac, Mejdani, Badnje, nalazi se i Masna Luka. Taj je toponim
najvjerojatnije izveden od imena vlasnika zemlje: Mastan, vojvoda Mas-
tan s Dreznickog natpisa. Lokalitet je prvotno nosio naziv Mastanova
Luka, a kasnije Masna Luka. Za takav razvoj toponima ima dosta pot-
vrda na podru¢ju BiH. Masna Luka, velika uvala ispod Cvrsnice, naj-
plodniji je dio Dugog Polja s mnogo izvora vode i relativno bujnom
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vegetacijom.” Na povezanost Masne Luke i DreZnice moZe ukazivati
toponim KneZeva Luka (KneZluk, KneZzak), stariji naziv za Donju DreZnicu
zapisan u turskim popisima prije 15. st., S§to je vjerojatno bio posjed
Masnovica.?

DreZnica pripada ikavsko-Stokavskom narjecju s odredenim Cakavskim
osobitostima, kao $to je i danas u tom dijelu Poneretvlja. Prema Petru
Simunoviéu nazivi Dreznik i DreZnica pripadaju u toponime motivirane
biljem, odnosno fitonime izvedene od naziva biljke drezge.® Dreznik, DreZnica
je Cest toponim u hrvatskim krajevima, npr.: DreZnicka polja - tri kraska
polja jugozapadno od Ogulina, Dreznik - do 11. st. dio velike Zupe
Krbave, Dreznik - posjed plemicke obitelji u pozeskoj zZupi prije prodora
Turaka, Dreznik grad - selo kod Slunja, 10 km od Plitvickih jezera,
Dreznik - zaselak u Rudama kod Samobora.

Pri ras¢lambi DreZnickog natpisa mora se svakako uzeti u obzir 40-
ak godina mladi Kocerinski natpis na grobu Vignja MiloSevica, kao $to s
pravom istice Mladen Ancié¢: “Ova dva natpisa svakako valja, u jednoj
dimenziji, promatrati kao cjelinu, u prvome redu zbog njihove relativne
blizine (izmedu Kocerina i Donje Dreznice udaljenost je zraénom linijom
svega 20-ak kilometara), ali i ¢injenice da su ovakvi kakvi su bili (rije¢
je o natpisima koji se u fondu sli¢nih tekstova izrazito izdvajaju svojom
duzinom i stilom) predstavljali rijetkost.”!® Osim toga, ta dva epigrafska
spomenika povezuje ista povijesna licnost: ban, odnosno kralj Tvrtko; na
starijoj - Dreznic¢koj ploc¢i nalazimo: u d(s)ni... g(ospodi)na bana bosanweskoga
tvrotka, a na Kocerinskoj: sluzi banu stipanu i kralu tv(rot)ku.

I Dreznicka i Kocerinska ploca, iako epigrafski spomenici, imaju elemente
diplomatickih isprava, tj. u njihovoj se formi vidi utjecaj pisanja i prepisivanja
kancelarijskih dokumenata. Iz toga se moze pretpostaviti da su isti pisari
pisali kancelarijske isprave i epigrafske spomenike.!! Tako epigrafski tekstovi
nisu mogli imati tezinu vladarskih isprava, oni su nastajali u istoj sredini
koju su tvorili ¢itatelji vladarskih isprava.!? Dreznicki natpis je zapravo

7 §. BESLAGIC, nav. dj., str. 68 - 70.

8 P. AnpELIC, “Mesnovié¢i, Masnoviéi, Bubanjiéi humska i bosanska vlastela”, u:
Hercegovina, br. 2, 1982., str. 86; N. Manpié, Podrijetlo hrvatski rodova sjeverne okolice
Mostar, Mostar, 2004., str. 73.

9 P. Stmunovié, Istocnojadranska toponimija, Logos, Split, 1986., str. 22.

10 M. ANCi¢, “Vlast bosanskih vladara u Humskoj zemlji”, u: Zbornik Viganj i
njegovo doba, str. 51.

1 M. Brrovié, “Diplomaticko-povijesna pozadina sadrZaja Kocerinske ploce”, u:
Zbornik Viganj i njegovo doba, str. 65.

2 M. Ané&¢, nav. dj., str. 54.
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potvrda posjeda: on nas obavjeStava o tome da je tu, u Dreznici, u
vrijeme ugarskog kralja Ladislava i bosanskog bana Tvrtka izgraden dvor
velikasa Masnovica - vojvode Masna i njegovih sinova Radoslava i Miroslava.
Natpis ima sljedece dijelove:

1. invokacija, i to simbolicka i verbalna, tj. znak kriza t i verbalna
invokacija: va ime o(tv)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha;

2. dispozicija i naracija - glavni sadrzaj: a se dvors voevode masna i
negoviju s(i)nu radosl(a)va i m(i)rosl(a)va;

3. podaci o pisaru: se pisa rabv b(o)Zi i s(ve)tago d(i)mitrija;

4. vrijeme pisanja: u dni g(ospo)d(i)na krala ugareskoga loisa i g(ospodi)na
bana bosanwskoga tvretka,

5. kletva: tko bi to potrvle da e prokletv o(tv)c(e)mv i s(i)nomw i
s(ve)timo d(u)homsp.!?

Ovdje treba svakako istaknuti da je DrezZnicki natpis jedinstven, naime,
medu svim objavljenim epigrafskim spomenicima, u izdanju Marka Vege,
Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine (ukupno 325 natpisa),
to je jedini natpis uklesan na nekom dvoru, tj. utvrdi. Ostali se natpisi
nalaze uglavnom na steécima, a vrlo mali broj u crkvama. Glagoljski su
se natpisi “stolje¢ima splitali oko crkve i liturgije i oko Zivotnih putova
crkvenih ljudi, ali su se podjednako provlacili kroz krivudave uli¢ice
ladanjskih gradi¢a pa zalazili i u intimitet privatnih kuéa, penjuci se na
kuéne nadvratnike ili silaze¢i sve do kamenica za maslinovo ulje u konobama,
ili pak do obitavaliSta mrtvih u rakama pod crkvenim podom ili do
seoskih groblja...”* Takav nam se Zivotni ambijent bosanéice, na Zalost,
nije ofuvao, pogotovo ne u krajevima koje su poharali Turci. Stoga su
jo§ dragocjeniji rijetki o¢uvani epigrafski spomenici iz tih krajeva, pisani
bosan¢icom od kojih su najznacajniji: Humacka ploc¢a, Kocerinski natpis
i Dreznicki natpis. Takvih je natpisa na nasem podrucju prije dolaska
Turaka vjerojatno bilo mnogo, ali su oni nestali zajedno s crkvama. Da
su stare crkve bile sruSene ve¢ sredinom 14. st., doznajemo iz pisma pape
Klementa VI. koji piSe bosanskom biskupu Lovri da prikupljene desetine
upotrijebi za ponovnu izgradnju i popravak odavno sruSenih crkava u
onome kraju ili za nabavu novoga crkvenog posuda.’> Prema nekim

13 Tekst je preuzet iz izdanja M. VEGE, Zbomik srednjovjekovnih natpisa Bosne i
Hercegovine, knjiga 1, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1962., str. 32-33.

14 B. Futié, Glagoljski natpisi, Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
knjiga 57, Zagreb, 1982., str. 20.

15 N. Kuaié, Srednjovjekovna Bosna - Politicki poloZaj bosanskih viadara do Tvrtkove
krunidbe (1377. g.), Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1989., str. 258.
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indicijama u Bosni je ve¢ u 13. st. postojala glagoljaska redovnicka zajednica:
“Cini mi se vrlo indikativnim da su redovnici u Bosni godine 1203. na
"‘Bolinom poilu’, pred papinskim legatom Ivanom Casamarissom, ¢vrsto
obecali da ¢e u svim crkvama uz ostalo imati knjige Novoga i Staroga
zavjeta 1 da ¢e ih citati kako to ¢ini Rimska crkva. Ako obeéaju da ce
Citati svete knjige, znaci da ¢lanovi te redovnicke zajednice nisu nepismeni
i da je ta zajednica prema uvjerenju povjesniCara glagoljaska te je
upotrebljavala narodni jezik u svojim obredima i u svagdanjem Zivotu.”16
A franjevci, treCoreci, eremiti glagoljasi, postojali su u Jajcu krajem 15.
st., a takoder i drugdje u Bosni u prvoj polovici 15. st.!” O glagoljici u
Bosni svjedoce neki ocuvani natpisi: natpis u crkvi u Kijevcima kod
Prijedora iz 11.-12. st., natpis u Koluni¢ima iz 14.-15. st., natpis u Slatini
kod Banje Luke, natpis u Golubiéu kod Bihaca iz 1442. god.!® Medu
brojnim glagoljskim natpisima izdvaja se natpis iz Buzima kod Bihaca iz
1495. god., s pohvalom knezu Jurju GaSparoviéu - Mikuli¢icu “...koji je
stiliziran kao retori¢koritmicka proza, podsjecajuéi svojim homeoteleutima
i leksickom anaforom na frazu starih molitvoslovlja”.’® Glagoljsko je
pismo u Bosni osnovica knjizevne djelatnosti pisane bosancicom, tekstovi
pisani bosancicom i u grafijskom pogledu i s obzirom na tekst ovisni su
o starijim glagoljskim predloscima. Za neke je bosanske rukopise utvrdeno
da su prepisani s glagoljskog predloska, primjerice Divosevo evandelje s
pocetka 14. st. Da je na naSem podrucju bila poznata i glagoljica, potvrduju
rijetki ostaci, tj. nekoliko glagoljskih slova na Humackoj ploci, kao i
nekoliko ocuvanih glagoljskih slova iz ranokr$¢anske crkve u Gracu kod
Posu§ja.?’ O sveéenicima glagoljasima s ovoga podrudja doznajemo iz
povijesnih izvora: primjerice don Ilija Jurcevi¢ (1764.-1838.), sveéenik Ciji
se grob nalazi u Donjem Bri$niku u Zupi Bukovici. U duvanjskoj je Zupi
vodio matice latinicom i bosancicom, a u jednom pismu svom prijatelju,
pisanom bosanc¢icom, njega moli da piSe tim pismom: Ako moZete, pisSite
slovima arvackim.®* U izvje$¢u biskupa Marijana Bogdanovica iz 1768.

16 P. RUNIE, Skolovanje glagoljasa, Matica hrvatska, Ogulin, 2003., str. 17.

17 Ist1, nav. dj. str. 42.

18 J. L. Tanparié, Glagoljska pismenost u srednjovjekovnoj Bosni, Hrvatskoglagoljska
liturgijska knjiZzevnost, Rasprave i prinosi, Zagreb, 1993., str. 28.

19 E. Herciconia, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovija, Matica
hrvatska, Zagreb, 1994., str. 237.

20 P. Oreg, “Povijesno-kulturno znacenje ranokri¢anske crkve u Gracu kod Posusja”,
u: Posuski zbornik, 1, Matica hrvatska, Posu§je, 1996., str. 128-140.

2L R. Jorié, “Don Ilija Juréevié, sveéenik - glagolja§ (1764.-1838.)”, u: Nasa ognjista,
god. XXXIV, br. 4 (319), Tomislavgrad, 2005., str. 22.
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god. spominje se svecenik glagoljas don Mijo Vuleti¢ iz Donjeg Crnca
kod Sirokog Brijega.2 Sveéenici su glagoljasi, u principu, bili bigrafi¢ni,
tj. znali su i jedno i drugo pismo. Dva se slavenska pisma od samih
svojih pocetaka ispreplecu medusobno, tako na hrvatskoglagoljskim natpi-
sima nalazimo Cirilska slova: npr. na Baséanskoj ploci. Glagoljica i Eirilica
se nalaze zajedno, npr., u latinskom kodeksu iz Toursa u Francuskoj;
glagoljsku je pocetnicu napisao krajem 14. st. Juraj iz Slavonije, student
i profesor na Sorboni, a u istom je kodeksu dirilsku azbuku napisao
Pavao iz Krbave.?® U najnetipi¢nijem hrvatskoglagoljskom rukopisnom
Brevijaru Vida Omisljanina iz 1396. god. mlade su glose pisane bosan-
¢icom.? Karakteristika je toga brevijara izrazita jezina arhai¢nost: mnogo
starih 1 rijetkih rijeci, posebice je vazno istaknuti njegov bosanski utje-
caj, koji je prisutan u jeziku, kao i iluminaciji.® Najstariji su spomenici
pisani Cirilicom nastali u Bugarskoj koncem 9. st., a na naSim grani¢nim
podrucjima pojavljuju se najprije mijeSani glagoljsko-¢irilski spomenici i
to u 11. i 12. st.2®

1. Povijesne okolnosti

Kroz ¢itavu drugu polovicu 14. i pocetkom 15. st. hrvatski se narod
velikim dijelom (osim 3-4 godine oko 1390.) nalazio u personalnoj zajednici
s Ugarskom od 1102. god. Kralj Ludovik I. Anzuvinac (1342.-1382.) za
Cetiri desetljeca svoje vladavine Hrvatsko-Ugarskim Kraljevstvom nastavlja
izgradnju centralizirane drzave i okupljanje svih zemalja krune sv. Stjepana.
U tom su razdoblju, tj. u drugoj polovici 14. st., za hrvatski narod pre-
sudna dva politicka procesa: 1. 25-godis$nji protuapsolutisticki i protuvladarski
velikagki pokret (1383.-1408.), 2. provala Osmanlija u Europu.?’

Raspravljajuéi o povijesnim okolnostima nastanka Kocerinskog natpisa,
tj. nadgrobnog spomenika Vignja Milosevi¢a iz 1404. god., Mladen Anci¢

22 1. Ducanpzié, Sirokobrijeska bastina, Matica hrvatska, Siroki Brijeg, 2004., str. 79.

B D. MaLL, Jezik glagoljicke pocetnice Jurja iz Slavonije, Na izvorima hrvatskoga
jezika, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str. 518-539.

24 A. Nazor, Cirilica i glagoljasi, Bra&ki zbornik, br. 15. u povodu obljetnice Povaljske
listine i praga (1184.-1984.), Supetar, 1987., str. 78-83.

% M. MmALEVIE, Jezidna slojevitost Brevijara Vida Omisljanina iz 1396. godine,
Filologija 29, HAZU, Zagreb, 1997., str. 119-138.

26 B. Fu¢ié, Granic¢na podrucja glagoljice i ¢irilice, Bracki zbornik, br. 15. u povodu
obljetnice Povaljske listine i praga (1184.-1984.), Supetar, 1987., str. 17-28.

27 A. Muartovié, “Politi¢ke prilike u Hrvatskom kraljevstvu u vrijeme Vignja Milosevica”,
w: Zbornik Viganj i njegovo doba, str. 30 i 33.
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pokusava pronaéi odgovor na pitanje zasto se na natpisu ne spominje
kralj Ludovik, nego samo bosanski vladari: “Humska zemlja, naime, u
kojoj je bio i njegov (Vignjev, o. p. M. S.) rodovski posjed (plemenito’),
u vremenskome rasponu opisanom vladavinom spomenutih bana, kraljeva
i kraljice, koji seze unatrag negdje do sredine 14. stoljeca, cijelih 30
godina nije ni bila pod vla§éu bosanskih vladara. Tih se krajeva jo§ 1357.
godine ban (tada, i jo§ dvadeset godina nakon toga nije bio kralj) Tvrtko
odrekao i prepustio ih vlasti ugarsko-hrvatskoga kralja Ludovika.
ObrazloZenje za to odstupanje teritorija izvedeno pod prijetnjom sile
na$lo se u formi miraza Ludovikove Zene i Tvrtkove bratiCne, Elizabete
Kotromani¢. Vlast, pak, bosanskoga kralja u ovome je kraju ponovno
bila uspostavljena najranije tek 1387. godine, ako ne i ne$to kasnije.”?®
Nakon takvih objasnjenja Vignjev bi “...virtualni Zivotopis svakako trebalo
dopuniti detaljima o kojima njegov nadgrobni natpis Suti. Rijec je, dakako,
o sudjelovanju u pobuni protiv Ludovika i susljednom odlasku na Tvrtkov
dvor, §to se u narativu prikazuje izri¢ajem o besprijekornoj ’vjernoj sluzbi’
bosanskim vladarima”.? Natpis Vignja MiloSevi¢a i Dreznicki natpis idealno
se nadopunjuju, jer ovaj potonji popunjava prazninu (nekih 15-ak ili 20-
ak godina od 1357. god. do sredine 70-ih godina 14. st.), u kojima su
humski velikasi Viganj MiloSevi¢ i Juraj Radivojevi¢ morali sluziti ugarsko-
hrvatskoga kralja Ludovika. Dreznic¢ki natpis obavjeS€uje nas da je tu u
“dni g(ospo)d(i)na krala ugareskoga LoiSa i g(ospodi)na bana bosanwvskoga
Tvretka (a svakako prije pobune protiv kralja Ludovika) izgraden dvor
vojvode Masna i njegovih sinova Radoslava i Miroslava. U svezi s povijesnim
zbivanjima toga vremena, prema M. Anci¢u, namece se jo§ jedno nezao-
bilazno pitanje: zaSto je na Vignjevu natpisu ispuSteno ime Hrvoja Vuk¢ica
Hrvatinic¢a, osobe koja je dugo vremena imala istaknutu ulogu u javnom
zivotu Humske Zemlje. Za bosanskog je vojvodu Hrvoja oko 1404. god.
pisac Butko prepisao najljepsi hrvatskoglagoljski rukopis: Misal Hrvoja
Vukciéa Hrvatini¢a.® Upravo je Hrvoje, u drugoj polovici 70-ih godina
14. st., bio posrednik preko kojega su tada najistaknutiji velikasi Humske
Zemlje, braca Masnovici, sklopili sporazum s hrvatsko-ugarskim kraljem
Ludovikom. To se moze zakljuciti na temelju kraljevske isprave od 21.
lipnja 1376., iz koje se vidi da su Radoslav i Miroslav Masnoviéi (preko

28 M. ANCIG, nav. dj., str. 48-49.

2 TIst1, nav. dj., str. 50.

3 Missale Hervoiae ducis spalatensis croatico-glagoliticum. Transcriptio et commentarium.
Editionem curaverunt B. GRABAR - A. Nazor - M. PaNTELIE sub redactione V. Stefanié,
Zagreb, Ljubljana, Graz 1973 + faksimil
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svoga poklisara Radoslava sina Brajkova) izvijestili bosanskoga vojvodu
Hrvoja sina Vukéeva da su spremni pomiriti se s kraljem te da je o tome
Hrvoje izvijestio samoga kralja.®! U toj se ispravi navodi jo$ jedan vazan
podatak: bra¢a Masnovici su u neko ranije vrijeme, ne bas posve precizno
odredeno koje “skrenula s puta vjernosti i vjere ugarsko-hrvatskom kralju
i pridruzila se Ludovikovim tada$njim bosanskim protivnicima”. Mozda
se iz toga podatka moze iicCitati da se radilo o nekoj pobuni, ito protiv
izravne vlasti ugarsko-hrvatskog kralja nad Humskom Zemljom u raz-
doblju 1371.-1376. god., pobuni koja je na kraju bila slomljena. Nakon
slamanja te pobune neki su humski plemi¢i (Juraj Radivojevi¢) zavrsili
na dvoru bosanskoga bana, dok su oni koji su ostali u Humu (braca
Masnovi¢i) morali moliti milost kod kralja i pomiriti se s njegovom
vla§éu.3? T dok je Sefik Beflagi¢ poistovietio vojvodu Masna iz DreZnice
s bosanskim velikasima Masnovi¢ima Bubanji¢ima, Pavao Andeli¢ smatra
da su to zasebne velikaske porodice: 1. vojvoda Mastan iz humske Drez-
nice, 2. bosanska vlastela Masnovi¢i - Bubanji¢i, 3. livanjski vlastelin
Bubanja Voihni¢. Velikaska obitelj Masnovi¢i iz Donje Dreznice, prema
njegovu misljenju, spominje se samo u dva vjerodostojna izvora: 1. dubro-
vacka knjiga o odlukama Maloga vijeca iz 1381. god. koja potvrduje
prijem kneza Radoslava, sina Mastanova (i njegovih sinova) u red dubro-
vackih gradana, 2. dokument od 8. listopada 1382., kojim je u Dubrov-
niku odlu¢eno da se u gradu pohrani neko Zito i med Radoslava Mas-
novi¢a.®* Da su dreZni¢ki Masnoviéi bili ugledna velikaska obitelj, potvrduje
titula vojvoda koja je u 6. 1 7. desetljecu 14. st. u javnome i politickom
Zivotu bosanske drzave iznimno rijetka. Naime, iz toga su doba poznate
samo tri liCnosti s titulom vojvode: Purca - vojvoda bosanski, Vukac
Hrvatini¢ - vojvoda bosanski, Tvrtko Ivahni¢ - vojvoda treboticki i usorski.
Prvi poznati humski vojvoda bio je Juraj Radivojevié.**

Dva su vladara ¢ija se imena nalaze na DreZnickom natpisu: Loi$
(Ludovik) i Tvrtko, medusobno i ratovala. Zbog neispunjenja ugovora o
predaji istocnoga dijela Zahumlja kralj je Ludovik ljeti 1363. na bana
Tvrtka poSao s vojskom iz dva smjera: dolinom Vrbasa prema Jajcu i
prema Srebreniku. Taj je njegov pohod zavrSio neslavno: kralj se pred
jacim protivnikom od grada Jajca morao povuéi, a njegove snage koje su

31 M. AN, nav. dj., str. 46.

32 Isti, nav. dj., str. 49,

3 P. ANpELIG, Mesnoviéi, Masnovidéi..., str. 81.
3 Isti, nav. dj., str. 82.
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opsjedale Srebrenik, bile su izgleda, porazene. Ipak, po ugovoru izmedu
kralja Ludovika i bana Tvrtka 1365. ili 1366. god. Tvrtko je priznao
vrhovni§tvo kralja Ludovika 1., a on njemu banstvo u Bosni.®

2. Jezik i pismo

Dreznicki je natpis pisan hrvatskom ¢irilicom ili bosancicom. U obitelji
¢irilskih pisama hrvatskoj Cirilici ili bosancici pripada posebno myjesto,
no, na zalost, u proucavanju hrvatskog srednjovjekovlja ona je prilino
zapostavljena. Proces oblikovanja hrvatske (irilice zapocinje u srednjem
vijeku i ocituje se na bosanskim pisanim i kamenim spomenicima od 12.
do 14. st., te na takvim spomenicima kasnije na podruéju Dalmacije.’
Najstariji je spomenik pisan hrvatskom ¢irilicom Humacka ploca iz 11.
st., a kasnije je na podru¢ju BiH o€uvano mnoStvo natpisa, isprava i
knjiga od 12. do 14. st.*” Najznacajniji spomenici pisani hrvatskom ¢irilicom
u Dalmaciji jesu: Povaljski prag iz 1180. god., isprava brackog kneza
Brecka iz 1184. god. uvrStena u Povaljsku listinu iz 1250. god., nadgrobni
natpis kneza Miroslava u OmiSu iz 13. st. itd. Prema miSljenju Branka
Fucica, epigrafski natpisi imaju prednost pred rukopisima: natpisi su
prvorazredna vrela za kulturnu povijest, jer su kamen i zid postojani i
nepomicni, natpisi ostaju obi¢no tamo gdje su i nastali na mjestu klesanja
1 urezivanja. Njihova je vrijednost neprocjenjiva; iz njih se zrcali drustvo
u pojedinom kraju i vremenu: imena, prezimena, struktura vlasti, ambicije,
pothvati, kreativni potencijal drustva. Oskudni rije¢ima, oni su ¢esto oskudni
i slovima. “Oni su dublje i prisnije od kodeksa - pogotovo onih liturgijskih
- uronjeni u zivot: u Zivot javni, druStveni, ambijentalni i u neposredni
zivot pojedin€ev, u Zivot mali i svakodnevni. Stoga se i oblici Zivog
govorenog jezika i dijalektalne osobitosti jednog vremena i kraja slobodnije
pojavljuju na natpisima i grafitima nego u liturgijskim kodeksima, koji su
stroze vezani normama i tradicijom.”® S druge strane, treba imati u
vidu, da ti spomenici, buduéi da su pisani po odredenim shemama, posebice
nadgrobni natpisi, ipak dobro cuvaju knjiZevne oblike, odnosno neke
elemente crkvenoslavenskog jezika i stila. I dok se ranije smatralo da su
epigrafski spomenici pisani narodnim jezikom, a crkvenoslavenske su

3 A. Muarovié, nav. dj., str. 32.

3 B. ZELIC Buéan, Bosancica ili hrvatska ¢irilica u srednjoj Dalmaciji, Drzavni arhiv
u Splitu, Split, 2000.

37 Ista, nav. dj., str. 13.

3 B. Fu¢i, Glagoljski natpisi..., str. 2.
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jezi¢ne osobine prisutne samo u invokacijama i nekim zavr$nim klauzulama
isprava, novija istrazivanja pokazuju da su spomenici nastali na bosansko-
hercegova¢kom prostoru u srednjem vijeku, pisani jezi¢nim izrazom u
kojem se prepli¢u narodni elementi s crkvenoslavenskim, ovisno o sadrZajno-
stilskim zahtjevima. “Crkvenoslavenski fond osobina treba osigurati odmak
od svakodnevnoga nacina izrazavanja, ostvariti vezu s jezikom knjizevnih
djela i osigurati epigrafskom tekstu atribut originalnog stvaralastva.”*

Natpis vojvode Masna ima 13 redaka (isto kao Bascanska ploca!) i
sveukupno 50 rijeci, §to je mnogo za takvu vrstu spomenika. Od toga su
22 imenice (44 %), od cega 6 vlastitih imena: Mastans, Radosl(a)vs,
M(i)rosl(a)ve, D(i)mitrij, Loiss, Tvretko. Od ukupnog broja imenica 3 su
naziva za vladarske titule: vojvoda, kralj i ban. 1za imenica najceS¢a vrsta
rijeCi jesu veznici: 10 (20 %), od toga se 8 puta ponavlja veznik i, potom
slijede 7 pridjeva (14 %), 5 zamjenica (10 %), 4 glagola (8 %) i 2
prijedloga 2 (4 %). Dreznicki i Kocerinski natpis slaZzu se po tome §to i
jedan i drugi od svih vrsta rije¢i imaju najveci broj imenica, dok se po
broju glagola ne slazu. Na Kocerinskoj ploci je, naime, znatno veci broj
glagola: 15 glagola, u odnosu na 29 imenica. To odgovara stanju u
frekvencijskim rje¢nicima, odnosno stanju u jeziku: najc¢eSce su rijeci
imenice i glagoli, oni drze ¢elni polozaj po broju leksema. To je razumljivo,
jer su te dvije kategorije rijeci u re€enici najvazniji konstitutivni elementi,
njezini glavni ¢lanovi, tj. subjekt i predikat bez kojih nema recenice. U
frekvencijskim rje¢nicima iza imenica i glagola slijede pridjevi, pa brojevi
i tek onda zamjenice, dok je na Dreznickom natpisu nesto drugaciji redoslijed:
iza imenica slijede veznici, pa pridjevi, zamjenice, glagoli, itd. DrezZnicki
se natpis razlikuje od Kocerinske ploce i Povelje Kulina bana* i po tome
§to on ima vedi broj pridjeva nego zamjenica.

Fonologija

Znak za poluglas. Na ranim se epigrafskim bosansko-hercegovackim
spomenicima znakovi za poluglas ne piSu uvijek na pravilnom mjestu, pa
se ne moze sa sigurno$cu utvrditi jesu li ti znakovi imali glasovnu vrijednost
ili je to samo znak Cuvanja tradicije. Osim toga, postoji jo§ jedna poteSkoca

3 D. GaBri¢ BAGARIC, Crkvenoslavensko i narodno u bosanskohercegovackim epigrafskim
spomenicima, u Drugom Hercigonjinu zborniku, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
2005., str. 125.

40 S. Vukomanovié, Leksika i gramaticka znalenja u Povelji Kulina bana, Posebna
izdanja ANU BiH, knj. XC, Sarajevo, 1989.
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koja je vezana uza sam materijal na kojem je natpis uklesan, tj. kamen
Cesto oteZzava ili onemoguéava pouzdano &itanje.* Na mjestu poluglasa,
na natpisu vojvode Masna pojavljuje se samo Stapi¢ (p), i to osam puta
na kraju rijeci: dvors, rabs, potrsls, proklets, o(tv)c(e)ms, s(i)nomu, s(ve)time,
d(u)homs, i Cetiri puta u sredini rije¢i, od toga tri puta iza r: ugareskoga,
bosanwskoga, tvretka i potrele. Vokalizacija poluglasa potvrdena je samo u
jednom primjeru, i to u prijedlogu va, isto kao na Kocerinskoj ploci, za
razliku od Humacke ploce gdje je u invokaciji prijedlog u: u ime o(ts)ca
i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. U hrvatskoglagoljskim je liturgijskim tekstovima
(misalima i brevijarima) vokalizacija poluglasa najranije potvrdena u
Ljubljanskom homilijaru iz 13. st.,, a od neliturgijskih tekstova tek s
konca 13. i pocetka 14. st.*> S druge strane, nasuprot prijedlogu va u
invokaciji, kasnije nalazimo u dni g(ospo)d(i)na krala, gdje se opet moze
uspostaviti korelacija s Kocerinskim natpisom: va ime o(tv)ca i sina i
svet(a)go d(u)ha, ali i u to vrime... Prijedlog va, odnosno vokalizacija
poluglasa upravo moze biti potvrda da se ime vojvode Masna C¢italo kao
Mastan a ne Mestan kako predlaze P. Andelic. Na natpisu se nalazi
genitiv Msna, a trebalo bi biti Mssna, medutim kako je u to vrijeme
poluglas izgubio glasovnu vrijednost, to se Citalo vjerojatno Masna. Refleks
poluglasa u ovim je podrucjima bio a, a ne e, $to je potvrdeno na
mnogim natpisima.

Iako na DreZnickom natpisu nema potvrda za ikavski ostvaraj jata, to
je podrucje svakako u to doba bilo ikavsko, $to potvrduju ostali natpisi
ovoga podrucja, u kojima se nalaze sljedeci leksemi: lito, biSe, vira, vrime,
bilig, usikose, svita, neviste, vicni, pricista, kao i osobna imena: Stipko,
Stipan, Divac itd.¥* Potvrda za ikavski govor DreZnice jest i toponim
Sritna Njiva nedaleko od samoga natpisa gdje je pronadena srednjovjekovna
nekropola s 29 stecaka.**

Morfologija

Od morfoloskih osobitosti na starinu natpisa ukazuje pridjevski oblik
u genitivu s(ve)tago, tj. gramaticki morfem -ago iz staroslavenskoga knjizevnog
jezika za muski i srednji rod. U epigrafskim se natpisima ¢esto uz imena
svetaca nalazi crkvenoslavenski oblik svetago Jurja, svetago D(i)mitrija,

4 D. GaBri¢ BaGarié, nav. dj., str. 115-116.

2 V. SteraNIé, Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije, Slovo 6-8,
Staroslavenski institut, Zagreb 1957.

4 D. GaBri¢ BaGari¢, nav. dj., str. 117-118.

4§, BESLAGIG, nav. dj., str. 71.

52



dok se u istom spomeniku uza svjetovne vladare nalazi hrvatski lik: krala
ugarvskoga, bana bosanwvskoga. Ta je pojava potvrdena i u glagoljskim
grafitima, npr. iz Golubiéa: svetago Martina, Buzimski natpis: kralja turskoga.
“Naporedna uporaba knjizevnih i narodnih oblika svjedo¢i da su
crkvenoslavenski imali nesumnjivo stilogenu funkciju. U prilog tomu dodajmo
da su autori glagoljicnih natpisa mogli biti ljudi s izvanbosanskoga teritorija,
vezani za glagoljasku tradiciju 1 nesStokavski idiom, o ¢emu svjedoce oblici
i leksemi tipi¢ni za cakavski teren..., a ipak se u izboru tipi¢nih crkve-
noslavenskih jezi¢nih sredstava ne razlikuju od natpisa pisanih bosancicom
rukom bosanskih majstora.”®

Stariji je gramati¢ki morfem -ago dobro ocuvan u hrvatskoglagoljskim
misalima i brevijarima 14. i 15. st.: arhieréé naricaemago Misal Vatikanski
Cetvrti pocetak 14. st. (MVat,) 73c, Rocki misal oko 1420. god. (MRo¢)
62d, Misal kneza Novaka iz 1368. god. (MNov) 74d, simuna prokaZenago
MVat, 73c, ploda loznago MVat, 74b, itd. S druge strane, u primjerima
bosanwvskoga i ugareskoga mladi je gramaticki morfem -oga. U Hrvojevu
misalu, najljepSem i najbogatije iluminiranom hrvatskoglagoljskom rukopisu
pisanom oko 1404. god. prisutni su i jedni i drugi oblici, ali karakteristi¢na
je pomladenost, a najviSe u premo¢i novih pridjevskih nastavaka -oga:
simuna prokaZenoga MHrv 71d, mura mnogocén’noga MHrv 71d. 1z toga
bismo mozda mogli zakljuciti, iako nemamo dovoljno potvrda, i na
Dreznickom natpisu, kao i u Hrvojevu misalu ouvana je ista jezi¢na faza
u razvoju hrvatskoga jezika, ona u kojoj je stariji gramati¢ki morfem iz
crkvenoslavenskoga jezika -ago postupno ustupao mjesto mladem
gramatickom morfemu iz hrvatskoga jezika -oga. I u hrvatskoglagoljskim
je zbornicima, tj. neliturgijskim tekstovima ¢eS§¢i mladi gramaticki morfem:
-oga/-ega: ovoga svetoga evanjelié f. 5, griha smrt’noga f. 3, pravoga tvoga
mita f. 22, Korizmenjak Koluni¢eva zbornika iz 1486. god.*

Ocuvanost duala u sintagmi: i njegoviju s(i)nu radosl(a)va i m(i)rosi(a)va
takoder je crkvenoslavenski utjecaj i iznimna pojava medu svim bosansko-
hercegovackim epigrafskim spomenicima.

Izrazito crkvenoslavensko obiljeZje, odnosno utjecaj, jest i zamjenica
sb: a se dvors voevode masna 1 se pisa, §to se ucestalo pojavljuje na veéini
natpisa kao kliSeizirani oblik: a se leZi... dok na kraju natpisa nalazimo
zamjenicu fo: tko bi to potrele. Sli¢na je iznijansiranost prisutna i na
Kocerinskoj ploci: se lezi vigany miloSevice | u to vrime mene vigna doide
konucina.

4 D. GaBri¢ Bacarié, nav. dj., str. 120.
4 S. Damianovié, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, HFD Zagreb, 1984., str. 107.
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Leksicke osobitosti

Radi svoga specificnog karaktera i lapidarnosti leksi¢ki inventar
epigrafskih spomenika ponajviSe su narodne rijeci, tj. svakodnevni leksik,
najce$ce rodbinsko nazivlje, a posebice su ti spomenici zanimljivi kao
potvrde za razliCite lekseme staleSkog nazivlja srednjovjekovne Bosne i
Huma, primjerice, svjetovna i crkvena zvanja, ali i zanimanja.*’ Leksemi
koji ukazuju na izraziti crkvenoslavenski utjecaj jesu: Muwstns, rabs i se.
Ti leksemi pripadaju starijem jeziénom sloju, tj. crkvenoslavenskom, a
ostali su zajednicki crkvenoslavenskom i hrvatskom.

Ime Msstns izvedeno je od staroslavenske osnove masts $to je znacilo
osveta, kazna, od toga je izvedennica mastens - osvetnik. U hrvatskom
je potvrdeno ime M’stislav ve€ u 9. st., a kasnije razne izvedenice Mastan,
Masten, Mesten, Mestina, Mestinja itd.*® Do danas se taj korijen o¢uvao
u rije¢i odmazda. Prema P. Skoku balkanski turcizam mustuluk - placa za
dobru vijest u svezi je s rije¢ju mezda.*

Leksem rabw, a potvrden je u najstarijiim slavenskim kanonskim
tekstovima, npr. u Zografskom evandelju, najstarijem staroslavenskom
¢etveroevandelju pisanom glagoljicom potkraj 10. ili pofetkom 11. st. u
Makedoniji i Sinajskom psaltiru, najstarijem ocuvanom slavenskom prijevodu
psaltira pisanom glagoljicom u 11. st. Prvotno znacéenje leksema rabws bilo
je rob, sluga, a kasnije je taj leksem dobio preneseno znacenje sluga
BoZji, a potom i rabw bozii, duhovno lice, svecenik.’® Taj se leksem &esto
pojavljuje u Psaltiru, primjerice, u PariSkom psaltiru (Cod Slav 11),
hrvatskoglagoljskom rukopisu iz 1380. god.:

Ibo rab’ tvoih’ hranit’ te(!)

v’neg'da shraniti e v’zdanie m’nogo (Ps 18,12);

Suvremeni hrvatski prijevod:

Sluga tvoj pomno na njih pazi,

vrlo brizno on ih cuva.

ot taini (!) moihwv ocis’ti me g(ospod)i

i ot tuz’'dih’ pocedi raba tvoego (Ps 18,13-14).

Suvremeni hrvatski:

47 D. GaBri¢ BAGARIG, nav. dj., str. 122.

8 V. MAZURANI, Prinosi za hrvatski pravnopovijesni rjecnik, Zagreb, 1908.-1922.

4 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. II. (K - poni),
JAZU Zagreb, 1972., str. 394.

0 R. M. CertLIN - R. VECERKA - E. BLaGovor, Staroslavjanskij slovarii (po rukopisjam
X-XI vekov), Moskva, 1994., str. 564.
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Od potajnih grijeha ocisti me!

Od oholosti ¢uvaj slugu svoga.!

Zanimljivo je da se pisar, odnosno klesar nije potpisao, nije napisao
svoje ime, nego samo zaStitinika sv. Dimitrija, §to je ocito u skladu sa
srednjovjekovnom teznjom za anonimno$¢u - za kloniti se tace slave.
Ipak, ponekad na epigrafskim spomenicima pisar ukleSe svoje ime, primjerice,
na BasSéanskoj ploci: azve opat(») DrvZiha pisahv se o ledi(n)é. Na natpisu
u crkvi Uznesenja u Ravnu: pisa fra Bazilijo Ravnjanin.>? Pisci, supisci i
pisari potpisuju se katkad i u rukopisima, npr. pisac Butko u Hrvojevu
misalu, se pisa Kirin Zakan u Lobkovicevu psaltiru iz 1359. god., Hvals
kresti€nine - Hvalov zbornik itd.

Nasuprot kletvi (odgovara sanctio u pravnim spomenicima), na
Dreznickom natpisu tko bi to potrele da e prokletv o(tv)c(e)mb i s(i)nomeo
i s(ve)timb d(u)home, na BaScanskoj plo¢i npr. nalazimo: da iZe to porece
kleni i bo(gv) i .bi. (=12) ap(osto)la i .g. (=4) eva(n)j(e)listi i s(ve)taé
Lucié am(e)nv. Glagol potroti (potréti), latinski conterere, na DreZnickom
se natpisu rabi u znacenju smrviti, istrti, oStetiti.

se pisa rabs b(o)zi i s(ve)tago d(i)mitrié - Na srednjovjekovnim
bosansko-hercegovackim natpisima prilicno se cesto pojavljuje leksem
rab, npr. a sije leZi rabb boZi dékv Vuéne DragiSi¢e, a se lezi rabv boZi
Gombalic, a sije pociva knez Radi¢ smerni rab boZi, azv rabv b(0)Zi radoje
vukovié itd. U svim je tim natpisima jasno istaknuto ime raba boZijeg,
dok u Dreznickom natpisu on ostaje anoniman, tj. spominje se samo
njegov nebeski zaStitnik sv. Dimitrije. Sli¢an zaziv, nalazimo, medutim, u
Tvrtkovoj darovnici braéi Rajkovi¢ima: koja zapocinje istim rije¢ima la
ime Oca i Sina i Svetago duha amin. Az rab boZji i svetoga Grgura a
zovom gospodin ban Tvrtko.>® To jo§ jednom potvrduje sliénost izmedu
kamenih natpisa i darovnica, tj. diplomatickih tekstova, kao i pretpostavku
da su pisari jednih i drugih tekstova bili isti, poznat je, npr. iz toga
vremena Drazeslav, dugogodi$nji pisar dvojice banova.>*

Sveti Dimitrije, sveti mucenik, latinski Demetrius, hrvatski Dimitrije,
Dmitar, Mitar, Dometar, Demetrije. Bio je dakon sirmijskog biskupa
mucenika Ireneja, a i sam je osuden na smrt i pogubljen tri dana poslije
njega: 9. travnja 304., zbog cuvanja svetih knjiga. Pogubljen je izvan

31 Biblija, Stari i Novi zavjet, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 1994., Psalme preveo
Filibert Gass.

32 M. VEGo, Zbornik, knj. II, str. 47.

3 N. Kvaié, nav. dj., str. 247.

3 Ista, nav. dj., str. 250.
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zidina Sirmija, gdje mu je bila podignuta bazilika, od koje nema vise ni
traga. Kasnije su mu relikvije prenesene u Solun, gdje je postao domaci
svetac. U 5. st. prefekt Ilirika Leoncije gradi dvije bazilike u Cast sv.
Dimitriju: jednu u Sirmiju, drugu u Solunu, ona jo§ uvijek postoji i
srediSte je Stovanja sv. Dimitrija za Istok. Kult sv. Dimitrija proSirio se
iz Soluna medu pravoslavnim Slavenima: Rusima, Bugarima, Srbima i
Makedoncima. I u Hrvatskoj je u proslosti bio prosiren kult toga sveca:
juzni Jadran, Zadar, Zagreb, pozeski kraj. Njegovo ime nosio je i hrvatski
kralj Zvonimir. U Zagrebackom brevijaru iz 1290. (MR 67) oCuvan je i
najstariji svecev oficij. Sv. Dimitrije zaStitnik je Zupe i grada Srijemske
Mitrovice i srijemske biskupije.”® Za sada nema pouzdanih podataka je
li u blizini dvora Masnovi¢a postojala crkva sv. Dimitrija. Postoje neke
indicije da bi se ona mogla nalaziti s lijeve strane Neretve gdje je lokalitet
Crkvina s temeljima nekog starog zdanja i nekoliko steéaka.’

Najbliza crkva sv. Dimitrija nalazi se na Oblatu, Zupa Ravno. To je
jedna od najstarijih ocuvanih crkava ne samo u Hercegovini, nego i u
Bosni. Postojala je jo$ i prije dolaska Turaka. Zanimljivo je da se oCuvala
sve do danas, usprkos svim ratovima i vremenskim neprilikama. To je
jedna od rijetkih crkava koju ni Turci nisu srusili.’

Da se u crkvama sv. Dimitrija glagoljalo, potvrduje najnovije otkrice
glagoljskog natpisa i nekoliko grafita u gotickoj crkvi sv. Dimitrija iz 14.
st. u Brodskom Drenovcu (izmedu PoZege i Slavonskog Broda).”® Da je
kult sv. Dimitrija bio poznat i u Hrvatskoj, potvrduju oracije i litanije
toga sveca 1 mucenika u najstarijim liturgijskim knjigama: [ s(veta)go
d(i)mitra or(a)cija b(ozZ)e iZe sa d(v)nv b(la)z(e)n(a)go d’mitra m(u)é(eni)ka
tvoego pos(ve)til’ esi - Misal vatikanski cetvrti 218c, Misal kneza Novaka
181c. Njegov spomen u kalendaru na dan 26. listopada nalazi se u sljedeéim
hrvatskoglagoljskim knjigama: u Ljubljanskom brevijaru s konca 14. st.
(Ms161) i domitra m(u)c(enika) f. 174a, Pariski psaltir Cod Slav 11 - Sv,
Brevijar novljanski 11 272c/d i dmit’ra m(u)é(enika) i Pariski zbornik Cod
Slav 73-7r i dr'mitra m(u)c¢(enika).

35 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva (ur. A. Badurina),
SveuciliSna naklada Liber i Kr$canska sada$njost, Zagreb, 1985., str. 203.

56 S. BESLAGIG, nav. dj., str. 71.

57 1. PuLié, Stari katolicki sakralni objekti na podrucju Popova, Humski zbornik III,
Ravno - Zagreb, 1997., str. 160.

8 M. PAUN - M. ZaGar, Slavonski glagoljski natpisi, Zbornik Glagoljica i hrvatski
glagolizam, Staroslavenski institut i Kréka biskupija, Zagreb - Krk, 2004., str. 271-284.
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U dni krala ugarnskoga loisa - ista inacica imena Ludovik (hrvatski
Ljudevit) zapisana je u Novakovu misalu hrvatskoglagoljskom rukopisu iz
1368. god. kojeg je pisao sam knez Novak $to doznajemo iz kolofona na
f. 269b: Léte g(ospode)nih’ .C.t.m.i. (=1368.) é knez’ Novakwv s(i)nv kneza
Petra vitezv sil’noga i velikoga g(ospo)d(i)na Loisa krala ugr’skoga nega
polace vitezo v’ to vr(é)me buduci knezv na Ugrih’ Sol’gov’ski a v Dalmacii
nin’ski napisah’ te knige za svoju d(u)su i onoi cr(v)kvi da se dadu v’ koi
legu véki v(é)énime leZaniemsw.”

I g(ospodi)na bana bosannskoga tvretka - zanimljivost je svakako da
na tako relativno maloj udaljenosti u dva mjesta, Dreznici i Kocerinu, na
dva spomenika pisana hrvatskom ¢irilicom nalazimo istu povijesnu osobu
kao bana, i kao kralja; Kocerinska ploca: se leZi vigans miloSeviée sluzi banu
stipanu i kralu tv(rtv)ku. Stoga ta dva spomenika imaju iznimno kulturno
povijesno znacenje, odnosno i Dreznicki 1 Koclerinski natpis imaju istu
vrijednost kao i povijesni dokumenti. Medu svim epigrafskim spomenicima
iz zbornika M. Vege kralj Tvrtko se spominje jo§ na natpisu iz Veli¢ana
u Popovu polju (1377.-1391.): ve dn(i) g(ospo)d(i)na krala tvrvtka.®

Sintakticke osobitosti

Crkvenoslavenski se utjecaj ogleda: 1. u konstrukciji u dni- (akuzativ
s prijedlogom) za oznacavanje vremena §to je vrlo Cesto na epigrafskim
spomenicima, npr. u fo vrime na Kocerinskoj ploci; 2. sintagma: da e
prokletv o(tv)cemw i s(i)noms i s(ve)timv d(u)homs - instrumental sredstva;
3. se pisa rabwv b(0)Zi - aorist imperfektivnih glagola sintakticko-stilska je
kategorija razvijena ve¢ u kanonskim staroslavenskim spomenicima, a
njezin se kontinuitet nastavlja u raznim epohama hrvatske knjizevnosti,
od glagoljskih kodeksa preko Marulicevih djela i djela dubrovackih pisaca.
U crkvenoslavenskom jeziku taj se aorist rabi za izraZavanje vremenski
ograni¢ene radnje. Takve su konstrukcije Ceste i na drugim epigrafskim
spomenicima: se séce, se gradi itd.

Grafija

Osnovna je razlika izmedu hrvatske dirilice i ostalih éirilskih pisama
viSe u grafiji i pravopisu, a manje u morfologiji slova, ipak, i tu postoje

% Vise o Novakovu misalu vidi M. PaNTELIE, Prvotisak glagoljskog misala iz 1483.

prema misalu kneza Novaka iz 1368., Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 6, Zagreb,
1967., str. 5-108.

0 M. Veco, Zbomik, knj. 1L, str. 49.
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znacajne razlike: prije svega, u hrvatskoj Cirilici rano nestaje svih onih
znakova koji su u Cirilicu presli iz grékog pisma ili stare crkvenoslavenske
¢irilice. Postoje razlike i u oblicima slova, razni istraZivaCi ne slazu se
oko toga koja se slova mogu uzeti kao karakteristi¢na za hrvatsku Cirilicu,
ali uglavnom su to: b, v, ¢, i Z. Za hrvatsku je Cirilicu karakteristiCan
poseban znak za ¢ i d (X) koji se rabi i kao ortografijski znak za
palatalnost »n i [ (ispred ili iza), a napravljen je po ugledu na glagoljsko
derv (HP). U hrvatskoj Cirilici ve¢ od srednjeg vijeka nema znakova za
nosne glasove, a od znakova za poluglas odrzao se samo meki sve do 16.
st. Za dvoglase je i ja nema posebnih znakova, dok se ju (K) odrZao sve
do 18. st.! To moZe potvrditi i DreZnicki natpis: znak % rabi se za gla-
sovnu skupinu ja: d(i)mitrija. Isto nalazimo i na Kocerinskom natpisu:
ostoja, ja. Ta je grafijska osobina, odnosno utjecaj glagoljskih tekstova,
svojstvena bosanskoj redakciji. Ona ujedno potvrduje da su autori natpisa
vladali knjiZevnim crkvenoslavenskim jezikom, te da nisu bili samo klesari
natpisa. Za glas j u bosancici se, npr. u Dubrovniku i Poljicima rabi tzv.
osmeracko i, u Poljicima u starim dokumentima piSe se isto kao i, ali i
s jatom, a u novijim dokumentima samo s jatom. Na DreZnickom se
natpisu za glas j piSe i: loiSa, isto kao i na Kocerinskoj ploci: doide, ne
nastupaite. Ta je grafijska pojava poznata i u hrvatskoglagoljskim
spomenicima, kako liturgijskim, tako i neliturgijskim: npr. radui se -
Misal Vatikanski cetvrti 76b, piite 74a itd. Grafijski se jotacija pred vokalom
ne oznacava: voevode, kakve primjera nalazimo i na Kocerinskoj ploci:
poe, este, esamsw, Sto je, takoder, preuzeto iz glagoljice: edanws, etery,
edinocedi, edinomislenie... Za skupinu ju o€uvan je znak (K): negoviju.

Dreznicki i KoCerinski natpis pokazuju sli¢nost i po duktusu slova i
pravilnim skradivanjima, tj. ligaturama. Slova su na DrezZnickom natpisu
nesto veca u odnosu na ona s natpisa Vignja Milosevi¢a. Op¢i dojam je
da je Kocerinski natpis pisan ljepSim i pravilnijim slovima, odnosno, svakako
je bio vjestiji klesar: “Slova u natpisu nisu jednaka... Ali sva su lijepo
izradena. Njihov klesar bio je pravi majstor. Dlijetom je gospodario u
kamenu kao dobar pisar kredom na $kolskoj ploci. Slova u pojedinim
rijeima upravo je umjetnicki povezao jedno s drugim tako da izgledaju
kao neki ukras.”®? Iako dva usporedivana natpisa pokazuju veliku sli¢nost,
ipak, postoje neznatne razlike medu njima u pisanju nekih slova: znak

61 B. ZeLi¢ Buéan, nav. dj.
6 B. Rupéié, “Nadgrobni spomenik Vignja Milogevi¢a na Kolerinu”, u: Zbornik
Viganj i njegovo doba, str. 19-20.
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za (B) jat - na Dreznickom natpisu osnovnu vertikalnu liniju slova ona
horizontalna sijee dosta nisko, a na Kocerinskom se nalazi na vrhu te
linije. Na DrezZnickom su natpisu neka slova Sira, posebice slova m i k.
Grafijski je najzanimljivije da u rijeci b(0)Zi na mjestu glasa Z nalazimo
znak za glas d, odnosno znak ah. Takav grafem nalazimo na natpisima
pisanim bosan¢icom od 10. do 13. st. a on se rabio za glas ¢ i 4.5

Zakljucak

Dreznicki je natpis uklesan u Zivoj stijeni iznad Zeljeznicke postaje u
Donjoj Dreznici. Pisan je hrvatskim jezikom, s elementima crkvenoslavenskog,
i hrvatskim pismom bosanc¢icom sredinom 14. st. Prema M. Vegi, preciznije
1355.-1357. god., a svakako u vrijeme dok je Tvrtko bio jo§ ban i priznavao
Ljudevitovu vlast, tj. prije 1377. god.** Sadrzajno Dreznicki natpis informira
nas da je tu, u DrezZnici, sagraden dvor velikaS§a Masnovi¢a: vojvode
Masna i njegovih sinova Radoslava i Miroslava u vrijeme ugarskoga
kralja LoiSa (Ludovika) i bosanskoga bana Tvrtka. Tu se, ponovno, moze
povudi paralela s glagoljskim natpisima, koji su takoder Cesto imali prakti¢nu
svrhu, ili su bili trajna potvrda nekih prava ili nekih pravnih uvjeta
uZzivanja i posjedovanja. Dreznicka ploca ima iznimno kulturno-povijesno
znalenje, a takoder i kao jezi¢ni spomenik. Njezina je iznimna vrijednost
u sljede¢emu.

1. Medu svim epigrafskim spomenicima pisanim bosan¢icom objavljenim
u Zborniku srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine M. Vege to je
jedini natpis koji se odnosi na gradnju nekoga dvora. Ostali su natpisi
uglavnom na grobovima (ste¢cima) i tek vrlo mali broj u crkvama. Glagoljski
su natpisi najée$¢e vezani uz crkve, ipak, ni oni na utvrdama nisu rijetki,
primjerice, uz male iznimke sve su frankopanske gradnje na Krku, u
Vinodolu i u Gackoj bile oznalene glagoljskim natpisima.®

2. Njezina je osobitost i to da se medu epigrafskim spomenicima
ovoga kraja izdvaja i svojom veliinom, tj. brojem rijeci: ukupno ima 13
redaka i 50 rije¢i. Jedino Kocerinska ploca ima dulji tekst, 80 rijeci, dok
su ostali zapisi na stecima uglavnom vrlo kratki, lapidarni.

8 V. GruBBK, Grafija hrvatske lapidame dirilice, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen
- Barcelona, 1978., vidi tablicu str. 87 i 88.

6 M. VEGO, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, Nova serija, sveska XV-XVI, 1960.-1961., Sarajevski graficki zavod, Sarajevo,
1961., str. 263.

8 B. Futié, Glagoljski natpisi..., str. 18.
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3. Sto se na tako maloj udaljenosti nalaze dva epigrafska spomenika
na kojima se spominje isti vladar ali s razli¢itim titulama, tj. ban Tvretko
- Dreznicki natpis, krale Tv(ret)ko - Kocerinski natpis. Takoder je vrijedno
istaknuti da ovdje nalazimo inacicu imena Ludovik Loi$ i krala loisa, §to
opet moZe ukazivati na povezanost s glagoljskim izvorima, tj. isti je oblik
zapisan u hrvatskoglagoljskom Misalu kneza Novaka iz 1368. god.

Jezicne i grafijske osobitosti: DreZnicki je natpis pisan hrvatskim jezikom
s nekim crkvenoslavenskim elementima, koji se pojavljuju u to¢no odredenim
sintagmama, kao §to je uobicajeno na epigrafskim bosansko-hercegovackim
natpisima, npr.: se dvore, se pisa, od sintaktickih elemenata crkvenoslavenski
je utjecaj: u dni, da e proklets o(tv)cemo i s(i)noms i s(ve)timo d(u)homs,
i aorist imperfektivnih glagola u konstrukciji se pisa.

Po jezicnim osobitostima i1 DreZnicki i Kolerinski natpis pripadaju istoj
jezi¢noj fazi u razvoju hrvatskoga jezika, odnosno medu njima nema ne-
kih znacajnijih razlika: znak za poluglas - Stapi¢ (s) nalazi se redovito na
kraju rijeci, a ponekad i u sredini, i to obi¢no iza r Vokalizacija poluglasa
potvrdena je i u jednom i u drugom spomeniku u prijedlogu va u invokaciji
na pocetku: va ime o(tv)ca i s(i)na i s(ve)tago d(u)ha. Ta invokacija pot-
vrduje da je vojvoda Mastan bio katolik, tj. Hrvat. Potpuno identi¢nu invo-
kaciju nalazimo na glagoljskim natpisima. Za tvrdnju da se nekoliko slova
s natpisa u pravoslavnoj crkvi u Dobrunu kod ViSegrada mozda odnosi
na vojvodu Masna iz DreZnice, nema nikakvih argumenata.® Protiv te
tvrdnje mogu se iznijeti i kronoloski, geografski i drustveno povijesni razlozi.5’

Od morfoloskih osobitosti na starinu natpisa, tj. utjecaj crkvenoslavenskog
jezika, ukazuje pridjevski nastavak -ago u genitivu: svetago, ali istovremeno
supostoji i mladi oblik -oga: bosaneskoga i ugarsskoga. Crkvenoslavenski
je utjecaj oCuvana dvojina u sintagmi i njegoviju s(i)nu.

Dreznicki 1 Kocerinski natpis pokazuju slinost po duktusu slova i
pravilnim skradivanjima, (ligaturama), kao i po grafijskim pojedinostima:
za glas j piSe se i: loiSa - Dreznicki natpis, a doide, ne nastupaite -
Kocerinski natpis. Znak & jat rabi se za glasovnu skupinu ja: d(i)mitrija
- Dreznicki natpis, ostoja, ja - KoCerinski natpis. O€uvan je znak za glasovnu
skupinu ju K negoviju - Dreznicki natpis, ostoju Kocerinski. Razlika izmedu
ta dva natpisa je jedino u izgledu pojedinih slova: npr. slovo jat b.

Zajedno s ostalim epigrafskim spomenicima ovog podrucja, a posebice
Kocerinskim natpisom, Dreznicki je natpis povezan s hrvatskom tradicijom,
on korespondira s glagoljskim natpisima, s njima je povezan i u grafijskim

% P. Mazarié, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1949., str. 216-219.
67 P. ANpELIE, Mesnoviéi, Masnovidi..., str. 80.
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1 u jezi¢nim pojedinostima. DreZnicki natpis ima iznimnu kulturno-povijesnu
vrijednost, a vazan je i u proucavanju jezika i pisma tog kraja. Dva
kamena natpisa koji se po vjerodostojnosti svojih podataka mogu izjednaciti
s kancelarijskim dokumentima, potvrduju da su u tom hrvatskom kraju
postojali mnogi natpisi, ali su nestali u povijesnom vrtlogu.

Tekst - transliteracija®

fva ime o(tp)ca i s(i)na i s(ve)-
tago d(u)ha a se dvore voje-
vode masna i negovi-

ju s(i)nu radosl(a)va i m(i)-
rosl(a)va se pisa rabs

b(o)zi i s(ve)tago d(i)mit-

rija u dni g(ospo)d(i)na kral-
a ugarsskoga loi-

Sa i g(ospodi)na bana bosans-
skoga tvretka tko

bi to potrsls da je

proklets o(tp)cems i s(i)-
oms i s(ve)timp d(u)hom-

b

Marinka SIMIC

INSCRIPTION OF DUKE MASNA
FROM DONJA DREZNICA

Summary

The inscription od DreZnica is engraved in a living stone above the
railway station in Donja DrezZnica. It is written in croatian language, with
the elements of Church - Slavic, and croatian letter bosandica in a
middle af 14. century.

6 Tekst je preuzet iz izdanja M. VEGE, Zbomnik srednjovjekovnih natpisa Bosne i
Hercegovine, Zemaljski muzej Sarajevo, 1962., knj. I., str. 33.
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According to M. Vega precizely from 1355.-1357., and during the
time while Tvrtko was still a civil governor of Croatia and was acknowledging
Ljudevit’ s rule, that is before 1377. substantially the inscription of DreZnica
is informing us that a court of lords of Masnovié¢i was built in DreZnica:
dukes masna and his sons Radoslav and Miroslav during the time of
ugarian king Lai§ (Ludovik) and bosnian ban Tvrtko. Here, the paralel
with glagolitic inscriptions, which very often had practical use, or were
permanent confirmation of some rules or some legal terms of pleasures
and possessings, can be drown.

The inscription of DreZnica has an exceptional cultural - historical
meaning, as well as the lingual monuments. Its exceptional value is in
the following:

1. Among all epigrafic monuments written with bosancica, published
in Anthology of middleaged inscriptions of Bosnia and Herzegovinia of
M.Vega this is the only inscription which relates to a building of some
court. The other inscriptions are mainly on the graves (standing tomb -
stone) and only few of them are in churches.

The glagolitic inscriptions are mostly related to churches eventhough,
the ones on fortifications are not rare, for example, with some exception,
all the frankopan buildings at Krk, in Vindol and Gacko were marked
with glagolitic inscriptions.

2. Its peculiarity is, that among the epigrafic monuments of this area
it separates itself with its size, that is with number of words; it has 13
lines and 50 words. Only the Kocerin stone has longer text, 80 words,
while the other inscriptions on tomb-stones are mostly short, lapidaric.

3. On a small distance, there are two epigrafic monuments on which
the same ruler is mentioned with different titles, that is ban Tvrstko -
the inscription of DreZnica, krale Tv(rst)ko - the inscription of Kocerin.
It is also important to mentione that here we can find the beginning of
name Ludovik Lai§ and Kral Lais, which can imply to the connection
with the glagolitic sources, that is, the same form was written in
Croatglagolitic Missal of prince Novak from 1368.
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