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MOSTARSKO PODRUCJE U PRAHISTORIJSKO DOBA

Uvod

Granice teritorija koji je ovdje obraden pod nazivom Mostarsko podrucje
postavljene su tako da, pored danas$nje opcine Mostar kao teritorijalno-
-politi¢ke zajednice, obuhvacaju jos i dijelove susjednih op¢ina Nevesinja 1
Gacka koji u geografskom smislu gravitiraju Mostaru kao stjeciStu
komunikacija na prijelazu iz srednjeg u donji tok Neretve. Radi se, zapravo, o
dijelu podru¢ja Mostarskog blata koji administrativno pripada opéini Siroki
Brijeg, te o dijelu PodveleZja u Nevesinjskom polju, u uzem smislu, koji ulaze
u sastav opcine Nevesinje. U kronoloSkom pogledu obuhvaéena su sva
razdoblja prahistorije, od paleolitika do Zeljeznog doba, naravno koliko su to
omogucavali raspoloziva grada i stanje istraZzenosti.

U svojoj opcoj periodizaciji arheologija Starog svijeta dijeli prahistorijsku
epohu na Sest osnovnih doba: paleolitsko doba (paleolitik), mezolitsko doba
(mezolitik), neolitsko doba (neolitik), eneolitsko ili bakarno doba (eneolitik),
bronc¢ano i Zeljezno doba. Ta je podjela rezultat prilagodavanja starijih sustava
periodizacije u razvoju arheoloSke znanosti i dostignutoj razini istraZzenosti,
tako da nije posve adekvatna stvarnoj dinamici razvoja Covje€anstva. Jasno
je, naime, da relativno kratka i u druStveno-ekonomskom i kulturoloSkom
smislu razmjerno koherentna razdoblja, kao $to su bakreno, bron¢ano i zeljezno
doba, ne mogu biti pandan onome $to je obuhvaceno pojmom paleolitskog
doba. Trajanje toga doba mjeri se stotinama tisu¢a godina (pocetak paleolitika
stavlja se danas ¢ak oko 1,800.000 godina prije naseg vremena), a razlika izmedu
fizicke 1 intelektualne razine homo habilisa iz Olduvaia i homo sapiensa iz mladeg
(gornjeg ) paleolitika tako je velika da nam ovaj posljednji izgleda kao bliski
srodnik koji bi s nama mogao uspostaviti kontakt, dok to s dalekim precima iz
ranog paleolita jednostavno ne bi bilo zamislivo.



U ovom dijelu Balkana paleolitsko se doba zavrSava oko 9000.-10000.
godine st. e., a sljedeca triili Cetiri milenija ispunjavalo je tzv. epipaleolitsko i
mezolitsko doba. U Sestom mileniju pojavljuje se na Jadranu i u njegovu zaledu
najstarija neolitska kultura, a to doba obuhvaca jo§ peti i Cetvrti milenij stare
ere. Granica izmedu neolita i eneolita (bakarnog doba) nije oStra, a ni posve
sigurno utvrdena, pa je samo provizorno stavljamo u pocetak treceg milenija
st. e. Eneolitik traje oko tisu¢u godina, pa neposredno iza 2000. godine st. e.
nastaje bronc¢ano doba, dok granica izmedu bronc¢anog i Zeljeznog doba pada
oko 800. godine st. e. Zeljezno se doba zavr$ava uévriéenjem rimske vladavine
na ovom tlu, pocetkom 1. stoljeéa n. e.!

Grada i izvori

Osnovnu gradu za proucavanje prahistorijskog doba ¢ine arheoloska
nalaziSta i nalazi. Pisani izvori (pogotovu kad su u pitanju nasi krajevi)
malobrojni su 1 od perifernog znaéenja, jer doti¢u samo najmlade razdoblje
prahistorije — Zeljezno doba. Po gustini arheolo8kih nalaziSta prahistorijske
starosti mostarsko podrucje spada medu najbogatije u Bosni i Hercegovini,
ali je malo istrazeno. Sistematskih, pa i probnih, iskopavanja bilo je malo,
veéinom se radi o nalaziStima koja su tek evidentirana i, u najboljem slucaju,
opisana. Osim toga s nekih lokaliteta potjecu povrSinski prikupljeni arheoloski
nalazi (uglavnom keramika), a ima i nekoliko znacajnih skupnih ili
pojedinacnih nalaza kamenih i1 metalnih artefakata. Ti se nalazi ¢uvaju u
Zemaljskom muzeju Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Muzeju Hercegovine
u Mostaru, te u Naturhistorisches Museumu u Becu. Nalazi$ta su uglavnom
evidentirana u Arheoloskoj karti Bosne i Hercegovine,” a o izvjesnom dijelu
postoje i podaci u starijoj i novijoj struénoj i znanstvenoj literaturi.> Razumije
se, jos je dosta nalaziSta koja su ostala izvan nase evidencije.

Od 167 evidentiranih nalaziSta 3 su pecinska naselja, 3 otvorena,
neutvrdena naselja, 53 su utvrdena naselja tipa gradine, a ¢ak na 100 mjesta
evidentirane su grobne humbke ili tumuli (gomile), pojedinacno ili u skupinama.
Uz to, zabiljezeno je jo$ 5 pojedinacnih nalaza kamenog ili bron¢anog oruZja,
od kojih je jedna ostava bron¢anih predmeta, zatim dva nalaza predrimskog
novcaijedan ravni (?) grob. Lokaliteti ¢esto nose uobicajena imena iz okvira
arheoloske toponomastike ovoga jezi¢nog podrucja. Tako se 28 utvrdenih

1 Usp. ALBH 1, s.v. H(K)ronologija.
> Usp. ALBH 2, Regije 191 24, te odgovarajuce karte u Mapi 3i 4.
3 Vidi: Bibliografiju.



naselja zove Gradina (pokatkad s atributivnim oznakama tipa Mala, Suskova,
Bobanova i sli¢no), 3 takva naselja nose naziv Gradac, a 3 druga tvorenice
korijena grad: Samograd, Zvonigrad, Ograd. Za grobne humke ili tumule
uobicajen je naziv Gomila, zabiljeZen na 38 lokaliteta (pokatkad s atributima
Velika, Mala, Crna, Jelina, Mlijecna isl.); deminutivni oblik Gomilice zabiljezen
je samo jednom (Potoci). Vrijedi zabiljeziti i toponim Petigomile (u Udreznju)
za lokalitet s pet prahistorijskih tumula. Zanimljivo je da se ta dva najc¢eS¢a
toponima (gradina i gomila) pokatkad zamjenjuju, pa se prahistorijsko
utvrdeno naselje zove Gomila (npr. u Domazetima i Prohovu kod Sirokog
Brijega; tu spada i Jaseni¢ka gomila u Gornjoj Jasenici, Marusi¢a gomila u
Dobri¢u i neke druge). U pravilu se radi o lokalitetu na kojem je tzv. gradinska
nekadasSnje fortifikacije prahistorijskog naselja. U uruSenom stanju, u kakvom
se obi¢no nalaze, ti se objekti zaista tesko razlikuju od velikih grobnih humki.

Tumuli nasuti zemljom, pijeskom ili mjeSavinom zemlje i kamena sa slojem
humusa na povrsini i obrasli travom, vjerojatno su se prvobitno zvali Glavica
(Gornje Vojno, Kosor). Na tumulima toga tipa ¢esto su nastala manja
srednjovjekovna groblja, pa su u svezi s tim promijenjeni i nazivi lokaliteta,



npr. u Krst (Palezine), Steéci (Donja Jasenica) i sl. Od ostalih toponima vrijedi
zabiljeziti one koji ukazuju na eventualnu kasniju, sekundarnu upotrebu
prahistorijskih lokaliteta, bilo u svjetovne bilo u sakralne svrhe. To su npr.
prahistorijske gradine ili grobni tumuli s nazivom Karaula (LiSani), Straznica
(Sretnice), Varda (Knes$polje, KruSevo) ili KriZ (Dracevica) odnosno Krstina
(Gradac kod Sirokog Brijega). Zanimljiv je i toponim Bandurica (Bogodol).
Ostali nazivi lokaliteta pripadaju opéoj (nearheolo8koj) toponomiji; to su
obi¢no klasi¢ni toponimi tipa Brdo, Kamenak, Krs, Ogradice, Polje, nerijetko s
atributskom oznakom: Pulica ograde (Gubavica), Siroki Brijeg (Rast), Zelena
pec (Blagaj) isl.

Od pisanih izvora relevantnih za prahistorisko doba treba, kao najstariji,
spomenuti Pseudoskilakov periplus. Naime, u 24. poglavlju toga spisa spominju
se: rijeka Arion, Veliko jezero iz kojeg ta rijeka istjece, veliki plodni otok,
gornji i donji emporij i dr. Identifikacijom Arion — Naron (Neretva) doslo se
do zanimljivih kombinacija, koje bi se ticale i mostarskog podrucja, pod
uvjetom da se prihvati identifikacija Mostarskog blata s Velikim jezerom (ili
dijelom toga jezera), §to su zastupali neki stariji autori (G. Danilo, L. Thaloczy,
K. Miiller, H. Kiepert). Kombinacije s Mostarskim blatom i BiS¢e poljem
odbacio je kao geoloski neodrzZive ve¢ V. Radimsky,* a kako ¢e, po svoj prilici,
Arion iz 24. poglavlja Pseudoskilakova peripla biti Drilon (Drim odnosno
Bojana), a leliko jezero Skadarsko jezero — kako je uvjerljivo pokazao M.
Suié?® — i taj izvor je za naSe podrudje posve sporan. Ostali mladi izvori: Strabon,
Apijan, Plinije donose podatke relevantne za kraj prahistorijskog doba (i nesto
kasnije vrijeme). Projicirani, koliko je dopusteno, u proslost oni nam pruzaju
izvjesnu osnovu za pretpostavke o etni¢koj pripadnosti stanovniStva
mostarskog podruéja u razvijeno i kasno Zeljezno doba.b

Paleolitsko i mezolitsko doba

Na mostarskom podrudju jos nije otkriveno ni jedno nalaziSte paleolitske
ili mezolitske starosti, $to je, po svoj prilici, samo rezultat nedovoljne
istrazenosti. Hercegovina je bila naseljena tijekom srednjeg 1 mladeg
paleolitskog doba. Osim tipi¢nog ru¢nog klina starijeg moustérien, nadenog
na Velikoj gradini u Varvari kod Prozora,’ sloj srednjeg paleolita otkriven je u

+V. Radimsky 1894a, 533.-539.

S M. Sui¢ 1953., 111.-129.

® Ti izvori su iscrpnije navedeni u knjizi, u poglavlju koje obraduje mostarsko podrucje u
anticko doba.

7P. Basler 1979b, 326.
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novije vrijeme i na paleolitskom stani§tu Badanj u Borojevi¢ima kod Stoca.®
To nalazite dalo je, inade, veoma bogate nalaze iz mladeg paleolita,’ a rezultati
rekognosciranja obavljenog u isto¢noj Hercegovini pokazuju da treba raCunati
na nova nalazista, kako u juznim tako i u sjevernim dijelovima te oblasti.!®

Izvjesne, ali ne tako jasne indicije postoje i za mezolitsko doba, iako se
¢ini da je u tom razdoblju naseljenost ovih krajeva bila znatno slabija nego u
mladem paleolitu. Kako na mostarskom podrucju nalazista tih dvaju razdoblja
tek treba otkrivati i istraZivati, moramo se, za sada, zadovoljiti konstatacijom
da su u paleolitsko i mezolitsko doba ovdje veoma vjerojatno boravile ili se
krace zadrzavale skupine lovaca i skupljaca plodova, ¢iji je nacin Zivota bio
slican onom koji poznajemo iz naselja njihovih suvremenika u Badnju kod
Stoca ili u Ruzinoj pecini kod Gacka.

Neolitsko doba

Neolitskom dobu pripisuju se dva peéinska nalaziSta: Zelena pecina
(Zelena peé u govoru lokalnog stanovniStva) blizu vrela Bune u Blagaju i
peéina Sevrljica smjestena nekoliko stotina metara dalje prema jugoistoku.
Ne radi se o dubokim peéinama, ve¢ o nesto dubljim okapinama (pripeécima),
kakve su, uostalom, najée$ée i birali prahistorijski stanovnici nasih krskih
krajeva za svoje nastambe. Od ta dva nalazi§ta mnogo je vaznija Zelena pecina,
dok je u Sevrljici naden samo tanak sloj s keramikom mladeg neolita, koji
nije dao niSta novo u odnosu na mnogo bogatiji stratum II. Zelene pecine.
Kad je rije¢ o tom lokalitetu, valja reci da se radi zapravo o dvije okapine,
zvane Velika zelena pe¢ i Mala zelena peé. Od njih je znacajnije nalaze dala
samo Velika zelena pe¢, pa ¢e o njoj biti vise rijeci. Zvat ¢emo je Zelena
pecina, jer je pod tim imenom poznata u struénoj literaturi.

Zelena pecina stoji visoko u kre¢njackom masivu, koji se strmno rusi
prema dolini Bune, na relativnoj visini od oko 250 m, iznad toka te rijeke koja
takoder izvire iz jedne velike pecine. Pristup Zelenoj pecini dosta je tezak is
donje, a pogotovu s gornje strane (s platoa na kojem je u srednjem vijeku
sagraden grad Blagaj - Séepangrad). Ipak treba racunati s moguénoscu da je
u protekla cetiri milenija erozija mogla dosta izmijeniti konfiguraciju toga
masiva, te da je u doba neolitskih i eneolitskih naselja u Zelenoj pecini postojao

8 Za usmeno priopéenje o tom otkriéu srdaéno zahvaljujem kolegici Zilhi Kujundzi¢ iz
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, koja je vodila istrazivanja na tom lokalitetu u suradnji s University
of Michigan.

*D. Basler 1976.; isti 1979., 313.; isti 1979a, 349. i dalje.

10 Za usmeno priopcenje srda¢no zahvaljujem kolegici Z. Kujundzié.
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pristup 1 s gornje strane. Treba, naime, imati na umu da je visoravan iznad
pecine za njezine stanovnike bila bar isto toliko vazna kao i dolina Bune,
Bunice i Neretve.

Istrazivanja u Zelenoj pecini obavio je A. Benac 1955. godine, a rezultate
je objavio dvije godine kasnije.!! Zelena pecina je odmah potom usla u red
najvaznijih nalazista neolitskog doba, a to joj mjesto i pripada.

Zasticeni dio lokaliteta (pod nagibom stijena, odnosno pod svodom) Sirok
je oko 25 m, a dug oko 30 m, s joS§ jednom, dubljom pecinicom, Sirokom oko
8, a dugom (dubokom) oko 20 m. Kako je pokazalo iskopavanje, za trajni
boravak sluzio je samo taj unutarnji, dublji dio, potpuno zaklonjen od
atmosferilija 1 udara vjetra. Pa i u njemu je prednji dio (sonda E u izvjeStaju
A. Benca) bio bez kulturnog sloja. Kulturni je sloj otkriven samo u sondama
A, BiC, okoiizajedne stijene koja viri iz tla, a koja je takoder igrala odredenu
ulogu u zastiti naseljenog prostora. Prema tome, u Zelenoj pecini se radi o
kulturnom sloju formiranom na prostoru od oko 30 m?; debljina sloja iznosila
je u prosjeku 0,60 m, a najvise (u dnu peéinice, uz stijenu) do 0,95 m.!?

Prema karakteristikama pokretnih arheoloskih nalaza sloj u Zelenoj peéini
je podijeljen na tristratuma, oznacena kao Zelena pecina L., II. 1 III. Najstariji
stratum, Zelena pecina III., maksimalne debljine 0,55 m, pripada starijem
(ranom) neolitu, a u kulturnom smislu impresso kulturi, karakteristiénoj ne
samo za jadransku oblast ve¢ i za Citav srednji i zapadni Mediteran. Uz jednu
kamenu sjekiru i jo§ nekoliko kamenih alatki u sloju je bilo nadeno mnostvo
ulomaka keramike, koja se dijeli u dvije osnovne grupe: monohromnu s
glacanom crnom, tamnosivom, izuzetno crvenkastom, povrSinom 1 grublju,
sivu, crnu ili smedu, s povrSinama ukraSenim utiskivanjem razli¢itih
instrumenata od kosti, drveta, ruba Skoljke, ili izvedenih noktom odnosno
prstima (tzv. Stipanje); to je “impresso” ukrasavanje, po kojemu je kultura
dobila ime. Nasuprot relativno maloj povrSini i relativno tankom sloju
repertoar oblika, a narocito tehnika i motiva ukraSavanja, dosta je bogat i
raznovrstan. O tome je detaljno pisao A. Benac koji je u prvom izvjeStaju o
tom nalazistu, ali i u kasnijim radovima, ukazao na mnogostruke veze oblika
1 ornamenata na keramici Zelene pecine s repertoarom impresso posuda na
velikom broju nalaziSta sjeverozapadnog Balkana, Apeninskog poluotoka i
sjeverne Afrike, te na odnos ovoga nalaziSta prema istovremenim kulturama
i nalaziStima Grcke, centralnog Balkana i Podunavlja.!® Stoga nema potrebe

1T A. Benac 1937., 61.-92.
12 Tbid., 63.
13 Ibid., 71.-78.; isti 1964., 33.-76.; isti 1984., 41.
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da se to na ovom mjestu
ponavlja. ZadrZzat ¢u se na
opcoj ocjeni o vaznosti 1
znacenju toga sloja prema
interpretacijama A. Benca
i nekih drugih istrazivaca.
Impresso kultura je
najstarija neolitska pojava
na isto¢noj jadranskoj obali
iunjezinom zaledu. Ona je
nastala kao rezultat
slozenog procesa “neoliti-
zacije” ove oblasti u kojoj
sudjeluje i stariji mezolitski
supstrat, zatim kulturni
utjecaji koji se postepeno
Sire, dolazedi s jugaizapada
Sredozemnog bazena, a
vrlo vjerojatno i postepene

Slika 1., T. L. sl. 1., 2., 3. migracije novoga stanovni-
Ulomci “impresso” keramike iz Zelene pecine $tva od africke obale prema

(prema A. Benac 1957, T. VIL. 3., 4., 5.) juznoj Europi, od Apenin-

skog poluotoka prema
zapadnom Balkanu i od jadranske obale k unutras$njosti. Dio te, nove,
populacije mogao je stici 1 iz juzne Italije, preko Garganskog poluotoka,
Tremita, Palagruze, Lastova, Korcule i PeljeSca, komunikacijom
uspostavljenom vjerojatno ve¢ u mladem paleolitu. Premda je pocetak izrade
zemljanog posuda (keramike) arheoloski najuocljivija nova pojava, koja odvaja
neolitsko od prethodnog (mezolitskog) razdoblja, nove kulturne tecevine bile
su zapravo uvodenje zemljoradnje i stocarstva, §to vazi za stanovni$tvo ranog
neolita u Hercegovini.'# Iako je zemljoradnja usvojena ve¢ u toj ranoj fazi
neolita, stocarstvo je u ovim krajevima, kako izgleda, bila vaznija privredna
grana; 1lov je joS§ igrao znacajnu ulogu u opskrbljivanju hranom. Podrazumijeva
se da su karakteristike tla, klime i vegetacije, ali i tradicija, igrale vaznu ulogu
u nacinu zivota i privredivanju, ¢emu su odgovarali i oblici drustvene
organizacije, malobrojne i pokretne ljudske zajednice, Sto je karakteristicno

4 A. Benac 1957., 71.-79.; isti 1964., 70.-76.; B. Covi¢ 1976., 9.-19.; S. Batovi¢ 1979., 528.-529.:
A. Benac 1984., 36.-43.
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za veéinu dosad otkrivenih naselja impresso kulture u Hercegovini.!> Nesto
deblji kulturni sloj u Zelenoj pecini (u odnosu na druga nalaziSta u
Hercegovini)!® objasnjavao bi se - u tom kontekstu - pretpostavkom da je
Zelena pecina posluzila kao povremeno (sezonsko) boraviste ne samo jednoj
ljudskoj zajednici, ve¢ u duzem vremenskom rasponu razli¢itim skupinama
pretezno stocarsko-lovackog stanovniStva ranog neolita. Time bi bila
objasnjena i upadljiva raznovrsnost i bogatstvo ornamentalnih tehnika i motiva
na keramici stratuma III. ovoga nalaziSta.

Smjestaj pefine odgovarao je stocarstvu i lovu. Za hladnijeg (zimskog)
vremena za ispadu sluzila su polja uz Bunu, Bunicu i Neretvu, a u Jjetno vrijeme
visoravni iznad pecine koje pripadaju PodveleZju; stoka se po potrebi mogla
tjerati i u viSe dijelove Velezi. S druge strane, vodom bogata Buna bila je
prirodno pojiliste divljaci, ¢ije se kretanje moglo dobro pratiti iz pecine, Sto je
za uspjesan lov bilo od nemalog znacenja.

Siri geografski polozaj Zelene peéine posebno je interesantan. Naime,
ako podemo od pretpostavke da je tok rijeke Neretve predstavljao prirodnu
komunikaciju, koja s obale Jadranskog mora vodi u unutraSnjost zapadnog
Balkana, moramo uzeti u obzir Cinjenicu da je veci dio srednjeg toka ove
rijeke stisnut izmedu Prenja i Cvrsnice, zbog &ega je izuzetno tesko prohodan,
pa su ljudi morali traziti zaobilaznice kojim bi tu teSkocu premostili. Jedna od
takvih zaobilaznica bio je pravac koji preko Nevesinja i Borackog jezera vodi
na gornju Neretvu (Konjic). Taj je putni pravac bio poznat i u prahistorijiiu
rimsko doba, pa i kasnije.!” Razumije se da je, zavisno od raznih ¢initelja,
polazna tocka te zaobilaznice u pojedinim razdobljima mogla biti na razliCitim
mjestima. Meni se ¢ini da je u neolitsko doba takvo polaziSte, a ujedno 1
pouzdan prirodni orijentir mogla biti rijeka Buna sa svojim kratkim tokom i
snaznim izvorom. U tom kontekstu Zelena pecina bi se mogla promatratiiu
funkciji povremenog boraviSta manjih ljudskih skupina ili pojedinaca na
njihovu putu prema sjeveru. Ova pretpostavka dobiva na tezini kad se ima u
vidu pojava mjesovite star¢evacko-impresso kulture u centralnoj Bosni, gdje
joj pripada najstariji stratum naselja Obre I. kod Kaknja. Impresso elementi
su tu dospjeli iz Dalmacije, a jedan od putova mogao je voditii dolinom Neretve
u kojoj je vazna stanica upravo Zelena pecina.’® U tom kontekstu nije bez
znacaja ni nalaz drske ritona u stratumu III. Zelene pecine. Taj karakteristiCni

13 Usp. B. Marijanovi¢ 1983, 65.-72.
16 Usp. A. Benac 1957., 66.

17 Usp. L. Bojanovski 1978., 51.-125.
18 A Benac 1984., 40.-41.

14



kulturni objekt, poznat na prostorima od srednje Grcke 1 Albanije do Bosne
isjeverne Dalmacije mogao je do neolitskih stanovnika centralne Bosne (Obre
I.) dospjeti takoder putem na kojemu je Zelena pecina imala ulogu odmorista,
sli¢no putnim postajama ili hanovima kasnijih epoha.

Interpretaciju stratuma III. Zelene pecine zavrSit ¢u spominjuci
djelomi¢no ocuvan kostur petogodi$njega djeteta, naden u tom sloju, u
najdubljem dijelu pecinice. To nije rijetka pojava u neolitu jadranske regije.
A. Benac je miSljenja da se radi o ljudskoj zZrtvi, poznatoj i u neolitskim
kulturama centralne Bosne i Dalmacije. To objasnjenje i meni se €ini

Sljedecisloj, stratum I1., pripada mladem (kasnom) neolitu, a u kulturnom
smislu hvarsko-lisi¢i¢koj kulturi. Uocljivo je da u Zelenoj pecini nema sloja
srednjeg neolita, Sto znaci da u relativno dugom razdoblju Zelena pecina nije
sluzila kao ljudsko boraviSte. To mnogo ne za¢uduje ako imamo u vidu da je
Citava danasSnja Hercegovina u to vrijeme bila relativno slabo naseljena.
Uostalom, i sloj srednjeg neolita nedostaje i u Ravli¢a peéini.?? Nalazi iz
stratuma II. Zelene pecine sastoje se pretezno od ulomaka zemljanog posuda,
uz nekoliko manjih koStanih artefekata i desetak fragmenata Zrvnjeva za
mljevenje zita. Keramika je pretezno finije frakture, dobro glacanih, sivih,
sivosmedih ili crnih povrSina. Ukrasavanje je izvedeno urezima, udubljenim
linijjama, ubodima i bojenjem (crvenom bojom, nano$enom na povrsinu posude
poslije pecenja). Ukrasni motivi su iz uobi¢ajenog repertoara hvarsko-lisi¢ickog
stila: cikcak-trake, girlande i lukovi, Srafirani kruzni odsjecci, spiraloidni

Slika 2., T. 4.15. Ulomci iz stratuma II. u Zelenoj peéini
(prema A. Benac 1957., T. I1L., 6.-7.; T. IV., 3., 5.)

19 Ibid., 42.
20 B. Marijanovic 1981., 8.
21 A, Benac 1957., 68.-69.
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I hvarsko-lisi¢icka kultura
(pogotovu njezin kontinentalni ogranak
u Hercegovini) imala je mjeSovitu
privredu, u kojoj je lov joS§ igrao
znacajnu ulogu.”* To vrijediiza Zelenu
pecinu, barem s obzirom na njezin
polozaj, o kojemu je ve¢ bilo govora. To
se odnosiina stocarstvo. Zemljoradnja
je posredno dokumentirana nalazom
zrvnjeva u kulturnom sloju. Za odnose
unutar hvarsko-lisi¢icke kulture ovo je
naselje znacajno s jo§ jednog aspekta.
Naselje u Lisicicima kod Konjica bilo  gjv 2 3 T.1.. 6. Ulomei keramike iz
je trajnog karakteraiunjemuje provelo  stratuma I. u Zelenoj pecini (prema A.
zivot viSe generacija, u vremenskom Benac 1957., T.1I., 1., 2. - 4.)
rasponu koji obuhvaca bar dva do tri
stoljeca. Tipic¢ni oblici i ukrasi na posudu i neke nove pojave, karakteristicne
za razvoj te kulture, koje susre¢emo u ovom ili onom dijelu kulturnog sloja
Lisici¢a (a to vazi i za druga naselja), daju osnovu za zakljucak da su nositelji
te kulture odrzavali medusobne kontakte, pogotovu na relaciji obala Jadrana
- unutrasnjost, ¢ime je bila osigurana razmjena dobara. Sloj hvarsko-lisi¢icke
kulture u Zelenoj pedini po svom karakteru odgovara povremenim boravcima
manjih skupina stanovniStva. U tom kontekstu valjalo bi uzeti u obzir i
mogucnost da je i u mladem neolitu ta pecina, izmedu ostalog, sluZzila kao
orijentir i odmoriste na putu izmedu jadranske obale i gornje Neretve, pa i
dalje, do u centralnu Bosnu.

Eneolitsko (bakreno doba)

Stratum 1. Zelene pecine opredijelio je A. Benac u vrijeme eneolita i
ranog bron¢anog doba.?? Taj zaklju¢ak vazi u osnovi i danas, uz korekturu da
u zavisnosti od rezultata istrazivanja, obavljenih na drugim nalaziStima u
protekla tri desetljeca, naglasak treba staviti na eneolit. Pri tome je vazno
naglasiti da u stratumu I. Zelene pecine nedostaju tipi¢ni nalazi koji bi
odgovarali fazi I1C u Ravli¢a peéini,** pa stoga mozemo zakljuciti da i izmedu

22 A. Benac 1964., 115.-117.
2 A. Benac 1957., 82.-83.
>+ B. Marijanovi¢ 1981., 33.-36.
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stratuma L. 1 II. Zelene pecine postoji hijatus tijekom kojega ovo staniste nije
bilo naseljeno. Kako je i stratum I. nastao zbog povremenih boravaka manjih
skupina ljudi u pecini tijekom duzega vremenskog raspona (uglavnom u drugoj
polovici 3. milenija stare ere), odnosno u vrijeme dosta intenzivnih kretanja i
naseljavanja populacija razli¢itog podrijetla i sastava na ovom prostoru,? jasno
je da 1 kulturni sadrzaj ovoga stratuma mora biti heterogen. Analizirajuci
oblike 1 ukrase keramike ovoga stratuma, A. Benac je ukazao prvenstveno na
vucedolsku kulturu (tada nazivanu i slavonska kultura) kao osnovni izvor,
istiCuci da treba uzeti u obzir i nalaze iz jadranske oblasti koji se, u Sirem
smislu, mogu dovesti u vezu s tom kulturom.?¢ Danas, kada je eneolit
Hercegovine i uopée jadranskog zaleda mnogo bolje poznat, mozZe se ukazati
1na druge izvore pojedinih oblika i ornamentalnih motiva na keramici iz Zelene
peéine I. Ulomak na T IL, 1. kod A. Benca®’ pokazao se kao tipi¢an predstavnik
jedne vrste loptastih posuda s uskim otvorom koje su obi¢no ukrasene
tehnikom utiskivanja tekstilne vrpce (tocnije receno uzice) u svjezu glinu (tzv.
vrpcasti, odnosno Schnur-ornament). Takav oblik posude s istim ornamentom
zastupljen je na nekoliko lokaliteta u Crnoj Gori, Hercegovini i Dalmaciji,
paiu Grckoj, a njegova pojava moze se dovesti u vezu s jednim od naleta
naseljavanja novog stanovnistva, po svoj prilici indoeuropskog, na prostore
juznogizapadnog Balkana. U tom pogledu naro€ito su indikativni nalazi keramike
te vrste iznad grobova u obliku jama (taj je nacin pokapanja podrijetlom iz
juznoruskih stepa) u tumulu Ljeskova glavica u Ljubomiru kod Trebinja.28
Ulomci posuda, koje A. Benac objavljuje na T. II., 2.-3. imaju bliske analogije
u stratumu VI. peéinskog naselja Odmut u Pluzinama (sjeverna Crna Gora),

Slika 4., T. 11, 1. 1 2. Ulomci posuda u tumulu Ljeskova glavica kod Trebinja ima
blisku analogiju s peéinskim naseljem Odmut u Pluzinama
(prema A. Benac, T.1I.,2.-3.)

25 B. Covié 1983., 103.-113.

26 A, Benac 1957., 83.; isti 1964., 143.

2T A. Benac 1957., 82., T. IL, 1.

2 B. Covi¢ 1980., 35.-38.; usp. takoder ALBH 1, s.v. Vrp&asta keramika,
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gdje se tako ukraSeno posude nalazi
zajedno s onim ukraSenim vrpcastim
ornamentom.?’ Ulomak, objavljen u
A. Benca na T 1L, 4., zasad izgleda
najblizi  vucedolskom nacinu
ukraSavanja, kako je to pretpostavio i
A. Benac. Ostali oblici keramike iz
Zelene pecine I. pripadaju bilo
eneolitu bilo ranom bron¢anom dobu.

Eneolitskom dobu mogle bi
pripadati i dvije slu¢ajno nadene
kamene sjekire-cekica (tzv. bojne
sjekire), jedna iz Donje DrezZnice, a
druga iz Donjih Jasenjana,*® §to se
ipak mora uzeti s rezervom, jer se radi
o obliku koji se upotrebljavao i u
ranom bron¢anom dobu. Isto se to
moze redi i za veliki tumul s grobom
od kamenih plo¢a i s kamenom platformom iz sela Donje Vojno (Potoci). On
bi mogao pripadati i eneolitu, ali i bron¢anom dobu.?!

Gledano u cjelini, eneolitsko (bakreno) doba bi se moglo oznaciti kao
razdoblje u kojemu je i na ovom nasem mostarskom podrudju bitno izmijenjen
sastav stanovniStva, zahvaljujuéi prodorima novih populacija koje potiskuju
ili asimiliraju ostatke starog neolitskog stanovniStva. To su dosta pokretne
skupine, orijentirane uglavnom na sto¢arstvo, pa se stoga o njihovim naseljima
malo zna. Skupine eneolitskog i ranobron¢anog stanovnistva, izmedu ostalog,
donose u ove krajeve i obicaj pokapanja pod grobnim humkama ili tumulima.
Smatra se da je pretezan dio te nove populacije pripadao Indoeuropljanima.*?

Slika 5., T IL., 3. Ulomak, najblizi
vucedolskom nacinu ukraSavanja (kako
je to pretpostavio i A. Benac)

Broncano doba

Bronc¢ano doba je izuzetno znacajno razdoblje ¢itave prahistorije. To vazi
1za zapadni Balkan, pa i za mostarsko podrucje. Po¢etkom toga doba stigao
jeiuove krajeve jo§ jedan, dosta brojan, val novih doseljenika koji su preslojili

2 €. Markovi¢ 1974, 11, PL. IV.

30y, Curéié 1907., 203.; Z. Marié¢ 1958., 243,
31V, Atanackovié-Sal¢ic 1985., 32.-34.

32 B. Jovanovi¢ 1979., 413. 1 d.
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1 asimilirali starije stanovniStvo. Ve¢ tijekom ranog bron¢anog doba na ¢itavom
zapadnom Balkanu (stoga i na naSem prostoru) znatno je porastao broj
stanovnika, $to se na arheoloS$kom planu odrazava neusporedivo ve¢im brojem
nalazi$ta u odnosu na prethodna razdoblja. Taj broj, doduse, nije moguce
posve sigurno utvrditi ni kad se radi o evidentiranim arheolo$kim nalazi§tima
- dok se ne bi izvrSila sistematska, ili bar probna iskopavanja - jer brojne
gradine, kao 1 tumuli (grobne gomile), mogu pripadati bilo bron¢anom bilo
zeljeznom dobu. Ipak, po onome §to do sada znamo, moze se re¢i da ranijim
fazama bronc¢anog doba pripada desetak naselja, veci broj tumula i nekoliko
pojedinacnih nalaza, $to je znacajan porast u odnosu na prethodno eneolitsko
doba. Sto se ti¢e ukupnog broja nalaziita iz ¢itavog bronéanog doba
(ukljucujuciikasno) mozemo samo priblizno procijeniti da ih ima vise desetina.
Pri tome uzimamo u obzir da u krajevima zapadno od Neretve na prijelazu iz
kasnog bron¢anog u Zeljezno doba prestaje pokapanje pod tumulima, a prelazi
se na pokop u tzv. ravnim grobovima, pa se stoga najveci dio tumula na tom
terenu smije pripisati bron¢anom dobu (vode¢i ra¢una da bi manji dio mogao

pripisati:

- dva pedinska naselja (dio nalaza iz stratuma I. u Zelenoj pecini kod
vrela Bune i gornji sloj u pecini Novakusi u Grepku kod Nevesinja);

- tri otvorena tzv. izvangradinska naselja (Bascica u Postoljanima, Bunsko
u Blagaju i Pijesci nedaleko od Zitomisli¢a);

- barem cetrnaest gradinskih naselja (gradine u Biogracima, Donjim
Jasenjanima, Gornjim Mamic¢ima, Grabovoj Dragi, Malom Polju, Kamenak
u Culima, Ki¢in kod Malog Polja, Gradac kod Sirokog Brijega, Ogradice u
Knespolju, starija faza na Ogradu u Hodbini, Orlovac u Razlomistu, Provo u
Grabovoj Dragi i Suskova gradina u Pribinovi¢ima);

- oko Sezdeset lokaliteta s tumulima (grobnim gomilama) zapadno od
Neretve 1, svakako, dio od preko trideset lokaliteta iste vrste isto¢no od
Neretve;

- dva pojedina¢na nalaza bron¢anog oruzja (Gornja Dreznica i Gnojnice);

- jedna ostava bron¢anog oruzja ili oruda (Vihovici).

Veci broj, aliiraznovrsnost, nalaza i nalaziSta omogucuju da se to razdoblje
prikazZe 1 analiticki, prema osnovnim elementima materijalne i duhovne
kulture.

Naselja toga doba pripadaju razli¢itim tipovima. Peéine i dalje sluze za
stanovanje, ali uglavnom kao privremena, vjerojatno sezonska stanista ili,
jednostavno, kao pastirska sklonista. Otvorena (tzv. izvangradinska) naselja
takoder su mjesta kratkotrajnog boravka manjih ljudskih zajednica - ni na
jednom nije zapazen deblji kulturni sloj. Takva naselja odgovaraju
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polunomadskom, sto¢arskom nacinu Zivota, uobi¢ajenom u ovim krajevima
tijekom ranijih faza bron¢anog doba, kao Sto je to ve¢ ranije konstatirano na
podru¢jima Posugja, Gruda, Stoca i Trebinja.>* Naselja toga tipa nisu sva
pouzdano datirana. Ima ih i iz eneolita, ali se moZe rec¢i da uglavnom pripadaju
ranom i, vjerojatno, jo§ i srednjem bronc¢anom dobu.

Najbrojnija i najvaznija su utvrdena naselja (gradine). Kao i drugdje,
najvazniji kriterij za izbor lokacije naselja toga tipa bio je polozaj dominantan u
odnosu prema blizoj (pokatkad i daljoj) okolici, mogucnost da se izgradi
fortifikacija i organizira obrana, a uz te uvjete jos i blizina pasnjaka, obradivog
zemljista i, po mogucnosti, vode. Dimenzije naselja toga tipa dosta su razlicite, ali
se moZe zapaziti da u ve¢ini slucajeva zapremaju relativno malen branjeni prostor,
najéesce promjera 50 do 100 m, iako ima i vecih, o ¢emu e jos biti rijeci.

Izgleda da najstarijem
tipu pripadaju gradine
smjeStene na platou
nekoga veceg zaobljenog
brijega (npr. Kicin kod
Malog Polja), ili na
samom vrhu brda strmih
padina (npr. Orlovac kod
RazlomiSta); u fortifi-
ciranju je primijenjen
sustav  koncentri¢nih
kruznih ili elipsastih
zidova s gradinskom
dominantom u sredini.
Manje od spomenuta dva
naselja - Orlovac - ima tri
elipsasta koncentri¢na
suhozida koji zatvaraju
prostor od svega 56x 37 m,
a gradinska domi-nanta -
bastion - ima izgled
tumula.?*

¥
i

Slika 6. Tlocrt i presjek gradine Kicin (prema V.
Radimsky 1891., sl. 20.)

33 B. Covié 1978., 133.-147.; isti 1983b, 819.-820., 822.-829.

34V, Radimsky 1895., 225.
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Slika 7. Presjek gradine Kicin

Znatno je vece bilo utvrdeno naselje na Kicinu, smjeSteno na veoma
pogodnom polozaju nad Bunicom. Njegov najbolje zasti¢eni dio - mogli bismo
ga nazvati 1 akropolom - bio je branjen kruznim suhozidom, a zauzimao je
prostor promjera 73 m; u sredini toga prostora stajalo je centralno kruzno
utvrdenje, promjera 17 m, opasano masivnim suhozidom. S najpristupacnije
strane (prema brdu Gorici, s kojim je povezan jednim sedlom) plato gradine
je prirodno §ticen dugom kreénjackom gredom, dok su na sjevernoj strani
bila podignuta dva vanjska bedema lu¢nog oblika, prvi udaljen od centra
gradine oko 150, a drugi oko 330 m; oba su se svojim zapadnim krakom
oslanjala na spomenutu kre¢njacku gredu.’® Na nesto strmijoj, juznoj strani
nije bilo vanjskih zidova. Sto se ti¢e samog naselja, ono se pruzalo ne samo na
dijelu platoa ogradenog zidovima ve¢ i izvan njega, sve do na sedlo prema
Gorici, pa se ukupna nastanjena povrSina moze procijeniti na oko 100.000
m>.

Drugi vazan tip ¢ine gradinska naselja postavljena na kraju kakvog
jeziCastog brijega (lingule) koji zadire u dolinu rijeke ili u polje.
Najkarakteristi¢niji je primjer Kamenak u Culima (Krusevo) na jugoistoénom
rubu Mostarskog blata. Fortifikacija se sastoji od lu¢nog suhozida postavljenog
poprecno na lingulu, oko 250 m od njezinog vr$ka. Na taj je nacin zasticen
uzak, dug plato, a prostor za naseljavanje proSiren je terasiranjem padina
lingule, tako da korisna povrsina iznosi 8.000 - 10.000 m?.

35 V. Radimsky 1891., 175.-180.; B. Covi¢ 1983., 164.
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Tredi tip su gradine s kamenom fortifikacijom potkovicastog oblika,
izgradene obi¢no pri vrhu manjeg brda ili na njegovoj padini. Osnovicu
fortifikacijskog sustava gradina toga tipa €ini, zapravo, bastion ovalne ili kruzne
osnove podignut tehnikom suhozida, prvobitno visok mozdaido 10 m, a u
sacuvanom obliku sli¢an grobnoj gomili. Od podnoZzja bastiona odvajaju se
obi¢no dva suhozida, koji s bokova §tite manji ili ve¢i prostor naselja (obi¢no
2.000 - 4.000 m?). Kao karakteristi¢ni primjeri toga tipa gradinskog naselja
mogu se navesti gradine u Grabovoj Dragi i Gornjim Mamicima; ova
posljednja istice se izrazitim i moénim bastionom.

Ostale gradine pripadaju ovoj ili onoj varijanti opisanih osnovnih tipova.
Sto se ti¢e tehnike gradenja tih objekata moze se ukratko reéi da su bedemi
gradina podizani uobi¢ajenom tehnikom suhozida. Osnova bedema je razlicite
Sirine, u prosjeku 2 do 4 m. Na bolje sacuvanim dijelovima moZe se zapaziti
da su lica zidina gradena od grubo slaganog krupnijeg kamena, dok je
unutrasnjost zida ispunjena nabacanim kamenjem razlicite velicine.

Gotovo niSta ne znamo o unutarnjem uredenju naselja, pa ni o izgledu
kuca bron¢anog doba na naSem podrudju. Istina, V. Radimsky je 1891. zapazio
i dosta detaljno opisao temelje suhozidnih objekata na gradinskom naselju
Kicin kod Malog Polja. Dio tih temelja je i danas o¢uvan. To su male, kruzne
gradevine, podizane opisanom suho-
zidnom tehnikom. Debljina zidova
iznosi 1 - 1,5 m, a unutarnji promjer
objekata 2 - 4 m. Radimsky ih naziva
kolibama.3® Kako ni jedan od tih
objekata nije ispitan, teSko je reci
pripadaju li bron¢anom dobu. Kuce
kruznih ili ovalnih osnova gradene
suhozidom dosta su karakteristi¢ne za
kasni neolit, eneolit i bron¢ano doba u
nekim dijelovima Mediterana,*’ ali mi
se ¢ini da su objekti na Kicinu suviSe
malih dimenzija (korisne povrsine u
prosjeku oko 7 m?), da bi bile
uobicajene kuce za stanovanje u ono
vrijeme. Osim toga takvi objekti nisu
dosad zapazeni na drugim gradinama

Slika 8. Crtez kruZne kolibe s gradine
Kic¢in (prema V. Radimsky 1891.,
sl. 20.)

36y, Radimsky 1891., 175.-180.
37J. M. Coles - A. F. Harding 1979., 170.-173.



toga razdoblja u jadranskoj oblasti. Treba, isto tako, uzeti u obzir da su na dosad
istrazivanim gradinama i izvangradinskim naseljima bronfanog doba u
Hercegovini u kulturnom sloju konstatirane dosta velike koli¢ine kuénog lijepa
s otiscima kolja i oblica, a samo u jednom slucaju ostatak temelja suhozida
(vjerojatno sokla) koji je, medutim, pripadao nekoj pravokutnoj gradevini. Stoga
je vjerojatnije da su i na mostarskom podrucju stambene kuce toga doba bile
pretezno drvene konstrukcije, s obilnom upotrebom kuénog lijepa (zemlje
mijeSane s pljevom), te da su u nekih kuéa temelji mogli biti u suhozidu.?®

O privredi bron¢anog doba nemamo mnogo $ta re¢i. U kulturnom sloju
svih ispitivanih naselja toga doba u Hercegovini nalazene su kosti domacih i
divljih Zivotinja (ovca, koza, govedo, svinja, jelen, divlja svinja), a komadi
Zrvnjeva za mljevenje Zita 1 tragovi pljeve u ku¢nom lijepu pokazuju da je - uz
stocarstvo 1 lov - 1 zemljoradnja bila razvijena do odredenog stupnja. Kaoiu
ostalim dijelovima sjeverozapadnog Balkana i ovdje je metalurgija bronce
bila slabo razvijena, pa su se potrebe uglavnom zadovoljavale uvozom. Tek u
kasno bronc¢ano doba ojacala je domaca proizvodnja broné¢anog oruzja, oruda
1 nakita i u ovim krajevima: naselje na Velikoj gradini u Varvari kod Prozora
tada je ve¢ znacajan metalurski centar, a kalupi za izlijevanje sjekira, nadeni
na Gradini u Mokrom kraj Sirokog Brijega, potvrduju da je ta djelatnost bila
razvijena i u juznijim dijelovima Hercegovine.?

Oruzje i orude toga doba nedovoljno poznajemo, §to je uglavnom rezultat
niske razine istrazenosti arheolo$kih nalaziSta mostarskog podrucja. Pocetkom
bronc¢anog doba joS se upotrebljava oruzje od glacanog kamena, posebno bojne
sjekire (spomenuo sam ve¢ da bi ranom bron¢anom dobu mogli pripadati
primjerci takvih sjekira slucajno nadeni u Donjoj Dreznici i Donjim
Jasenjanima). NoZiéi, strugalice i vrhovi za strijele nalazeni su na lokalitetima
susjednog, posuskog podrucja, Sto dokazuje da je orude i oruzje izradivano
tehnikom okresivanja (obi¢no od kremena ili roznjaka) takoder upotrebljavano
pocetkom bronc¢anog doba; to vazi i za mostarsko podrucje. Osim bojne sjekire,
te lukaistrijele, vazno oruZzje bila je i pracka: na nekoliko lokaliteta bron¢anog
doba u Hercegovini nadeni su karakteristicni projektili za pracku, izradeni od
gabra ili drugog tvrdog kamena, u obliku kugle, ili prizme sa zaobljenim
uglovima, promjera 5 - 10 cm.*® Premda takvim nalazima s mostarskog
podrudja zasad ne raspolazemo, moZe se uzeti kao veoma vjerojatno da su
sve spomenute vrste kamenog oruzja i oruda i ovdje upotrebljavane.

3 B. Covic 1983a, 143.
3 B. Covi¢ 1978a, 76.-77.; P. Oreé 1978., 233.-235. .
4 Usp. P. Ore¢ 1978., 184. i d.. sl. 2., 11., T. XVIL, 10.; B. Covié 1983a, 146, 166.
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Slika 9., T IL, 4. i 5. Bron¢ano koplje nadeno u Mostarskom blatu (prema V. Curéi¢
1907., T IL, 2.) i broncani kelt iz Donje Dreznice
(prema V. Cur¢ié¢ 1907., T. 11, 5.)

Izradevine od bronce su malobrojne. Tu spadaju: sjekira jezi¢astog tipa s
ojac¢anim rubovima iz Gornje Dreznice, noz iz Pologa, bodez iz Gnojnica i
bron¢ano koplje iz Mostarskog blata - svi ti objekti su u Prirodoslovhom
muzeju u Becu,*! zatim tri broncane sjekire ili kelta iz ostave nadene u
Vihoviéima.** Koplje i keltovi pripadaju zavr§nim fazama kasnoga bron¢anog
doba (Ha B1 - B2 srednjoeuropske podjele, odnosno 10 - 9. stoljece st. e.),
dok su ostali navedeni objekti stariji i mogu se datirati u rano i srednje bronc¢ano
doba. Posebno su interesantni bodez iz Gnojnica, naden, navodno, u ravnom
grobu® i noZ iz Pologa, najvjerojatnije primjerak za koji V. Radimsky navodi
da je otkriven u jednom tumulu.** Noz iz Pologa pripada skupini tzv. egejskih
nozeva koji su tijekom ranog i srednjeg bron¢anog doba (1800. - 1300. godine
st.e.) trgovackim putovima duz Jadrana stizali u Albaniju, Crnu Goru,
Hercegovinu, Dalmaciju i Istru.* Iz egejske oblasti, najvjerojatnije, potjece i
bodez iz Gnojnica, §to je naslucivao veé¢ i V. Curéié. J. A. Sakelerakis i Z.
Mari¢ izri¢ito tvrde da se radi o mikenskom bodezu,* iako se ne bi moglo
reci da primjerak iz Gnojnica pripada klasi¢nim mikenskim oblicima, kao §to
ne spada ni u klasi¢ne sjeverno- odnosno srednjoeuropske ili italske tipove

4y, Curdié 1907., 205.-208., T. 1., 5.; T 11, 2., 3., 4.
42 B. Covi¢ 1976a, 281.-282., sl. 2.-4.

v, Curdié 1907., 208.

4y, Radimsky 1894., 448,

4 B, Covi¢ 1983a, 118.-119.; 166., 206.-207.

46 J. A. Sakelerakis - Z. Marié 1975., 156.
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trijangularnih bode-
za. Zajedno s novo-
otkrivenim frag-
mentima miken-
ske keramike iz
Hateljske peéine
kod Stoca*’ ti
nalazi pokazuju da
je 1 Hercegovina
(pa 1 mostarsko

Slika 10, T.IL, 6. i 7. Bronéani bodez iz Gnojnica podrucje) ulazila u
(prema V. Curti¢ 1907., 5. IL, 4.) i bronéani noz iz Pologa ~ KTug zemalja koje
(prema V. Curéic¢ 1907., T 11, 3.) su odrzavale kon-

takte s egejskim
svijetom jo$ u doba heladske odnosno mikenske kulture. Kako se roba
najvjerojatnije prevozila morskim putem, to je Neretva sa svojim pogodnim
uséem i s moguénoséu plovidbe uzvodno do Zitomisliéa igrala u tim kontaktima
vaznu ulogu. Tim putem, pa preko mostarskog podrucja dalje na sjever, mogli
su primjerci mikenske keramike dospjeti i do Debelog brda kod Sarajeva.*
Sto se ti¢e duhovne kulture bronéanog doba na nasem podrudju, moramo
reci da su nasa znanja krajnje oskudna. Zahvaljujuéi velikom broju grobnih
humki (tumula), znamo nesto o kultu mrtvih. Grobne humke nalazimo u $iroj
okolici prahistorijskih naselja, nerijetko neposredno uz gradine (Domazeti,
Kamenak, Malo Polje, Dracevica, Orozova gomila, Bogodol, Uzariéi i dr.),
ali 1 na drugim pozicijama, dosta daleko od trajnih naselja, Sto za
polunomadsko, sto¢arsko stanovni$tvo nije neuobicajeno. Polozaji na kojima
su ti specifi¢ni grobni spomenici podizani takoder su razli¢iti. Ima ih na
istaknutijim mjestima, na vrhovima brda ili po rubovima terasa (visoravni), a
takvi su obi¢no velikih dimenzija. Podizani su i na kosama, na padinama brda,
¢ak i u ravnici kraj rijeka (ti su naj¢e$ée vec uniSteni).* Javljaju se i kao
pojedinacni spomenici. Takvi su obi¢no velikih dimenzija, 20 - 40 m promjera
osnove, 31viSe metara visine: Bijela gomila u Pijescima, Crna gomila u Gornjim
Sovi¢ima, Gomila u Grabovoj Dragi, KoZulova gomila u Gornjim Mamiéima
idr.). Dosta Cesto ih nalazimo u manjim ili veéim skupinama od po 3,5 ili vise

47 Na priopéenju zahvaljujem najsrdaénije kolegi B. Marijanovicu koji je vodio iskopavanje na
tom lokalitetu.

483, A. Sakelerakis - Z. Mari¢ 1975., 153.-156.

49V, Radimsky 1891., 160. i d., sl. 1.

25



tumula, pokatkad poredanih u niz na kosama (Pijesci 1 neki drugi lokaliteti).
Ima nalazista gdje se skupine ve¢ih i manjih grobnih gomila gotovo nadovezuju
jedna na drugu, pa ih se na takvim prostorima moze nabrojiti na desetine, ¢ak
iviSe od stotine. Osim ve¢ spomenutih, velikih i monumentalnih tumula, ima
ih 1 manjih, ¢ije dimenzije variraju od 4 do 20 m u promjeru i 0,5 do 2 m
visine. Najvedi dio tumula nasut je sitnijim i krupnijim kamenom. U nekoliko
slu¢ajeva zapazen je periferni vijenac od krupnijeg kamena, a katkad i
unutarnja platforma gradena slaganim kamenom ili oblucima; grobovi leze
na platformi ili su ugradeni u nju. Za nasipanje je sluzio materijal iz najblize
okolice: lomljeni i prikupljeni kamen, katkad zemlja ili pijesak. Grobovi su
nacinjeni od viSe kamenih ploc¢a, u obliku sanduka (ciste). Po dimenzijama
sanduka (rijetko duzeg od 1 m), te ponegdje po ostacima skeleta, moglo se
konstatirati da su pokojnici pokapani u zgréenom polozaju, §to je i inace
karakteristi¢no za broncano doba u mnogim oblastima Europe, pa i na isto¢noj
jadranskoj obali i u njezinom zaledu.’® U tumulu moze biti jedan ili nekoliko
grobova toga tipa, ali ne znamo kakav je bio medusobni odnos pokojnika
(mozda srodnici?). To bi se moglo ustanoviti tek sustavnim iskopavanjem. U
grobovima, a jo§ ¢e$¢e u nasipu tumula, nailazimo na ulomke keramike, ostatke
posuda upotrijebljenih u razli¢itim obredima kulta mrtvih, obavljenih za
vrijeme pokopa i kasnije,

u izvjesnim prilikama. N : B
Pravi grobni prilozi, : g L
pogotovu metalni, dosta
su rijetki. V. Radimsky,
koji je istrazivao tumule
u okolici Mostarskog
blata, nije naSao ni
jedan, ali je zabiljezio da
su ranije u nekim
tumulima u Pologu bili
nadeni broncani noz 1
sjekira.>! Jedno
bronc¢ano koplje nadeno
je kao grobni prilog u
tumulu u Ogradicama

Slika 11. Detalj (crtez) iz Pologa u Mostarskom blatu
(prema V. Radimsky 1894., sl. 22.)

50 Usp. V. Radimsky 1894., 429. i d.; B. Covi¢ 1978., 139.-143., 145.; isti 1983b, 819.
51V, Radimsky 1894., 445 .-448.
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Slika 12., T. II., 8. Bronc¢ani bodez iz Male gomile u Rabini
(prema T. Andeli¢ 1969.)

(Knespolje), a bron¢ani bodez u Maloj gomili u Rabini.>> Oba groba pripadaju
kasnom bronc¢anom dobu. Siromastvo u prilozima mozda je (bar dijelom)
bilo prouzroceno oskudicom bronce koja se morala uvoziti, ali treba znati da
su u oblasti kulta mrtvih na postupak prilikom pokopa utjecali razli¢iti ¢initelji
kultnog i magijskog, pa i socioloskog karaktera. Mozda je pijetet prema
pokojniku i uvazavanje njegova druStvenog statusa istican oblikom, polozajem
i veli¢inom tumula kao grobnog spomenika.’?

O umjetnosti se ne moze niSta odredenije reci osim da je i na mostarskom
podrucju osnovni medij umjetnickog izrazavanja u bronc¢ano doba bilo
zemljano posude. Ukras na keramici pripada, s jedne strane, tipu grube
plasticne ornamentike, karakteristi¢ne posebno za ranije faze bron¢anog doba
(dobro zastupljene na materijalu s Ki¢ina®¥), a s druge, najvjerojatnije, raznim
tehnikama finijeg ukrasavanja, karakteristi¢nim za posusku kulturu bron¢anog
doba, iako je to za sada dokumentirano samo nalazom keramike s “licenskim”
ukrasom na gradini Kamenak u Culima (Krusevo).*

Posuska kultura ranog i srednjeg bron¢anog doba identificirana je kao
samostalna pojava tek u posljednje vrijeme. Bila je rasprostranjena u
Hercegovini s obje strane Neretve, kao i u dijelovima Dalmacije.”® Nije jo§

52V, Atanackovié-Salcié 1966., 47.-48.; T. Andeli¢ 1969., 111.-112.

53 Usp. B. Covi¢ 1976., 78.-83.; B. Covi¢ 1983a, 145.-146.; 164.-165.

34 V. Radimsky 1891., 177.-179., sl. 21.-30.

55 B. Covi¢ 1983a, 150.-152.

36 Ta je kultura najprije, kao jo§ nedovoljno definirana, opisana u IV. tomu PJZ (B. Covié
1983a, 138.-158.),a kasnije kao samostalna kultura (usp. ALBH, s. v. Posugka kultura).
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pouzdano utvrdeno koliko se daleko prostirala prema sjeveru, ali ako uzmemo
u obzir da su neki njezini oblici zastupljeni i u sloju A-2 i A-3 Velike gradine u
Varvari na vrelu Rame, moZemo smatrati dosta vjerojatnim da je pokrivala
Citavo mostarsko podruéje. Razumije se, treba rac¢unati i s moguénos$éu da su
se tijekom ranog bronc¢anog doba na pojedinim tockama naSega podrucja
duze ili krace zadrzavali i nositelji cetinske kulture. Ti izraziti nomadski stocari,
koji su svoje mrtve takoder pokapali pod tumulima, kretali su se na Sirokim
prostorima, pa njihove tragove susre¢emo i oko Posusja, Ljubuskog, Bilece,
Trebinja i Gacka, ali i dalje na sjeveru, oko Sarajeva i na Glasincu.’’ Dok
cetinska kultura iS¢ezava krajem ranog broncanog doba (oko 1550. godine
st.e.), posuska kultura traje i u srednjem bron¢anom dobu, zalazeéi u drugu
polovicu 2. milenija stare ere, ali se njezine kasne faze joS ne mogu jasno
izdvojiti.

Sto se ti¢e kasnog bronéanog doba (posljednja stoljeéa 2. i prva dva stoljeca
1. milenija st.e., priblizno 1300. - 800. godine) moramo redi da je to u
Hercegovini, osim grani¢nog, duvanjskog podrudja, jo§ neizdiferencirano
razdoblje, o ¢ijim karakteristikama malo $to imamo reci. Neke analogije u
znatno bolje ispitanim podrudjima jugozapadne Bosne (Livno, Glamoc)
omogucuju nam da postavimo samo neke opée okvire. Tako mozemo reéi da
su i u kasno bron¢ano doba gradine ostale osnovni tip naselja u citavoj
Hercegovini, pa prema tome i na mostarskom podrucju, te da se mrtviidalje
pokapaju pod tumulima (Mala gomila u Rabini i Ogradice u Knes$polju).
Pokretni arheoloski materijal, posebno oblici zemljanog posuda, pruzaju
osnovu za pretpostavku da je zapadna Hercegovina ve¢ u ono doba mozda
¢inila cjelinu s jugozapadnom Bosnom 1 srednjom Dalmacijom; a kakve su
bile razvojne tendencije u krajevima isto¢no od Neretve za sada ne mozZzemo
rec¢i. Smatramo da je bronfano doba bilo razdoblje relativno mirnog i
postupnog razvoja, no krajem toga razdoblja, u kasnom bron¢anom dobu
pocinje diferenciranje vecih plemenskih zajednica na odredenim podrucjima.
U Hercegovini se diferenciranje najjasnije odrazava u pogrebnom ritusu: na
prijelazu iz bronc¢anog u Zeljezno doba u krajevima zapadno od Neretve
prestaje pokapanje pod tumulima, pa se mrtvi ukopavaju u tzv. ravne grobove,
dok u isto¢noj Hercegovini zadrZavaju stariju tradiciju. Za sada je jasno da
mostarsko podrucje u kasno bronc¢ano doba nije pripadalo jednoj kulturnoj
cjelini, a te ¢e razlike doci jo§ viSe do izrazaja u narednom Zeljeznom dobu.

571, Marovi¢ - B. Covié 1983., 192.-193.; usp. takoder ALBH 1, s.v. Cetinska kultura.

28



2eljezn0 doba

Krajem 2. i poCetkom 1. milenija stare ere na prostoru du? istoéne
jadranske obale i u njezinom zaledu nastalo je nekoliko koherentnih kulturnih
skupina s dosta jasno omedenim podruéjima rasprostiranja. To su: istarska
skupina u Istri, liburnska u Kvarnerskom zaljevu i sjevernoj Dalmaciji,
japodska u Lici, Gorskom kotaru i Pounju, srednjobosanska oko gornjih tokova
Vrbasa i Bosne. U srednjoj Dalmaciji i jugozapadnoj Bosni razvila se
srednjodalmatinska (po S. Batoviéu dalmatska) kulturna skupina kojoj je, po
svoj prilici, pripadao i najveéi dio zapadne Hercegovine. Sve te skupine
razvijaju se kontinuirano i tijekom Zeljeznog doba.’® Na prostoru isto¢no od
Neretve razvoj je u tom razdoblju morao iéi nekim drugim tijekom, iako
moramo reci da se o kasnom bron¢anom dobu toga dijela jadranskog zaleda
zna veoma malo; poCetkom Zeljeznog doba tu se veé rasprostirala glasinacka
kultura. Tako Neretva postaje dosta izrazita granica ne samo dviju kulturnih
skupina ve¢ dviju znatno S$irih kulturnih oblasti. Dok srednjodalmatinska
skupina pokazuje mnogo srodnosti sa srednjobosanskom, pa i s Donjom
dolinom kod Sanskog Mosta i u sjeverozapadnoj Bosni, a ima i zajednickih
elemenata s liburnskom skupinom glasina¢ka kultura, iako nastala na istoénom
rubu zapadnobalkanskog prostora, povezana je mnogostrukim nitima s
oblastima centralnog, pa i juznog Balkana.’® Kako, osim toga, nositelje
glasinacke kulture iz mnogo razloga mozemo ubrojiti medu Ilire, dok to za
narode i plemena naseljena dalje prema sjeverozapadu ne bismo mogli re¢i, %
ocigledno je da i naSe mostarsko podrudje u zeljezno doba ni u etnitkom
pogledu ne ¢ini cjelinu.

Dok je opcu situaciju moguée razmjerno jasno definirati, mnogo je teze
prikazati konkretne manifestacije i oblike materijalne i duhovne kulture
zeljeznog doba mostarskog podrugja. To je rezultat posve slabe istrazenosti
arheoloSkih nalazista kojih, inace, ima dosta; moZe se pretpostaviti da vecina
spomenutih pedesetak utvrdenih naselja (gradina) egzistira i u Zeljeznom dobu,
bilo da se radi o obnavljanju starih, bronéanodobnih naselja bilo o osnivanju
novih anglomeracija i utvrda. Osnovni tipovi naselja i fortifikacija vjerojatno
su bili isti ili vrlo sliéni onima iz bron¢anog doba koji su prethodno opisani.
Ipak, ima i novih pojava. Na nekim pozicijama razvila su se i veéa naselja sa

58 S. Batovic 1983., 271. i d., posebno 331.-357.; B. Covi¢ 1987b, 289.-291.; B. Covi¢ 1986., 69.

% B. Covi¢ 1987., 478.-480.; B. Covié 1987a, 525.-528.; isti 1987b, 576., 633.-634. i d.

% Usp. B. Covi¢ 1976., 111.-119; isti 1986., 71.-72.; isti 1987., 479.-480.; isti 1987b, 642.-643.;
A. Benac 1987., 737.-802.

29



sloZenijim sustavom fortifikacija, Sto je bilo uvjetovano porastom broja
stanovnika i stvaranjem brojnijih i ja¢ih druStvenih zajednica tijekom Zeljeznog
doba. Ovdje ¢emo prikazati neke karakteristike takvih naselja, za koja
raspolazemo s nesto vise podataka. To su gradina Ograd (Ogra¢) u Hodbini i
gradina Zvonigrad u Pologu.®!

Gradina Ograd smjeStena je na jezi¢astom brijegu (linguli) koja s
jugoistoka zadire u niski plato, $to se prostire izmedu Neretve i Bunice. S
nadmorskom visinom od 379 m Ograd za 50 - 100 m dominira nad okolnim
terenom omogucujuci odlican pregled svakoga kretanja u Siroj okolici. Na
platou brijega dugom preko 300 m izgradeno je mocno utvrdenje i naselje
velikih dimenzija: s branjenom povrsinom od preko 30.000 m? to je jedna od
najvecih prahistorijskih gradina ne samo u Hercegovini ve¢ i u ¢itavoj oblasti
isto¢nog Jadrana i njegova zaleda. Vjerojatno je to utvrdeno naselje bilo
osnovano jo$ u bronc¢anom dobu. Iz toga vremena mogla bi potjecati suhozidna
gradevina ovalne osnove (49 x 33 m) smjeStena na sjeverozapadnom dijelu
lingule, a mozda i dijelovi vanjskog suhozida oko nje, kasnije ugradeni u mladi
fortifikacijski sustav. Mislim da je u zeljeznom dobu gradina dobila definitivni
oblik podizanjem monumentalnog bastiona izduzene, ovalne osnove (92 x 23
m), visine preko 6 m, zatim dugog perimetralnog zida koji zatvara plato
dimenzija oko 900 x 70 m s jugoistocne strane. Toj fazi pripadat ¢e i vanjski
suhozid koji brani plato s jugozapadne i juzne strane, kao i poprec¢ni suhozid
postavljen poprecno na pravac pruzanja platoa, sjeverozapadno od glavnog
bastiona, zatvarajuci nepravilan pravokutni prostor od oko 2.500 m? na najbolje
zaSticenom dijelu gradinskog kompleksa.

Po proracunu V. Radimskog®? u fortifikaciju te gradine ugradeno je preko
16.000 m? kamena, §to pokazuje koliki je rad u taj posao bio uloZen. Premda
je nezahvalno donositi zakljucke o lokalitetu na kojem nisu izvrSena ni probna
iskopavanja, ne moze se negirati izuzetno znacenje koje je Ograd u svoje
vrijeme morao imati. To je, bar koliko zasad znamo, najvece i najvaznije naselje
Zeljeznog doba na mostarskom podrucju, vrlo vjerojatno plemenski centar,
bar na isto¢nom dijelu nasega podrucja. Posebno branjeni prostor od oko
2.500 m? na jugoisto¢nom dijelu platoa mozda je bio neka vrsta akropole,
sjediste plemenskog poglavara i njegovih srodnika. Pri tome valja ukazatii na
mogucnost da je veliki bastion koji $titi akropolu s jugoisto¢ne strane osim
obrambene mogao imati i sakralnu (mozda i sepulkralnu?) funkciju, kao $to

51V, Radimsky 1891., 169.-171., sl. 13.; Z. Mari¢ 1975., 103.-111., T. IIL, 3.-6.
2'V. Radimsky 1891., 171.
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to za takve objekte na nekim gradinama Glamockog, Livanjskog 1 Duvanjskog
polja pretpostavlja A. Benac.

Sto je Ograd bio za Bi§ée polje to je, po svoj prilici, morao biti Zvonigrad
za podrucje Mostarskog blata. To utvrdeno naselje bilo je smjesteno na
dominantnom poloZaju, visoko iznad sjevernog ruba Mostarskog blata. Njegovi
ostaci pruzaju se na prostoru dugom preko 200, a Sirokom preko 100 m. Kako
sustavnog istraZivanja lokaliteta nije bilo, moramo se i u ovom slucaju sluZiti
pretpostavkama zasnovanim na opem poznavanju gradina i na analogijama iz
susjednih podrucja. Velika gomila na juznom rubu lokaliteta je, najvjerojatnije,
ostatak bastiona koji pripada najstarijoj fazi fortifikacije. Toj fazi bi mogli
pripadati i dijelovi perimetralnog suhozida s licem od grubo sloZenih
poligonalnih kamenih blokova. Mladoj fazi, najvjerojatnije iz helenistickog
vremena, pripadaju zidine gradene fino klesanim prizmati¢énim kamenim
blokovima s tipi¢énim bunjastim licem, kakve vidimo na suprotnoj, sjevernoj
strani gradinskog prostora. Slabije ili bolje o¢uvani kameni temelji ku¢a unutar
branjenog prostora potvrduju da se radi o vecem naselju trajnog karaktera.
Posve je vjerojatno da i u pogledu te aglomeracije treba pretpostaviti da je u
pitanju neki plemenski centar, kako u starijem tako i u mladem Zeljeznom
dobu. U podizanju mladih fortifikacija na gradini Zvonigrad morali su
sudjelovati vrsni majstori - klesari i zidari - kao $to je bio slucaj i prilikom
gradnje kula i zidina akropole na Gradini u OSani¢ima kod Stoca, toga
plemenskog centra Daorsa.

Dosta je tesko reci kakve su promjene mogle nastati u privredi Zeljeznog
doba na nasem podrucju. S obzirom na posve skromne pojave Zeljeznih ruda
u Hercegovini, ne izgleda vjerojatno da se mogla razviti autohtona metalurgija
Zeljeza, kao $to je to u Bosni bio slu¢aj.5* Stocarstvo i zemljoradnja bile su i
dalje osnovne privredne grane. Ipak, treba istaci da se i u Hercegovini u ono
vrijeme pojavljuju neki specifi¢ni oblici oruzja i bron¢anog nakita, a posebno
lokalne varijante Sire rasprostranjenih tipova, pa mozemo s pravom zakljuciti
da je zanatstvo kao samostalna privredna grana postojalo i obavljalo svoju
funkciju; to, razumije se, vazi i za mostarsko podrucje. Ako se iz Bosne i
drugih, sjevernijih, krajeva uvozilo zeljezo i bronca kao osnovne metalurske i
zanatske sirovine, s juga, iz kontinentalne i iz Velike Grcke, a kasnije i iz
grékih kolonija na Jadranu uvozila se luksuznija roba, kao Sto su finija
keramika, nakit i neke vrste defenzivnog oruzja (kacige, knemide). O takvom
uvozu postoji dokumentacija u arheoloskim nalazima i nalazi$tima neposredno

3 A. Benac 1985., 198.
% B. Covi¢ 1980., 72.-77.
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susjednih podrudja (Rakitno, Grude, Ljubuski, Stolac),% pa se sa sigurno$éu
moZe pretpostaviti da je roba te vrste stizala i na mostarsko podrucje. Moze
se samo pretpostaviti da su autohtoni stanovnici do luksuznih, importiranih
objekata dolazili razmjenom za svoje proizvode (prvenstveno stoku, kozu, sir
idr.). Premda je u posljednjim stoljecima stare ere u ovim krajevima cirkuliralo
i neSto novca grckih 1ilirskih kovanica, na mostarskom podrucju evidentirana
su samo dva nalaza drahmi Dyrrachiuma - jedan iz Dreznice, a drugi iz Blagaja
(Orah). Ipak je jasno da o robnonov¢anoj privredi na ovim prostorima moze
biti govora tek nakon definitivnog uévrs¢enja rimske vlasti.

Kad je rije¢ o duhovnoj kulturi, opet je kult mrtvih jedina oblast o kojoj
raspolazemo s konkretnim podacima. U isto¢nom dijelu mostarskog podrucja
(kao 1 u Citavoj istocnoj Hercegovini), u Zeljezno se doba i dalje prakticira
pokapanje pod grobnim humkama ili tumulima (gomilama). Postoje, ipak,
neke razlike u odnosu na bronéano doba. Sudeéi po karakteristikama
djelomicno istrazene nekropole na Puli¢a ogradama u Gubavici, moglo bi se
re¢i da su tumuli Zeljeznog doba manjih dimenzija (oni iz Gubavice su 5 do 10
m promjera osnove i ispod 1 m visine), a imaju centralnu konstrukciju s
grobnicom u sredini, ali je ta grobnica izvedena u suhozidu od lomljenog
kamena razli¢ite veli¢ine (nema viSe grobova u obliku ciste od kamenih ploca);
postoje i periferne grobnice, bilo zidane bilo samo s odrom (platformom) od
sitnijeg kamena. Za razliku od bron¢anog doba (narocito ranog), u kojem je
karakteristicno pokapanje pokojnika u zgréenom polozaju, u zeljeznom se
dobu mrtvi polazu u grob u ispruzenom stavu. ZabiljeZzeno je i sukcesivno
pokapanje u istu (vjerojatno obiteljsku) grobnicu. Grobni prilozi su
funkcionalnog karaktera: to su nakit i metalni dijelovi no$nje (igle, fibule,
pocelice, bopci od ogrlica), zatim oruzje (koplja, nozevi, macevi, brusovi); u
jednom tumulu naden je i glineni pr§ljenak za vreteno. Prilikom iskopavanja
nalazeno je dosta sitnijih ulomaka zemljanog posuda, ali nema sigurnijih
dokaza da su u grobove stavljane ¢itave posude; po svoj prilici ti ulomci (barem
najvedi dio) potjecu od posuda upotrijebljenog u razli¢itim obredima prilikom
pokopa ili kasnije, prilikom daca i sli¢nih obreda; to je posude ostavljeno na
groblju ili je tu razbijano.%

U zapadnom dijelu mostarskog podrucja nije do sada istraZen ni jedan
grob zeljeznog doba, ali ono §to o grobovima toga razdoblja znamo na osnovi
slucajno ili sustavno otkrivenih pojedinacnih grobnica ili nekropola na Rakitnu,

.....

65 Usp. ALBH 1, s.v. Trgovina; takoder R. Vasi¢ 1982., 5.-24.
6 B. Covi¢ 1982., 13.-32.; usp. takoder ALBH 1, s.v. Grobovi.
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susjednim podrucjima, dalje, na sjeverozapadu (Tomislav Grad, Livno, Imotski
itd.) daje nam za pravo da zaklju¢imo da je i na zapadnom dijelu mostarskog
podrudja najvjerojatnije prakticirana inhumacija u tzv. ravnim grobovima.®’

Sto se ti¢e ostalih manifestacija iz oblasti religije ili, uopce, duhovne
kulture, za sada se moramo ograniciti samo na konstatacije koje vaze za Siru
oblast u koju ulazi i mostarsko podrucje. Kad je u pitanju religija, moZemo s
dosta razloga pretpostaviti da je razvoj iSao u pravcu konstituiranja lokalnih,
plemenskih ili meduplemenskih panteona s ve¢im brojem razli¢itih, veé
individualiziranih bozanstava; u doba rimske vladavine neka od tih boZanstava
Ce se pojaviti pod imenima rimskih boginja i bogova, kao interpretatio romana,
iako je njihovo podrijetlo nesumnjivo autohtono.% Sto se ti¢e umjetnosti, i
ovdje je jo$ pocetkom zeljeznog doba dominantan zapadnobalkanski
geometrijski stil, Sto pokazuju fino gravirani bron¢ani objekti iz ostave nadene
u susjednom Krehinu Gracu kod Citluka.®® Taj je stil uskoro i§¢ezao, ali je
karakter umjetnickih nastojanja ostao u biti nepromijenjen: radi se o
ukrasavanju razlicitih upotrebnih predmeta (oruzja, nakita, posuda), dakle o
dekorativnoj funkciji umjetnosti koja je najblize povezana s obrtom. Od djela
figuralne umjetnosti poznata je u ovoj oblasti samo sitna bron¢ana plastika.”

Ostaje joS razmotritii pitanje etni¢ke pripadnosti stanovnika mostarskog
podrucja u zZeljezno doba. Izravnih i neposrednih izvora o tome nema. Kako
je vec receno, istoéni dio naSega podrucja naseljavali su u starije Zeljezno
doba nositelji glasinacke kulture. Taj pojam obuhvaca, nesumnjivo, viSe srodnih
plemenskih grupacija, ali se danas uzima kao veoma vjerojatno da su medu
njima (pogotovu u sjevernom dijelu areala rasprostranjenja te kulture)
najvazniji bili Autarijati. Tu se ve¢ moze operirati s razli¢itim hipotezama.
Najzanimljivija je ona koju je postavila F. Papazoglu, a na odreden nacin (za
nase podrucje) prihvatio i primijenio I. Bojanovski, tj. da su Autarijati zapravo
zbirno ime za veliki broj ilirskih plemena koja su Zivjela duboko u unutrasnjosti
ilirskih zemalja, te da su - nakon razbijanja viSeplemenske autarijatske
zajednice - na povrsinu izbila imena manjih plemenskih zajednica.”! Kako
misli I. Bojanovski, “...1 populacije Nevesinjskog i Gatackog polja su takode
izasle iz tog krupnog plemenskog ‘saveza’ §to potvrduje i arheoloska grada”.”?

o7 B, Covié 1987., 469.-471.; ALBH 1, s.v. Grobovi.
68 B. Covié 1976., 250.-255.; isti 1987., 473.-474.

0 B, Covi¢ 1987., 475.-476.

70 B, Covi¢ 1987, 639.-641.

"I'F. Papazoglu 1969., 85.

721, Bojanovski 1985., 21.; isti, 1988., 113.
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Sto se tice mladeg Zeljeznog doba, dakle vremena koje neposredno prethodi
rimskom osvajanju, najbolje je da se oslonimo na misljenje I. Bojanovskog,
koji je pitanje ilirskih plemena u isto¢noj Hercegovini u novije vrijeme temeljito
pretresao. Prema I. Bojanovskom, sjeveroistocni dio mostarskog podrucja
(Nevesinje) pripadao bi, najvjerojatnije, Glindicionima, jugoisto¢nim
Daorsima,” dok bi prostor sjeverno od Mostara (kao i neke krajeve dalje
prema sjeveru) naseljavali Naresii (Narensii).”* Isti autor prostor na desnoj
obali Neretve (od planine Cabulje i dana$njeg Mostara do jadranske obale)
atribuira Ardijejima (Vardiei), bar za razdoblja do 135. godine st.e., kada su
ih Rimljani protjerali u unutrasnjost.”” Dalmatska plemena vjerojatno nisu
dopirala tako daleko na istok (do Mostarskog blata),’® iako su politicke i
vojnicke akcije toga snaznog i ratobornog naroda mogle sezati u ove krajeve,
paidalje, preko Neretve.”” Jesu li Daorsi u izvjesnom razdoblju bili uspostavili
svoj utjecaj nad Mostarskim blatom i okolicom? Tome u prilog govorila bi,
mozda, tehnika gradnje mladih zidova Zvonigrada, ako pretpostavimo da je
to bilo neko istaknuto uporiSte Daorsa u vrijeme njihove najvece moci. No,
to je veoma hipoteti¢no. Po misljenju Z. Marica, ako su Daorsi i drzali neko
podru¢je na desnoj obali Neretve, u 2. stoljecu st.e., morali su ga napustiti
pod pritiskom Delmata.”

U drugoj polovici 1. stoljeca stare ere ulazi i mostarsko podrucje u sastav
Rimske Imperije, ¢ija se vlast definitivno ucvr§¢uje nakon ugusSenja velikoga
dalmatinsko-panonskog ustanka 9. godine n. e. Time se i u ovom kraju u
potpunosti zavr§ava prahistorijsko doba.
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Dr. Borivoj Covi¢, Akademiker
Das Gebiet von Mostar in der Vorgeschichte

Zusammenfassung

Bezeichnet als das Gebiet von Mostar wird hier das Territorium der
Gemeinde Mostar und Teile der Nachbargemeinden Nevesinje und Siroki
Brijeg bearbeitet. Unter 167 registrierten Fundorten sind es 3
Hohlensiedlungen, 3 offene nichtbefestigte Siedlungen, 53 Befestigungen, 100
Fundorte mit Grabhiigeln oder Tumuli, 5 Einzelfunde, 2 Funde vorromischer
Miinzen und 1 Flachgrab. Obwohl die Mehrheit von den Fundorten noch
nicht erforscht ist, diskutiert der Verfasser zahlreiche Fragen der Vorgeschichte
auf diesem Gebiet, von Quellen uber Toponymie bis auf einzelne
vorgeschitliche Perioden. Auf dem Gebiet von Mostar wurde bis jetzt kein
Ort von palédolithischem und mesolithischem Alter entdeckt, aber hier weilten
vermutlich als auch in der Nachbarschaft Gruppen von Jégern und
Fruchtsammlern. Zum Neolithikum gehoren: Griine Hohle in Blagaj (Stra-
tum IIL, Alt-Neolithikum), Impresso-Keramik (Stratum II, Jung-Neolithikum),
Hvar-Lisi¢i¢i-Kultur (und Hoéhle Sevrljica), die hier als vorlaufiger
Aufenthaltsort fiir kleinere Wanderergruppen von der Adriakiiste in Richtung
Norden interpretiert wird. Eneolithisch ist ein Teil von Stratum I'in der Griinen
Hohle und eventuell manche zufillige Funde. In der Bronzezeit ist die Zahl
der Fundorte wesentlich grofier (iiber 80), und die wichtigsten sind befestigte
Siedlungen oder Burgen (Kic¢in, Orlovac) sowie Tumuli. Die Bronzezeit stellt
einen sehr wichtigen Zeitabschnitt in der ganzen Vorgeschichte dar. Am Ende
der Zeit fingt die Bildung von grofleren Stammesverbdnden an. Wahrend
der Eisenzeit wird das Gebiet von Mostar geteilt, so dass der westliche Teil
zur mitteldalmatinischen Kulturgruppe gehort, bis sich dstlich vom
Neretvaufer die Glasinac-Kultur verbreitet. Burgen sind auch damals die
wichtigste Siedlungsform (Ograd, Zvonigrad), bis Tumuli (Puliéa-
Einfriedungen in Gubavica) im Ossteil des Gebietes von Mostar auch
weiterhin iiblich sind. Im Westteil scheint die Bestattung in sog. Flachgraber
eingewurzelt zu sein, Teile des Gebietes von Mostar in der Jung-Eisenzeit
wurden angeblich von Glinditionen, Daorsen, Nareser und Ardider (Vardaei)
besiedelt. In der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts der alten Ara wird auch
dieses Gebiet zum Bestandteil des romischen Imperiums, womit die
Vorgeschichte abgeschlossen ist.
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