UDK 314.7/8.(497.6)

Izvomi znanstveni rad

Viado PAVICIC

ZVIRICI KOD LJUBUSKOG - RUBNO SELO
_ OTOMANSKE IMPERLJE I MJENE NJEGOVA
ZITELJSTVA U RATNIM SRAZOVIMA 17. STOLJECA

U ovom radu autor razmatra demografsko stanje Zvirica, rubnog sela
nekadasnje Otomanske Imperije, a danas Opcine Ljubuski, u kontekstu rat-
nih zbivanja 17. stolje¢a. Dobro je poznato da su povijesna vrela za razdoblje
17. stolje¢a za demografsku tematiku opcenito, pa tako i za za ljubuski kraj,
veoma oskudna. Zviriéi u odnosu na ostala ljubuska naselja u znatno je
povoljnijem poloZaju, buduci da se u povijesnim vrelima cesée spominje.
Uprava raspoloZiva arhivska vrela, kazivanja starijih pisaca i kronidara, us-
mena tradicija i mjesna toponomastika omogudili su autoru da na metodo-
loski prikladan nacin prezentira spomenutu problematiku. Autor je imao
nakanu da ovaj pristup bude uzorak za obradu i drugih mikroprostora, kao
puta ka cjelini i sintezi.

Kljucne rijeci: Zviri¢, Ljubuski, 17. stoljece, ratovi, seobe, demografske
promjene.

Umjesto uvoda: Zasto samo jedno selo i zasto bas ovo?

Zakljucujuéi monografiju o povijesno-demografskim istrazivanjima kod
Hrvata i o Hrvatima, njezini auktori Stipeti¢ i Vekari¢ istaknuSe, kao
najvaznije korake za buduénost, potrebu nastavka podru¢nih istraZivanja
do novih sinteza.! Samo po sebi je razumljivo da, kada Zeli§ neSto sintetizirati,
onda mora$ imati pocela s kojima ¢ée§ to izvesti, a za sinteze ove vrste
neophodni su radovi koji ¢e zahvacati manje cjeline, pa ée jednom sloZeni,

1 StipETIé - VEKARIG, 2004., 249.
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kao novo zdanje, davati sliku i svjedoCanstvo druge, Sire i vee cjeline.
Budu¢i da su povijesno-demografska istrazivanja kod Hrvata u BiH, opcenito
uzevsi, tek u zacetku, drugim rije¢ima receno, postoji tek neznatan broj
“cigli” nedovoljan ni za “ostavu”, a kamoli za “zdanje” dostojno njihova
trajanja, rasprostiranja i znacaja, to ni Ljubuski, koji bi trebao predstavljati
znacajan dio toga zdanja, nije u tome izuzetak i upravo radi zaokruzZenja
njegova podrucja pristupamo izradi ovoga rada.

Nadalje, svatko tko se Zeli ozbiljnije baviti povijeS¢u Hrvata u BiH,
kako srednjovjekovnom tako i onom iz osmanskoga razdoblja, suocit ¢e
se s nedostatkom ili, pak, ograni¢enos¢u vrela, posebice vrela za istrazi-
vanja ove vrste. Anci¢eva tvrdnja o nepostojanju pisanih vrela domacega
podrijetla iz predosmanskoga razdoblja,? vezano za prostor dana$njega
Sarajeva, u gotovo punom znacenju moze se izreci i za podruc¢je Ljubus-
koga,® posebice za ovaj njegov djelié. Kako se ista tvrdnja moze izreéi i
za veliki dio razdoblja osmanske prevlasti na ovome prostoru, to je
prisiljeno posezati za vrelima vanjskoga podrijetla i tamo pabirceéi prona-
laziti koje zrnce za slaganje domadega mozaika. “Zahvaljujuci” svome
povijesnome usudu - rubnome smjeStaju,* na razmedu dviju ondasnjih

2 ANGIé, 2000., 50; Neznatno izmijenjen isti je rad tiskan u AN¢ié, 2001., a odnosna
konstatacija je na str. 180. Na istome se mjestu upozorava i na ogranienosti “vanjskih”
vrela koja govore o podrucju srednjovjekovnoga prostora danasnje BiH, primjerice
dubrovackih. A Zviriéi su, §to se tice pisanih vrela prijeosmanskoga razdoblja, u potpunoj
tami i da nije nekoliko nekropola steéaka i prapovijesnih gomila, ovjek bi se upitao
je li uopée prije bilo zivota na ovome, podnebljem i krajobrazom, izuzetno pogodnom
podrudju ili je to doista pocelo dolaskom “svjetlosti uljudbe” s istoka u 15. st.?!

3 Uz izuzetak Humacke ploce i DabiSine povelje iz 1395. god. ne postoji ni jedan
drugi pisani spomenik, koji bi se svojim sadrzajem odnosio na podrucje Ljubuskog, a
da se nalazi na podru¢ju BiH. Zanimljivo je da ni medu Sestotinjak biliga (stecaka,
kamika) ne postoji ni jedan s kojim “usi¢enim” slovom. (Uostalom, jo§ samo par DabiSinih
povelja i jedna Tvrtkova su jedino napisano izvan kamena §to je preostalo iz prijeosmanskoga
razdoblja, a da se ¢uva u BiH i da se odnosi se na njen srednjovjekovni prostor! Usp.
EJ, Zagreb, 21981., 260-261). Upravo “bode” u oéi €injenica da prostor koji iznjedri i
safuva tako znacajan spomenik, temeljac hrvatske pismenosti u BiH, ne produzi istu
kroz nadolazeéa stoljeca. Ili mozda pisanja i zapisa bi, ali ih kakav revnosni zatiratelj
ili obi¢ni nemarnik svojim postupkom zatri?! A i sama Humacka ploc¢a je Ziva muka:
Oko veéine pitanja vezanih za nju nema opcega suglasja, pa ¢ak ni oko samoga sadrzaja
napisa, odnosno imen i nazivd spomenutih na njoj. (Usp. Dobic, 2006., 24).

4 Kao i tada, Zviri¢i su i danas rubno selo: Na medi daytonske BiH i Republike
Hrvatske. U gradansko - upravnoj podjeli pripadaju ljubuskoj opéini, a crkveno Zupi
Humac. Smjesteni su na njihovom jugoistoénom djelu. S jugozapada i zapada ih omeduju
ljubuska sela Bija¢a i Hardomilje sa sjevera rijeka Trebizat (upravo njen cuveni vodopad
Kravice veZze ih sa Studencima), sa sjeveroistoka i istoka Stubica i Jasenica, a s juga
dalmatinska granica RH (to¢nije sela Prud i Dragovija u Zupi Vid i opéini Metkoviéi).
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velesila: Osmanlija’ i Mle¢ana,’ o zvirickom stanovni§tvu mozemo $togod
pronaéi u vrelima nastalim djelovanjem njihovih upravnih ili sudskih
tijela. Uz njih, postoji i neznatan broj onih proizislih iz djelovanja Kato-
licke Crkve,” a svi skupa u prvom redu svjedo¢e nam o, valja i ovom
prigodom naglasiti, jedinstvenosti ovoga prostora, s dalmatinsko-herce-
govackom atribucijom danas, i u etnickome i u gospodarskom i u duhov-
nom pogledu. Upravo ¢e nam par vrela potonjega podrijetla posluZiti za
ra$¢lambe $to ¢emo ih koristiti u ovome radu. Na prvome mjestu to su
matice (danas) dalmatinskoga susjedstva §to se Cuvaju u zaostro$kom
samostanu,® onome istome gdje se skloniSe ljubuski fratri kada im osman-
lijski nasilnici samostan i crkvu sruSise, kuciste i pastvu rasturiSe, a njih

3 Nitko Ziv ne zna §to li se sve krije u istambulskim i ankarskim arhivima, a od
onoga §to se zna, odnosno §to je objavljeno, stvar ne stoji ba$ najbolje. Prvo, vrela te
vrste pisali su stranci na turskom jeziku (u nuzdi kombinirajuéi s perzijskim), a arapskim
pismom, §to je ve¢ u pocetku bio ogranicavajuéi ¢imbenik, napose kod biljezenja domacih
toponima i antroponima. Drugo, kao i na svaki drugi pisani dokument, tako i na ovaj,
protek vremena, i uz najbriZnije ¢uvanje i pozornost, udara peéat propadljivosti. Trece,
uz sve poteSkoce vezane za pristup izvornoj gradi u turskim arhivima (usp. MoACANIN,
1988., 115-118, ako se u meduvremenu stanje nije promijenilo!), ono §to se uspjelo
“izvuéi” nalazi se na mikrofilmu ili preslici, za $to je uvijek vezana opasnost da isti nisu
sve §to postoji u izvorniku i sami “zahvatili”. Cetvrto, kada se sve spomenuto i premosti
i kada nastane prijevod, ne treba smetnuti s uma ¢injenicu, da je svaki prijevod ve¢ sam
po sebi svojevrsna interpretacija (usp. An¢ié, 2001., 182). Pa ako je ta interpretacija jo§
dodatno “garnirana”, §to moguénostima viSestrukih Citanja odredene rije¢i (posebice u
arapskom pismu, kada se ne koriste dijakriticki znaci, §to, opet, dodatno otezava citanje
ba$ imena mjesta i osoba), §to nepoznavanjem mjesnih specificnosti od strane prevoditelja
(toponimije i antroponimije, primjerice), onda ti eto jo§ gomile novih prepreka koje te
udaljavaju od stvarnosti koju bi isprava morala svjedociti (usp. Moacanin, 2003., 9-15).
Na koncu, vezano uz izvore (ne samo) osmanlijske provenijencije: Postanu li oni sredstvo
manipulacije u dnevnopoliticke svrhe, odnosno, kako upozori prije petnaestak godina
M. Ekmeci¢ (isti onaj kojemu je prvome trebalo uputiti slino upozorenje! usp. EKMECIC,
1989., 23), bude li se Zeljelo rekonstrukcijom iz takvih popisa polagati povijesno pravo
na pojedina podrucja, kud ée§ veée nesrece!?

6 U jednom od njihovih ratnih srazova, vidjet éemo, Mle€ani zauzimaju prostor
ovoga sela i na njemu dodjeljuju posjed jednome svome istaknutom ratniku.

7 Smatramo da ni ovaj put nije suvi§no izraziti i ¢udenje i divljenje, zagrljene
skupa, nad ¢injenicom da je u vrijeme osmanlijskoga progona uopée mogla nastati, a
kamoli se sacuvati kakva isprava (mati¢na knjiga, na primjer). I dok drZzimo i promatramo
jedan takav spomenik, jamaéno neéemo pogrijesiti pomislimo li da je tijek njegova
nastanka i ¢uvanja bio popracen bezbrojnim tegobama i strepnjama, pa koja ljudska
zahvalnost i prosudba to da vrednuje i nagradi, ako li ne Sud Svevi§njega?!

8 To je skupina matica $to se uvaju u zaostroskom samostanskom arhivu, od kojih
neke pokrivaju i Sire podrucje no §to je bilo ono koje je duSobriZnicki “pokrivao” ovaj
samostan, a vremenski obuhvacaju drugu polovicu 17. i prvu polovicu 18. st.
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prognase.’ I ba§ u tim zaostroSkim maticama upoznajemo imenom prve zvi-
ri¢ke zitelje, nastanjene u tom Casu §to u samim Zviri¢ima, §to, pred okrut-
noS¢u osmanlijske jarosti i zloe, u ozracju ratnoga pustoSenja, izbjeglim i
sklonjenim u koje od naselja na potezu prema morskoj obali ili na njoj samoj.1?

Dakle, prisiljenost na potragu za vrelima o LjubuSkom izvan podrucja
danasnje BiH, te neSto veca brojnost tamo napabirCenih podataka o
Zviri¢ima 1 Zvirianima u odnosu na druga ljubuska naselja, koja nam,
k tome, ukazaSe na Cinjenicu o nekoliko temeljitth smjena tamoSnjega
stanovniStva, bijase dodatnim razlogom zasto ba$ to selo odabrasmo za
predmet naSe radnje.

I konacno, treci razlog koji nas ponuka da za razmatranje imamo
Zvirice jest rad njihovoga sina, Srecka Paponje, koji potaknut 1. susretom
raseljenih i “domacih” Zviri¢ana napisa rad o njemu bar prvom, imenom
poznatom, Zitelju Zviriéa.!! Znajuéi veé tada da tome nije tako, tj. da
Nikola Palini¢ nije najstariji, pisanim svjedo¢anstvom poznati zviricki Zitelj,
to nas ponuka da o tome izvijestimo i druge, napose Paponju i Zviri¢ane.

Ukratko, pokuSat ¢emo na temelju ra¢lambe dostupnih podataka iz
vrela i literature rasvijetliti demografski aspekt toga mikropodrucja promatra-
juéi ga u kontekstu burnih zbivanja vremena kojemu najsnazniji pecat
dadoSe dva posebno krvava rata i kojih se plamen okrutnosti posebice oci-
tovase na ovome prostoru ucinivsi ga jedno vrijeme “opustoSenom zemljom™.
Nadalje, pracenjem pojave istovjetnih rodovskih imena, kako na uZem
prostoru dalmatinsko-hercegovackog susjedstva, tako i na Sirem hrvatskom
etni¢kom prostoru (posebice za rodove s ne ba§ ¢estim i rasprostranjenim
imenom), pokuSat ¢emo rekonstruirati selidbena kretanja i mogucu
medusobnu povezanost tih “pokretnih spomenika” istovjetnoga imena.

Dakako, svjesni Cinjenice da je historiografija dinami¢na znanost, u
stalnom gibanju, bez moguénosti postizanja kona¢nih dosega, iskreno se
nadamo da ni nase spoznaje o Zviri¢ima i Zviri¢anima, napose o njihovom
najstarijem, pismom zabiljeZenom, Zitelju nece zadugo ostati “poslidnja ri¢”!

% Ovdje uporabljeni izrazi: nasilnici, srusise, rasturiSe, prognase itd., nemaju namjeru
izri¢aja totaliteta Zivota pod osmanskom vla$€u, ali jamacno izricu dominantno ozralje
u vremenima progona i ratnih razraunavanja, kao $to je bilo vrijeme rusenja spomenutoga
samostana ili Kandijskoga rata u kojem se poimenicno javljaju prvi zviricki Zitelji.

10 Uz Zvirice, u zaostrodkim se maticama javljaju i jo§ poneka ljubugka naselja, kao
Veljaci i Lug Veljacki, Vitina, Klobuk, Orahovlje, Ljutovje, Ka$¢e, Crveni Grm, Hardomilje,
na primjer, ali nitko ¢eS¢e od njih. Samo se ¢e$ée od Zviric¢a, od svih dana3njih podrucja
i naselja hercegovackih, javlja Bro¢no, odakle ¢udo jedno celjadi procedi i na razne se
strane razli.

11 PapoNIa, 2003., 85-89.
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1. Etimoloska odrednica: Zvir ili izvir (izvor)?

Krenemo li od naziva'? ovoga sela, ¢ovjek bi onako na prvi pogled
rekao da je sve veé jasno: Zviriéi, to ti je nastalo od imenice zvir (zvijer).
Mjesto §to bijaSe pusto, mnogo vecega opsega no danas i gdje bijade
upadljivo vise zvijeri u odnosu na okolno podrucje ponukalo je ljude da
tako nazovu taj prostor, reklo bi jedno pucko domisljanje. Ili drugo,
ZivjeSe nekada tu ljudi, snazni i okrutni kao zviri, pa ih prozvaSe Zvirici,
a oni dalje to ime prenesode i na prostor na kojem Zivlja§e.!* Dakle,
pucka etimologija bi se vrtjela oko oblika zvir, kao ikavskoga odraza jata
od stsl. zv&rs, §to bi bilo i uobitajeno na ovome, tipi¢no ikavskome
prostoru. Pogledajmo, pak, $to kazu rjecnici!

Akademijin, pod natuknicom *Zviri¢i, donosi samo recenicu da je to
ime sela u ljubuskom kotaru.'* Isti donosi i natuknicu *zvir’® u znacenju
izvor, vrelo, §to nam se ¢ini, u rjeSavanju naziva ovoga sela, da nije za
odbacivanje, posebice jer je voda u krSu vrlo jak motivacijski ¢imbenik,
ali o tom potom.

Enciklopedijski rje¢nik donosi natuknice *zvir'® i *zvijér,!” dok Skok
donosi rije¢ *zvir, kao ikavski oblik rijeci zvijer, koju, pak, izvodi iz

12O uporabi pojmova ime i naziv u onomastici usp. JURISIE, 1970., 83.

3 Priopéio Tadija Paponja pok. Jure iz Zviriéa, rod. 1957.

4 ARj, 1975.-1976., 183b. Na istome su mjestu zabiljeZena i prezimena: Zviri¢
(Jure Zviri¢ 1642. god. u urbaru grada Ozlja), Zvir¢i¢ i Zvirac (oba u Brubnu 1549.),
Zviran (u Dobrinju 1100.); toponimi: Zvirci (ime njive u klanjeckom kotaru), Zvirjak
(ime vrhu kod FuZina), Zvirnjata (selo u bugojanskom kotaru) i Zvirovi¢i (selo u
ljubuskom kotaru). Kada je ve¢ rije¢ o antroponimnim oblicima iz korijena zvir, spomenimo
da se na Hvaru 1320. spominje prezime Zvirin¢i¢ (usp. Ostoné, 1987., 9). Nadalje, isti
rje¢nik naglasava da se rije¢ zvijer nalazi u svim slavenskim jezicima, a indoeuropski joj
je korijen, prema Mladenovu, *g’huer.

BARj, 1975.-1976. Odatle dalje izvedenice: zvirali§te (mjesto gdje voda izvire), zvi-
ranjak (u istome znacenju kao i prethodno), zvirati i zviranje (u znacenju izvirati, izvi-
ranje). Kao ime ovce u poZeSkom kraju se navodi ime Zvirka, a govedima ime ZvirluSa
(jer zvirlaju na sve strane) i Zvirova (u Lici). Za glagol zvjerati, pak, daje se objasnjenje
u smislu plasljivo gledati i ogledati se, nepomicno gledati (usp. ARj, 1975.-1976., 187a).

16 HER, 2002., 1501., Znadenje se objainjava s regod. vrelo, a kada se rabi u topo-
nimiji obavezno se odnosi na vrelo ili manji potok, pa se donose primjeri: Zverénjak
(Boka), Zvir (Cakovec, Rijeka), Zviraéa (Zadar), Zvirci (Klanjec), Zvirine (Bra€), Zvirnica
(Istra), Zvirinjak (Poljica), itd. Korijenski se upucuje preko *izvor na *vir u znacenju
izvor, vrelo, nemirno mjesto na vodi, vrtlog, a dolazi iz prasl. vire (rus. vir, ¢e§. vir)
(usp. Isto, 514 i 1427).

17 HER, 2002., 1500-1501. Odnosilo bi se na jedinku izmedu zvijeri, divljih grabeZljivaca,
odnosno kopnenih sisavaca mesozdera, ali u prenesenom smislu i za okrutna, bezdu$na
Covjeka. Izvodi se iz prasl. i stsl. zv&rs, odakle je otiSlo i u rus. zver’ i polj. zwierz. Dalji
korijen bi bio ie. *g’hwér (odatle lat. ferus - divalj).
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balto-slavenskoga, preko staroslavenskoga, tako da je sveslavenska fjet.18
Ani¢ ne donosi uopée oblik *zvir, dok rije¢ zvijer donosi u znacenju
slicnom kao HER, samo nesto saZetije.”’ Gluhak, pak, ima samo natuknicu
*zvijer, koju izvodi iz psl. zvers, jod dalje iz ie. *g’hwér, odnosno jos
dublje iz nostratickoga *gUjR4, $to bi znalilo “divalj; zvijer”. Mate
Simundié,?! tumadedi prezime i toponim Zviroviéi,22 izvodi ih iz osobnoga
imena Zvir ili njegove odmilice Zviro, a *zvir mu je ikavska opca imenica
koja dolazi iz scsl. *zvérs - zvijer, isto kao i Nosi¢u.??

PiSuci o toponimima s osnovom zvir (Zvirek, Zvirka, Zvirec) F, Bezlaj
naglasava da nije uvijek lako razlugiti radi li se o hidronimu (reduciranom
od izvir) ili antroponimu od Zverii, dajuéi za spomenute slavenske toponime
prednost njihovom vodnom podrijetlu.2¢ I Simunovié, pisuci o toponimima
Zvir,” odnosno, Zvirjok, Zvirine, Zirine, Zirje?® naglasava njihovo vodno
znacenjsko polje, dajuéi nam tako argumentaciju da ne zabacimo potpuno
i ovo drugo motivacijsko izvoriste.

Zaklju¢imo: Iako bi se u ovome ikavskom kraju vrlo lako mogla
prihvatiti etimologija koja naziv sela izvodi iz imenice zvijer (zvir), ipak
ne bismo do kraja iskljucili ni drugu motivaciju iz imenice zvir u znaéenju
izvor, vrelo, manji potok, napose zbog toga $to na podru&ju Zvirica, na
padinama brda Otarine, postoji vrelo Pistet, koje u kisno doba zna dobrinjak
vode izbacivati, pa kad se ona sastane s drugim jednim poto¢iéem (3to
se spuSta niz vododerinu kroz Balinsku dragu), eto ti je dovoljno da
izazove refenu motivaciju.

2. Drustveni i politicki okvir

Nakon prvoga spomena, skoro dvostoljetna Sutnja

U svom strahovitom rusilackom pohodu prema zapadu, zobljuéi nemilice
drzave i narode (Vetranovi¢), 70-ih godina 15. st. ovim podruéjem protutnjala

18 Skok, 1973., 666-667.

19 ANIé, 1996., 1243.

% Grunak, 1993., 702.

2L SimuNDIé, 1989., 279.

¥ Zviroviéi su selo brodanske visoravni smjesteno iznad lijeve obale Trebizata,
danas pripada opéini Capljina. Samo par kilometara dalje, na suprotnoj, desnoj, strani
iste rijeke smjeSteno je selo Zviriéi.

2 Nosié, 1998., 244.

2 BezLal, 1961., 343. Na ovaj podatak, kao i na dva sljede¢a, pozornost mi je
skrenuo R. Dodig na ¢emu mu zahvaljujem!

25 SiMuNovié, 1986., 243.

% SmvuNovié, 1972., 215.
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su kopita i “krvcom se napojile sablje” osmanskih osvajaca, ostavljajuci
za sobom podrucje Zviri¢a izbiv§i na hrvatsku obalu Jadrana, gdje se
kroza sljedeca stoljeca od Zale hrvatske razbijaSe more otomansko (Mencetic).
Osmanski zemljiSni popis iz 1475.-1477. god. pokazuje nam da je veé
tada zauzeto i podrudje Zviri¢a donoseéi nam i njegov prvi spomen.?’ Isti
popis zorno nam potvrduje znacajku demografske krivulje tadasnjih seoskih
drustava, prisutnu na Sirokom obalnom i kontinentalnom podrucju i uopée
na podrucjima izloZzenima osmanskom naletu, pokazujuéi sljedece: razdoblje
napuStanja seliSta izmjenjuje se s razdobljem ponovnoga naseljavanja i
pokusajima obnove seoskih drustava.®® Tko se od povratnika vojvode
Dadoja ovdje naselio, ne znamo, kao $to ne znamo ni za iduéa gotovo
dva stoljeca tko su poimeni¢no Zitelji ovoga pitomoga maloga prostora.
Sutnja ili nepostojanje vrela je opée mnijenje, ali vijerojatno ée sustavniji
rad u turskim arhivima iznijeti na svijetlo dana koju obavijest i 0 tome.
Treba, istini za volju, spomenuti osmanski popis ljubuSke nahije u kazi
Mostar iz 1585. god., u kojem se, doduse, ne spominje selo Zvirié¢i, ali
bi na njega mogla upuéivati mezra Osoje? smjeStena u “sinoru” sela
Jasenica.’

27 Upravo za ovu fazu osmanskog osvajanja vezano je zauzeée Ljubuskog, kao i
podrudja na jug i zapad od istoga, a time i prvi spomen Zviriéa. Naime, kako bijase
obi¢aj osmanske uprave odmah nakon osvojenja popisati porezne obveznike, to uciniSe
i za ovo podru¢je ne nalazeéi, do duSe, nikoga na prostoru Zviri¢a, ali ipak biljezeci
njegovo ime. Zviri¢i, Capljina, Gorica, Jasenica, Bio¢ani, Jezerc¢ani... itd., kako se navodi,
od davnina su bili bastina vojvode Dadoja, pa se na njega, koji se na vjeru i uz obeéanje
i sigurnost vratio, ponovno upisuju da ih uZiva zajedno s onima koji su s njime dosli
i koji ée ubuduée doéi. (Usp. ALCIE, 1985., 91).

2 RAUKAR, 1997., 414. Spomenuta mijena: bijeg sa selifta — povratak na seliste,
upravo je ofigledna u opisu posjeda vojvode Dadoja, ¢iji su Zviri¢i samo jedan dio, ali
ne samo kod popisa zemalja vojvode Dadoja, veé i onih Vuki¢a Krmpotica, a najvjerojatnije
i vojvode Vladimira i ostalih vlaskih dZemata zabiljeZenih tim popisom. Dakle, povratak
na stare bastine napustene u ozradju straha i uZasa izazvanom u pocetnoj fazi osmanskih
provala i ovladavanja tim prostorom.

2 Korbié, 1994., 130. Ta mezra se nalazi u ruci Ahmeda Ilijasova, a timar je
Mehmed - kola posadnika tvrdave Ljubuski i za nju feudalna obveza iznosi 100 akei.
Da bi se ovu mezru moglo dovesti u vezu sa Zviri¢ima, osim blizine sela Jasenice,
govori i to $to se i dan danas jedan ovedi predio na strminama zviri¢koga brda Otarine
naziva Osoje.

30 Ovom prigodom neéemo ulaziti u Sire obrazlaganje ovoga, po mnoge &emu, vrlo
zanimljivoga sela, pa ¢emo to ostaviti za neku drugu raspravu da bi pokazali kako
velikosrpski mit, unato¢ svim svojim zlima i mamurlucima, nastavlja Zivjeti i u 21. st.
(Usp. 3. izd. Dedijerove Hercegovine, DEDUER, 2001., i u njoj, primjerice, “razmatranja”
o starijem stanovni§tvu Jasenice, “zaklju¢ke” o podrijetlu stanovnistva s podrugja Ljubuskog,
a posebice izvode iz recenzija M. Beckovica i episkopa Atanazija).
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Buduéi da je podruéje Hercegovine u 16. st. i do 20-ih godina 17.
st. bilo izloZeno neprestanim upadima uskoka, uglavnom senjskih, ocekivalo
bi se da se u svezi s tim naide na kakav spomen ovoga podrucja. Medutim,
glavnina tih “uskakanja” bila je uperena k juznoj Hercegovini, prvenstveno
Popovu, dok je prema samoj Gabeli to uglavnom islo rijekom Neretvom,
pa se nije ni ¢uditi izostanku takvih obavijesti za njezino zalede.3! Sto se
crkvenih vrela ti¢e, do spomenutih zaostroskih matica iz druge polovice
17. st., nema nikakvih izravnih obavijesti o ovome selu. Pa ako je i
razumljivo Sto toga nema u biskupskim izvjeStajima, podnesenima pri
obveznim pohodima ad limina u Rim,* ili, pak, onima pojedinih franjevaca,
ipak je malo ¢udno da se Zviri¢i ne spominju u popisu Zupa i sela, o
kojima duSobriznicki skrbi samostan u Zaostrogu, a nastalom 1599. god.!?**

U Zrvnju mletacko-osmanskih hrvanja

Prihvatimo 1i kao neprijepornu ¢injenicu (bar na trenutnom stupnju
njihove dostupnosti) da je znacajka vrela 16. st. i prve polovice 17. st.,
kada je Ziteljstvo Zviri¢a u pitanju, opcéa Sutnja, onda se valjda trebao
dogoditi sraz dva, ve¢ pomalo ocvala, imperija, pa da na povijesnu pozornicu
izide i “mali” Covjek, kojemu odito povijesni usud, kao i usud samoga
prostora, bijaSe, da samo u takvim prilikama postane subjektom povijesti,
dostojnim spomena njezinih vrela.

Povijesna gibanja na Sirem euromediteranskom prostoru i preslagivanje
geopolitickih odnosa, mo¢i i utjecaja, nasli su svoga odraza i ovdje.
Ogromne suprotnosti politicke, gospodarske i kulturoloske naravi, $to su

31 HraBAK, 2003., 372-402. Zaista bi vrijedilo pobliZe istraZiti, koje su to sve silnice
“gonile” te ljude da se tako Cesto otiskuju na ta daleka i riziéna putovanje, da svoje
napadaje tako cesto usmjeravaju ba§ prema tome prostoru, jer je teSko vjerovati da bi
to bili samo pljenidba i pljacka, bez obzira koliko takvom naéinu Zivota to bijase
gospodarska osnovica. Dakle, istraziti svu onu sloZenu slojevitost mentaliteta tih ljudi,
materijalni i duhovni obzor njihova mikrokozma i suodnos sa $irim dru§tvenim gibanjima.
(Usp. BRaceweLL, 1997., posebice 293-296).

32 Panpz1é, 1995., 267-321 i 321-352; Panpzié, 1977., 23-55; Kovadié, 1975.

3 Panpzié, 1995., 175-196.

34 Liber archivialis, 53. Vidljiva je dvostruka paginacija u ovoj knjizi, tako da se na
listu s ovim popisom nalazi starija paginacija 81 i novija 53. I Mandi¢ i Juri$i¢ donose
noviju paginaciju, samo §to Juri§i¢ grijesi, pa umjesto brojke 53 donosi brojku 51. Na
dnu lista netko je (mozda JuriSi¢) suhom olovkom ubiljeZio da su ovaj popis ve¢ objavili
Eterovi¢ i Mandié. (Usp. Manpié, 1934., 45-46; Jurisié, 1972., 138). I Mandié i Jurisié
naglasavaju da je ovo kasniji bosani¢ni prijepis. U ovome se popisu, kao Sesta Zupa o
kojoj duSobrizni§tvo vode zaostroski fratri, navodi Medugorje s Bi(j)a¢om, (H)ardomiljem
i Ljubuskim, bez spomena Zvirica.
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postojale od samoga pocetka “susretanja” Signorie i Osmanlija, nastavile
su se i u 17. st., kada su dosle do faze “zreloga cira” prijete¢i pucanjem
i izlijevanjem i pri najmanjem poremecaju. Pljacka lade s kizlaraginim
blagom? bijase ona kapljica §to je prelila ¢asu svih tih suprotnosti i koja
bijase uvodom u dugogodiSnje ratno razraCunavanje i pokuSaj uspostave
novoga odnosa snaga. Nakon $to svi diplomatski pokuSaji rjeSavanja spora
nastaloga tom pljackom, u $to je pripadalo i mito, nisu uspjeli, MleCanima
je postalo jasno da e $tapin zapaljen oko Kandije vrlo brzo dogorjeti i
cijelo podruc¢je medusobnoga dodira uzedi, prijeteéi da satre Dalmaciju,
taj njezin mostobran koji joj je omogudéavao status neupitne “gospodarice
Jadrana”. Svjesni ogromne otomanske prednosti u Zivoj sili, Mlecani su
je nastojali pod svaku cijenu umanjiti, koristeéi se pri tome raznim
sredstvima,®® u prvome redu privlaéenjem $to velega broja osmanskih,
kr$¢anskih podanika, koji su u konaénici i podnijeli najtezi teret rata.’’
U tom su pravcu do krajnjih granica koristili ¢injenicu narusenih odnosa
izmedu osmanskoga vladajuéega sloja i njihovih kr3¢anskih podanika
izazvanih, izmedu ostaloga, i bez autoritetnim djelovanjem srediSnje vlasti
na rubu Carstva, a ako nekoga nije moglo pokrenuti osobno doZivljeno
osmanlijsko zlosilje i primamiti mletatko obec¢anje pogodnosti i povlastica,®

35 StanoJEVIC, 1958., 102. Dok Stanojevi¢ tvrdi da se taj dogadaj zbio u svibnju
1644., Ravli¢ za isto veli da je bilo u listopadu 1644. (Usp. Ravri¢, 2000., 82).

36 Primjerice, opéi providur Foscolo, u Zelji da pridobije kr§¢ane, turske podanike,
na mletacku stranu, saziva u Splitu ratno vijeée na koje pozva i neke starjeSine samostana,
znajudi koliki utjecaj ovi na njih imaju. (Usp. Ravrié, 2000., 82).

37 Ruptié, 1981., 122. Navodedéi razmjere stradanja u Kandijskom ratu, Rupéi¢ istice
da su istima bili izloZeni i kr§¢ani i muslimani, ali kr§éani, ipak, vie nego muslimani,
jer muslimani nisu robili i prodavali muslimane, dok su ovi drugi to ¢inili svojim
istovjernicima.

38 StaNoJEVIC, 1958., 100. PiSuéi o dogadajima vezanim za Kandijski rat, Stanojevié
uocava pojavu iskazanu na samom njegovu pocetku, kada tisue ljudi bjeZi s osmanskoga
podrucja, odnosno sa svojih ognjiSta, na mletacku stranu, iako su porezna opterecenja
seljaka na osmanskoj strani bila, u nacelu, niZza nego na mletackoj. Dakako, on istie
da je za razumijevanje te pojave potrebno uciniti podrobnu ras¢lambu drusStvenih i
gospodarskih odnosa na terenu i upozorava da za takvo §to jo$ uvijek nedostaju podaci.
Iako je od tada proslo dosta vremena i iako je u meduvremenu objavljeno vrlo vrijednih
isprava koje obavjeStavaju o stanju na ovome rubnome podrudju ogromnoga carstva,
ipak je jedna temeljita ras¢lamba te vrste izostala. Cijeneci vaznost rasvjetljavanja gospo-
darsko-drustvenih odnosa, napose Cinjenicu nepostivanja normi propisanih iz ureda sredi$njih
vlasti od strane samovoljnih silnika s rubnih podrucja, koji su k tome i svu silu vlastitih
nameta na leda krS¢anskoj raji krcali, ipak drzimo, da ée za cjelovitije razumijevanje te
pojave biti nuZno rasvijetliti i psiholoS§ko-vjersku stranu ovoga pitanja, mozda cak i
znacajniju od drustveno-gospodarske.
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onda se nije prezalo ni od nasilnoga pokretanja,* samo da se protivniku
Sto vise naskodi ili da se vlastitoj pohlepi udovolji.*’ Dodamo li k tome
da se ve¢ otprije na tome prostoru bijase ustoli¢io ¢udnovati eticki kodeks,
prema kojemu ubojstvo, robljenje, otimacine, pljacke i uopée zadah krvi
1 ozra¢je mrznje 1 zlocina bijase i normalna i moralna pojava, onda ce
nam jamacno biti jasnija slika vremena i prostora u kojem se kao izbjeglice
u Primorju javljaju i Zviriéani. A Primorje tada bijaSe upravo kao jedan
vojnicki tabor, gdje se slilo ¢udo jedno svijeta iz zaleda*! odakle su se
zalijetali natrag vracaju¢i dojucera$njim progoniteljima “Silo za ognjilo”,
nadajuci se da je sazrelo vrijeme skidanja jarma zlosilja.

O tome krvavom i surovom vremenu postoji zapis suvremenika, tako-
reéi iz prve ruke, koji, kako rece Soldo,* stoji “iznad tih ljudskih uni§ta-
vanja kao zapisni¢ar”, ali kojemu, ¢ini ti se pokatkad, kao da ponestane
rije¢i kojima bi opisao sav uzas toga “krvavog vrtloga”. Iako je znana
sklonost kronic¢ara da uveli¢avanjem, pogotovo broj¢anim uvelicavanjem,
iskazuju svoja mentalna stanja i osjecaj uzasa zbog kolektivne nesrece, *3
ovdje ti se ¢ini da izmice i rije¢ i znamenka, koji bi dovoljno upecatljivo

¥ Rupdié, 1981., 122. “Tako su mletacki vojnici prodali Turcima (!) do svibnja 1665.
preko 7 tisuca zarobljenih krSéana samo s podrucdja makarske biskupije.” Ovaj je broj
jamacno pretjeran, ali ukazuje na stra$nu pojavu hvatanja kr§éana od strane kr§éana i
prodavanje istih u roblje ne samo Turcima, ve¢ i na zapadna trziSta roblja. Koliko li ih
je bilo medu ona 1364 zarobljena S§to ih A. Ujevi¢ nabroji samo za Imotsku krajinu u
razmaku od 24 godine, za vrijeme Kandijskoga rata i poslije, tko 1li ¢e znati? (usp. A.
Usevié, 1991, 121.). Jamacno toj tisu¢i i neSto pripadase i Ivan Grubisi¢ iz Blazevica
kod Drinovaca i Martin iz Drinovaca, koje skupa s Mandom iz Medugorja, Andom iz
Metkovica i jo§ nekolicinom drugih ba$ u vrijeme tog posebno surovog rata na jednom
od talijanskih trgova robljem fra Donat iz Spi¢a srete, izvukav$i ih iz mora nesretnika
kojima ni ime nije znano. (Usp. Sivri¢, 1979., 34).

40 Vijerojatno su mnogi kr¥anski hajduci podlegli pohlepi potaknutoj od opcega
providura Foscola koji 1647. god. pozva na hvatanje §to viSe suZnjeva za galije, nudedi
za svakoga 20 dukata (usp. Ravri¢, 2000., 111, biljeSka 238). To se bilo toliko razmahalo
da je natjeralo vrhdolskog Zupnika na Zalbu, pa isti providur zabrani hvatanje roblja po
Vrhdolu, Zagvozdu i Zupi. Nakon takvog providurova poziva i Zlatovié se pita je li
¢udo da su hajduci, gladni i goli, taj zanat gonili (ZLaTtovié, 1888., 106).

4 Stoskovié, 1933., 141. Samo od 1662. do 1690. god. Stojkovié u Podgori, odnosno
njenima mati¢nim knjigama, nalazi otprilike 160 stranih delija, hajduka i harambaSa koji
tu nadoSe utoCiSte sami ili skupa sa svojim obiteljima.

4 Sorpo, 1993., 7. “Mozda nijedan ljetopis u nas nije tako krvavo gorak, toliko
nabijen mrinjom i osvetom, satkan ubitacnim nizanjem do neba otuznih dogadaja kao taj
gotovo bezosobno napisan ’libretin’ fratra Silobadoviéa. Tridesetak godina ispunjenih rijecima:
‘otido3e... porobise... popalie... ubife... uhitiSe robja...’ takav je sadrZaj tog svjedocanstva
ratnih i suludih vremena junastva zagorcena mucninom.”

43 RAUKAR, 1997., 413 i 414.
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oslikali strahotu stradanja, bujicu mrznje i gnjeva $to poput nabujale
planinske rijeke, kad pukne brana koja ju je dotad obuzdavala, bezobzirno
ispred sebe sve nisti i briSe. Medutim, sve to ipak nije moglo zaustaviti
zivot, koji je pored svih nedaca i kuSnji nastavljao svoj tijek i ba§ ¢in
registracije dolaska novoga Zivota, to¢nije, njegove inicijacije u krS¢ansku
zajednicu, donosi nam i prvi, bar za sada, pisani spomen o jednome
zvirickom zitelju.*

4. Najraniji, pismom zabiljezeni sloj Ziteljstva

Kad se uopée ne nada$ - ono Nenadici

Otrijeznivsi se od prvoga Soka izazvanoga reformskim pokretima i
pojavom protestantizma, Katoli¢ka Crkva zapocinje proces opée obnove
u svrhu ¢ega saziva i sabor u Tridentu, koji na svojoj 24. sjednici odrZanoj
11. studenoga 1563. donosi uredbu o vodenju mati¢nih knjiga krStenih i
vjen¢anih.¥> Ova je odredba upotpunjena u vrijeme pape Pavla V. 1614.
god. aktom Rituale Romanum Apostolicae Sedi, kada se proSiruje obveza
upisivanja i na krizmane i umrle, te propisuje vodenje knjige Status
animarum.*® Radi jedinstvenosti vodenja svake od tih knjiga na podruéju
jurisdikcije Katolicke Crkve Rituale je dao i posebni obrazac za svaku od
njih. Ove ¢e dvije odredbe imati jednu od kljuénih uloga u procesu
razvitka imenske formule, odnosno prezimena kod Hrvata.’

Vodenje mati¢nih knjiga, toga danaSnjeg “demografskog blaga na
ugaru” (L. Henry), na podruéju Makarskoga primorja o kojem duSobriz-
niStvo vode franjevci, pocinje u vrijeme kada bi se Covjek najmanje
nadao, jeku najze$¢ih pustoSenja Kandijskoga rata.*® Tako u Zaostrogu

4 Na Zviri¢ima je i prije, bez ikakve sumnje, bilo ljudskih stanita, o ¢emu nam
osim objektivne spoznaje o prirodnim pogodnostima Zivljenja, pri¢a i pet nekropola
kamika (stecaka, biliga): Na Przinama kod Bunara, na Sinokosu, kod Kapele, na Crkvini,
na Poprikusi i najveéa kod Sekulana (priopéio Ante Paponja Ilijin, rod. 1963.).

45 BERTOSA, 2002., 27.

46 STRGACIE, 1959., 486; BERTOSA, 1999., 37.

47 SiMuNovié, 1995., 9, 22, i 323.

* Despor, 1993., 94. biljeska 5. Prije ovoga razdoblja i prije ove knjige zapodeto
je u Podgori vodenje mati¢nih knjiga krStenih i vjencanih (od 1621., usp. SToJKOVIC,
1933.), a iste se sada nalaze u HDA-u u Zagrebu. Izgleda da je istom prigodom kada
i u Zaostrogu, ustanovljena i mati¢na knjiga kr§tenih za Podacu (prvi upis 21. 10. 1664.,
usp. ASZ, ZM 201, 19), a koju godinu prije i za Makarsku (prvi upis 26. 10. 1662., usp.
ASM, S -46, 1).
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1664. god.*® ustanovljuje makarski biskup fra Marijan Lisnji¢®® matiénu
knjigu istiCu¢i u naredbi upisanoj na prvoj njezinoj stranici, da to ¢ini jer
ne pronade “nigdi knjiga di se piSu i notaju dica koja se karste”.>! Upravo
je u toj matici zabiljezen i prvi Zviri¢anin, ovim rije¢ima: “1663. Novembra
12. - Karsti ja fra Luka Smolianovi¢ Marina sina Luke Mati¢ia (!) i nje-
gove zene Kate iZaostroga (!). A kum je Miho Nenadi¢ Zviriéia (1).”5?
U istoj matici, na istoj stranici godinu dana kasnije opet se spominje Mijo
Nenadi¢, sada u ulozi oca: “1664. Decembra 12. - Karsti ja fra Jakov
Anti¢i¢ Luku Nenadica iz Zviri¢a sina Mihovila Nenadica i njegove Zene
Mare po naredbi svete carkve. Bih kum Jure Karamarkov iz Zaostroga.”>

49 ASZ, ZM 198. Tako je vidljivo da ju je ustanovio biskup Lisnjié, 1664. god. u
njoj se nalazi upisa i od prije te godine. Najraniji je iz 1660. god. (upis je priliéno &itak,
no kod upisa godine dogodilo se nekakvo prepravljanje, tako da nije sigurna ta godina,
jer bi mogla biti i 1678 ili neka druga znamenka s brojkom 8, ali kako je Despot ¢ita
kao 1660, to je i mi uz ogradu prihvacdamo), a zbog toga $to se odnosi na ljubuski kraj
upis donosimo u cijelosti (zbog rjetkoe podataka o LjubuSkom, njegovim naseljima i
zZiteljima, to ¢emo Ciniti gdje god nam bude imalo zgode, odnosno, parafrazirajuéi
Moacanina, da kada se o nekom podrucju u nekom razdoblju zna vrlo malo ili niSta,
onda je dragocjena svaka obavijest §to o njemu govori, pa éemo je i iznijeti, iako mozda
nije izravno vezana za glavnu temu rasprave! usp. Moacanin, 2003., 10): “1660.(?)
marca 12.- Karsti ja fra Luka Smolianovi¢ Gargura sina Matia Raosaviievicia i niegove
zakonite Zene Dominike sVisoke (i ovdje je, u rije¢i Visoka, precrtano neko slovo izmedu
slova s i 0). Kum je Stipan Peki¢ iz Voini¢.” Ako su i Matij i Dominika s Visoke, to bi
znadilo da su iz danas$njega sela Graba, odnosno njegova dijela na rubu rastockog polja
gdje se nalazi glavica Visoka, a gdje je prema nekim povjesni¢arima bilo sjediste
srednjovjekovne Zupe Velika sa sudackom stolicom u Ziveu kamenu (usp. ANDELIC -
Sivri¢ - ANDELIC, 1999., 125), a koju prigodom vlastitoga obilaska iste glavice nismo
mogli uoditi. Valja napomenuti da se selo ovoga naziva navodi i u gore spomenutom
popisu sela Zupe Veljaci iz 1599. god. Buduéi da u susjednim VaSarovi¢ima postoji rod
Puljica koji se nekad zvao Raosavljevi¢ima (Rasojeviéima), namece se pitanje nemaju
li oni korijene na tome prostoru jo§ iz 17. st., kao mozda i Raosi iz nedalekog vrgorskog
susjedstva s druge strane istoga polja? Nadalje, kao kum se navodi Peki¢ iz Vojni¢a, pod
kojima se Cesto poradzumijeva i danaSnja Sipovaca, a upravo se na samoj granici iste
sa selom Orahom ($to je ujedno i danasnja granica Hercegovine i Dalmacije i koja ih
neprirodno istrgnu iz krila Sipovaée), ali s pripadno$éu Orahu nalaze zaseoci Kuéetine
i Pekusa. Cuva li mozda ovaj potonji uspomenu na rod koji je tu nekada prebivao?

30 Na mjestu upisa njegova prezimena ostecen je list tako da nije do kraja vidljiv
oblik upisa. Na temelju onoga $to je ostalo neoSteéeno (Lisn...), reklo bi se da je upisan
oblik LiSni¢. Medutim, prihvaéamo JuriSievu argumentaciju za oblik Lisnji¢. (Usp.
Jurisié, 1972., 71.), tim viSe, jer se u podgorskoj matici spominje oblik LiSnji¢. (Usp.
HDA, MK Zupe Podgora, svz. 2, pod nadnevkom 28. 11. 1666. Nadnevak navodimo jer
ova matica nije paginirana).

SLASZ, ZM 198, 1.

52 Isto, 6.

3 Isto.
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Kako se u vihoru rata iznenada pojavi ovaj rod, tako odjednom i nestade,
pa nema$ pojma gdje bi se mogao djenuti. Stoga nam valja promotriti
pojavu istoimenoga roda na okolnim i onim malo daljim podrucjima i
pokusati utvrditi moguéu povezanost s ovim naSim zvirickim.

Nikakvih naznaka nema po kojima bi ga mogao povezati s nesto sta-
rijim istoimenjacima u Makarskom primorju: bilo zivogo$kim dobrotvorima,>
bilo s makarskim knezom.5 Sto bi, pak, s ovim, vidimo uglednim, rodom
Makarskoga primorja, tesko je reéi, samo je znano da ih nakon popisa
privilegiranih obitelji naselja Makarske iz 1690. god.® sa samostalnim
prezimenom Nenadi¢ viSe ne nalazimo u tamoS$njim, nama dostupnim,
popisima. Veé¢ u popisu iz 1695. god. ni u jednom mjestu Makarskoga
primorja nema Nenadica, ali ih ipak ima u onodobnim makarskim maticama,
i to, zanimljivo je, ne kao roditelja, ve¢ samo kao kumova.”’

54 JuriIé, 1972., 158. Matij Nenadi¢ darovao je 1622. god. Zivogoskom samostanu
poviSe samostanske crkve jedno zemljiSte za duSu svoga oca, majke i Zene. Isti je medu
ZivogoStanima 8 godina poslije, kada cijelo selo daruje tamoSnjim fratrima neke zemlje.
(Usp. Isto, 282).

3 BreLovudié, 1907., 321. Medu potpisnicima dobrovoljne predaje Primorja Mleanima,
u ispravi kako ju donosi Bjelovuéi¢, kao drugi po redu dolazi knez Ivan Nenadié, za
kojega nije naznaceno iz kojega je tocno mjesta s Makarskog primorja, iako ga Kacic,
pjevajuéi o Zboru primorskom, smje$ta u Makarsku: “...od Makarske kneza Pavloviéa i
viteza Ivu Nenadiéa...” (Usp. Kacié, 1988., 800). U Makarsku ga smjesta i Grga Novak
(usp. Graa Novak, Naseljavanje otoka srednje Dalmacije, Jadranska straza, Split, 1938.,
99, nav. prema Jutronié, 1950., 44). Vjerojatno je taj Ivan istovjetan s “capitanom”
Zuanom Nenadi¢em, koji se potpisuje na Izjavi seljaka Zaostroga u korist tamo$njega
samostana 1662. (Usp. JURKSIC, 1972., 283). JuriSi¢ se za ovu ispravu poziva na zaostroski
Liber archivialis, ali na naznadenom mjestu nismo prona$li re€enu ispravu. PiSuéi o
Nenadi¢ima na duvanjskom podrudju, a pozivajuéi se na ovaj JuriSiev rad, A. Ivankovi¢
ga pogreSno navodi, jer Ivanov potpis na refenoj Izjavi zaostroSkih seljaka u korist
zaostroSkog samostana (Ivankovi¢ kaze u korist Zivogo$kog samostana) smjeSta u 1622.
god., a ne u 1662. god. kako je kod JuriSiéa. (Usp. Ivankovié, 2001., 304).

6 LuricH, 1860., 59. Medu 34 povlastene makarske obitelji nalazimo i onu conta
Nenadica.

37 ASM, S -46. Tako se u razdoblju od 1680. do 1686. god. Ivan i Orfula Nenadié
spominju sedam puta u ulozi kumova. Buduéi da ih pod tim prezimenom nema u ulozi
roditelja, pokuSali smo geneaoloskom ras$clambom povezati ih s nekim drugim rodom,
pretpostavljajuéi da bi oni bili supruznici. Jedini par supruznika tih imena su Ivan i
OrSula Glavina (Glavinovi¢), §to bi navodilo na pretpostavku da su oni Nenadiéi koji
se “skrivaju” iza tog prezimena. Buduéi svjesni da je to vrlo “nategnuta” konstrukcija,
to pitanje ostavljamo otvorenim, iako tesko moguéim. Ovaj Ivan §to se spominje kao
kum u makarskim maticama vjerojatno je istovjetan s Ivanom Nenadiéem iz Makarske,
S$to se nalazi na ¢elu 20 vojnika koji se u kolovozu 1687. spremaju u pohode Neretvi.
Isti je u travnju iste godine primio dvopek i strjeljivo za skupinu od 24 ¢ovjeka, kojoj
je bio na celu. (Usp. PEroJEVIC, 1971., 196 i 198). U makarskim maticama iz ne$to
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Ne nalazedi ih viSe u Primorju, ¢ovjek bi pomislio da su, kao predvodnici
podlaganja Primorja Mle¢anima, nakon osmanlijskoga povratka prebjegli
na susjedne otoke. Medutim, prema dostupnim podacima tada ih, a niti
kroz 18. i 19. st., ne nalazimo ni na Hvaru,”® ni na Visu,”® ni na poluotoku
Peljescu,® ni na Bracu,® osim u tamos$njem naselju Bolu.®? Dakle, ne
samo “nasih”, zvirickih, ve¢ ni primorskih Nenadi¢a nestaje pod tim
imenom (kao samostalnim) na Makarskom primorju do konca 17. st., a
ne nalazimo ih, kao moguce prebjege, ni na susjednim otocima, osim,
kako rekosmo, u Bolu na Bracu.

Poseban problem vezan za Nenadiée zadaje fra Andrija Kali¢ sa
svojim Razgovorom ugodnim, gdje medu omiskim vitezovima spominje
svu silu Nenadica.%® Vjerujuéi fra Andriji da je podatke za svoj Razgovor

kasnijeg razdoblja (1708.-1829.) Otokar Lahman nalazi upis Nenadi¢ alias Stipi¢ u 1750.
god., a Stipi¢, odnosno Stipi¢-Nenadi¢ u 1712. god., s naznakom iz Graca. (Usp. LAHMAN,
1964., 570. i 572.). Ne bih li ova naznaka “..iz Graca” upuéivala na moguénost Zenidbenih
veza i ulaska u rod makarskih Nenadica, grackih Stipic¢a, koji bi, pak, bili potomci
tamognjih Ka&ica?! (Usp. Sutié, Umpurovié, Viskié, 2000., 192). Pod imenom Nenadié-
Stipi¢ nalazimo ih i u popisu iz 1802, kada su u Makarskoj zabiljeZene 2 obitelji: Mate
pok. Mihovila s 5 ¢lanova i UrSule ud. Ivana sa 7 ¢lanova (usp. Umburovi¢, 2002., 154),
dok prema popisu iz 1961. u gradu Makarskoj uopée nema Nenadi¢a, dok Stipi¢a ima
samo jedno kuéanstvo s jednim ¢Elanom. (Usp. LaHMAN, 1964., 579). Inale, u arhivu
Franjevackog samostana u Makarskoj postoji knjiga sljedeéeg naslova: “Attestati della
famiglia delli sig: ccoo: Nenadich Stipich 1762”. U njoj su donesene prijepisi isprava
obitelji Nenadi¢-Stipi¢ od kojih je najstarija ona iz 1646. gdje Paolo Caotorta, mletacki
sluzbenik, odaje priznanje Ivanu Nenadiéu iz Makarske. (ASM, fasc. 30, knj. 4.).

58 Bezié - Bozanié, 1995., 230-235; Bezi¢ - Bozanié, 1987., 113-120; Bezi¢ - BoZANié,
1991., 71-79; Bezié - Bozani¢, 1994., 75-103.

59 Jutronié, 1961., 469-474; Bezié - Bozanié, 1984.; Bezi¢ - Bozanié, 1974., 31-43;
Bezié - Bozani¢, 1988.

60 VEkaRrIé, 1996.

61 Jutronié, 1950.; Bezié - Bozanié, 1989., 115-121; Bezi¢ - Bozanié, 2001., 29-47;
JELINCGIE, 2004.

62 JutrONI¢, 1950., 216 i 225. Braé, odnosno tamosnje naselje Bol, jedino je mjesto
iz makarskoga oto¢nog susjedstva gdje se spominju Nenadiéi, i to jo§ 1608. god. Iako
se za mnoge rodove spomenute u to vrijeme u bolskoj matici naznacuje da su iz
Krajine, za Nenadiée toga nema, §to ipak ne znaci da ne bi mogli biti nedavni doseljenici
s kopna. U istim se maticama 1748. god. spominje Nenadi¢ dicti Jakovi¢. Kako se
Jakoviéi spominju u vezi s Jakiri¢ima, a Jakiriéi s Vlastelinovi¢ima, to ostaje za rasvijetliti
ta isprepletenost i medusobna povezanost.

63 Kadé-Miosié, 1988., 744. Tako izmedu “oficijala omiski koji su bili od rata
kandijanskoga” spominje kneza Milo§a Nenadiéa, “madora.od batalje” i kneza Bartula
Nenadi¢a, kavalira i vojvodu, napominjuéi za obojicu da se rodiSe u Omisu, ali da su
podrijetlom iz Poljica. Za rata bec¢koga spominje, pak, ¢etvoricu Nenadiéa, svu Cetvoricu
kao “vojvode od konjika”: Ivana, Luku, Franu i MiloSa.
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“pomljivo izvadio iz knjiga latinski, talijanski i rvatski...”,* ipak ne uspjesmo
pronaci valjanoga vrela, niti podatka u dostupnoj nam literaturi, koji bi
potvrdio njegove navode. Istina, u Poljicima zarana se spominju Nenadiéi,%
koji svoje trajanje i nazocnost u vrelima odrzaSe do u 16. st., odnosno
do podlaganja osmanskom polumjesecu,¢ ali o onima o kojima kao
junacima za Kandijskoga rata pjeva Kaci¢, te o njihovoj mogucoj povezanosti
s primorskim ili ¢ak zvirickim Nenadi¢ima, nemamo nikakvih podataka
u dostupnim vrelima.

Spomen Nenadica vezan za prvo susjedstvo Poljica - Radobilju, uSao
je u povijesnu literaturu kao neprijeporna €injenica,®’ ali buduéi da je
zasnovan na krivotvorenoj ispravi,®® to postojanje radobiljskih Nenadi¢a
drzimo upitnim, iako ga se ne moze posve iskljuéiti.® Ako bi i prihvatili
postojanje prijepora vezanih za izvornost radobiljskih Nenadica, to je
posve neprijeporna, dapace, zajamc¢ena je pojava toga prezimena na raznim
stranama i u raznim vremenima, neovisno jedno o drugom (Sto se ima

% Isto, 118.

6 Prve¢evié, 1921., 19 i 20. Podlaganjem Splita vlasti Tvrtka I. 1390. njegovi izaslanici
zatraziSe od istoga, izmedu ostaloga, da im tofno odredi mede prema Klisu i OmiSu.
On im jo§ iste godine odasla svoje ljude da to izvrSe, te oni izidu na lice mjesta sastavsi
se, s druge strane, s poljickim plemi¢ima medu kojima bijaSe i Vulecije Nenadié.

% U svojim su se viSegodiSnjim “igrama i nadmetanjima” oko vrhovniStva nad
Poljicima Mlecani i Osmanlije sluZili raznim sredstvima u ¢emu je znacajnu ulogu igrao
i Ivani§ Nenadi¢, koji se u samo jednoj godini (1509.) prometnuo od najveéeg neprijatelja
Prejasne (kojeg je trebalo ako ne mrkvom pridobiti, onda ili javno ili potajno ubiti), do
proglasenja njenim vitezom. (Usp. Pivéevié, 1921., 50-59). Kako je od 1511. do 1546.
god. viSe puta polji¢kim velikim knezom bio imenovan Ivani§ Drazojevi¢ Nenadov, to
bi upudivalo da se radi o jednoj te istoj osobi, pripadniku poljicke vlastele - ugriica.
(Usp. PEra, 1988., 67 i 162). Inace, brat IvaniSev bijaSe priSao Osmanlijama, te postao
mostarski vojvoda. (Usp. Sasanovié, 1959., 191).

67 Ispravu, kojom kralj Tvrtko I. daruje Nenadi¢ima Radobilju s vise sela, pronafao
je u OmiSu i u talijanskom jeziku objavio jo§ 1875. god. Josip Alacevié, naglasavajudi
da je pisana “in lingua slava”. (Usp. Aracevié, 1875., 145-152). Od njega su (ili jedan
od drugoga) podatak o radobiljskim knezevima Nenadi¢ima iz 1382. god. preuzeli mnogi,
primjerice: Ujevi¢ (usp. Usevié, 1954., 74 i Usevié, 1991., 118), Arerié, 1989., 512,
Mimica, (Mmica, 2003., 277), Ivankovié, (Ivankovié, 2001., 303) itd.

% To je kao neprijepornu ¢injenicu utvrdio Milko Brkovié. (Usp. Brkovié, 1998.,
157 i 186).

% To zbog toga jer se u svezi posjedovanja sela Seoca (Selaca), nedaleko od
Kostanja (ili mozda kostanjskog zaseoka) u Poljicima, vodila 1468. god. parnica u Splitu
izmedu Nenadica i poljickih TiSimirovi¢a, koju su Nenadiéi izgubili. (Usp. Katié, 1963.,
233-244). Shvativ§i vaznost izgubljene Tvrtkove darovnice izdane na latinskom jeziku,
Petricevi¢ pretpostavlja da su je oni, svakako prije 1500. pokusali po sjeanju obnoviti
i to na hrvatskom jeziku i “arvackim pismom.” (Usp. PETRICEVIE, 1995., 148).
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pripisati njegovoj patronimi¢koj motivaciji nastanka),”® primjerice u Trebinju
1427.,* Gorazdu 1430.,”> Splitu 1615.,”® Prgometu 1630.,”* Ozlju 1642.
god.,” na Rabu u 18. st.,’0 u Vitaljini konavoskoj 1369. god.” itd., a u
Dubrovniku jo§ 1286. god. oblika Nenadovié¢.”

Prebacimo li se u suvremenost ili, pak, nedaleku proslost, vidjet
¢emo da su najznacajnije naselje ovoga prezimena u Hrvatskoj Vinjani
Gornji kod Imotskog, gdje ih popis iz 1948. god. zatjece u 33 kucanstva
sa 143 nositelja.” Odavna su tu® i ne bismo se mogli sloZiti s Ivankovi¢em®!
i Vréiéem®? o njihovom poljickom podrijetlu. Vjerojatnijom nam se ¢ini
pretpostavka o njihovoj izvornosti na tome podrucju na $to nas navodi
spomen Prane sina Nenadova iz Vinjana u Posusju, koje pripada imotskom
kadiluku.®® Primjer ovoga roda u Vinjanima zoran je pokazatelj kakve

0 HER, 2002., 810. Rje¢nik donosi podatak o 880 nositelja tog prezimena 2001.
u Hrvatskoj, a postanje mu izvodi iz narodnog muskog imena Nenad (usp. SiMUNOVIE,
1995., 13), koje se obi¢no nadjeva nenadanom djetetu. (Usp. i Ivankovié, 2001., 303 i
Nosié, 1998., 219). Prema SIMUNDI(’:U, osobno ime Nenad zabiljeZzeno je kod Hrvata u
11. st. (Usp. Smmunpié, 1989., 483).

1 Dmnié, 1967., 80.

72 Kovagevié, 1961., 131.

7 Bané - Zarko, 1986., 113.

™ Kuzi¢, 1997., 130. Tada je spomenut Stipan Nenadic.

5 Lora8ié, 1894., 208. Spominje se tada plemi¢ GaSpar Nenadié, vazal Zrinskih.

76 FRANKULIN TRrava$, 2003., 102.

77 FERMENDZIN, 1892., 563: ”...Nenadich Braian cum fratribus nihil sibi debere testatur..”

8 Luéé, 1988., 164.

7 Leksik, 1976., 456 i 457. Te su godine Nenadiéi bili zatefeni u 37 hrvatskih
naselja, a znadajnija im je nazoénost, uz ve¢ spomenute Vinjane, bila jo§ u Stikovu kod
DrniSa 77(13), Bujinjskim Rije¢anima kod Dvora 46 (11), Dabru kod Sinja 45(9) i
Rudopolju kod Otoéca 41(10). Cini se da su Nenadiéi iz Stikova pravoslavci, jer kao
takvi iz toga mjesta doseljavaju u livanjski kraj. (Usp. PeTrIE, 1961., 71-73).

8 Da se na tome podru¢ju nalaze od prije Beckoga rata svjedodi nam zbjeg iz
Vinjana prema selima ispod Zadvarja 1686. kada u njemu zatjeCemo Ivana Nenadi¢a s
5 ¢lanova obitelji. (Usp. Kovacié, 1992., 76).

81 Tvankovié, 2001., 304.

8 Vré&é, 1996., 307. Ocigledno je da su se vratili iz zbjega, jer ih u Vinjanima
nalazimo 1725. pri podjeli zemlje, kada Ante i Mate Nenadi¢ s 12 celjadi dobivaju kuéu
i 23 kanapa zemlje.

8 O tome da bi Nenadi¢i prije mogli biti izvorni, starosjedilacki, nego doseljeni¢ki
rod iz Poljica, govori nam spomen u mostrskom sidzilu iz 1632. zimije Prane, sina
Nenada (Nnada) (!), nastanjena u selu Vinjanima, u Posu§ju, koje pripada imotskom
kadiluku. (Usp. Muné, 1987., 38). Zbog zanimljivost, donosimo u cijelosti razlog (njegovu
izjavu), zbog kojeg je Prano Nenadov upisan u spomenuti sidzZil: “Ve¢ nekoliko godina
bolujem od gangrene. Lijeva mi je noga ispod gleznja izjedena. Ostalo je beskorisno sve
§to su mi (ljudi) savjetovali. Medutim, ehli vakuf se slozio da se, u slu¢aju da mi se
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neprirodnosti i povijesne nakarade porada hrvanje velikih i moc¢nih tudina,
koji “gone” svoje probitke preko leda slabijega i maloga, pa se bezobzirno
cijepanje jedinstvenoga prostora, i zemnoga i duhovnoga i etni¢koga, u
svoj svojoj tragici odrazava upravo u besmislenosti pitanja, primjerice,
jesu li Nenadiéi Hercegovci ili Dalmatinci?!34

Osim $to u nekim povoljnijim vremenima “preskocise” “turski put”
u vinjanskom polju i prijedoSe u posuske Vinjane vrativsi se, mozda, na
iskonska, prisojna stanista, oni produziSe i dalje, pa bismo se ovoga puta
mogli sloziti s Ivankoviéem, koji govori o vinjanskom podrijetlu Nenadica
u Lipi i Sujici na duvanjskom podruéju i nadodati da bi odatle mogli biti
i oni na podru¢ju Bugojna,® te oni $to ih medu mno§tvom drugih hercegovac-
kih prezimena popisa biskup Bogdanovi¢ 1768. god. u Modranu, u Posavini.%

Vratimo se, konac¢no, nakon ovoga poduljega “tabirenja” o Nenadi¢ima
na raznim stranama, naSem prvotnom subjektu promatranja, zviriCkim
Nenadi¢ima, tvrdnjom da nas ova “Setnja” kroz vrijeme i prostor nimalo
ne priblizi odgovoru na pitanje: Sto se zbi s njima, nakon ona dva
spomena u Zaostorgu? Kako ni na samim Zviri¢ima nikakva traga, s
kojim bi ih se moglo povezati, ne ostaviSe, zavr§imo, stoga, joS jednim
pitanjem: Ne bi li na njih mogao podsjeéati toponim u nedalekom
hardomiljskom susjedstvu pod nazivom Nenadnica?®’

odsjeée ispod gleZnja, bolest ne bi dalje §irila. Zato smatram uputno i dajem svoj
pristanak da mi se (noga) odsjede ispod gleznja. Od danas, ma $to bude, preuzimam
odgovornost i nikoga neéu teretiti.” Tko 1i izvr§i odsijecanje, pod kojim uvjetima i
prezivi li zahvat Prano, ostade nepoznato, ali, najvjerojatnije, ostavi potomke koji i
danas u svom prezimenu nose uspomenu na oca mu Nenada.

8 Nekada$nja starohrvatska Zupa Imota, koja je cjelovitost svojega trajanja, u
raznim vidovima, imala sve do PoZarevakoga mira, tim je mirom pocijepana izmedu
Osmanlija i Mletaka, tako da je granina crta s jedne strane donijela ime Dalmacije,
a s druge Hercegovine, presijecajuéi upravo to selo, tako da i dandanas imamo hercegovacke
(posugke) Vinjane i dalmatinske (imotske) Gornje i Donje Vinjane.

8 AnTUNOVIE, 1995.-1997., 321. Prema popisu iz 1991. tu ih je u Bevrnji¢ima i
samom Bugojnu bilo 5 kuéanstava sa 22 nositelja.

8 To bijase jedina obitelj toga prezimena u cijeloj BiH od Save do Neretve 1768,
dok ih prvi popis iz 1741.-1743. uopée ne biljezi. Usp. Manpi¢, 1962., 193; Daxkovié,
1979.; Nosié - Vipmnié, 1999. i Nosié - Vibmié, 2000.

87 Nedaleko od mede ova dva sela uz rijeku Trebizat, ali na hardomiljskoj strani,
nalazi se toponim s ovim nazivom, koji je prema klasifikaciji zemljiSta napravljenoj u
zemlji$no-knjiznom uredu opéine Ljubuski razvrstan i kao livada i pas$njak i Suma i njiva
i vrt i vinograd. Do pocetka 20. st. staro hardomiljsko naselje nalazilo se je na brdu
Lovreéu, pa je Nenadnica, prilicno udaljena od njega, mogla nekada biti u krugu sela
Zviriéa, ¢iji joj je rod mogao motivirati naziv. Naravno, ovo je prilicno nategnuta kons-
trukcija i dok se ne bi pronasao ¢vriéi dokaz, neka ostane kao jedna otvorena moguénost.
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Izisli na valu Kandijskoga, nestali u meteZu Morejskoga rata

Uzimajuéi u obzir gore spomenute ¢injenice, od nedostatka domacih
vrela do upucenosti na zbjeg i, dolaskom u novu sredinu, ostvaraja moguc-
nosti pisane zabiljezbe, onda niSta ¢udno nije da i spomen zvirickoga
Palini¢a nalazimo izvan zavi¢aja, u Dubrovniku, odnosno u Podgori. Sre¢om
u svoj toj nesre¢i da tamoSnji pisari ne propustiSe zabiljeziti, uz ime i
prezime, i podrijetlo dotiénoga. Dubrovacki spomen®® Nikole Palinica, s
izrijekom navedenim podrijetlom iz Zviri¢a, u hajduckoj postrojbi haram-
base Tadije Pandzi¢a® iz Orahova,” izgleda da ipak nije najstariji spomen
toga Covjeka. Naime, u Podgori se spominje kao dobjeglica za Kandij-
skoga rata Nikola Palini¢, ali sada s naznakom iz Gabele.” Buduéi da
Stojkovi¢ nije donio ni toénu godinu ni ulogu u kojoj se Palini¢ spominje

8 DAD, Acta et diplomata, 17. st., 70-2125, br. 24. od 29. 12. 1686. Presliku ove
isprave pribavio nam je dr. Marijan Sivri¢, djelatnik dubrovackoga arhiva, na ¢emu mu
i ovim putem najsrdaénije zahvaljujemo. Ovdje valja istaéi jo$ jednu €injenicu! I Nazecié
(usp. Nazecié, 1959., 26-29) i Paponja (usp. Paponia, 2003, 86.) umjesto oznake Acta et
diplomata navode oznaku A.S.M.M. odnosno Acta Sanctae Mariae Maioris. Razlog je
tome $to su se nekada spisi od posebnog znacaja ¢uvali u riznici crkve Svete Marije Ve-
like, pa kad su jednom doneseni u arhiv netko ih je “krstio” tom oznakom, ali je pravi
naziv arhivskog fonda onaj gore navedeni. (I ovo nam je objas$njenje priop¢io M. Sivrié).

8 U Silobadoviéevu ljetopisu samo se jednom spominje neki Panda i njegova
druzina: “1685., miseca veljace na 19.-...Istoga dneva druga Ceta udrila na Rosko polje (!).
Panda svojom (!) druzi(no)m, ali se to dogodi da se namire mnozi Turci, ter ji obujmu i
posiku 25 a Zivi uhite 120, tako rekoSe. A (na)si ubise 4 Turcina, Ibru kapatana (!) i kadiju
Zupa(n)skoga i tome Celo, tesko onome koga nije, tako reko!” (Usp. Sorpo, 1993., 52).
Zlatovi¢, pak, u svojoj priredbi ovoga ljetopisa mjesto gdje se spominje Panda, ovako
transkribira: “..Istoga dneva druga Ceta udrila na Roskopolje pak se ovom sdruzi...” (Usp.
Zrarovi¢, 1889., 110.). Dakle, umjesto “Panda svojom druZinom” Zlatovié¢ transkribira
“pak se ovom sdruZi”. Buduéi da je Soldo znao za Zlatovievo izdanje ovoga ljetopisa,
to drzimo da je on tocnije pro€itao izvornik. Dapale, vlastitim uvidom u izvornik
uvjerismo se da piSe PandZa, a ne Panda, “...svojom druZi(no)m...”, a ne “..pak se ovom
sdruzi...”, tako da je Soldino éitanje ipak ispravnije, iako i on, uz ovu omasku (Pandza
- Panda), u istome pasusu ima njih jo§ nekoliko, ali koje bitnije ne mijenjaju sadrzaj.
Je li u ovome zapisu rije¢ o Tadiji PandZiéu i njegovoj Ceti u kojoj bi bio i “nas§” Nikola,
ne znamo, samo je ocito da je ovaj put dobro nagrabusila (ASM, S -37, 200).

% Buduéi da je “baza” postrojbe o kojoj je rije¢ Makarsko primorje, éovjek bi
pomislio da bi Pandzi¢ mogao biti iz Orahovlja, ljubuSkog sela na medi s Vrgorcem, ili
bar iz Drinovaca gdje je danas velika matica roda s tim imenom, medutim, tome nece
biti tako. Naime, vjerojatnijim nam se ¢ini da su Tadija Pandzi¢ i brat mu Petar iz
Orahova Dola u Popovu, gdje je taj rod vrlo star. (Usp. Gorusié, 1991., 126 i 205).

o1 Stoskovié, 1933., 134. Smatramo da je rije€ o istoj osobi iz vise razloga: Teko
da bi mogle u to doba istovremeno biti dvije osobe istoga imena i tako rijetkoga
prezimena; Zviriéi i Gabela su nedaleko susjedstvo; veéina ¢lanova Tadijine petnaesteroclane
druzine su iz Podgore, gdje je smjeSten i Nikola i teSko da bi dubrovacki pisar grjeSkom
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u tamosnjoj matici,’? to u cijelosti donosimo doti¢ni upis: “U Podgori na
? novembra na 1668. karsti jah dom Jura dva sina bliznaca: Stipana i
Simuna sinove Pavla Ros¢i¢a i Cvitina. I bi Stipanu kum Nikola Palini¢
iz Gabele, a Simunu kum Matij sin Nikole Jugovi¢a.”®

Prezime Palini¢, kojemu Nosi¢ jezi¢ni korijen nalazi u osobnom imenu
Pavao,™ prili¢no je rijetko,” pa bi se dalo pomisliti da su svi njegovi
nositelji mladice istoga stabla. No, je li tome tako? Pogledajmo ove iz
najblizega susjedstva, iz okolice Metkovia. Za njih don Rade Jerkovi¢
veli da su doselili iz Kune, da ih ima 3 kudanstva, te da su nastanjeni
u Slivnu.”® Je i doista to bila njihova selidbena putanja? To¢no je da u
Kuni na poluotoku PeljeScu ima Palihni¢a® i da se tu spominju prije

zapisao Nikolino podrijetlo iz, za njega malih i nepoznatih Zvirica, umjesto daleko
Cuvenije Gabele da tome nije uistinu tako.

%2 Matica o kojoj je rije¢ nalazi se u Hrvatskom drZavnom arhivu u Zagrebu i
tijekom pisanja ove radnje uspjeli smo doéi do njezinog digitaliziranoga oblika posredovanjem
i zalaganjem dr. Stjepana Cosi¢a, ravnatelja ove institucije, na ¢emu mu srdatno
zahvaljujemo.

% HDA, MK Zupe Podgora, svz. 2, pod spomenutim nadnevkom. Buduéi da se
Nikola spominje u Podgori za vrijeme Kandijskoga rata, a dubrovacki mu je spomen u
PandZiéevoj druZini iz vremena Morejskoga rata, to nam se ¢ini da se Palini¢ nakon
odlaska u prvome ratu uopée viSe nije vracao natrag ili, ako se vratio iz Podgore, to
viSe nije bilo u Gabelu (ako prihvatimo da je uistinu bio odatle i da se radi o jednoj
te istoj osobi), ve¢ Zvirie §to se i izrijekom navodi u dubrovackom spomenu.

% Nosi¢, 1998., 221. Nu, ne bi li u korijenu toga prezimena moglo biti koje od
sljedeéih znacenja: turcizam *pala = kratki Siroki ma¢ s drSkom i koricama okovanim
srebrom ili latinizam *pala = obojeni pla§t Rimljana ili, pak, bijelo laneno pokrivalo
misnoga kaleza, te, u crkvenoj umjetnosti, ploca s reljefima i slikama na prednjem dijelu
oltara ?! (Usp. HER, 2002., 908).

% Leksik, 1976., 478. Prema popisu iz 1948. Paliniéi su bili nastanjeni u 14 mjesta
u Hrvatskoj, a zna&ajnije u: Sankovié (vjerojatno Sonkovié, m. 0.) kod Sibenika 61(7),
Mué Gornji 47(9) i Otok kod Metkovia 38(4). Leksik biljezi i oblike Pali¢, Palin,
Palinac, Palinec, Palinka$

% Vipovi¢, 2000., 447. Njihovo brojno stanje, §to ga donosi don Rade je ono iz
vremena neposredno prije Drugoga svjetskog rata. Nadalje, onaj Otok iz Leksika gdje
se biljeze Paliniéi je zapravo zaselak sela Slivna.

97 VEKARIG, 1996., 126-127. Cak se i jedan kunski zaselak zove po njima - Palihniéi.
Ovo “h” u peljeskih Palihniéa, moglo je lako “ispasti” do Slivna ili u Slivnu, tako da
to ne mora biti prepreka njihovoj istovjetnosti. Usto, i na samom se PeljeScu ponekad
u 18. st. pisu Palinié¢. Leksik ih 1948. nalazi samo u Kuni 6 nositelja u dva kuéanstva
i u Perani¢éima kod Rijeke 1 nositelja. (Usp. Leksik, 1976., 478). Uz peljeske, dr. Pavao
Knezovi¢ me usmenim putem upozorio da je u Dubrovniku pocetkom 17. st. djelovao
kao ucitelj i latinskim jezikom pisao pjesme Petar Palini¢, podrijetlom s elafitskog otoka
Lopuda, gdje im je izvorno prezime bilo Palikuéa. Doista, tu ve¢ 1614. postoji rod
Palikuca iz kojeg je, najvjerojatnije, i Petar koji obiteljski nadimak Palini¢ uze za prezime.
(Usp. Swpik, 1926., 173).
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negoli na$ zviricki Nikola.”® Isto je tako to¢no da u Slivnu imamo spomen
Petra Paliniéa na samom pocetku 18. st.”” Buduéi da u neretvanskom
zemljiSniku, takoder iz toga vremena, iz tko zna kojih razloga nije zahvaceno
selo Slivno, to nismo u moguénosti vidjeti je 1i uopée i koliki posjed tamo
dobio Petar ili netko drugi od Palini¢a. No, don Rade Jerkovi¢ navodi da
na podru&ju Citluka, ako veé ne postoje podaci za Slivno, dobivaju zemlje
slivanjske obitelji Baki¢ i Palini¢,!® $to mi ne uspjesmo utvrditi.'”" Zanimljivo
je da don Rade ne nalazi ni jednoga upisa Palini¢a u sacuvanoj slivanjskoj
matici vjen¢anih od 1728. do 1805. god. Bi li to znacilo da maloprije
spomenuti Petar ne ostavi potomaka, ili promijeni prezime, ili se mozda
odseli, pa koncem 18. st. doseli nova istoimena obitelj (§to smo najmanje
skloni vjerovati)? Bebi¢ navodi da im pocetkom 19. st. tu Zivi samo jedna
obitelj,!%? u $to smo se uvjerili i vlastitom provjerom naSav§i tamo u to
vrijeme trinaestero€lanu obitelj Ante Paliniéa Andrijina.'®® Zbrojivsi sve
navedeno, zakljuujemo: Na temelju dostupnih podataka nismo uspjeli
dokuciti jesu li danasnji slivanjski Paliniéi uistinu peljeski doseljenici ili
imaju vezu s naSim zviri¢kim Nikolom ili je, pak, u pitanju nesto trece.

Drugo je njihovo suvremeno podrudje rasprostiranja, kako veé rekosmo,
mucki kraj. I§¢itavajuéi tamosnji jedan popis Zitelja iz 1835. god. naidosmo
na more ljubusko-vrgorskih prezimena,'® medu njima i na Palinice, §to
nas u prvi ¢as navede na pomisao da su i oni podrijetlom s toga podrucja.

% Isto. Vekarié, na spomenutom mjestu, navodi predaju $to ju je zabiljeZio Bjelovuci¢
o tome da su Palihniéi doselili u 14. ili 15. st. iz Bosne, za §to nema potvrde u izvorima.
A izvori ih biljeze od 1610. Katu ud. Petrovu i kéer joj isto Katu. StarjeSina kuéanstva
Palihni¢a u Palihni¢ima u Kuni 1664., 1673/4. i 1683. bio je Luka Ivanov. Vekarié, poziva-
juci se na Palavestru, veli da su u 18. st. preselili u Slivno. (Usp. i PALAVESTRA, 1959., 103).

9 ASZ, ZM 210, 5r. U Citluku bijase krsten 13. 7. 1704. Petar Kurt Ivanov i Katin,
a kum mu bijase Petar Palini¢ iz Slivna.

100 Vipovié, 2000., 444.

101 DAD, Katastri Dalmacije, knj. 26, 16. Buduéi da taj zemlji§nik i mi posjedujemo
u preslici pribavljenoj iz druge ruke, to nismo sigurni da raspolazemo cjelovitim stanjem
izvornika. Letimi¢nim pregledom istoga pronasli smo na 16. stranici, pod nadnevkom
16. 5. 1702. Filipa Bakica, ali Palini¢a ne. Doduse, na istoj stranici postoji upis KriZana
Palmiéa (dobio 799 tavola zemljiSta), koje bi se bez pozornijeg i§¢itavanja moglo proditati
i Palinié. Istovremeno s nastankom ovoga rada iziSla je iz tiska knjiga kojoj su glavni
predmet neretvanski zemljiSnici ovoga vremena i u istoj je doti¢ni upis procitan kao
Palunié. (Usp. GriBoTa, 2006., 124.).

102 Begié, 1990., 41. I on navodi predaju o peljeSskom podrijetlu i naglasava da su
najprije Zivjeli u Dubi, pa presli na Otok.

103 NAS, M. 113, f. 2.

104 MaTas, 1993., 187-189. Tako u poyisu iz 1835. nailazimo u Muéu Gornjem na
Barace, Bebice, Ciike, Jelavice, Jelicice, Segovice itd.
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u Dobrecu (dijelu Muéa Gornjeg oko izvora Dobre€), takoder medu
Bebi¢ima, Clcima, Jelaviéima itd. nalazimo i Palini¢e.!’> Skoro potpuno
bijasmo uvjereni kad se upoznasmo s jo$ jednim starijim popisom iz oko
1692. god., gdje takoder u Dobrecu,'% u seobom netom pristigloj skupini
pod vodstvom harambafe Bartula Jelavi¢i¢a nalazimo i Grgura Palinica.
Medutim, uvjerenje za koje smatrasmo da je ¢vrsto, ucas se pokoleba
spoznajom da jo§ prije tih seoba izazvanih Morejskim ratom nalazimo na
tome podruéju Palini¢e.!’” Jesu li mucki Palini¢i, kao i oni iz nedalekoga
Sibenskoga susjedstva'® izvorni rod toga podrudja ili mozda doseljenici s
juga, pa tako u vezi i s na§im Nikolom zvirickim, ili je u pitanju oboje,
ne znamo! Jo§ manje znamo kakva je veza zvirickih Palini¢a s onima
viskim,'% splitskim,'? gratkim Vui¢em Palihniéem,'! ili hvarskim Vuicom
(Vugicom) Palini¢em,'!? spomenutima u svakom od tih mjesta po jedan-
put ili, pak, s bugojanskima gdje ih neposredno prije posljednjega rata
bijae 62 nositelja u 17 kucanstava.''®* A tek o vezi naSega Nikole s

105 Kyzié, 1997., 259-260. Spomenuti su tada Grgo i Nikola Palini¢ pok. Janka.
Medutim, Matas u nedalekoj Sutini i Zelovu nalazi iste godine, uz Grgu i Nikolu, i
Marka Paliniéa. Je li se radi o istim osobama, nejasno je.

106 SoLpo, 1995., 81. Soldo, pak, veli sada da je Dobre¢ dio Muéa Donjeg!

107 Ruzi¢, 1997., 198. Na podrudju Zupe Zmino (8ire podruéje Muéa) u matici fra
Bone Biloglava upisano je 1679. krStenje Luce Palini¢ Ivanove i Katine. Malo nas cudi
&injenica da Natada Baji¢ Zarko, koja se bavi istom maticom u njoj ne pronalazi
Palini¢a, ve¢ Palenoviée i Polini¢e (Polini¢e nalazi i Kuzié). (Usp. Bané - Zarko, 1986.,
71-82). Medutim, kako i fra Stanko Bacié, koji se kao treci bavio tom maticom, donosi
spomen Palini¢a, to prihvaéamo njihovo postojanje u to vrijeme i na tome prostoru.
(Usp. Badié, 1991., 242).

108 Veé spomenusmo da je u Sonkoviéu bilo 1948. jedno od znadajnijih naselja Pali-
ni¢a u Hrvatskoj, a tu ih moZemo pratiti od 1786. (Usp. Baci¢, 1991., 173). Baci¢ donosi
i spomen osmoclane obitelji Tome Paleniéa koja se 1686. nalazila u izbjeglickoj skupini
Mije Stipieviéa zv. Peraica upravo sa Sirega muckoga podrucja u Velim (usp. Isto,
234.), dok isto prezime iz istoga popisa Kosor ¢ita kao Peleni¢. (Usp. Kosor, 1979., 192).

109 Bezié - Bozanié, 1998., 110. Tu je 1712. spomenuta Ivka Palinié.

110 Graié, 1962., 23. U zemljisniku Kamena, Stobreca, StroZanca i skupine harambage
Galiota 1672.-1673., medu Rupfi¢ima, Visti¢i¢ima, Jeli¢i¢ima, Prolimni¢ima itd. (sve
ljubugko-neretvanskim rodovima), spominju se i Paliniéi.

11 Sutié, Urpurovié, Viskié, 2000., 276. Vuié Palihnié se spominje, uz Ivana Puljica,
kao svjedok na oporuci Nikole Suti¢a, koju sastavi 1684. fra Mijo Dragojevié.

112 Bezi¢ - Bozanié, 1995., 235. Tada je u Sucurju popisan Vujica Palinié¢ s 3 €lana
kuéanstva.

13 AnTuNOVIE, 1995.-1996., 324. Zanimljivo je da ih ni jedan biskupski popis ne
nalazi ni u Zviri¢ima, ni u Bugojnu, niti u bilo kojem drugom naselju u BiH od Save
do Neretve. O podrijetlu bugojanskih Palini¢a postoji predaja do koje smo dosli posrednim
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jajacko-banjoluckim istoimenjacima s prijelaza 16. u 17. st. da ne govorimo.!*
Ukratko: Kao §to na valu Kandijskoga rata iz tame vrela ovaj zviricki
rod na povijesnu scenu izvri, tako u vrtlogu Morejskoga netragom nestade
da se viSe nikada sa Zviriéima ne sastade.

S. Novi rat: nastavak demografskoga rasapa

U predahu izmedu dvaju uZasa

Iako je aktom o predaji Kandije Osmanlijama 6. rujna 1669. rat
sluzbeno zavrsio, ¢arkanja na jadranskomu dijelu bojiSnice nastavila su se
i u iduée dvije godine, sve do 30. listopada 1671., kada je potpisan akt
o razgranifenju i povuéena “linea Nani”.!*> Zavr§etkom Kandijskoga rata,
u kojemu prostor Zviri¢a zacijelo bijaSe “terra deserta” i koji se okonca
ne rijeSiv§i ama ba$ niSta, jer ni “bolesnik” s Bospora, niti ishlapjela
“starica” s laguna ne imaSe dovoljno snage i jakosti svladati onoga dru-
goga, ali zadrzavsi jo§ dovoljno krepkosti za odrzavanje svoje vlasti na
ovim prostorima i u sljedecim stolje¢ima. I uz to §to su bili neznatni, i

putem. Naime, prema pric¢anju Tonke Kraljevié¢ rod. Palini¢ iz Mostara (rod. u Prozoru
1941., kéerkom Mirka Palini¢a), Paliniéi su u Prozor doselili iz Malog Sela kod Bugojna
oko 1910. i to dva brata, gostionicar Ivo i pekar Ilija. Imali su jo§ dva brata od kojih
je jedan odselio u Osijek, a drugi u D. Vakuf. U okolici Bugojna, prema Tonkinu
pri¢anju, postoje joS jedni Palini¢i (u Kuli), koji nisu u svezi s prvospomenutima. Prema
obiteljskoj predaji priopéenoj od iste, Paliniéi su u Malo Selo doselili iz Dalmacije “od
Sinja kod Splita”. Ako je to istina, onda bi ti bugojanski Paliniéi (bar ovi iz M. Sela)
potjecali s muckog podrucja. S time se slaze i pisanje M. Filipovi¢a, koji za prozorske
Paliniée kaZze da su u dva navrata (1908. i 1925.) doselili iz Bugojna, a u Bugojno iz
Dulibe kod Splita. (Usp. FiLirovié, 1955., 109).

14U Arhivu HAZU u Zagrebu postoji jedan rukopis, kojem se autorstvo pripisuje
Nikoli Paliniéu, a za kojeg je Tralji¢ pretpostavio da je nastao na prijelazu iz 16. u 17.
st. i to, po svemu sudeéi, u BiH. Rukopis je zanimljiv po tome §to se u njemu nalaze
turske lirske pjesme pisane bosanicom, kao i zbirka grbova kojima predlozak bijase
Ilirski grbovnik. U toj je zbirci donesen i grb obitelji Vojkovié-Palinié, za koju je,
najvjerojatnije, i izradivana cijela zbirka. Usto, za nas je zanimljivo da se u zborniku na
nekoliko mjesta nalaze pecati (muhurovi) na kojima Tralji¢ ¢&ita: “Nikola bin Matko
Palinié”, a netko je sadrzaj istih muhurova u novije vrijeme pokusao i¢itati kao: “Nikola
sin Janka Jelinica 1061. po turskom”, a za §to je Tralji¢ utvrdio da je ocevo ime i prezime
krivo ¢itano, a godine uopée nema. Na temelju joS nekih podataka Tralji¢ smatra da bi
ova obitelj mogla biti s jajacko -mrkonji¢gradskog podrucja, pa bi bilo zanimljivo vidjeti
je li u vezi s istoimenom i istovremenom, uglednom obitelji banjoluckih trgovaca. (Usp.
TrALIE, 1954., 169-187 i HraBak, 1980., 122).

115 StaNoJEvIC, 1958., 145-146.
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Osmanlije i Mlecani ostvarili su odredene zemne dobitke, a jedini istinski
gubitnici ostadoSe krS¢anski podanici, koji uza sve druge nedace §to ih
donese rat izgubise ufanje u pomoé za oslobodenje od zlosilja inovjernih
gospodara. Mozda najbolje psiholosko i duSevno stanje krS¢anskoga puka,
nakon spoznaje da svi uzasi i zrtve minuloga rata ne donesoSe Zeljenoga
ishoda, oslikavaju suhoparne rije¢i makarskoga ljetopisca pune rezigna-
cije i razocarenja: “1671., miseca no(vem)bra na 24. - Kako du§(!) pusti
Primorje caru, a bududi se zagljeo(!) zakletvom da ga neée postite(!)
nikada i buduéi odnijo misa(l) na kom se klejo. To mi ostajemo kako
riba n(a) osekli, ji (!) ti to uzdanje u svakomu.”116

Dakle, ponovno je trebalo prignuti Siju, potisnuti ponos i dati se
ujarmiti dojucerasnjem protivniku s kojim se na nozeve ganjalo, te tako
pokloniti silnicama $irih geopoliti¢kih procesa ¢ijim valom bijahu zahvaceni,
a Cega ne bijahu svjesni. Ipak, dogodilo se neSto dotad nevideno: uZegao
se osjecaj samosvijesti da se moze oduprijeti silniku ma koliko god mocan
bio i to se oduprijeti na nacin da te se boji i respektira, §to bijaSe osjecaj
koji se ne gasi Sale i koji ¢eka samo pogodnu prigodu da se ponovo
raspiri. U takvom ozradju zatje¢emo spomen sljedecih, pismom ubiljezenih,
zvirickih zitelja: Grgi¢a i Grgurinovica!

Grgiéi - najdulja susljednost, pa nestanak

Od svih zviri¢kih rodova, koji pripadaju starijim slojevima stanovnistva,
svakako starijima od ovoga posljednjega koji presloji taj prostor oko
sredine 18. st. i odrZa susljednost do danas, Grgi¢i su oni $to ih u
izvorima moZemo pratiti najdulje, viSe od pola stoljea. Dakle, ne jedan
usamljeni spomen, veé viSe njih susljedno, od prvoga 1677. god. kada se
spominje Frano Grgié,''” do Andrije i Jerke spomenutih u popisu biskupa
Dragicevica iz 1742. god.!8 T upravo bi ovaj rod mogao biti poveznica
izmedu najstarijega, pisanim ispravama zasvjedoCenoga sloja stanovniStva
Sto ga moZemo pratiti od sredine 17. st. i onoga §to prostor toga sela
presloji sto godina poslije i koji svoju susljednost na njemu odrza do

116 Sorpo, 1993., 48.

WIASZ, ZM 198, 32.: “Karsti o. p. f. Petar TomaSevi¢ Andriu Marsica Sluznja(!) sina
Ilije Marsicéa. I bi mu kum Frano Gargi¢ od Zviriéa. 1677. febrara die secunda.”

118 Pakovié, 1979., 328. Te su godine oni zabiljezeni u Zviriéima kao starjeine
brojnih kucanstava: Andrija jedanaesteroclanog (6+5), a Jerko dvanaesteroclanog (8+4).
Usp. i Manpié, 1962., 84.
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danas. Budu¢i da je rod ovoga imena!!® vrlo brojan u hrvatskom narodu,'?
zastupljen na svim prostorima njegova obitavanja, takoreéi u svakom
treCem selu, to ¢emo se posvetiti rasvjetljavanju podrijetla samo onih s
ljubuskoga podrucja i onih iz uistinu najblizega susjedstva, te njihovoj
mozebitnoj povezanosti i zajednickom ishodi$tu u Zviri¢ima, gdje ih,
kako rekosmo, nestaje do sredine 18. st.

Kako vidjesmo, prvi spomen Grgi¢éima na Zviri¢éim nalazimo 1677.
god., tocno na sredini zati§ja izmedu dva krvava Cina, tek toliko da se
oplacu izginuli, izvidaju rane prvoga, te uhvati zalet i izoStre sablje za
sljedecu rundu klanja. Tada je spomenutom Frani istodobnik i neki rod
(mogao bi biti) Stipan Grgi¢, o kojem saznajemo neizravno. Naime, u
popisu opuzenskog stanovnistva iz 1733. god., to¢nije u selu Komin tadasnje
opuzenske Zupe, spominje se Matija Grgi¢ Stipanova iz Zviria od 55
godina.!?! Rodena, dakle, godinu dana nakon Franina spomena. Sto su
bili Frano i Stipan, Matijin otac, moZemo samo nesigurno pretpostavljati,
kao Sto mozemo pretpostavljati da su se obojica bar malo zatekla u
susjedstvu s ve¢ prije spomenutim zvirickim Nenadi¢ima i Palini¢ima,
koji tu ne docekaSe sljedecega rata, a kamoli ga prezivjeSe. Opravdano,
pak, mozemo pretpostaviti da je Matijin brat bio Marko Grgi¢ Stipanov
iz Zvirica, koji 1722. god. sklapa brak s Mandom Romi¢ iz Otriéa, 1?? §to
je potvrda da su Grgiéi “prigrmili” sljedeca dva rata, Morejski i Mali, ne
prihvativsi “put bez povratka” i ostavsi tako na Zviri¢éima. Rekosmo, isto

119 Vidljivo je da mu je motivacijska osnova osobno ime Grgur (kao i prezimenu
Grgurinovi¢«Grgurina«<—Grgur), koje potjee iz gré. Gregorios preko lat. Gregorius u
znacenju koji je oprezan, budan. (Usp. Smmunpié, 1998., 133; Smmunpié, 2000., 145 i
SmMunovié, 1995., 100).

120 Prema popisu iz 2001. u RH je bilo 5700 nositelja toga prezimena, a onih
drugih kojima je ista motivacijska osnova jo§ nekoliko tisu¢a. (Usp. HER, 405). Koliko
je to brojno prezime kod Hrvata u BiH jo§ od davnina svjedoci i podatak da su 1742.
bili zastupljeni u 30 naselja s 320 nositelja u 42 kuéanstva. (Usp. Pakovié, 1979., 176;
Nosi¢ - Vipinié, 1999., 118-119).

121 NAS, M 67, 392v. Popis je veé objavio J. Bebié, ali nepotpuno, jer osim §to je
uglavnom ispustao popisanu djecu, nije donosio ni godine starosti koje su za svako
¢eljade naznacene u izvorniku. (Usp. BEesié, 1983., 130-135).

122 AS7Z, ZM 207, 11r.: "Adi 31. maggio 1722.- vinca ja f. Antun Maroevi¢ Marka
sina pokojnoga Stipana Gargi¢a Zvirica (!) z (!) Mandom Cerju pokojnoga Marka Romica
iz Otrica. Svidoci bise Gaspar Zeljkusié, Jakov Jeli¢i¢ iz Zaostroga.” Po svemu sudeéi to
je Marku drugi brak, jer godinu prije, 1721., “..pode s ovoga sivita na bolji Klara doma-
¢ica Marka Grgica i bih ukopana na zvirickom greblju imavsi sveto odrisenje.” Podatak mi je
priopéio Nikola Mandi¢, a nalazi se u zaostroskoj matici pod signaturom: ZM 211. Na Za-
lost, pri svojim viSekratnim posjetima tome arhivu tu maticu nisam uspio pronacéi i osob-
no iz nje crpsti podatke, ali u svakom slucaju postovanom Nikoli najsrdacnije zahvaljujem
na priopéenju, kao i na mno$tvu drugih sugestija, obavijesti i nadasve plemenitih poticaja.

240



tako da su biskupov posjet i popis iz 1742. god. docekala dva kucanstva
Grgi¢a na Zviri¢éima: Jerkino i Andrijino. Na Zzalost, zbog oskudnosti
podataka ne znamo $to su bili u rodu s nesto prije spomenutima Markom
1 Matijom, niti s jo$ starijim Franom i Stipanom. Kako ih na Zviri¢ima
viSe ne nalazi sljedeci popis, onaj iz 1768. god., stvarno ostaje za upit Sto
li ih pokrenu da trajno napuste to selo, kada to ve¢ nisu ulinila sva
stradanja i tegobe minulih ratova. Gdje nestadose, u kakvoj su vezi s
istodobnim prezimenjacima iz bliskoga susjedstva, te kakva je veza njihovih
predaka sa svojim suvremenicima iz toga istog susjedstva, pitanje je na
koje je teSko dati utemeljen odgovor. No, pogledajmo najprije kako stoji
s njihovim imenjacima u tom susjedstvu.

Suvremenika naSih prvih zvirickih Grgi¢a, Marka i Frane, jednoga
drugog Marka Grgi¢a nalazimo oko 1670. god. u Dubrovniku, s izrijjekom
navedenim podrijetlom iz Gabele ili Neretve.! Kako kad! Zanimljivo:
Kada spominje zvirickog Palini¢a, dubrovacka isprava veli da je iz Zvirica,
dok za istoga podgorski spomen kaze da je iz Gabele! Ovome Marku
znamo jo§ dva prethodna narastaja: oca Nikolu i djeda Ivana, a iz njegove
oporuke!'?* vidimo da je imao i bracu Marina i Grgura. Kako nije imao
vlastitoga poroda, univerzalni mu nasljednik postaje Simun, sin brata
Grgura, koji po njegovoj posljednjoj volji utemeljuje u Dubrovniku “povjerbu”
(fidecomesso - trajno i neotudivo obiteljsko dobro).!?

Medutim, sva ova imena i k tome Cinjenica da Marko nikome od
Grgica u Neretvi oporu¢no ne ostavlja niSta, ne pomazu da ga poveZemo
kako s ostalim neretvanskim Grgi¢ima, tako i s ovima naSim zvirickim.
A u samoj Neretvi toga vremena susreéemo nekoliko Grgi¢a. Ponajprije
Andriju i Mandu Grgi¢, koji zapravo i nisu Neretvani, jer im se izrijekom
navodi da su Imoéani'? i koje vjerojatno nedavni ratni metez tu dovede.
Sto bi s njima, je li ostadose u Neretvi i ostaviSe potomke, izumrijese,
vratiSe se natrag Imoti'?’ ili, pak, produziSe dalje, izvori Sute, ali govore
o nekim drugim Grgi¢ima. Tako, primjerice, 1722. god. o Juri i Kati

123 Srvrié, 1995., 246.

124 Tsto, 249-261.

125 Isto, 252.

126 ASZ, ZM 210, 4r, 6r i 7v. Sva tri su spomena iz 1703. i u sva tri oni su u ulozi
kumova, a za primjer donosimo jedan: “Adi 12. ap(ri)le 1703.-Karsti ja fra Jozep Dropulji¢
Juru sina Andrie Bratonovica iz Imote i njegove zakonite Zene Franke. Kum bih Andria
Gargi¢ iz Imote.” (Isto, 4r.).

127 Ta je pretpostavka najmanje vjerojatna, jer ovo inade vrlo frekventno prezime
gotovo uopce nije zastupljeno na podrucju dana$nje Imotske krajine. Da nije bilo Grge
LndikuSic¢a iz Ricica, ¢iji potomci dobiSe nadimak Grgi¢, a ¢ije imanje, opet, naslijediSe
Kili¢i uzevsi im i nadimak Grgi¢, u Imoti se ne bi ni znalo za taj tako ¢esti antroponim
(usp. VRCIE, 1996., 243 i 245).
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Grgi¢, bez pobliZze odrednice prebivali§ta, koji krste blizance Ivana i
Ivanu i gdje je Ivanu kum Jurin brat Frane Grgi¢.'® Ili u upisu smrti
dviju Zena iz 1718. god.: Mare kéeri p. Petra §to je ukopana u groblju
kod crkve sv. Jure u Desnama, te Ivani, “divojci ukopanoj u groblju na
granici u Vrbici”.!® Desne, Vrbica i podaci iz 1730. god. o Juri Grgiéu
s Drina, kojemu na vjen¢anju kumuje Jerko Grgi¢ iz Zviriéa'*? (vjerojatno
onaj starjeSina tamoSnjega kucanstva iz popisa od 1742. god.), te umrloj
Jeli Grgi¢ iz Desana, a pokopanoj na groblju kod Bl. Gospe u Plini,'*!
mogli bi nam dati naslutiti mogucu selidbenu putanju zvirickih Grgiéa i
njihovu povezanosti s onima u Desnama. Vrbica i Drin su zaselak, odnosno
brdo u Isto¢noj Plini'* u kojoj i prije!®? i poslije!** ove godine nalazimo
Juru Grgica kao starjeSinu kucanstva. Buduéi da su i Vrbica i Drin, kako
rekosmo, smjeSteni u Istocnoj Plini, nedaleko od granice s Desnama,
odnosno njihovog zaseoka Si§in, moguée je da su u svojoj selidbenoj
putanji napravili i taj neveliki pomak, jer ih kasnija vrela viSe ne biljeze
kao zitelje Pline, nego Desana, upravo spomenutoga zaseoka Sigin.
Osim veé spomenutih Grgica: Mare kéeri pok. Petra i Matije, Zene
pok. Grge Galiotovi¢a, u Desnama nalazimo susljednost Zivljenja Grgica
od Mate iz 1744. god.,'* preko alfira Andrije iz 1771. god.'3® Ivana sina

18 ASZ, ZM 211. 1 ovdje vrijedi opaska iznesena u biljedci 121.

129 Tsro.

10 ASZ, ZM 207.

11 ASZ, ZM 208.

132 Upis ovoga vjenéanja nalazi se u ASZ, ZM 207, i to na dva mjesta samo sa
razli¢itim godinama i obrascem upisa. Svi su ostali podatci isti. Cini nam se da je do
ove dvojnosti doSlo “zaslugom” fra Luke Vladmiroviéa, jer je to prostor u matici gdje
se upisuju one silne titule pripadnika njegova roda. Donosimo jedan od tih upisa: “Adi
15. 9bre 1730.- U carkvi B. Gospe na Obli¢evcu vinca ja fra Tomas Usoréevié parok, Juru
Gargica z Drina i Anu Cer Ilie Bezerovica iz Pline, izpunivsi zapovidi S. Sabora Tridentinskoga.
Bise svidoci Jerko Gargi¢ Zviriéa (!) i Andria OrSuli¢ iz Borovaca.”

133 GriBoTA, 2006., 179. Ovaj je podatak donesen iz Camozzinijeva zemlji¥nika, koji
ga je izradio do travnja 1728. Usput receno u Jurinu tada$njem kuéanstvu bilo je 4
Celjadi, a istodobno je u istom selu zapisana i troclana obitelj Mate Grgiéa.

134 Kao Zupnog prinosnika nalazimo ga na &elu kuéanstva oko 1736. (usp. ASZ, fasc.
8, svez. 10, 116v), te kao starjeSinu Sesteroclanog kuéanstva 1744. (usp. NAS, M 67, 380r.).

35 Medu starje§inama kuéanstava u Desnama (Rujnici) 1744. nalazimo i Matu
Grgica ¢ije kuéanstvo ima 4 ¢lana (usp. NAS, M 67, 382v.). Cini se da bi ovo mogao
biti onaj isti Mato Sto je popisan oko 1728. u Camozzinijevu zemlji$niku, ali kao Zitelj
Pline. Inace, ako bi povjerovali nepouzdanom fra Luki Vladmiroviéu, u Desnama bi jo§
1646. i to u Donjoj Gori, bili nastanjeni Grgi¢i za §to nemamo nikakve druge potvrde.
Po Vréiéu u Desnama postoji napusteni zaselak Grgiéi, odakle bi se istoimeni rod
premjestio u Sisin. Valjalo bi vidjeti gdje je toéno smjesten taj zaselak, jeli na Rujnici
ili u brdima prema Plini (Drinu i Vrbici)(usp. Vréié, 1974., 36.).

136 Vipovié, 2000., 223.
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pok. Jure iz 1802. god.,’¥” sve do najnovijega vremena.’® U ispravi iz 1802.
god., uza spomenutoga Ivana sina pok. Jure, u Desnama se spominje i udo-
vica samica Iva Grgi¢, Zena pok. Petra, od 46. godina, s napomenom da je
“Ger Frane Pranica (1) s Novi Sela”.*® Upravo to selo, Nova Sela, je drugo
zariSte Grgica u Neretvi, gdje im don Rade 1941. god. zatece 4 kucanstva
i predaju da su se doselili s Bijade.l*? Kako su Nova Sela do 1957. god.
pripadala Zupi Borovci,'¥! to i tamoS$nje Grgiée za ranijih vremenima
nalazimo u njezinim popisima. Tako 1807. god. zapisana Ivana Grgica
pok. Ante u dobi od 67 godina, koji je starjesina sedmero¢lanog kucanstva,4?
§to bi im bio i najstariji, nama poznati, zapis s podru¢ja Novih Sela.!*®

Ostaje nam jo§ za kraj ovoga poduljega razmatranja o Grgi¢ima
vidjeti kako stoji stanje s njima na podru¢ju Ljubuskog, gdje su im danas
“jaca” staniSta Klobuk, Humac i HraSljani. Rekli smo ve¢ da popis iz
1742. god. taj fundament za hrvatsku povijesnu antroponimiju u BiH,
donosi za podrudje LjubuSkog, osim Zviri¢a, i Sesteroclano kuéanstvo
Grge Grgica iz Vitine.** Ima li ono ikakve veze sa zviri¢kim suvreme-
nicima, nemoguce je odgovoriti, kao §to je nemoguée sa stopostotnom
sigurno8§¢u tvrditi da su se do iduéega popisa, onoga iz 1768. god., po-
makli iz Vitine do susjednoga Klobuka,!*5 odakle krajem 18. st. i poetkom

137 NAS, M 113.

138 Tako don Rade pred 2. svj. rat navodi da tu Zivi 6 njihovih kucanstava i donosi
predaju da su doselili iz Studenaca kod LjubuSkog (usp. Vipbovié, 2000., 211). Vrdié,
pak, donosi predaju da su doselili iz Prapatnice najprije u Plinu, pa onda u Desne (usp.
VREIE, 1974., 36). Uzgred, Desanac je rodenjem i ¢uveni kalifornijski vinar M. Grgié.

139 NAS, M 113.

140 Vipovié, 2000., 194. Na Bijacu (selu “uklijeStenom” ba$ izmedu Zviriéa i Novih
Sela) prethodno je doselio neki Marin s Kljenka od Vrgorca i to s prezimenom Vukojevic.

4 Vreé, 1974., 114.

142 NAS, M 113.

43 Imamo, dodule, i jedan stariji upis i to kada je 1797. kr§ten Luka Grgi¢
Marijanov s Bijace i Kate Siljegovi¢ iz Iskislih (zaselak Novih Sela) usp. VMK, I. To
je jedini upis od toga para u velja¢koj matici i nije poznato da je ikad Bijaca uistinu
bila obitavaliSte Grgi¢a. Zbog toga mislimo da je Bija¢i “pripisan” jedan par koji je
odnekud drugdje, mozda iz prekograni¢nog susjedstva Novih Sela. Ali, kako ih onda ne
nalazi ono stanje duSa iz 1807.7!

144 Paxovié, 1979., 330.

145 Manpié, 1962., 115. Tada je u Klobuku upisano petero¢lano kuéanstvo pod
starjeSinstvom Ivana Grgica, za kojega N. Mandi¢ smatra da je sin Grge iz 1742. (usp.
Manpié, 2003., 206). Da bi doista mogli biti u vezi svjedoéi nam i podatak iz veljacke
matice krStenih: 1787. braénom paru Franji GOD. i Marti rod. Peri¢ pri kritenju sina
Ivana kao prebivaliSte se navodi Klobuk, a 1792. pri krStenju sina Jure Vitina (usp.
VMK, L, 39 i 314).
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19. st. krece njihovo “razlijevanje” niz dolinu Trebizata prema HraSljanima
i Humcu te dalje.’® Za njih, kao i za zviricke Grgice, N. Mandi¢ tvrdi
da potje¢u od srednjovjekovnoga roda Jeli¢iéa iz Mostara.l’ Iako se
Jeli¢i¢i dugo “vrte” oko Zviri¢a, u njima se, odnosno ondas$njem njihovu
zaseoku, a danas samostalnom selu Stubici, kona¢no zastalno nastanjuju
u prvoj polovici 19. st.,, §to ¢emo, nadamo se, i pokazati u jednom
drugom radu. Dakle, iako se Jeli€iéi “vrzmaju” po Zviri¢ima i oko Zviri¢a
jos od 17. st., ipak nemamo izri¢ite potvrde da su zviricki Grgi¢i nastali
od njih,’¥ dok bi se to za klobucko-vitinske i one iz njih proistekle
moglo prihvatiti.!#?

I konaéno, razmatranje o zvirickom rodu Grgi¢a mogli bismo zakljuciti
ovako: Uzmemo li u obzir Cinjenicu da se Grgi¢i na Zviri¢éima spominju
prije Morejskoga rata, koji je izazvao veliku seobu s podrucja Ljubuskog,
upravo sa Zviri¢a, a da ih nigdje ne spominje Bebicev zemljiSnik iz 1704.
god., drzimo da su u selidbu prema mletackom posjedu krenuli poslije,
i to u viSe navrata. Zbrojimo li, nadalje, sve gore receno, od podataka
iz vrela do tradicije, pretpostavljamo da je prvim odseljenicima odrediste
bilo grani¢no, brdsko, podrucje izmedu sela Pline i Desana, gdje im ovo
potonje postade trajno staniSte, sve do posljednjih selidbi u 20. st. Drugi
selidbeni val Grgiéa otiSao je, pretpostavljamo, nesto kasnije prema Novim
Selima, zaseoku Iskisli (danas se ve¢ naziva Grgiéi),’? smjeStenom uza
samu granicu, ali s mletacke strane. Medutim, kada su u pitanju posljednji
zviricki Grgiéi: Jerko i Andrija i njihove obitelji, te njihova povezanost
s vitinsko-klobuckim suvremenicima, onda ne moZemo izreéi ni ovako

146 Prvi se na selidbu “otisnuo” braéni par Grgo i Luca r. Baraé (Mioéevié), §to
zakljucujemo iz ¢injenice da 1787. u Klobuku krste sina Lovru, a ve¢ 1790. u “Rasnjanima”
sina Ivana (usp. VMK, I, 65 i 190).

147 ManDI¢, 1999., 251-253.

148 Ne bi smo smjeli ba§ olako prijeéi preko podatka da se i uz Jelicice javlja
prezune Grgi¢, i to jo§ 1720. Naime te je godine Zupnik Zupe Borovci, fra Jure Celi¢,
vjen¢ao Simuna Siljegoviéa s Katom, kéerkom p. Mije Jeli¢ica aliti Grgica, bez naznake
prebivali§ta ijednome. (ASZ, ZM 211, usp. i bilj. 121.).

149 T tu se dogada jedna zanimljiva pojava. Naime, podemo li od pretpostavke o
povezanosti vitinsko-klobu¢kih Grgi¢a i onih $to se odatle poslije raseliSe na razne
strane uocit ¢emo da se prvi put prezime Jeli¢ic uz Grgiée javlja tek 1820. (VMV, I,
str. 41, 48). Dakle, nakon skoro punih 80 godina rabljenja iskljuc¢ivo oblika Grgic,
odjednom se pojavljuje i ovo “alijas Jeli¢i¢”, kako kod onih $to ostadose u Klobuku,
tako i kod onih §to odseliSe dalje. Medutim, kako se to iznenadno pojavi, tako ubrzo
i iznenadno iSCeznu.

150 Ide$ li od Vrgorca prema Metkovi¢ima Francuskom cestom u Novim dete
Selima docekati plo¢ica s putokazom Grgi¢i!
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klimavu pretpostavku, kao $to je prethodna. Dakle, i njihov je nestanak
sa Zviri¢a, kao i nekadasnjih im susjeda Nenadica i Palini¢a, obavijen
Sutnjom vrela.

Ratno razracunavanje s dalekoseZnim posljedicama

Odjek uspjeha krscanskoga oruzja pod Becom munjevito se proSirio
i do ovoga zakutka Otomanskoga Carstva, gdje se protiv dojuceraSnjeg
progonitelja dize i “kuka i motika”, i to jo§ prije no §to Venecija pristupi
Svetoj ligi, odnosno prije njezinoga formalnog stupanja u rat protiv
Osmanlija.’>! Tako jo$ nisu bile zacijelile rane ni prethodnoga krvavog
pirovanja, od kojih mozda najbolnija bjeSe, rekosmo veé, gubitak vjere u
mletacku pomo¢ sazeta u vapaju “...to ti uzdanje u svakomu”, a zbog
njihovoga ostavljanja na cjedilu ustaloga krS¢anskog puka u proSlom
ratu, ipak Zelja za zbacivanjem “tiranide otomane”!3? bijase jaca i od
rizika jo§ jednoga ostajanja “...kako riba n(a) osekli...”'>3 Pa ako je prethodni,
Kandijski, rat bio i okrutniji i krvaviji, ovaj je ipak prouzrocio dalekoseZnije
i politicke i demografske procese za ovaj prostor, Cije se posljedice osjecaju
1 danas, viSe od tri stoljeca poslije. Dvije isticemo: Granica koja je povucena
nakon Karlovackoga mira (linea Grimani) i koja je bezobzirno raspolutila
zZivo 1 cjelovito etnicko tkivo u dvije drzavne cjeline, ostala je takva i u
iducim stoljecima sa svom svojom apsurdnoS$¢u i bez obzira na smjene
vlastodrzaca. Druga je bila pokretanje na seobu velikoga broja ljudi, bilo
u skupnim, organiziranim, bilo u mnoStvu pojedinac¢nih seoba, ali, za
razliku od prethodnoga rata, seoba koje nisu imale povratni znacaj, odnosno,
povraci su se dogadali tek kasnije u pojedinacnom obliku, kada je doslo
do agrarne prenapucenosti novoga prostora i, k tome, u tim je seobama
na ovaj prostor (u Neretvu i zapadno od nje) po prvi put pridoSao
pravoslavni element stvoriv§i nekoliko otoc¢ica™ koji se, za razliku od
nekolicine razasutih iveraka, ne utopiSe u moru katoli¢anstva.

51 StanosEVIé, 1962., 49. Na sjednici od 11. oZujka 1684. Senat je ratificirao tekst
ugovora o pristupanju savezu s Austrijom i Poljskom, nazvanom Sveta liga, a 29. 4. iste
godine Signoria je i sluzbeno objavila rat Porti. Uz ratiSte na jadranskom priobalju i
zaledu, ratne su se operacije vodile i na Peleponezu (Moreji), pa je po tome i dobio
ime Morejski rat.

152 Desnica, I, 281: “Quelli del confine turchesco si dimostrano pertinaci nella
deliberatione di non voler d’avantaggio vivere schiavi della tirrannide Ottomana...”

153 Vidi bilj. 99!

13¢ Dvije skupne seobe pravoslavnoga stanovnistva dogodile su se tek nakon zauzeéa
Citluka 1694. pod vodstvom serdara Kneziéa i Kadijeviéa (usp. Vipovié, 2000., 146-147).
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ShvativS§i da je s osmanskim slomom pod Becom i morlac¢kim
oslobodenjem znacajnoga prostora u zaledu mletackoga posjeda u Dalmaciji
izvjesnost pobjede postala o€igledna, Serenissima se djelatno ukljucila u
vojne operacije od kojih je znacajan dio njih voden i na podrucju Neretve.
U samom pocetku rata Neretva je za Mlecane imala sporedan znacaj, ali
su ipak do konca 1684. god. i tu zauzeti Opuzen i Norin.!'>> Kako im je
nakon osmanlijskoga protunapada i gubitka Norina 1686. god. bio ostao
samo Opuzen,'’® Mlecani su Zeljeli ojacati svoj utjecaj i na tom podruéju,
pa su u studenom 1688. ponovno zauzeli Norin,'’ ¢ega je izravna posljedica
bilo pokretanje kr§¢anskoga stanovniStva, prvenstveno oko Ljubuskog i
Vrgorca, u tzv. Bebicevoj seobi.

Od mnostva selidbenih valova, ovaj nam valja istaci, jer se on nepos-
redno tice i samih Zviri¢a. Seobu je, u suradnji sa zaostroSkim fratrima,
izveo krajem 1688. god.!®® serdar Mate Bebi¢!®® prevev§i na mletacku
stranu iz okoline LjubuSkog 150 obitelji s oko 1500 osoba, medu njima
200 probranih za oruZje, a isti su sa sobom doveli i 8-9 tisuca grla
stoke.!®0 Privremeno staniSte, §to im ga odredi providur Cornaro, bijase
na podrucju opustjele Bacine i njezine okolice, a isti im uputi glavare
makarskom providuru da ih primi, preda im zastave, ucini tocan popis

155 Sranosevié, 1962, 61.

156 Isto, 68.-69.

157 Isto, 95.

18 Najvjerojatnije 30. 11. ili 1. 12. 1688, a svakako izmedu 29. 11. i 5. 12. iste
godine, kako to argumentira don Rade Jerkovié. (Usp. Vipovié, 2000., 141).

159 Tako je serdar Bebi¢ bio glavar tih obitelji i pod osmanskom vla§cu, imajuéi pri
tome status buljukbaSe i dobiv§i, kao pocast, od samoga pase pusku srebrom okovanu,
on se ipak odludio na seobu. (usp. Vipovi¢, 2000., 141). Taj njegov Cin bijaSe visestruko
uvjetovan. Osim onoga §to moZemo pretpostavljati, a to je da je i kod njega, koji je
imao povlaSten status, tinjala Zelja da se otarasi osmanskoga gospodstva, zasigurno su
bila i jo§ dva itekako pritiskujuéa razloga: S jedne strane izloZenost napadajima od
strane krS¢anskih hajduka, jer su ostajali lojalni Osmanlijama (usp. Sorpo, 1993., 61),
a s druge strane, jer su kao takvi (lojalni) bili prinudeni napadati krS¢ane, neprijatelje
Osmanlija, §to, uostalom, i sam Bebié izjavljuje na sastanku sa zaostroSkim fratrima u
Zavali kod Jezera. (usp. Vipovié, 2000., 141).

160 Stanojevié kaZe iz tri sela iz okoline Klobuka. (usp. Stanosevié, 1962., 121), dok
don Rade i imenuje ta tri sela: Bijaca, Hardomilje i Zviri¢i. Nama se €ini da to nece
biti samo iz ta tri sela, jer nikako nije moguce da ta tri sela imaju tada toliki broj ljudi.
Dapace, mislimo da to nije bilo ni samo iz okoline Klobuka, odnosno Ljubuskog, ve¢
iz Sireg podrucja zapadne Hercegovine i okoline Vrgorca, a vjerojatno je znacajniji dio
bio iz okolice Ljubuskoga. (Usp. Vipovié, 2000., 141). Vjerojatno ¢e jedna pomnija
antroponimijska ra$¢lamba moéi dovesti do utvrdivanja doseljenog dijela neretvanskoga
stanovni$tva, kao i mjesta njihova prvotnoga prebivanja.
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svih duSa, te da im odredi straze za njihovu veéu sigurnost.!®! Dakle,
sada umjesto opustjele Bacine, opustjela Ljubuska krajina, opustjeli Zvirici!

U “mrvljenju” osmanlijskoga otpora u Neretvi, koje zavrsi zauzimanjem
njihova najznacajnijega tamosnjeg uporista Citluka, sudjelovale su i ove
izbjeglice kojima skucenost novoga prostora prebivanja i ograni¢enost
izvora prezivljavanja, bijaSe vazan pokretacki ¢imbenik, tako da su posjedu
Serenissime do refenoga zauzeéa Citluka 20. lipnja 1694. bili priskrbili
veliki dio prostora s desne strane Trebizata, gotovo do samih njegovih
zidina.’62 O tome da su Zviriéi doista bili oslobodeni prije Citluka govori
nam i investitura opéega providura Dolfina od 1. lipnja 1693., kojom
dodjeljuje 40 (?) kampa zemlje Bartulu Jelavi¢u “...di terra di Nuovoaquisto
in luoco dicto Zuirichi in contrata di Gabella di Narenta furono del
capitano Alaga Bilalovich et capitano Chiatipovich...”1%3 Medutim, ¢ini se
da je Jelaviéevo uzivanje, ako ga je uopce i bilo, ovoga posjeda bilo
kratkotrajno, jer je grani¢na crta, linea Grimani, povucena nakon
Karlovackoga mira,'%* ostavila podrudje ovoga sela Osmanlijama.l6’

Je li ¢injenica spominjanja Zviri¢a kao izvoriSta Bebic¢eve seobe, nje-
gov smjeStaj na samoj crti medusobnoga hrvanja i ne spominjanje ni
jedne osobe iz toga razdoblja, u dostupnim nam izvorima, s naznakom

161 Tsro.

162 Veco, 1981, 222.: “Mihajlo Zubac-Radmanovic¢ iz Bro¢na, iz Paoce, osvojio je
Zvirice kod Ljubuskog i Jasenicu kod Capljine 1693. godine.”

163 DAZ, Spisi opéeg providura Daniela Dolfina (1692.-1696.), knj. 3, 116v. Ako je
Zubac-Radmanovi¢ doista bio predvodnik pothvata oslobadanja Zvirica, postavlja se
pitanje kako on ne dobi ovako znacajnu investituru, a dobi je Jelavié?!

164 Mir u Karlovcima potpisan je 26. 1. 1699. ali je mletacki opunomodenik na isti
stavio potpis nekoliko tjedana nakon toga u Beogradu. (Usp. Stanoevi¢, 1962., 170).
Samo razgranicenje zavrSeno je potpisivanjem zapisnika o istomu 14. 2. 1701, a sultan
ga je ratificirao tek u prosincu 1703. (usp. Isto, 175).

165 Kovagevié, 1973., 294. Zanimljivo je pogledati opis granitne crte koja prolazi
kroz podrucje sela Zviria i njegove blize okoline: “..- zatim se prijede ponovo preko
velike Sume, pa trinaesta gromila, koja je postavijena na kamenu, iznad obradivog zemljista
Bebica, na desnoj strani puta i brda Plitne kamenice;

- zatim strmu pa ponovo kroz veliku Sumu i, proSavsi ispod sela Bijaca, koje ostaje
Visokoj Porti, postavijena je Cetrnaesta gromila iznad mjesta pod nazivom Rotni dolac, na
rubu lijeve strane brda Dragovija;

- zatim se prijede uvala Rotni dolac i Suma, pa petnaesta gromila ispod brda Gariste,
na lijevoj strani puta;

- zatim se prijede preko uvale i potoka, pa Sesnaesta gromila koja je postavljena na
brdu Krstine, iznad ‘velikog jezera’, naprema tvrdavi Stara Gabela;

- zatim se prijede uvala pa na mjestu pod nazivom Crnié, sedamnaesta gromila u
duZini hrastovog stabla, na stijeni, na rubu jezera, s donje strane izvora Aleckovac...”
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prebivaliSta u Zviriéima (osim spomenute Jelavieve investiture), znak
potpune opustjelosti i demografskoga rasapa toga sela?!

Grgurinovic¢i - neretvanska posebnost zvirickoga podrijetla?

Ako smo za Grgice, zbog Cestotnosti njihova pojavljivanja, mogli reci
da ih ima u, takoredi, svakom treéem selu, onda za Grgurinovice, koji su
s etimoloski istoga panja, moZzemo reéi da su unikat Poneretavlja.!%
Osim korijena imena s Grgi¢ima ih veZe i vrijeme zajednickoga Zivljenja
na Zviricima. Iako Grgurinoviéima prvi izri¢it spomen prebivali§ta u Zviri¢ima
nalazimo tek 1703. god., ipak njihovu pojavu razmatramo u kontekstu
Morejskoga rata, i to zbog viSe razloga.

U prvom se redu to odnosi na spomenutu Bebi¢evu seobu, gdje
vezano za nju i rod Grgurinovi¢a, posebno u oci upadaju naglasci na
njihovo polaziSte i odrediste: Zviri¢i i Brista.!” Tako se medu harambaSama
predvodnicima te seobe ne spominju Grgurinovi¢i,'®® oni se spominju
nesto kasnije i to ba§ kao harambase i glavari sela Brista.!®® Dodamo li
k tome i Cinjenicu da su po predaji, zabiljezenoj kod borovackih
Grgurinovica,'”0 isti doselili iz Briste, a u Bristu iz Zviria, mogli bi, uz
ostale podatke, smatrati da su oni izvorni zviricki rod. Medutim, ta bi
slagalica bila u redu da nije nekih zbunjujuéih podataka. Primjerice, u

166 Prema popisu iz 1948. bili su zastupljeni u samo 11 naselija u RH sa 127
nositelja u oko 30 kuéanstava. Izuzmemo li susjednu Badéinu, izvan Poneretavlja ih se
nalazilo smo 11: Cacinci kod Orahovice 8(1), Daruvar 1(1), Zupanja 1(1) i Sibenik 2(1),
a i ti su, ocigledno je, nedavni su doseljenici odatle. (usp. Leksik, 1976., 205). Da ovi
“slavonski” nisu iz one selidbe 1941. kada je u kotar Podravska Slatina iselio Stipan
Grgurinovi¢ iz Borovaca s obitelji (usp. Vipovi¢, 2000., 195)? Popis, pak, iz 2001. nalazi
ih 270 u RH, s najveom zastupljenosti u Plo¢ama (usp. HER, 405).

167 U odluci izdanoj neposredno nakon provedene seobe, 1. 12. 1688. naglasava se
da su sposobni za oruZje iz novopristigle skupine obvezni ¢uvati Desne, Prnjare, Vidonju,
Bristu i okolinu, a kao prijasnje stani$te navode im se Bija¢a, Hardomilje i Zviri¢i. (usp.
Vibovié, 2000., 141).

168 Uz serdara Bebica, kao predvodnici seobe spominju se 4 harambae: Grgur
Bebi¢, Nikola i Bartul Jelavi¢, te Mijo Zderié.

169 Tako 1736. harambaia Duje Grgurinovi¢ (usp. ASZ, fasc. 8, svez. 10, 114v.), a
jos prije njega, 1728. otac mu Marko (usp. GLiBoTa, 2006., 178), koji se spominje i pri
sastavljanju zemljiSnika 1704. kao posjednik 363 tavole u dolini Duboka kod Briste, ali
bez harambaske titule (usp. DAZ, Katastri Dalmacije, knj. 26, 38). Na istome mjestu
upisano je da njegovo kucanstvo ima 8. ¢eljadi, a Glibota pri obradi ovoga zemlji$nika
za ovoga Grgurinovi¢a veli da dobiva 7 kampa, §to mi ne uspjesmo is¢itati (usp. Isto,
157).

170 Vipovié, 2000., 195.
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zaostroSkoj matici: “Adi 6. maggio 1703. - Vinca ja B.(?) Cvitka Marinovi¢a
Pavla sina iz Baéine s Matijom éerju Matiasa Gargurinoviéa iz Tuzibilje
p.(0) n.(aredbi) s.(vete) m.(atere) c.(rkve). Svidoci: Stipan Kalebovié¢ sin
Marka Kaleba iz Pasi¢ine, Andria Gargurinovi¢ sin Mato$a Gargurinoviéa
iZvirica (1), Cvitko brat Stipanov. I ovo biSe svidoci i svati.”!’! Vidimo
da Matija§ Grgurinovi¢ s Tuziblja udaje kéer Matiju i da je “svidok” na
tome vjencanju Andrija Grgurinovi¢ Matosev sa Zviria. Ako su Matija$
i Mato§ iste osobe, postavlja se pitanje kako to da je otac na Tuzibelju,
a sin istodobno na Zviri¢éima u Turskoj? Matijasa s “Tuzibilje” nalazimo
jo§ 1692. god. kao kuma na kr$tenju Lovri, sinu kneza Ivana Pul(j)anovica,'"?
a na Zviri¢éima 1719. god. nalazimo Janju Grgurinovié, kéer Matijevu
prigodom udaje za Grgura Grubifi¢a iz Ardomilja, §to je i posljedn;ji
spomen Grgurinovi¢a u tome selu.!”® Inade, prvi spomen ovoga roda na
ovome podrucju uopée nalazimo 1678. god. prigodom kritenja Mije
Grgurinovi¢a Jurina i Lucijina, ali bez pobliZe oznake prebivalista.!74

Prema istrazivanju don Rade Jerkovica, Grgurinovici su u praskozorje
Drugoga svjetskog rata zateceni na podru¢ju Poneretavlja u Borovcima,
Kominu, Pasi¢ini (Bristi), Plini i kao KeSine u Vidu.!”” Buduéi da su
tadas$nji Grgurinovi¢i u Kominu plod nedavne seobe iz Briste,!”® kao i
oni u Plini iz ne§to starije seobe iz istoga mjesta,!’” to ¢emo ih ostaviti
po strani, a s nekoliko rije¢i osvrnut ¢emo se na Grgurinoviée u ostala
tri mjesta.

Vidjeli smo, najraniji spomen ovoga roda s naznacenim mjestom
prebivali§ta bio bi onaj MatijaSev s Tuziblja iz 1692. god. Kako se isti
javlja desetak godina poslije s prebivaliStem u istome mjestu, a istodobno
mu se spominje sin Andrija kao Zitelj Zviria, ostaje nam nejasnom ta
¢injenica dvojnoga stanovanja. Je li i Matija$ otiSao s Bebi¢evom seobom
1688. god. na podrucje Bacine, odnosno Briste, pa se odatle, kako su

111 AS7, 7ZM 210, 30v.

112 ASZ, ZM 201, 7.

13 ASZ, ZM 211. Vidi bilj. 121.

174 ASZ, ZM 198, 36: “Ja isti (fra Matij Brocanin) i isti dan (2. 8bris 1678.) karsti
Mihovila Gargurinoviéa sina Jurja Gargurinoviéa i njegove zakonite Zene Lucie. I bi kum
Ivan Jelavié.” Ovaj bi Mihovil mogao biti istovjetan Mijom Grgurinoviéem starje§inom
kuéanstva u Bristi 1728.

175 Vipovié, 2000., 195, 394, 411, 470.

176 Isto, 239. Don Rade veli da su tada (neposredno prije Drugoga svjetskog rata)
imali jedno kucanstvo doseljeno prije 15 god. iz Briste.

177 Isto, 411. Prema don Radi imali su 1940, $est kuéanstava, a doseliSe iz Briste
prije 100 godina.
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potiskivani Osmanlije,!”® postupno vraéao starim staniStima, zaustavivsi
se na Tuzibelju, a dio obitelji produzio prema Zviri¢ima, ostaje nam
samo nagadati!? Bili oni tu starosjedioci ili dosli na malo prije pretpostavljeni
nacin, nije toliko bitno koliko ¢injenica da uskoro promijeniSe prezime
i pod njim odrzaSe susljednost sve do danas. Naime, danas u Vidu ne
postoji nitko s prezimenom Grgurinovié, ali postoje KeSine,'”® kojima
nadimak!® nekoga njihovog pretka postade pravo prezime. lako se pri
gore spomenutom vjencanju iz 1703. god. Matija§ Grgurinovi¢ ne spominje
kao pokojni, ipak mu ne nalazimo ni traga, ni glasa iduce 1704. god. u
zemljiSniku Bebiceve serdarije. Tada je zabiljezeno da u Staroj Gabeli
(Vidu) i njezinoj sastavnici Orepku Nikola Gregorinovi¢ sa sedmero ukucana
dobiva 4 kampa i 509 tavola zemlje.!8! Je li nadimak Kesina nosio Nikola
ili netko od njegovih predaka, ne znamo, ali znamo, za razliku od don
Rade Jerkoviéa,'®? da ga prvi put, i to u funkciji prezimena, nalazimo
1719. god. kod njegove Zene Mande.!’®® Da je Manda njegova Zena,
saznajemo iz upisa njezine smrti koja se dogodila koncem iste godine,'8
dok je Nikola umro tri godine poslije.!®5 Zbog toga u zemljisniku Ivana
Krstitelja Camozzinia iz 1728. god. u Vidu nalazimo Tomu Grgurinovica,
vjerojatno Nikolina sina, kao starje$inu etveroclanoga kucanstva,'® a isti

178 Znano je da su Mledani oslobodili Gabelu (Citluk) u lipnju 1694. pa bi bilo
logi¢no ocekivati da se s onoga stijeSnjenoga prostora gdje “pade” seoba, Sire po
novooslobodenom prostoru, pa i po onome s kojega krenuse, a koji kasnije ponovno
pripade Osmanlijama.

179 Prezime ovoga oblika bilo je 1948. zastupljeno u samo 5 naselja RH s, oéigledno,
maticom u Vidu: Vid 36(7), 2(-), a ostala Cetiri naselja zajedno 12(4)(-)(usp. Leksik,
1976., 292). U Vidu su nastanjeni upravo u zaseoku Tuzibelj (usp. VRrEE, 204), gdje
1692. nalazimo MatijaSa Grgurinovi¢a. Vr¢i¢ na istome mjestu donosi i predaju o njihovu
podrijetlu od Prozora!

180 Prezime je najvjerojatnije nadimackog postanja. Nosi¢ sliénom prezimenu -
Kesi¢, motivaciju nastanka nalazi u tur. kesis«—per. kesi§, u znacenju pop (usp. Nosié,
1998., 205). Mihajlovié¢, pak, navodi dva znacenja rijeci keSa - star Covjek, starkelja i
konj ili vol s biljegom na ¢elu ili nozi. K tome nadodaje i moguénost nastanka od gré.
antroponima Kesarije, naglaSavajuci ipak prostornu ogranicenost ovakve etimologije. Isti
odbacuje Simundicevo izvodenje imena slavonskog naselja KeSinci iz mad. kese = Covjek
svijetle kose, pravdajuci to ¢injenicom spomena osobnog imena Kesin u oblasti Brankoviéa
u Srbiji jo§ 1455. Usp. MiHasLovié, 2002., 532.

181 DAZ, Katastri Dalmacije, knj. 26, 47.

182 On mu prvi spomen navodi u 1774. god. (usp. Vibovié, 2000., 470).

183 ASZ, ZM 211, 20. Manda Kesinova iz Vida bila je kuma na kritenju 2. 5. 1719.
Jelini Marka i Mande Mari¢i¢ iz Podvelezja. Vidi bilj. 121.

184 Isto, 15. “Pode s ovoga svita na bolji Manda domacdica Nikole KeSine aliti Grgurinovica...”

185 Isto, 22. Umro je 5. 12. 1722.

18 GriBota, 2006., 182.
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je starjeSina Sesteroflanoga kudanstva u istome mjestu i 1744. god.!¥’
Vjerojatno je do konca 18. st. prvotno prezime Grgurinovi¢ iScezlo, tako
da 1792. god. nalazimo samo oblik Ke§ina.!®8

Takoder smo ve¢ spomenuli da je obitelj Grgurinoviéa u Bristi bila
glavarska,'® ali osim njih tu susreCemo i druge, obi¢ne seljacke. Suvremenik
je Marka Grgurinovica i, vjerojatno njegov brat, Ivan Grgurinovi¢ kojega
prvi put susreéemo 1700. god. u ulozi krstenoga kuma Vidu Talajicu, sinu
¢uvenoga harambase Simuna Talajiéa i Zene mu RuZice.!® Vjerojatno su
potomci i Ivanovi i Markovi Zivjeli u istome kucanstvu sve do 1728. god.,
jer, vidjeli smo, te je godine u Bristi zateceno samo jedno kucanstvo na
¢elu s Markom. Kao i Marko, i Ivan je mrtav do 1733. god., jer te
godine u Bristi nalazimo njegove sinove, Petra i Nikolu, kao starjeSine
kuéanstava, te Markova sina Duju kao starjeSinu treéega Grgurinovica
kucanstva.!! Isti se nalaze u istoj ulozi i u popisu iz 1736. god.,'? dok
do 1744. god. ostaje samo Nikolino i Dujino kuéanstvo.!”® Do pocetka
19. st. Grgurinoviu su u Bristi narasli na 5 kuéanstava i 28 ¢éeljadi,'** a
do 1940. god. na 12 kuéanstava.!%s

187 NAS, M 67, 381v.

188 NAS, M 20. Te godine tu je upisano devetero¢lano kuéanstvo Kesina.

18 Kao istaknutu obitelj Bebica seobe, isti¢e ih i Kagié: “..Jma Bebi¢ silne arambase
koji nama puno dodijase: Talaji¢a i Batinoviéa i deliju Grgurinoviéa...” ili “..KaZu starci
tica sokolica, arambaSu Grgurinovic¢a, vjera moja, na glasu junaka, po imenu silenoga
Marka, a od Briste, sela malenoga: robi zemlju cara silenoga, junacki je Marko vojevao i
cetiri glave odsikao...” (usp. Kaci¢ - Miosi¢, 1988., 780-783).

19 ASZ, ZM 207, 69v: “Adi 15. di giuno 1700.-Karsti ja fra Bono Bagalovié Vida
sina Simuna Talaiéa i njegove zakonite Zene Ruzice. I bih (?) kum Ivan Gargurinovié.”
Znano je da je Simun bio zarobio oca fra Lovre Sitoviéa, koji mu je kao jamca do
isplate otkupa ostavio svoga sina Hasana, kasnijeg fra Lovru, tvorca Pisme od paklia,
koju “...sloZi u harvatski jezik..” i Gramatike latino-iliricke, koju napisa, kako sam rece,
da bi otklonio razloge zbog kojih “..mnozi narodi... lasnje nauce Gramatiku nego mi
Hrvati.” (Usp. Sttovié, 2005., 307 i 314; Nixié, 2001., 17-50).

191 NAS, M 67, 300v i 300r. Petar p. Ivana ima 30 god. i tro¢lano kucanstvo, Nikola
p. Ivana 27 god. i samo Zenu Vidu, te Dujam p. Marka 33 god. i Cetiri ¢lana kucanstva.
Ocigledno, nedavno se dogodila dioba zajedni¢koga kuéanstva.

192 ASZ, fasc. 8, svez. 10, 114.

193 NAS, M 67, 379r. U ovome popisu uz $esto¢lano Dujmovo tu je isto toliko i
Nikolino kuéanstvo.

194 NAS, M 113. U stanju dusa iz 1806. u Bristi su im zatedena sljedeée kuéanstva:
Mate (28 god.) p. Ilije s 5 ¢lanova, Luke (63 god.) p. Nikole s 5 ¢lanova, Jure (41. god.)

p. Mije sa 7 €lanova, Ante (72 god.) p. Duje sa 8 ¢lanova i Jure (20 god.) p. Martina
s 3 clana.

195 Vipovié, 2000., 394.
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Prema don Radi Jerkovicu, takoder spomenusmo, Grgurinovi¢i bi u
Borovcima bili podrijetlom iz Briste, kamo pristigoSe seobom iz.Zvirica.
Je li ta predaja plod maglovitoga sjeCanja da su Grgurinovi¢i doista
prebivali na Zviri¢éima, odakle bi ih vihor Morejskoga rata i Bebiéeva
seoba odnijeli u Bristu, pa se stabiliziranjem stanja primako$e starim
obitavaliStima, ostaje nam takoder maglovitim. Kako u Bebicevu zemlji$niku
iz 1704. god. nalazimo samo dva kucanstva Grgurinovica, jedno u Bristi,
drugo u Vidu, to bi ova tradicija mogla odgovarati istini. Medutim,
kako u tom istom zemlji$niku ne nalazimo neka kudanstva koja su tu
jamacno tada bila, to ne iskljuujemo moguénost da i kucanstvo iz
kojega potekoSe borovacki Grgurinovi¢i nije njime zahvacéeno. Bilo kako
bilo, ¢injenica je da od svih ovih trojih Grgurinovi¢a, najmanje podataka
nalazimo o ovim borovackim. Prvi im spomen u tome selu susreéemo
1729. god. pri zabiljezbi smrti Jele Grgurinovi¢ Stipanove.'*® Osim njih
dvoje, u cijelom 18. st. u Borovcima nalazimo samo biljeSku smrti jo§
jedne Jele Stipanove 1731. god., te smrti dvojice Ivana, jednoga 1731.
god. i drugoga 1754. god., za kojeg je navedena i dob: 20 godina!
Ostaje upitnim kako to da je ovako malo njihovih spomena u izvorima
18. st., a na pocetku 19. st. u tome selu nalazimo im 4 kucanstva s 39
¢lanova?'®’ Ne krije li se odgovor na to pitanje u predaji o podrijetlu
borovackih Manenica od Grgurinovi¢a?'®® Lovre Manenica, rodeni
Borov¢an, ne prihvaca ovakvo tumacenje podrijetla svoga roda i drzi da
su “zbrku” zakuhali fra Ante Levro,'® fra Petar Kaer i don Rade
Jerkovi¢.2 Prvi, jer u maloprije spomenutom popisu iz 1806. god.
Manenice donosi pod Grgurinovi¢ima, a druga dvojica, jer na temelju
jednoga podatka u maticama i oslanjajuéi se na fra Levru, izvlade takav

19 ASZ, ZM 211, Vidi bilj. 121!

197 NAS, M 113. Tada su tu sljedeéi Grgurinovi¢i: Mate (28 god.) p. Stipana sa 7
¢lanova, Ciprijan (42. god.) p. Jure sa 6 ¢lanova, Ivan (29 god.) p. Mate sa 6 ¢lanova,
te Dujam (37 god.) p. Stipana sa 20 ¢lanova. Pisac knjige o Borovcima, i sam Manenica,
govori na temelju tog popisa o pet kucanstava Manenica iskazanih kao Grgurinovica
(usp. MANENICA, 1996., 66). Medutim, mi pozornim iS¢itavanjem nadosmo samo Cetiri,
maloprije spomenute.

198 Vipovié, 2000., 195. Predaju donosi don Rade i kaZe da su Manenice u Borovce
doselili iz Zviri€a preko Resne Kose. Je li to u stilu one pucke “priko je price, okolo
je blize”, buduéi da su Resna Kosa i Zviri¢i na razli€itim stranama svijeta gledano iz
Borovaca? Uz predaju don Rade donosi i podatak da u Borovcima 1941. zatjede 2
kuéanstva Grgurinovi¢a i 12 Manenica.

199 MANENICA, 1996, 66. Manenica ga “krsti” umjesto Levro, kao Lovro.

200 Tsto.
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zakljucak.?! Prema njemu, uzrok mijeSanja Grgurinovi¢a i Manenica
bio bi u tome §to “..Stipan Grgurinovi¢ je bio roden od Manenicke i
po majci je dobio pridjevak Manenici¢, §to je onda bilo cesto, pa i
kasnije, da se nekoga naziva po majci”.?0?

Pogledajmo ukratko kako stoje Manenice i vrela! Prvi im spomen nala-
zimo 1698. god., kada Jure i Manda Manenica krste sina Stipana.’®* Prebi-
valiSte im nije spomenuto, a upada u o¢i da je tom prvom Manenici ime
Jure, isto kao i prvom Grgurinoviéu, samo je ovome potonjem spomen 20
godina raniji i Zena mu nije Manda, ve¢ Lucija. I jo§ ne$to: Camarie nesto
kasnije nalazimo upravo kao Zitelje Briste!”** Gotovo istodobno Manenicama
spomen nalazimo i u Borovcima®S i u Bristi, ali ipak prije u Bristi.?%
Znaci li to da don Rade ipak ima pravo, iako im viSe nikada ne nalazimo
spomena u tome selu? Prema ovome moglo bi se re¢i da u predaji ima
zrnaca istine, pa ako se seoba doista dogodila kako ona hoce, onda se
to moralo zbiti prije 1744. god. Naime, uz jo§ nekoliko spomena razasutih
po zaostro$kim maticama, popis iz 1744. god. nalazi ¢ak tri kucanstva

201 Buduéi da Manenica ne navodi gdje to Kaer spominje, to se i ne mogosmo
obavijestiti o njegovoj tvrdnji. Don Rade, pak, iznosi takav zakljucak, jer u matici (ne
navodi u kojoj) nalazi za 1760. podatak o upisu oblika Grgurinovié alias Manenica (usp.
Vipovi¢, 2000., 194).

202 MANENICA, 1996., 66. Toéno je da postoji sluéajeva, i sami smo se uvjerili u
naSem istrazivanju, da sin uzima prezime majke, iako mu otac ne dolazi u majéinu,
odnosno tastovu, kuéu i mozda nasljeduje imanje. Dakle, i sami smo uodili takvu
pojavu, ali ukoliko je i ovdje taj slucaj ili ako mozda doista Grgurinovi¢ ulazi u kuéu
Manenica, onda se postavlja pitanje kako svi ostali Manenici¢i uzimaju prezime Grgurinovic¢a?
Zar ne bi trebalo u takvome slucaju biti obratno: Da i kuc¢anstvo Grgurinovi¢a “povecéa”
brojnost Manenica? Dakle, logiéno bi bilo u takvom slu¢aju da se obitelj ne zove po
ofevu prezimenu, nego po majcinu, a 1806. vidimo suprotno: Ne samo majéina ve¢ i
sve ostale obitelji Manenica uzimaju prezime Grgurinovi¢, §to se ne moZe pravdati
udajom Manenitke za Grgurinovia. Samo ostaje pitanje je li doista Zupnik Levro
mogao tek tako uciniti gresku i iz “Cista mira” ili neznanja svrstati Manenice u Grgurinovice?!

203 ASZ, ZM 207, 61r -62v: “Karsti ja fra Agustin sina Jure Manenice i njegove prave
Zene Mande(?). Bi ime ditetu Stipan. A bi (?) mu kum Gargur Camarié. Miseca sarpnja
na 12. 1698.”

04 ASZ, 2v, 14. 12. 1721.

205 ASZ, ZM 210, 43v: “Adi prima Obra 1725. Struzi.-Vinéa ja fra Mijo Andriasevi¢
iz Lavéanja petra Vukoviéa iZtrugova s Ivanom cerom Nikole Eraka iz Pline. Bi svidok
Jure Viadmirovi¢ (brisano, pa ponovo pisano, m. o.) iZtrugova (!) i Gargur Batinovié
SRuinice (!) i Mijo Manenica iZborovac (!).” U ovome upisu ocigledno je brisanje prvotnog
prezimena i preko toga upisivanja novoga - Vladmirovi¢! Najvjerojatnije fra Lukin “zahvat”!

206 ASZ, ZM 207, 27v: “Adi 5. 7bre 1723. Brista -Karsti ja fra Filip Zd(e)ri¢ Luku
sina Stipana Manenicic¢a i njegove nezakonite (!) Zene Jeline Boine (?) éeri. Bih kum Jure
Vuckovi¢. Z Briste svi (!).”
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Manenici¢a u Borovcima: Dujino s 8 ¢lanova, Jurino s 5 ¢lanova i Stipanovo
s 4 ¢lana, a nijedno Grgurinovica.??? Stoga, stvarno ¢udi da je nesto vise
od pola stoljeca kasnije potpuno obrnuto stanje: nijedan Manenica, a 4
kucanstva Grgurinovi¢a! Ras¢lambom imenskoga fonda kod ova dva roda,
a na temelju podataka iz matica kojih i nema ba§ mnogo, nismo uspjeli
utvrditi njihovu medusobnu povezanost ili ¢ak istovjetnost.?%®

Ako bismo za kraj htjeli rezimirati razglabanje o ovome rodu, najblizom
nam se ¢ini sljedeca pretpostavka: Ovaj, imenom jedinstveni rod u hrvatskom
narodu, sa “ZariStem” naseljenosti u Poneretavlju, vrlo je lako mogao tu
dospjeti iz Zviriéa u seobi izvedenoj pod vodstvom serdara Bebica za
vrijeme Morejskoga rata. Prva baza nakon odlaska sa staroga ognjiSta
bijase im Brista, gdje im jedan dio susljednost odrza do danas, a jedan
dio u viSe novih selidbi ode u obliznja neretvanska sela i dalje u svijet.
Prvi, koji se jo$ u tijeku rata odseliSe natrag, blize Zviri¢ima, bijahu oni
u Vidu,?® gdje s vremenom promijeni§e prezime u Kesina, a od ostalih
u Bristi neki se kasnije odluciSe na seljenje, svakako poslije zavrSetka i
toga i Maloga rata, i to najprije prema Borovcima, a kasnije prema Plini
i jo§ kasnije prema Kominu. Ostaje nerazjasnjena njihova povezanost s
rodom Manenica, ali da ona postoji, to je nedvojbeno. Ovo bi bio najkraci
“scenarij” i zakljucak o razvitku i selidbenim kretanjima ovoga roda, ali,
naglasavamo, samo jedan, nama najvjerojatniji, od mnostva mogucih.

Stabiliziranje politickih prilika, kao najava
demografskoga smiraja i novoga rasta

Iako su Mlecani ostvarili znac¢ajne uspjehe u Morejskom ratu na jad-
ranskom dijelu bojiSnice, ipak to nisu kapitalizirali na mirovnim pregovorima
i u postupku razgrani¢enja. Dapace, izigrani u Karlovcima?'? ne samo od

27 NAS, M 67, 382v.

28 Na Zalost, nismo uspjeli doéi do matice s upisom Grgurinovié zvani Manenica
(usp. Vipovié, 2000., 194 i MaNENIcA, 1996., 65), pa da na temelju njene ra$¢lambe
rasvijetlimo o ¢emu se zapravo radi.

209 Moguée da su tu doselili i izravno iz Zviriéa, kada u seobi jedan ogranak ostade
tu, a drugi produZi prema Bristi, a nije za iskljuciti ni pretpostavka da su jo§ za vrijeme
prebivanja na Zviri¢ima imali dvojno imanje, na obadva mjesta, pa ¢ak ni to da su
izvorno vidski rod.

210 Skoro dvodesetljetno ratno razra¢unavanje izmedu Osmanlija i saveznika okupljenih
u Svetoj ligi, dovr§eno je konaéno pregovorima u Srijemskim Karlovcima potpisivanjem
najprije (26. 1. 1699.) mirovnog ugovora izmedu beckog dvora i Porte, a desetak dana
poslije potpisivanjem i “vjecnog mira” (6. 2. 1699. u Beogradu) izmedu Republike sv.
Marka i Porte, a kojeg je sultan ratificirao tek 15. 4. 1701. (usp. PELIDIA, 1989., 16 i 41).
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Turaka, veé i od ratnih saveznika Austrijanaca,*! oni su nakon povlacenja
grani¢ne crte morali napustiti znacajno podrudje steceno na oStrici maca.
Prvenstveno se to odnosi na podrucje od Neretve do Herceg Novog ¢ime
se Dubrovacka Republika oslobodila smrtonosnoga zagrljaja i €ijim je
nastojanjem zapravo i ishodeno mletacko povlagenje s toga podrudja.??
Ako su se Mlecani zbog zakulisnih razloga morali povuéi s oslobodenih
podrucja u dubrovackom zaledu, nije jasno zasto su to ucinili i s podrucja
oko Ljubuskog za koje znamo da su ga bili oslobodili i koje je mirovnim
ugovorom opet pripalo Osmanlijama.?® Je li se tada prolomio uzdah
razocaranja i rezignacije ljudi §to bijahu pogodeni takvim raspletom, kao
§to ga “iscijedi” fratar Silobadovi¢ nakon sli¢noga raspletanja situacije
poslije Kandijskoga rata ili kao $to to nakon ovoga zavapise seljaci Popova,?!4
ne znamo, ali znamo da granica pomaknuta tim mirom na sjeverne
obronke Zve¢a, Subira i Po/Zle Gore, brdskoga podrudja 3to s juga
okruzuje ljubusku dolinu, ostade zacementirana za iduéa stolje¢a. Ovim
mirom nastupilo je uistinu neuobicajeno dugo razdoblje za ovaj prostor

211 Vipovié, 2000., 83.

212 Cosié 1 ostaLL, 1999., 15. Svijesna da joj nema Zivota ostane li u “zagrljaju”
mletackoga lava, Dubrovacka je Republika ulozila svu svoju diplomatsku vjeStinu i znacajne
iznose novca i darova da se iz istoga i§¢upa. MoZe se zamisliti kako joj je laknulo kada
je mletacki predstavnik u Srijemskim Karlovcima Carlo Ruzzini bio primoran prihvatiti
zahtjev Portina predstavnika Maurocordata, kojem se priklonila veé prije “skuhana” Austrija,
da granicna veza izmedu Osmanskog Carstva i Dubrovacke Republike mora ostati neprekinuta.

23 Da je na podruju Ljubuskog bio osloboden bar dio s desne strane rijeke
TrebiZat govori nam, uz veé prije spomenutu dodjelu zemlje Jelaviéima na Zviri¢ima, i
nekoliko investitura opéeg providura za to podrucje: Harambasi Juri DugaSeviéu i njegovim
ljudima dodijeljena je 14. 5. 1694. zemlja u Vojni¢ima “..mjestu koje se nalazi izmedu
Vigorca i Ljubuskogod...” (189r.-190v.); Ivanu DugaSevicu i Stipanu Vulicu lipnja 1694.,
dodjelnicom izdanoj u Citluku, zemlja u Veljacima (214r); Juri Jeli¢iéu lipnja 1694,
dodjelnicom izdanoj u Citluku, zemlja u Orahovlju, Vojni¢im i Rastoku 216v.r; serdaru
Mati Bebicu zemlja Plase i Klokun u Jezercu, dod]elmcom izdanom lipnja 1694. u
Citluku (217v.r.); braéi Salinoviéima zemlja u Visokoj (?) i Vasaroviéima dodjelnicom
izdanom lipnja 1694. u C1tluku(219r) Jakovu Jeli¢iéu zemlja u Orahovju dod]elmcom
izdanom lipnja 1694. u Citluku (219r.); serdaru Juri Dugasu (!) zemlja u Klobuku ¢
susjedstvu vrgoracke tvrdave dodjelnicom izdanom 1. 5. 1695. (311r.-312v.); Petaru Jelav1cu
zemlja u Vojni¢ima dodjelnicom izdanom svibnja 1695. (312r.-313v.), itd. (usp. DAZ,
DAZ, Spisi opé. prov. D. Dolfina 1692.-1696, knj. 3, s brojevima listova iza svakoga
pojedinog navoda). Dakle, od Klobuka, preko Vojnica, Veljaka, Orahovlja, Rastoka,
Visoke (?) i VaSaroviéa (najraniji do sada poznati spomen ovoga sela), do Jezerca i
Zviri¢a, sve seld s desne strane Trebizata.

214 Vipovi¢, 2000., 83. Na glas da ¢e ponovno pripasti Osmanlijama, glavari puka
iz Popova 7. 6. 1699. piSu opé. prov. gorko mu spocitavajuéi “Zasto ste nas uveli u rat
s Turcima, a sad nas prepustate u njihove ruke... Ako nas pustite Turcima zaklet éemo nasu
djecu, da nikad viSe ne predu pod krilo duZdevo, ako bi im se pruZila prilika...”
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bez ratnih razracunavanja, pa ga nije osobito pogodio ni tzv. Mali ili
Sinjski rat, koji je ponovno izbio izmedu ova dva stara protivnika, nedavno
prisegnuta na “vjecni mir”.?’> Demografsko vrenje, s mnogo manje bure,
potrajalo je joS oko pola stolje¢a, a do konacnoga smiraja utvrdenoga
popisom iz 1768. god., uz Grgice, koji se najdulje odrZaSe, svoj pisani
trag na Zviri¢ima ostaviSe i Jeli¢i¢i, Petkoviéi, Volareviéi i BariSi¢i. Njih
i kasnije doSle stanovnike, koji se ocuvase na Zviri¢ima do danas, te one
Sto ih sa Zviri¢ima veZe samo predaja, ostavljamo za neku drugu prigodu.

Zakljuéno razmatranje

Duga stoljeca Sutnje o stanovni$tvu ovoga maloga prostora na juznom
rubu danasnje ljubuske op¢ine prekidaju se u trenutku kada bi se mozda
najmanje ocekivalo: U burnim dogadanjima ratnih obracuna 17. st.,
dugotrajnim i krvavima kao nikada ni prije, ni poslije. Ono S$to je na
ovome prostoru pod osmanskim vrhovniS§tvom, izuzmemo li Podgoru,
kasnilo dobro stolje¢e u odnosu na mnoga istocnojadranska komunalna
srediSta i pojedine seoske zajednice, a to je uspostava Zupnih matica,
omogucilo nam je ipak prvo poimeni¢no upoznavanje sa zvirickim Ziteljima,
1 to upoznavanje u izrazito nepovoljnim prilikama kada se ti Zitelji nalaze
daleko od svoga doma, u izbjegliStvu, ali s jo§ Zivom svijeS¢u o pripadnosti
zavi€aju u koji se viSe nikada vratiti nece.

Dakle, susretanje s tim prvim zvirickim Ziteljima daleko od Zvirica
(s Nenadi¢ima u Zaostrogu, a Palini¢éima u Dubrovniku i najvjerojatnije
u Podgori), svjedo¢i nam o surovosti vremena u kojem se to dogada, pa
smo nuZnim smatrali promotriti te susrete u kontekstu politi¢kih 1 druStvenih
odnosa koji ih uvjetuju, a nadanje da e ti pokretni spomenici ostaviti
trag na nekim drugim mjestima pojavljivanja, tjerala su nas da ih pokuSamo
medusobno povezati i utvrditi moguéa ishodiSta selidbenih kretanja, t;.
pokuSali smo ih staviti u prostorni i imenski kontekst. Medutim, za ova
dva prva zviricka roda sve te Setnje kroz vrijeme i prostor nisu nam
pomogli da im udemo u trag nakon prvoga i usamljenoga pojavljivanja,
makar na nekom drugom, udaljenijem prostoru ili pod drugim imenom,

25 Mletacko-turski rat, zapodet u prosincu 1714. oko prevlasti nad Morejom (zbog
¢ega ga neki nazivaju i Drugim morejskim ratom) i okonéan mirovnim ugovorom potpisanim
pod $atorom kod PoZarevca 21. 7. 1718., nazvan je u naSim krajevima Malim ili Sinjskim
ratom. Iako su Mlecani u njemu izgubili Moreju, na dalmatinskoj su bojiSnici pomakli
granicu na vrhove Dinare i KameS$nice, u svoj posjed ukljucili Imotski i dio njegove
okoline, ali su izgubili Gabelu i na samim mirovnim pregovorima, ratom ponovno
osvojeno Popovo polje. (Usp. PeLIDIA, 1989., 245-251).
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nagoneéi nas, na koncu, da ih prepustimo neprozirnim velima oskudnih
povijesnih vrela, iz kakvih, uostalom, i izidoSe.

Ipak, uza sve, jedno je ipak izvjesno: Ako je njihovo izbjegliStvo i
bilo put bez povratka, koji ih je zauvijek otrgnuo od njihova korijena,
njihove bastine Zviri¢a, ipak se nasla “premosnica”, koja je odrzala dovoljno
dugu susljednost da posreduje tradiciju Zivljenja na tome prostoru novim,
svjezim demografskim valovima koji ga zapljusnuse sredinom 18. st., predajuci
im i njegovo ime, a oni njemu udahnjujuéi novi zivot. Ulogu te premosnice
odigrat ¢e dva sljedeca zviri¢ka roda, $to se pojavljuju u kratkotrajnom
smiraju izmedu dvaju ratnih srazova, Grgi¢i i Grgurinoviéi, posebice ovi
prvi $to susljednost odrzase do novoga preslojavanja sredinom 18. st., da
bi u slutnji istoga ili za njegova trajanja i oni tajanstveno nestali, dajuci
nam, ipak, dovoljno razloga za pretpostavku o njihovoj povezanosti s
istoimenjacima koji se nakon Morejskoga rata pojavljuju u nedalekom,
danas dalmatinskom, susjedstvu, gdje, pak, susljednost odrzase do danas.

Vrlo lako bi se moglo pretpostaviti da je u skupnoj seobi iz ovoga
sela prema posjedu pod mletackom vlaséu za Morejskoga rata otiSao i
rod Grgurinovi€a, postavsi u hrvatskoj antroponimiji neretvanski unikat,
te za kojeg mozemo zasigurno ustvrditi da iznjedri jedan novi rod a to
su KeSine u Vidu, a za drugi, Manenice u Borovcima, pretpostaviti blisku
povezanost, ako ve¢ ne i istovjetnost.

Morejski rat, mozda manje okrutan no prethodni, ispocetka je joS$
jednom od Zviri¢a napravio privremenu “terru desertu”, ali ih je u daljnjem
ratnom slijedu podvrgao, skupa s ostalim podruc¢jem desne strane rijeke
Trebizata, mletackoj vlasti, no, ne zadugo. K tome, isti je prouzrocio bar
dvije posljedice dalekosezZnijega domasSaja za ovo podruéje: Skupnu selidbu
koja dobrano isprazni prostor §to poslije Karlovackoga mira preostade
Osmanlijama, te podjelu do tada u svakom pogledu jedinstvenoga prostora
izmedu dviju stranih sila, koje svojim interesima podvrgose izmuceni hr-
vatski puk Hercegovine, proizvevsi na taj nacin bezbroj apsurda i zametnuvsi
klicu dvaju novih, posebnih mentaliteta i regionalnih identiteta (Hercego-
vac - Dalmatinac; Vlaj - §perac), koji, sreCom, ne postadoSe istinske
“tamnice dugoga trajanja” (Braudel), e da bi proizvele znacajnije konflikte.

Na koncu, svjesni Cinjenice da je koli¢ina raspolozivih podataka i
njihov sadrzaj takav da nije moguca podrobnija rekonstrukcija demografske
slike toga podruc¢ja u 17. st., ve¢ samo fragmentaran pristup s grubim
njezinim risanjem, nadamo se da ¢e ono biti pripremna podloga za neke
buduce, temeljitije i istan€anije ra$¢lambe, kojima ¢ée se dodatno
upotpunjavati povijesni i demografski mozaik ljubuSke krajine, odnosno
hrvatske sastavnice u BiH.
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Viado PAVICIC

ZVIRICI BEI LJUBUSKI - DAS DORF AM RAND
DES OSMANISCHEN REICHES UND DER WANDEL
SEINER BEWOHNER IN DEN KRIEGSKONFLIKTEN

DES 17. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

In diesem Beitrag erdrtert der Verfasser die demographische Lage
von Zviri¢i, einem Dorf am Rand des damaligen Osmanischen Reiches
und heute in der Gemeinde Ljubuski im Kontext der Kriegsereignisse im
17. Jahrhundert wéhrend des Candia-Krieges (1645-1669) und Morea-
Krieges (1684-1699). Es ist wohl bekannt, dass historische Quellen fiir
den Zeitraum des 17. Jahrhunderts zur demographischen Thematik im
allgemeinen so auch fiir die Region von Ljubuski sehr spérlich sind. Im
Vergleich zu anderen Siedlungen von Ljubuski ist Zviri¢i in einer besseren
Situation, da es in historischen Quellen oOfter erwédhnt wird. Die zur
Verfiigung stehenden archivierten Urkunden, Darstellungen von &lteren
Schriftstellern und Chronisten, sowie miindliche Uberlieferungen und die
ortliche Toponomastik ermoglichten dem Verfasser, auf methodologisch
geeignete Weise die genannte Problematik zu prisentieren. Das Anliegen
des Verfassers war, ein Muster fiir die Bearbeitung anderer Mikrordume
als Weg zu einer ganzheitlichen Betrachtung zu entwerfen.

Zu den ersten namentlichen Erkenntnissen iiber die Bewohner von
Zviriéi kam man aufgrund der gerade hergestellten Pfarrbiicher in
Kiistenortschaften. Als Fliichtlinge befanden sie sich in verschiedenen
Ortschaften im Raum Dalmatiens damals unter der Herrschaft der Republik
Venedig, wo sie bei Taufen, Trauungen, Firmungen und Todesféllen in
die Biicher der dortigen Pfarreien eingetragen wurden. Diese ersten
Bewohner von Zviriéi waren einige Familien: die Nenadi¢ (damals in
Zaostrog) und die Palini¢ (damals in Dubrovnik und Podgora) sowie die
Grgi¢ und Grgurinovi¢ mit ihren Ableitungen, die KeSina (in Vid) und
die Manenica (in Borovci). Diese Familien sind die “Uberbriickung” zu
den spiteren Bewohnern von Zviriéi, die sich dort langer aufhielten, und
den Ankommlingen, die der Verfasser bei einer anderen Gelegenheit
darstellen wird.
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