




dubrovački i mletački teritorij. Stoga se razgraničenje od tromeđe 
kod Knina odvijalo bez zastoja, ali se od Gabele oteglo i potrajalo 
sve do godine 1701., kada su i definitivno oblikovana uska osmanska 
ozemlja na području Kleka i Sutorine.

Slična se međunarodnopolitička situacija ponovila i tijekom 
idućeg mletačko-turskog rata koji je započeo 1714. Republika se 
opet našla u mletačkom okruženju, što je ugrozilo njezin gospodarski 
i politički opstanak. Prije početka mirovnih pregovora u Požarevcu 
Senat je poduzeo niz diplomatskih poteza kako bi obnovio prijašnje 
stanje. Za konačan uspjeh dubrovačkih pokušaja tijekom mirovnih 
pregovora u lipnju 1718. naročite je zasluge imao konzul u Carigradu 
Luko Chirico koji je, kao službeni tumač mirovnog medijatora 
Engleza Suttona, i sam bio nazočan na Požarevačkom kongresu. On 
je izravno utjecao na pregovarački stav Osmanlija i Austrijanaca da 
se granice definirane Karlovačkim mirom trebaju obnoviti, na što su 
Mlečani i ovaj put morali pristati. Kao i prethodno, i ovo se 
razgraničenje u dubrovačkoj blizini odvijalo uz niz problema tako da 
je okončano tek 1721. godine.

Opisani slijed događaja temelji se na dosadašnjim povijesnim 
istraživanjima koja se uglavnom odnose na raščlambu dubrovačkih 
diplomatskih nastojanja u odnosu na tursku i mletačku politiku. 
Neriješeno je ostalo pitanje prvotne širine neumskoga koridora, 
budući da to nije utvrđeno mirovnim ugovorima. Do sada nije 
potanko i sa sigurnošću odgovoreno je li u tim zbivanjima došlo do 
promjene granice Dubrovačke Republike ili je osmanski koridor 
nastao samo mletačkim uzmicanjem. Nije se, također, vodilo računa
0 položaju prvotne dubrovačke granice na tome području, a nije 
dovoljno poznata ni uloga Republike u mletačko-turskom razgraničenju 
u oba navrata, 1699.-1701. i 1718.-1721.

Brojne činjenice i podatci iz povijesnih vrela, o kojima će biti 
riječi, potvrđuju pretpostavku da se nenaseljeno područje Gornjega 
Kleka, poluotoka Kleka pa i dio njemu suprotne obale današnjega 
Neuma, nalazilo u sastavu Dubrovačke Republike. To je područje 
Republika izgubila tijekom mletačko-turskih razgraničenja krajem 17.
1 početkom 18. stoljeća.

Prvotni dubrovački teritorij dobiven 1399. iz izvora je teško 
posve precizno odrediti. Svakako, on je predstavljao granicu punog 
dubrovačkog suvereniteta, s tim da su se dubrovačke aspiracije u
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je u uvali Surdup mali nasuprot rta poluotoka Klek.24 S obzirom na 
smisao enklave osmanski se suverenitet protezao samo do morske 
obale te je granica bila precizirana novim mletačko-turskim ugovorom, 
15. IV 1701., kojim je predviđeno da se granična crta završi na 
samom vrhu poluotoka Kleka, kako bi se naglasilo načelo zatvorenog 
m ora (mare clausum).Z: Koridor je kao zona razdvajanja bio uzak 
i sa stajališta dubrovačke politike, takva je situacija bila i dalje 
riskantna.

Događaji tijekom rata (1714.-1718.) upućuju na to da je Republika 
tijekom mletačko-turskog razgraničenja izgubila Gornji Klek koji su 
zauzele Osmanlije. Najvjerojatnije je do toga definitivno došlo poslije 
Požarevačkog mira 1718. Tada su mletački uskoci ponovno zauzeli 
čitavo područje uz dubrovačku granicu. Na pregovorima u Požarevcu 
1718. Republika je ishodila jednake granice kao i poslije Karlovačkoga 
mira, no razgraničenje je teklo usporeno. Dubrovčani su iz prošloga 
iskustva uvidjeli da je djelotvornije utjecati na lokalne turske dužnosnike 
pa su ponovili taj diplomatski obrazac. Turskom je kom esaru za 
granice M ehmed-efendiji u studenom  poslan Vladislav Sorgo, a 
potom  i M ato Ghetaldi, s poklonim a i zadaćom  da se obnove 
granice označene 1701. i što prije otvori najvažniji granični prijelaz 
na Carini. Početkom  1719. upućeni su i poklisari hercegovačkom 
sandžaku i bosanskom paši te poklisari harača u Carigrad.26 Venecijanac 
Vendram ino Bianchi u svom izvješću o Požarevačkom miru navodi 
da je  širina enklave Klek iznosila svega pola sata hoda, a to 
potvrđuju i zemljovidi. Mlečani su se pak povlačili sporo i nema 
sumnje da su i u ovom sukobu doprli do dubrovačkih granica, a 
negdje i preko njih. To se ovoga puta dogodilo na području 
G ornjega Kleka, gdje su u blizini Jazine sagradili malu stražarsku 
utvrdu, danas poznatu kao Senjska kula. Logično je pretpostaviti da 
se kula nalazila na samoj granici ili čak na dubrovačkom e teritoriju. 
U  zapisniku razgraničenja koje su provodili povjerenici Mocenigo i 
hadži-M ehm ed navodi se da je došlo do spora upravo oko te utvrde 
za koju se kaže da je dijelila mletački posjed od dubrovačkoga.

:4 Ešef Kovačević, Granice Bosanskog pašaluka prema Austriji i Mletačkoj Republici 
po odredbama Karlovačkog mira, Sarajevo, 1973., 148-151.

23 Heinrich Kretschmayr, Geschichte von Venedig, III, Stuttgard, 1934., 353, 354. 
26 Litt, et comra., sv. 70., f. 153, 164, 183-186, 191.

91









ugroze obje enklave, pa je u tom' razdoblju Austrija bila prisiljena 
pojačati granične postrojbe u Boki i na dubrovačkom području.34 
Osim toga Austrija je nastojala održati što čvršću blokadu odbijajući 
svaku tursku zamolbu za korištenje obale. G odine 1839. Vlada u 
Beču je  iznijela nekoliko prijedloga za razmjenu teritorija, no zbog 
niza argum enata u svezi s preseljenjem  i obeštećenjem  stanovništva 
Turci nisu pristali na to rješenje. Problem Kleka tako se protegao 
i u drugu polovicu 19. stoljeća. Pritisak Austrije sve je više jačao 
sukladno slabljenju Turske, a kulminirao je krajem pedesetih godina.35

Poslije neuspjelih pregovora o otkupu i zamjeni austrijska je 
diplomacija prom ijenila diplomatsku taktiku u odnosu na problem  
Kleka. Rezultatim a opsežne misije splitskog okružnog poglavara 
G iovannija B urattija  iz 1856./7. Austrija je nastojala dokazati 
nelegitimnost turskog dominija na neumskom  području. Po nalogu 
gubernatora Dalmacije generala Mamule Buratti je na brodu Impelíale 
Achilles otplovio prem a zaljevu Klek i Dubrovniku, gdje je proveo 
terenska i arhivska istraživanja o nastanku koridora i njegovoj 
povijesnoj pripadnosti. Prikupljeni podaci podastrti su Mamuli 18. 
siječnja 1857.36 Buratti je iznio opsežan historijat šireg područja s 
brojnim  prijepisima dokum enata dubrovačke i mletačke provenijencije 
kojima je želio dokazati povijesno i, u suvremenom smislu, etničko 
pravo Austrije na zaljev i poluotok Klek. Burattijevi zaključci temelje 
se na činjenici da je područje čitavoga poluotoka Kleka i G ornjega 
Kleka nekada bilo u sastavu Dubrovačke Republike i da su ga Turci 
zauzeli mimo mirovnih zaključaka u Karlovcima i Požarevcu. Po

Bilo je  slučajeva da su Crnogorci preko Kleka dolazili na Pelješac, gdje bi 
pljačkali sela u kojim a nije bilo dovoljno m uškaraca za obranu je r  su uglavnom  bili 
pom orci. Povijesni arhiv u Z adru , Prezidijalni spisi Nam jesništva, 1836., kat. X /I 1, br. 
546.

35 I. Puljić, N eum , povijesna domovina Hivata, 91, 92; G. Šljivo, Klek i Sutorina...,
57-65.

36 Prikupljena dokum entacija nastala tijekom Burattijeve misije nalazi se u Povijesnom 
arhivu u Z adru , M iscellanea, svež. 25. Galib Šljivo u svojoj inače instruktivnoj knjizi nije 
spom enuo važnu Burattijevu misiju niti je koristio dokum ente  iz toga svežnja. Sličan 
posao prikupljanja dokum enata  o K leku i Sutorini u Venecijanskom  arhivu obavio je 
1875. po nalogu austrijskih vlasti i Šime Ljubić. Prem a Ljubićevoj tvrdnji iz 1880., pet 
“debelih  knjiga” njegovih arhivskih ispisa nalaze se u arhivu M inistarstva vanjskih 
poslova u Beču (Š. Ljubić, Odnošaji..., 131, bilj. 1.). Iz literatu re  mi nije poznato da je 
to gradivo do danas korišteno.
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Burattijevi zaključci potkrepljuju iznesenu tezu da je Dubrovačka 
Republika poslije Karlovačkog i Požarevačkog mira zbog strategijskih 
odnosa izgubila dio svoga nenaseljenog i gospodarski manje važnog 
teritorija u Gornjem  Kleku, odnosno da su taj prostor Turci uzurpirali, 
a Republika se tom u nije suprotstavila. Time je austrijska diplomacija 
dobila jak argum ent u pregovorima. Na temelju njega nije mogla 
dokinuti koridor, ali je u zaljevu uspjela održati status Mare clausum  
i vratiti dio uzurpiranog poluotoka i priobalja.

Slijed političkih događaja vezanih za granicu na području Kleka 
imao je svoj zamršeni tijek do naših dana. U natoč čisto hrvatskom, 
katoličkom stanovništvu, već je za vrijeme BiH ustanka 1875.-1878. 
područje Kleka postalo predm etom  različitih kombinacija Srbije i 
Crne Gore. M eđutim , propašću ustanka i austrougarskim  zauzećem 
BiH godine 1878. diplomatsko je pitanje Kleka u m eđunarodnim  
okvirima izgubilo prijašnji značaj. Dijeleći sudbinu administrativno i 
politički razjedinjenog hrvatskog etničkog korpusa, taj je komadić tla 
i dalje ostao mjesto na kojem su predstavnici raznih nacionalnih 
interesa nastojali zadržati “granicu”. Tijekom austrougarskog kondominija 
u BiH M ađari su, na temelju vlasti nad željezničkom mrežom, imali 
plan u Neum u učiniti ono što im nije u potpunosti uspjelo u Rijeci 
- stvoriti svoju glavnu uvozno-izvoznu luku. U tom je smislu pitanje 
koridora i dalje ostalo u unutarnjoj politici M onarhije. U vrijeme 
m onarhističke Jugoslavije granica u prijašnjem obliku nije obnovljena 
jer je centralistička velikosrpska politika za provođenje svojih namjera 
imala neograničenu mogućnost kreiranja novih, još djelotvornijih 
um jetnih granica. Konačno, stvaranjem Banovine Hrvatske 1939. 
područje se Kleka na temelju etničkog i povijesnog načela poslije 
više stoljeća našlo u političkoj i upravnoj zajednici s većinom 
hrvatskih zemalja, a taj je kontinuitet nastavljen i za vrijeme NDH. 
Tijekom određivanja granica socijalističkih republika bivše Jugoslavije 
ponovno je iz stanovitih političkih razloga, a s ciljem slabljenja 
Hrvatstva na prostoru južnog Jadrana i Hercegovine, “oživljen” 
granični kordon iz osmanskog doba. Hrvatski je teritorij rascijepljen 
usprkos etničkom i povijesnom kriteriju, a granica je uspostavljena 
poslije osam deset godina njezina nepostojanja. Nelegitim nost i 
protuhrvatsku političku bit ovog razgraničenja potkrepljuje i činjenica 
da enklava u Sutorini nije obnovljena u sastavu BiH. Iako je u
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della Repubblica Veneta, ed anzi dietro i documenti stessi del 
Noncovich, la Repubblica Veneta gli aveva ceduto alia famiglia 
Noncovich delle possessioni ancora piu entro terra di quello che noi 
jeri abbiamo riscontrato che poteva essere il vero confine. Quindi 
siccome la Repubblica Veneta nulla ebbe a cedere al Turco, e dai 
documenti risulta che quelle terre erano di Venezia, si deve di 
conseguenza ritenere che esse terre stesse non posson appartenere 
al Turco ma all’Impero d’Austria.

Preletto e confermato venne nuovamente firmato.

M. Budinich m/p 
Desimon m/p

Ritirate le firme e licenziatisi i Signori, fu fatto entrare in 
stanza Antonio Faraz q. Biagio da Slivno d’anni 55 cattolico, 
ammogliato con prole mai processato ed ammonito a legge alia 
veritä dietro analoga interroga espose:

Ancora addietro 25 anni io intesi dall’or defunto Antonio 
Provich che mori dell eta d zanni 108 che la famigli Noncovich 
teneva le sue possesioni avute dalla Repubblica Veneta fino ai punti 
di Lovorna Proda, Vranji Klanac, e Dubocavala, circostanza che 
intesi sempre confermare da altri vecchiardi e dai miei padre ed 
avo. Io poi mi ricordo  benissimo quando addietro venti anni circa 
sopra una roccia oltre 2000 Klafter entro terra distante dalla punta 
vi esisteva una croce la quale in quell’ época deve esser stata 
abbrucciata come io in seguito benissimo rilevai dai segni che 
lasciarono le pietre annerite dalle fiamme. Non so perö in che anno 
precisamente e per opera di chi, e perché ció si fosse eseguito. 
Quando infieriva la peste la famiglia Noncovich si ritiro a Macarsca, 
allora vennero alterati i confini e nessuno piú ardiva coi confinarj 
turchi di parlare su di ció per tema di vendette. Anzi mi ricordo 
che adietro 26 anni io qual contadino dei Noncovich andava la fino 
alie punta precisatevi per tagliare la legna.

Preletto lo confermö apponendovi il segno di croce per essere 
illetterato, dichiarö che sarebbe pronto di confermare il protocollo 
col giuramento e venne licenziato.

+ di Antonio Faraz
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dai Ragusei interessati coi Turchi, i quali gli diedero due boccie di 
Zecchini in ricompenso del tradimento, per cui egli contro i diritti 
del suo Governo, aveva assegnato alia Turchia piü terreno di quanto 
le spettava nei punti di Kiek e di Sutorina. Vuolsi ehe i Veneti 
accortisi della perfidia, avessero richiamato a Venezia l’ingegnere, 
facendogli colare nella gola dell’oro liguefatto in pena della colpa 
commessa.

Poscia Luca Provich del fu Andrea di anni 53, Antonio Faraz 
del fu Biagio di anni 53, Luca Bielich di Giacomo di anni 51, 
Giuseppe Popovich del fu Antonio di anni 63, Giovanni Popovich 
del fu Antonio di anni 58, e Giovanni Popovich del fu Nicolo di 
anni 60, hanno prestato solennemente il giuramento a legge in 
confermazione di tutto quanto hanno deposto, ed apposero in prova 
ciascuno la propria firma, o sottoscrizione.

Luca Provich
+ di Ante Faraz q. Biagio 
+ di Luca Bielich di Giacomo 
+ di Giuseppe Popovich q. Antonio 
+ di Giovanni Popovich q. Antonio 
+ di Giovanni Popovich q. Nicolo

Buratti m/p Cerineo Lucio m/p

III.

A bordo del Vapore Imperiale Achille 
Nella rada di Klek li 3. gennajo 1857.

presenti

l’I.R. Capitano del Circolo di Spalato Giov. Dr. Buratti 
l’I.R. Cancell. Circolare Coriolano de Cerineo Lucio

Comparve Matteo Miglievich q. Ivan da Stedrizza, e riferi: 
Devo awertire, secondo la cognizione ottentuta, che il confine 

tra il territorio turco e il raguseo dalla parte orientale passa dalla
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