Mr. Rudolf Kraljevi¢

HUMSKA ZUPA VECENIKE (VECERIC)

Uskoro ée u izdanju Znanstvene knjiZznice “Zirala” iz tiska izadi
knjiga Srednjovjekovne Zupe Humske zemlje dr. Pavla Andelica, mr.
Tomislava Andelica i mr. Marijana Sivriéa. To je izdavacki dogadaj
vrijedan najviSe pozornosti. Naime, odavno se u hrvatskoj historiografiji
nije pojavila knjiga slicna naslova koja bi povijesno promiSljala
sudbinu juZne i jugozapadne Hercegovine povezane s obliznjom
dalmatinskom.

SrediSnju osobu i stvaralacki stup (tro)jedinstva autorskih razliCitosti
- &iji je proizvod, monografija Srednjovjekovne Zupe Humske zemlje -
nedvojbeno predstavlja dr. Pavao Andeli€. On je idejni zacetnik,
tvorac i glavni nositelj viSegodiSnjeg istrazivackog projekta koji se,
napokon, oplodotvorio ovim djelom. Njegov se osebujni znanstveni
rukopis, poput crvene niti provla¢i tom tvorbom od pocetka do
kraja, bez obzira na to Sto mu zbog prerane smrti okoncanja nije
docekao!

Velik je i teSko mjerljiv autorski doprinos drugoga iz trolista
pisaca, magistra Marijana Sivri¢a, vrsnog suradnika brace Andeli,
koji je uveliko osvjezio ovu knjigu dopisavsi joj mnoge, originalne,
skladno ukomponirane stranice, nakon smrti glavnog autora dr.
Pavla Andelica.

Od sredine 1980-ih, kada je u ozivotvorenju te znanstvene
nakane nastupio prekid, redale su se prazne nedjelatne godine jedna
za drugom. A projekt, iz kojega su osobnim stvaralaStvom - za
zivota Pavla Andelica - bile istraZzene te objelodanjene samo Cetiri
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od devet humskih Zzupa, tonuo je u zaborav. Iz beznadne ga je
uc¢malosti probudila bratska ljubav Tomislava Andeli¢a prema Pavlu.
To je Tomislavova najveca zasluga. Ne i jedina!

Od devet zupa spomenutih polovicom XII. stolje¢a u spisu
biskupa Grgura Barskog (ili Ljetopisu popa Dukljanina) - tom dugo
nijekanom, ali nikada nezanijekanom povijesnom vrelu jo§ nepotrosene
vrijednosti - izdvojit ¢emo jednu nama najblizu, humsku zupu
Vecenike (Veceri¢) - 1 prigodno za ovaj broj Hercegovine progovoriti
nekoliko usputnih rije¢i o studioznu 1 zanimljivu prilogu stozernog
autora, Pavla Andelica.

Bit ¢e to ujedno i kazivanje o najranijoj proslosti predturskog,
humskog grada Mostara ili zapravo o ishodiSnom dvogradu, iz
kojega se grad Mostar razvio, od dva grada na Mostu, preko
Mostnog grada, u Mostar!

Nije nimalo lako wubicirati niti do kraja argumentirano
teritorijalizirati Zupu Vecenike (Veceri¢), primijeceno je ve¢ u pristupu
problemu.

A bez toga - s pravom isti¢e pisac - nije mogucée spoznati ni
opée prilike u kojima je poceo nastajati Mostar.

Andeliceva radnja koju prosudujemo ima kao pocetnu zadacu
trezveno propitati sve dosada$nje pokuSaje povijesne raS¢lambe toga
dvostranog pitanja u punoj meduzavisnosti njegovih isprepletenih
sastavnica.

Zatim ¢e nam autor ponuditi i neke posve nove nacine rjeSavanja
proucavana problema koje dosadaSnja historiografija nije dovoljno
uzimala u obzir.

Ve¢ iz analize primarnog izvora saznajemo da se ta Zupa pod
nazivom Vecenike spominje prvi put u Ljetopisu popa Dukljanina
sredinom XII. stoljeca.

Prvi je to 1 posljednji put da se promatrani predio imenuje
Zupom!

Pod imenom Veceri¢ i, samo jedanput Velerio, nalazimo je -
podcrtava Pavao Andeli¢ - u dubrovackim vrelima od kraja XIII. do
kraja XIV. stoljeca.

Izlozeno pokazuje da se Zupa u povijesnim spisima biljezi
dvojako: Vecenike (Vecheniche) i Veceri¢ (Vecerich).

Okolnost da Dubrovéani kroz cijelo stoljece rabe njima ocito
dobro poznati naziv Veceri¢ govori dovoljno uvjerljivo u prilog tome
da s tim imenom Zupe treba racunati - misli autor.
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Medutim, znaju¢i da su kasnija povijesna istrazivanja “otkrila”,
kako je na prostoru Humske zemlje 1 neretvanske oblasti (tzv.
Paganije) u ranome srednjem vijeku zivjelo, vjerojatno seobom
ovamo dospjelo, zapadnoslavensko pleme (narod?) pod imenom
Vetonci (¢ije se ime, mozda, nalazi u korijenu jednoga od dva
naziva Zzupe, te u toponimima Vitina, Vitaljina...) uvijek budni
Andeli¢ Stariji nudi kompromisan udvojeni naziv Zupe: Vecenike
(Veceric).

Kada je kralj Ostoja 1408. ustupio Radivojevi¢éima Jurjevi¢ima
svu zemlju medu Cetinom 1 Neretvom, pored ostalih je posjedovnih
nadarbina spomenuta 1 “provincija Vecenik sve do Neretve”.

Budu¢i da je ta povelja iscrpno odslikala upravnu strukturu
zapadnohumskoga dijela tadaSnje bosanske drzave (i u njoj Zupu
Vecenike), tekstopisac se njezinom analizom dulje bavio. On se
posebno zadrzao na isuviSe uproSéenu shvacanju administrativnog
pojma “provincija”. U svome objaSnjenju isti¢e da je “provincija”
razvijenog srednjeg vijeka, od Zupe niZa podruc¢na upravna jedinica,
koju bi u prijevodu trebalo priblizno oznacavati rije¢ima “upravni
kotar, diskrikt, knezija ili kneStvo”.

Zna se da su na tlu nekadaSnjega ranofeudalnog Vecenika
(Veceri¢a) s vremenom nastali upravni kotari “Broéno, Blato, Dreznica,
Planina” te grad KruSevac.

U nastavku je pisac kriticki prosudio poznate prijedloge Zupske
ubikacije, date u dosadasnjim povijesnim djelima, te iz toga izlucio
prihvatljiva stajaliSta. Zatim je ustvrdio kako su lijevoobalne Zupe
Humske zemlje na zadovoljavaju¢i nacin ubicirane (ve¢ prethodno
obavljenim kabinetskim i terenskim istraZivanjima n]eoova stru¢nog
tima).

Ako se, pak, preostale desnoobalne zupe (Velika, Gorska, Imota)
smjeste u op¢ine Ljubuski, Vrgorac, Imotski (Sto uglavnom nije
prijeporno), onda bez pouzdano utvrdene Zupanijske organizacije (s
ove strane Neretve) ostaju suvremene opéine Citluk, Siroki Brijeg i
Mostar - ili starinski zvani predjeli Bro¢no, Blato, Planina i Dreznica
- predstavljajui, kao drugim Zzupanijama “nepokriveni” slobodni
prostor - ono podruc¢je u koje treba teritorijalizirati Zupu Vedéenike
(Veceri¢). Tome dodaje i1 kona¢ne izvanjske granice zupe Veceri¢
prema okolnim Zupama, omedujuéi ih ovako: jug - Zupa Luka,
jugozapad - Velika, zapad - Imota, sjever - Rama i Zupa Neretva,
istok - rijeka Neretva.
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U razvijenome feudalizmu, kada je upravna cjelina bivSe Zupe
bila ve¢ davna proSlost, zapaza se postupno uzdizanje i naizmjeni¢no
smjenjivanje u vodstvu pojedinih Zupanijskih dijelova.

Prvo je do jafeg izrazaja doSlo Bro¢no u XIV. stoljecu. U prvoj
se polovici XV. stoljeca prvenstva docepalo Blato s KruSevcem.
Kasnije je sve nadrastao Mostar.

Pavlu je Andelicu® ¢udno da se unutar gospodarski nezanemarljiva
upravnog kotara Brotnjo, koji se prvi (ve¢ potkraj XIII. stoljeca)
izdvojio i, vaznoS¢u iznad drugih predjela razjedinjene zZupe Veceric,
izdigao do danaSnjeg dana, nije nedvojbeno utvrdilo postojanje
srednjovjekovnog grada.

S druge strane u provinciji (kotaru) Blato, koja je od pocetka
XV. stolje¢a znacenjem natkrilila 1 Brotnjo 1 sve bivie dijelove Zupe
Veceri¢, postojao je dosta vazan, istina jo§ vjerodostojno neubicirani
KruSevac.

U ostatku, pak, ranijeg prostranstva zZupanije Veceri¢ do Neretve
i u susjednom lijevoobalnom Prekoneretavlju tijekom se cetvrtog
desetljeéa XV. stolje¢a javlja zanimljivo dvograde s jednim, .
Cimskim gradom, na desnoj i s, vjerojatnim, drugim gradom (Nebojsom)
na lijevoj obali kao urbanim prapocelima potonjeg Mostara, koji ¢e
u ostatku XV. stoljeéa isprednjaciti svim gradskim srediStima bivSe
Humske zemlje.

Pristupajuci prvenstvenoj raspravi o ubikaciji 1 identifikaciji Cimskog
i Nebojse, tih malo poznatih hercegovih gradova, podsjetim se na jedno
(po Pavlu Andeliu naglaseno) pravilo koje je kod gradogradnje u
kasnofeudalnoj BiH uvazavano: U svim gospodarski razvijenijim i
prosperitetnijim predjelima svaki upravni kotar (distrikt) ima svoj grad.

A, kako je zapadna (desna) Neretvina obala bila organizirana u
jedan samostalan kotar (provinciju), a isto¢na (lijeva) u isti takav
drugi kotar, onda je bilo prirodno ocekivati zacetke dva uposebljena
grada, za Cije postojanje izvori znaju, ali mi iz njih, izravno, ne
doznajemo njihova imena. A to je ono Sto stvara teSkoce kod
njihova proucavanja i prepoznavanja.

I tako stigosmo do Radoboljina racvasta uS¢a u Neretvu, do
“otoka” unutar njega i, vjerojatnog, Cimskog grada na njemu te
njegova obliznjeg susjeda, transneretvanskog sustrazara, grada Nebojse.

* A 1 nama, s obzirom na tradicionalno vrlo vazne brodanske vinogradarske
kapacitete te Cuveno vino kojim se pocastio kancelar Tvrtka I. Velikog 70-ih godina
XIV. stoljeca!
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Krenimo zajedno s naSim piscem u ranomostarsku (gradsku)
povijest, s NebojSom - gradom isto¢ne obale - koju dosta neodredeno
poznati nam izvori spomenuSe samo tri puta: 1444., 1448. i 1454,
sva tri puta u darovnicama hercegu Stjepanu VukCi¢u Kosaci.

Pavao se Andeli¢, za razliku od drugih povjesni€ara, ozbiljno
potrudio, originalno i odredenije, locirati (povijesnim vrelima slabo
definirani) grad NebojSu - uz potonji drveni most s istoCne strane
Neretve u Mostaru. Nakon Sto smo povjerovali da je na pomolu
pravo, izvorno zasnovano, rjeSenje, pisac nas je poStenom autokritikom
u zavrdnici knjige uvjerio da se jo$ treba strpjeti do konacnog
skidanja tamnog vela s ovog problema, iako mu je, po naSemu
misljenju, osnovni pravac istrazivanja i zaklju€ivanja i dalje na snazi,
kao ispravan.

Medutim, ako je joS upitno da je isto€noobalni grad u mostarskom
dvogradu uistinu NebojSa, samo postojanje dvograda, s jednim
gradom i na isto€noj obali, uz njemu odgovarajuc¢i (prekomostni)
grad na desnoj obali, €ini nam se neprijepornim, jer s obje strane
i danas stoje, kao nesumnjivi materijalni ostaci njihovih jezgara dva
kaStela (= dvije kule) kao njihova dva najtvrda zuba, a s druge
strane pisani izvor iz 1452. izrijekom govori o dva grada na mostu
(“do castelli da ponte”).

A to je za nas najvaznije kada tragamo za najdubljim korijenima
grada. (I to je ono Sto nam iz rasprave o NebojSi ostaje kao
prihvatljivo iz stajaliSta dr. Pavla Andelica.)

Ako u pokuSaju konacne (prihvatljive) ubikacije i identifikacije
grada NebojSe i nije bio puno uspjeSniji od drugih, pa to pitanje
mozemo i dalje smatrati nerijeSenim, otvorenim, onda treba reci da
su mu istrazivanja posvecena Cimskom gradu dala puno upotrebljivije
rezultate, tako da se njegovom zaslugom taj problem uveliko primakao
konatnom razjaSnjenju. (Sve ¢e to, medutim, moci nedvojbeno
potvrditi ili opovrgnuti budu¢a kompleksna arheoloSka, historijska i
si. istrazivanja, koja ¢e, vjerujemo, potaknuti i najavljena knjiga!)

U prilog potvrde opravdanosti stajaliSta Andeliéa Starijeg o
vjerojatno¢i postojanja Cimskoga grada na desnoj obali Neretve
mogli bismo, s autorovim, navesti i neke vlastitim istrazivanjima
spoznate Ccinjenice:

- Na desnoj je obali stajalo polje, ne odve¢ prostrano, ali
nesumnjivo vrlo raznovrsne plodnosti.
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- Tu je i bogati rijecni tok Radobolje s izvrsnom pitkom vodom,
S§to je vjerojatno jo§ od Rimljana kanalima razvodena za natapanje.

- Sa sjevera je to kotlinsko podruéje, uokvireno vijencem gorskih
pasSnjaka, za tada uobicajenu, kombiniranu, ratarsko-stocarsku privredu.

- Osobno 1 osobito podcrtavamo da je zapadna mostarska -
cimska strana - glasovit vinorodni areal, kojem su korijeni ne samo
rimski vec 1 stariji prapovijesni, jer divlja je loza na obali Neretve
otkrivena (i znanstveno ispitana) nedaleko u kanjonu spomenute
rijeke, neSto malo sjevernije od grada.

Ovdje je ta trziSmo 1 druStveno-kulturno 1 kultno vazna, ali i
unosna gospodarska grana nastavljala Zivjeti kroz srednjovjekovlje,
osmanlijsko 1 austrougarsko razdoblje, sve dok je u novije vrijeme
nije zatro grad svojim nekontroliranim Sirenjem.

- Uz to ovaj se predjel nalazi na vaznoj poprijecnoj prometnici
Sto boc¢no sa zapada silazi i tu “prebrodava” Neretvu!

Naselje Cim, predstavljeno donedavno prigradskim selom, Sto je
danas prakticno uraslo u grad, zivi u dugu slijedu neprekinuta
vremena, vjerojatno, najmanje od kasne antike, S§to je uvjerljivo
potkrijepljeno otkri¢em ranokr$¢anske bazilike s kamenom plastikom
vrlo fine izrade i tlocrtom crkvenog objekta koji zra¢i monumentalnoscu.

Ima izvornih nagovjeStaja da bi se za cimski sakralni lokalitet
moglo vezati i sijelo jo$ neubicirane biskupije Sarzenterum, spomenute
533. na Solinskom saboru.

Na desnoj su obali, isto tako, tragovi anti¢ke gradnje s djelomi¢no
oCuvanim materijalnim nalazima, utvrdeni, uz Cim, jo§ i u rubnom
naselju Vukodol, u juznoj gradskoj cetvrti Zahum i u Orlacu na
sjeveru.

Pri cimskom crkvenom objektu, kao i u malo podaljem netom
spomenutom Zahumu, otkriveni su i ranofeudalni grobovi s arheoloSkim
nalazima datiranim u razdoblje od IX. do XI. stolje¢a. To upucuje
na neprekinutu nit Zivota toga dijela danaSnjega grada 1 kroz
ostatak ranog, a nema razloga da tako ne bude 1 u vremenu
razvijenog srednjeg vijeka.

Uostalom, ime sela Cim biljeze turski defteri neprestano od
trenutka uspostave njihove ovdasnje vlasti pocetkom druge polovice
XV. stoljeca.

Pouzdana franjevacka tradicija zna takoder za crkvu i katolicki
samostan u naselju Zahum, koje su Turci razrusili 1563., dakle samo
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tri godine prije dovrSetka gradnje Staroga mosta. (A predaja s kraja
XIX. stoljea jo§ se sjeca i pripovijeda o nekim monumentalnim
gradnjama na “otoku” pri u$éu Radobolje u Neretvu.)

Nakon razdiobe velike zupe Veceri¢ (koncem XIII. stoljeéa)
zapadna je obala Mostara (sa selima Zahum, Ili¢i, Cim, Rastani i
Vojno) - tvrdi P. Andeli¢ - Zivjela kao zasebno upravno podrugje,
zvano provincija (kotar), zadrZzavsi (prisvojivsi) za sebe - §to je vrlo
znakovito - nekada$nje opce Zupanijsko ime Veceric.

A ve¢ rekosmo kako svaki kotar s respektabilnim gospodarskim
resursima u Bosni i Humu, u pravilu, zida grad kao svoje vojno-
-upravno, sudbeno i gospodarsko-prometno srediste.

Iz reCenog je razvidno da su se ovdje, tijekom prve polovice
XV. stoljeca, stekli svi preduvjeti i razlozi za nastanak i gradnju
grada.

U takvim je opéim prilikama na strateski dobro odabranu
“otoku”, kod Radoboljina utoka uz Neretvu, mogao nastati Cimski
grad.

Zato je vijest dubrovackih kroni¢ara Orbinija i Lukaria (ma
koliko data s podalje vremenske distancije) - o tome da je istaknuti
sluzbenik hercega Stjepana poznati gost Radin Butkovié godine
1440. podigao grad Mostar - posve (kronoloski i opéehistorijski) na
mjestu, zapaza P. Andeli¢, a s time smo i mi suglasni.

Izmedu hercegovih gradova koje (veli autor) srpski historik
Dini¢ nije mogao “identificirati” ni imenom ni polozajem je (1444.)
spomenuti Cimiacho. Istina, samo je ime u Dini¢a izazvalo asocijaciju
na Cimovski, tj. mjesto u kojemu je herceg 1442. izdao razrjesnicu
“svome cariniku”, ali u poblize se lociranje nije dalje upustao.
(Rekli bismo, zajedno s autorom, doslovno je zastao na pola puta.)

Pavao Andeli¢, kao bolji znalac lokalne mostarske toponomastike
te onomastickih, arheoloskih i inih prilika, po nasem je miSljenju
opravdano pretpostavio da Cimiacho spomenut 1444. i Cimovski
(bolje Cimski) iz godine 1442., zapravo predstavljaju neistovjetne, ali
upadno slicne imenske varijante kojima se oznacava istovjetni Cimski
grad kao jedini grad na cimskoj, zapadnoj strani tadanjeg Mostara.

Sto je najbitnije u imenskoj potki oba oblika naziva grada
(Cimiacho i Cimovski) stoji ista poéetna osnovica, Cim, a jedini Cim
u ovdaSnjem prostranstvu je ovaj na§ desnoobalni, mostarski,
perifernogradski, Cijim se (poznatim) imenom pocetno koristio i
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novoosnovani grad, dok s izgradnjom drvenog mosta na lancima nije
stekao uvjete okititi se nazivom te prekoneretvanske prometnice,
koja ¢e ga ovjekovjeciti.

Kada smo to utvrdili, onda je lakSe, nastavljajué¢i prosudbu, da
kronoloSki i logicki u “do castelli da ponte” (u jednome od dva
kaStela na mostu) iz godine 1452. prepoznamo VvazZne ostatke
novorodenog Cimskog grada, koji se djelomice do danas o€uvao u
desnoobalnoj kuli Halebinci, kao Sto je u lijevoobalnoj kuli Hercegusi
(Tari) valjda moguée vidjeti nekadaSnji zacetak i danasnji relikt
drugog spomenutog (a neimenovanog) grada NebojSe.

PisCeva nas suptilna rasprava u zavrsnici upozorava i na postojanje
gradu bliska vlastelinstva na desnoj obali, koje nasluéuje u toponimu
Zgoni. A tim se pojmom u nas oznaCava sredidnji, pridvorni
(domenijalni) dio feudalnog vlastelinstva s najboljom kmetovima
neustupljenom zemljom. On se kao seniorovo izravno vlasnistvo
(dominij, domena) obradivao u feudalCevoj reziji pozivanjem kmetova
na “mobu” ili *“zgon”. Oni su tako, za ustupljena im selista,
odradivali dio propisanih obveza prema feudalnom gospodaru.

Mi bismo dodali kako se to vrlo dobro slaZze s nadim osobnim
spoznajama, do kojih smo dosli studijem ovdadnje vinogradarske
povijesti. Naime, od ranoturskog XV. stolje¢a do godine 1878. ne
samo danasnji, unutargradski Zgoni, nego i zgoni koji se posjedovno
vezu, naroCito s Vihovi¢éima - pored Smrcenjaka, Cima, Orlaca i
RaStana - predjeli su u kojima se neprestano spominju vinogradi.
Pod tim nam se dojmom, naprosto nametala tema “Mostar - grad,
vinograd!”
feudalnog (svjetovnog i crkvenog) staleZa, opravdano je pretpostaviti
da su oni i u srednjovjekovno predotomansko doba bili poglavito u
sastavu srznog (pridvornog) dijela feudalnog vlastelinstva koje uocava
Pavao Andeli¢, tim prije Sto i turska vrela XV. do XIX. stoljeca u
naznaCenom pitomom dijelu zapadnog Mostara najceSce biljeze
vinograde u turskim rukama odnosno u rukama povlastenog islamskog
gradskog pucanstva, S$to je posredstvom vojno-upravnih i duhovnih
funkcija bilo uklju€eno u osvajafev timarsko-lenski feudalni sastav.

Ostalo nam je do poimenicnog rodenja Mostara uciniti jo$
korak-dva; grad je, naime, trebalo krstiti. | to se dogodilo veé¢ 1454,
kada je ovostrani dotadadnji Cimski grad u izvoru preimenovanom
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u “Grad na mostu, Mostni grad, Mostar” ili sl. (“civitate Pontis cum
castris et pertinentiis suis”!)

Koji je od dva promatrana grada - dva nukleusa mostarska -
stariji nije jednostavno reci.

Ipak, za vecu starost Cimskoga grada na desnoj obali govori
njegova plodnija, vodom natapana, ravnica te povoljniji geoistrateski
smjeStaj na lakSe branjivu Radoboljinu stjenovitu “otoku” pri uséu u
Neretvu. (I njegovi brojniji gradom posijani anticki i medievalni,
predotomanski korijeni, dok mladica jednog nije zasjenila sve druge!)

S druge bi strane u prilog vece starosti isto¢nog grada (Nebojse)
govorila turska predaja, po kojoj se stari Mostar razvijao uglavnom
na lijevoj obali rijeke, konstatira Pavao Andeli.

I tako bi rodeno metafori¢no (i usudno) isto¢no-zapadno mostarsko
dvograde, u kojemu se neko vrijeme Zivjelo uposebljeno, odvojeno!

A, onda, uslijedilo je postupno, interesno i politicko priblizavanje
i povezivanje. Kretanje je u tome pravcu, misli Andeli¢ Stariji,
zapocelo vjerojatno prije 1452. po izgradnji drvenog predturskog
mosta, koji je te godine neizravno spomenut.

I u ispravi iz 1454. naselja su zapisana odvojeno, $to zna¢i da
su egzistirala jedno pored drugog.

Njihova potpuna integracija obavljena je konatno za turskog
vojevanja, od 60-th godina XV. stolje¢a nadalje. Pri tome se,
razumljivo, ni za $to nisu pitali “primostari”, iz 20 kr$c¢anskih obitelji
(s jednim neozenjenim), $to su kao jedini - pred ratom neizbjegli -
dio starosjedilackog puka zabiljezeni popisom 1477. u potonjem
gradskom arealu.

Coviek dolazi u napast zapitati se:

Jesmo li to, na kraju, stigli na pocetak! Na jo§ jedan pocetak
koncem II. i u osvit III. milenija poslije Krista?

Ali na mostu - kao na mostu - nikada se pouzdano ne zna. Jer
most je 1 pocetak i kraj!

Vjecna je samo prolaznost vode §to se ispod mosta u zagrljaj
moru Zuri. I prolaznost sila (velikih 1 malih) §to dolazeéi sa strane
ovdje mostove dizu i ruse!

Ne radi “primostara”, nego sebe radi!

I tako ¢e biti 1 u narednom mileniju. Dok oni §to pri mostu
obitavaju ne dorastu do “mostograditelja”, pa (kao samosvjesni
subjekti) most svoj, jednakopravno oslonjen na obje obale - na sve
obale - sami ne izgrade!
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A dok se to ¢udo ne dogodi, svi ¢e ovda$nji mostovi, ma koliko
stameni, kameni i znameni, potrajati samo onoliko koliko 1 sila
izvanjska Sto ih podiZe.

Mag. Rudolf Kraljevi¢

CHELMANISCHE PFARREI VECENIKE (VECERIC)

Zusammenfasung

Dieser Artikel ist eine eingentliche Ankiindigung der Neu-
erscheinung Mittelalterliche Pfarreien Chelmaninses (von Dr. Pavao
Andeli¢, Mag. Tomislav Andeli¢ und Mag. Marijan Sivri¢), eine
Herausgabe des Verlags ZIRAL aus Mostar. Der Verfasser des
Artikels bietet einen Riuckblick auf die Arbeiten des verstorbenen P.
Andeli¢ uber die mittelalterliche Pfarrei Vecerié, die sich teilweise
an beiden Ufern des Flusses Neretva erstreckte, wobei der Verfasser
gleichzeitig den verstorbenen Wissenschaftler wiirdigt. Neben dem
Lesestoff ist der Artikel an originellen neuen Erkenntnissen,
Kommentaren und Urteilen reich. Die altere Geschichte von Mostar
ist ohne Kenntnisse iiber die chelmanische Pfarrei Velenike kaum
vorstellbar.
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