








Krenim o zajedno s našim piscem u ranom ostarsku (gradsku) 
povijest, s Nebojšom - gradom istočne obale - koju dosta neodređeno 
poznati nam  izvori spomenuše samo tri puta: 1444., 1448. i 1454., 
sva tri puta u darovnicama hercegu Stjepanu Vukčiću Kosači.

Pavao se Anđelić, za razliku od drugih povjesničara, ozbiljno 
potrudio, originalno i određenije, locirati (povijesnim vrelima slabo 
definirani) grad Nebojšu - uz potonji drveni most s istočne strane 
Neretve u M ostaru. Nakon što smo povjerovali da je na pomolu 
pravo, izvorno zasnovano, rješenje, pisac nas je poštenom autokritikom 
u završnici knjige uvjerio da se još treba strpjeti do konačnog 
skidanja tam nog vela s ovog problem a, iako mu je, po našemu 
mišljenju, osnovni pravac istraživanja i zaključivanja i dalje na snazi, 
kao ispravan.

M eđutim, ako je još upitno da je istočnoobalni grad u mostarskom 
dvograđu uistinu Nebojša, samo postojanje dvograđa, s jednim 
gradom  i na istočnoj obali, uz njem u odgovarajući (prekom ostni) 
grad na desnoj obali, čini nam se neprijepornim , jer s obje strane 
i danas stoje, kao nesumnjivi m aterijalni ostaci njihovih jezgara dva 
kaštela (=  dvije kule) kao njihova dva najtvrđa zuba, a s druge 
strane pisani izvor iz 1452. izrijekom govori o dva grada na mostu 
(“do castelli da pon te”).

A  to je za nas najvažnije kada tragam o za najdubljim korijenima 
grada. (I to je ono što nam iz rasprave o Nebojši ostaje kao 
prihvatljivo iz stajališta dr. Pavla Anđelića.)

Ako u pokušaju konačne (prihvatljive) ubikacije i identifikacije 
grada Nebojše i nije bio puno uspješniji od drugih, pa to pitanje 
možemo i dalje smatrati neriješenim, otvorenim, onda treba reći da 
su mu istraživanja posvećena Cimskom gradu dala puno upotrebljivije 
rezultate, tako da se njegovom zaslugom taj problem uveliko primakao 
konačnom  razjašnjenju. (Sve će to, međutim , moći nedvojbeno 
potvrditi ili opovrgnuti buduća kom pleksna arheološka, historijska i 
si. istraživanja, koja će, vjerujemo, potaknuti i najavljena knjiga!)

U  prilog potvrde opravdanosti stajališta Anđelića Starijeg o 
vjerojatnoći postojanja Cimskoga grada na desnoj obali Neretve 
mogli bismo, s autorovim, navesti i neke vlastitim istraživanjima 
spoznate činjenice:

- Na desnoj je obali stajalo polje, ne odveć prostrano, ali 
nesumnjivo vrlo raznovrsne plodnosti.
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novoosnovani grad, dok s izgradnjom drvenog mosta na lancima nije 
stekao uvjete okititi se nazivom te prekoneretvanske prom etnice, 
koja će ga ovjekovječiti.

Kada smo to utvrdili, onda je lakše, nastavljajući prosudbu, da 
kronološki i logički u “do castelli da pon te” (u jednom e od dva 
kaštela na mostu) iz godine 1452. prepoznam o važne ostatke 
novorođenog Cimskog grada, koji se djelomice do danas očuvao u 
desnoobalnoj kuli Halebinci, kao što je u lijevoobalnoj kuli Herceguši 
(Tari) valjda moguće vidjeti nekadašnji začetak i današnji relikt 
drugog spom enutog (a neimenovanog) grada Nebojše.

Piščeva nas suptilna rasprava u završnici upozorava i na postojanje 
gradu bliska vlastelinstva na desnoj obali, koje naslućuje u toponim u 
Zgoni. A  tim se pojmom  u nas označava središnji, pridvorni 
(domenijalni) dio feudalnog vlastelinstva s najboljom kmetovima 
neustupljenom  zemljom. On se kao seniorovo izravno vlasništvo 
(dominij, dom ena) obrađivao u feudalčevoj režiji pozivanjem kmetova 
na “m obu” ili “zgon”. Oni su tako, za ustupljena im selišta, 
odrađivali dio propisanih obveza prem a feudalnom  gospodaru.

Mi bismo dodali kako se to vrlo dobro slaže s našim osobnim 
spoznajama, do kojih smo došli studijem ovdašnje vinogradarske 
povijesti. Naime, od ranoturskog XV. stoljeća do godine 1878. ne 
samo današnji, unutargradski Zgoni, nego i zgoni koji se posjedovno 
vežu, naročito s Vihovićima - pored Smrčenjaka, Cima, Orlaca i 
R aštana - predjeli su u kojima se neprestano spominju vinogradi. 
Pod tim nam se dojmom, naprosto nam etala tem a “M ostar - grad, 
vinograd!”

Znajući da su vinogradi i vino jedno od najprestižnijih obilježja 
feudalnog (svjetovnog i crkvenog) staleža, opravdano je pretpostaviti 
da su oni i u srednjovjekovno predotom ansko doba bili poglavito u 
sastavu sržnog (pridvornog) dijela feudalnog vlastelinstva koje uočava 
Pavao Anđelić, tim prije što i turska vrela XV. do XIX. stoljeća u 
naznačenom  pitom om  dijelu zapadnog M ostara najčešće bilježe 
vinograde u turskim rukam a odnosno u rukam a povlaštenog islamskog 
gradskog pučanstva, što je posredstvom vojno-upravnih i duhovnih 
funkcija bilo uključeno u osvajačev timarsko-lenski feudalni sastav.

Ostalo nam je do poimeničnog rođenja M ostara učiniti još 
korak-dva; grad je, naime, trebalo krstiti. I to se dogodilo već 1454., 
kada je ovostrani dotadašnji Cimski grad u izvoru preim enovanom
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