Mr. Rudolf Kraljevi¢

GLAVNI IZRAVNI I NEIZRAVNI VINOGRADARSKO-
-VINARSKI POREZI U BOSNI I HERCEGOVINI
(1463. - 1878.) 1 NJIHOVE BITNE ODLIKE

O bosansko-hercegovackim vinogradarsko-vinarskim porezima osmanlijskog
razdoblja ne postoji studiozna i zaokruZena, izvorno Cvisto zasnovana
radnja. O njima je, oplenito, samo usputno pisano, uostalom kao i o
cjelini i dijelovima ovdaSnjeg vinogradarskog pitanja.

To je ozbiljna zapreka na istrazivatkom putu svakog znanstvenika koji
se pokusava baviti ovom zapostavljenom tematikom. Po tom nametnutom
moranju, a pristupajuéi mu razvojno, geneticki, mi ¢emo se takoder tek
usputno pozabaviti ovim problemom, bez namjere izricanja konacnih
sudova, jer bi za to bilo potrebno izvr§iti uvid u veoma obiman izvorni
materijal koji ¢e u ovim ratnim vremenima zadugo ostati izvan naSega
vidnog polja. Ipak bit ¢e korisno ako u kraéem pregledu priopéimo neka
saznanja §to smo ih sabrali iz odgovarajue literature i izvora.

Jasniji uvid u to pitanje nuzdan nam je kao vodi¢ uspjeSnijeg
poimanja i tumacenja turskih i drugih onovremenih izvornih izvjeséa.

A da bismo bolje shvatili otomanske vinogradarsko-vinarske poreze i
potpunije razumjeli osmanlijsku politiku u toj oblasti, napravit ¢emo
iskorak na pocetke turske vlasti u nas, naime u XV. i XVI. stoljece.

Pristupimo li tako problemu, uocit ¢emo da turski porezni sustav
poCiva na logicnom stajaliStu oporezivanja kultiviranog tla, vrsta biljne
proizvodnje, te proizvodaca i potroSaca, odnosno prometa i trgovine na
veliko i malo.

U skupinu najvaznijih i najpostojanijih poreza kojima se opterecuju
produktivno tlo i zemljoradni¢ka proizvodnja uopce, a posebice produkcija
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grozda, moSta, vina, spadaju uSur ili desetina te porez po dunumu na
vinograde.!

Prevodedi, proucavajuéi, prireduju¢i i tumaceéi hercegovacki defter iz
1477. - povijesni izvor od neprocjenjive vrijednosti - Ahmed S. Alici¢
(1985.) konstatira kako se temeljem toga vrela cjelokupno hercegovacko
pucanstvo dijeli u 3 skupine: vojnike, ratare i vlahe (stocare).

Svi pripadnici (povlastenog) vojnickog sloja oslobodeni su svih poreza,
“ukoliko nisu obradivali rajinsku zemlju ili imali drugu vrstu posjeda”.
Tako se, npr., zna da su posadnici tvrdave Blagaj u selu Gnojnice kod
Mostara imali “svoje mulk vinograde”.> Vojnici vinogradovlasnici na sluzbi
u blagajskoj utvrdi bili su obvezni pladati porez “na vinograd po dunumu”
u visini od 5 akdi.

Pod¢injeno je pak ratarsko pucanstvo trebalo placati brojne dazbine u
naravi na sve poljodjelske plodove. Povrh toga teretile su ga dopunske
porezne pristojbe uz globe za najrazliitije prijestupe. .

Od poljoprivrednih kultura ratarsko je pucanstvo placalo desetinu na
sve zrnaste usjeve: pSenicu, jeCam, raz, zob, proso, zatim bob, lecu, grah
i grahoricu, desetinu od koSnica, konoplje, lana, luka bijelog i crvenog.’

Zanimljivo je primijetiti da je desetina od grozda, zapravo od mosta
(vina), pri podrobnom nabrajanju poljodjelskih desetinskih dazbina (s
konca XV. stolje¢a), ovdje ostala izrijekom nespomenuta! Zasto? Ali¢i¢ ne
daje odgovora.

Isti pisac u drugom napisu, gdje govori o agrarnim odnosima (proglasivsi
desetinu stozernom obvezom proizvodac¢a zemljoradnika), istie da se ta
daca obi¢no ubirala u rasponu 1/10 do 1/8 “na sve zemljiSne proizvode,

" Ahmed S. Ali¢i¢: Poimeni¢ni popis sandzaka vilajeta Hercegovina. Uvod, prijevod, napomene
i registre priredio A. S. Ali¢i¢, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1985. Original toga
deftera Cuva se u Orijentalnom arhivu PredsjedniStva Vlade Republike Turske, pod osnovnim
brojem 05. Fotokopije se ¢uvaju u Orijentalnom institutu u Sarajevu pod oznakom: defteri broj
94. Dalje, Ali¢i¢: Poimeni¢ni popis sandzaka vilajeta Hercegovina iz 1477., str. 1. - X., posebno
str. III i V, VIIL i IX. Usporedi i A. S. Ali¢i¢: Razdoblje turske (osmanske) vlasti,
Enciklopedija Jugoslavije, Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina, Separat iz Il. izdanja,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1983. Dalje, Ali¢i¢: Razdoblje turske (osmanske)
vlasti, n.d., str. 93.

* Alici¢: Poimeni¢ni popis sandzaka vilajeta Hercegovina iz 1477., str. III. i VIIIL. Bratoljub
Klai¢: Rje¢nik stranih rije¢i, MH, Zagreb, 1985., str. 914.

3 Autor upozorava kako se dunum u tom defteru iskazuje “u posebnim razmjerama, sasvim
razlitito od kasnijih mjera za dunum”. Vidjeti Ali¢i¢: Poimeni¢ni popis sandzaka vilajeta
Hercegovina iz 1477., str. VIIIL. i IX. Usporedi i Poimeni¢ni popis sandzaka vilajeta Hercegovina,
Ispravke, Sarajevo, 1985., priredio Ali¢i¢ S. Ahmed, separat, str. 3 (paginirao R.K.). U povodu
greSaka koje su se potkrale u publiciranom defteru iz 1477. Ali¢i¢ daje ponovno (ispravno)
tumacenje tadanjeg pojma dunum, ovako: to je “povrSina od 18 rastegalja u Sirinu i duzinu
mjerena konopcem”! Usporedi Dr. Filip Potrebica: Povijest vinogradarstva i podrumarstva u
Pozeskoj kotlini, Kutjevo, 1982., str. 178. i str. 21. biljeska 40.: “To je mjera za povrsinu koja
je iznosila 40 koraka (u Alic¢ica 18 rastegalja, R.K.) u duzinu i Sirinu, odnosno 1600 kvadratnih

-

arSina ili 1088 m%.”
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posebno na Zitarice, vin o gr ad e i pcelinje proizvode”. Na koncu
autor posebno podvlaci da se na neke plodove zemlje (kao i na vode)
placala posebna (nov€ana) pauSalna naknada umjesto desetine.*

Osobno pretpostavljamo da je maloprijasnja Alici¢eva nedosljednost,
odnosno oklijevanje da (i) neposredno spomene grozde i vino - pri
opSirnom navodenju plodova zemlje na koje se placala desetina - posljedica
nedosljednosti i kolebljivosti defterskog popisivaa u nacinu iskazivanja i
biljeZenja vinogradarske desetine.

Kao ilustraciju navodimo nekoliko primjera desetine u hercegovackom
defteru iz 1477. u kojima se zrcali ‘popisivaceva nedosljednost i nesustavnost:

“desetina na vinograd, most

medri 20, VEEdNOSE s csssvusesessmasmmmmssssssasssassmsss 1607
“desetina 0d mOSta, MEAIT ...ocvieerrieceiiiiieeeeeeeceeeeeeeeereeeeae 24”
“desetina od vinograda,

miedri 20, VHiedRost o 16073

Napominjemo da se ti primjeri odnose na sela u kojima se spominju
(samo) timari s vinogradima, bez hassa vinograda.®

Kada pak u selu (koje je u cjelini ili samo djelomi¢no u sastavu
timara) ima i hassa vinograda, onda se vinogradarsko-vinarske dace
iskazuju najce$e (ne uvijek) bez izravnog imenovanja desetine:

“hassa vinograd 1, medri 20, vrijednost .......c.cccooevrveneccnenne. 160
o)
molt medri, 16, VIedNost .umemammessmnsmmmesssssosmsimss 1287
“hassa vinograd 1, medri 15, vrijednost .......ccccccevneneenncnne. 120
.)
most medri 10, VIJEdNOSt ....ccccccviiviiviiirineceeeeneene 80”
“hassa vinograd 1, medri 120, vrijednost .........ccceerrevrrreenne. 960
(:2)

desetina od vinograda (istakao R.K.)
most medri 100, vrijednost

+ Ali¢i¢: Razdoblje turske (osmanske) vlasti, n.d., str. 93.

3 Alici¢: Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina iz 1477., str. 213, 224 i 232.

¢ Ali¢i¢: Isto, str. 656., rje¢nik pozadi izvora: “Hassa (hassa), jedna vrsta svojine koju je
neko obradivao u svojoj reziji.” Neizdvojiva je iz timara. S promjenom vlasnika sva se prava i
obveze prenose na osobu novog vlasnika. Hassa dobra obi¢no se sastoje od “specijalnih posjeda™
njiva, vinograda, mlinova, voénjaka...

7 Alici¢: Poimeni¢ni popis sandZaka vilajeta Hercegovina iz 1477., 235, 236, 240 i, posebno,
314 na kojoj se daju zanimljivi podaci o odnosu mulk vinograda i hassa vinograda u stolackom
kraju: “Dio sela Stolac, timar spomenutog, pripada Viduski, pusto hasa vinograda 3: Galinovac,
Grabovaca, Olukovac¢a, medri 30, vrijednost 180, hasa mlin 1, pola, zapuStan. Ovi spomenuti
vinogradi su u stvari bili mulk vinogradi spahije po imenu Radosav; kasnije kad je zemlja
popisivana, upisani su kao hasa. Medutim, kako selo nije imalo raje nije bio niko ko bi mogao
biti timarnik, ponovo su ostavljeni u rukama spomenutog Radosava, s tim da bude timar.i da

na osnovu zakona d a je desetinu, tako da ne ostanu neobradeni i da ne byde falilo
za dzebeliju.”
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Tako je to bilo u Hercegovini oko 1477. godine 1 malo iza pocetka
dugotrajne turske okupacije veéine Hercegovine (i dijela susjedne Dalmacije),
dakle uoci njezina konacnog pada pod vlast Osmanlija 1482. godine.

Priblizno stoljece kasnije, u takoder vaznom hercegovackom defteru iz
1585., pitanje vinske desetine mnogo je jasnije, ali joj je nacin ubiranja od
vinogradara kr§¢ana i muslimana specifican, naime neocekivano i1 protuzakonito
istovjetan,® a po pravilu bi morao biti razlicit.

Ali prije raspravljanja o dotaknutim hercegovackim vinskim poreznim
posebnostima okrenimo se, najprije, istoj poreznoj problematici u vinorodnoj
(sic!, R.K.) Bosni XVI. stolje¢a, s obzirom na to $to su tamo$nje porezne
prilike mnogo “klasi¢nije”, uobicajenije, zakonu primjerenije i opcenito
zastupljenije.

O tim vinogradarskim i vinskim porezima u Bosni, obavijeSteno,
kompetentno i jasno govori dr. Ahmed Handzi¢, pisac ne toliko zamasne,
koliko iscrpne, izvrsno dokumentirane i znanstveno veoma vrijedne. studije
u kojoj je kompleksno obradio povijest Tuzle i njezine Sire okoline
tijekom XVIL. stolje¢a. U toj je knjizi Siroko zahvadena 1 prostudirana,
pored ostalog, i gospodarska historija, a u njezinu sklopu i, nama
najzanimljivija, vinogradarsko-vinarska povijest spomenutog podrucja koje
je u XVL stoljeéu bilo u sastavu zvorni¢kog sandzaka. (To je najbolji
pogled na povijest vinogradarstva i vinarstva jedne bosanskohercegovacke
regije XVI stoljeéa!)’

Zbog toga ¢e biti najuputnije pozabaviti se sadrzajnim Handzi¢evim
izlaganjem. Bez obzira na to $to je njegovo sazcto kazivanje, 1 prostorno
i vremenski, relativno ograni¢eno, ono moZe uvelike posluziti kao pocetni
problemski model i putokaz u promatranju porezne vinogradarsko-vinarske
tematike.

Nakon $§to je istaknuo i obrazloZzio (mnogima danas iznenadujuéi
povijesni fenomen) dCinjenicu da su na podruéju nahija Gornja i Donja
Tuzla sva naselja (osim 4 manje vazna donjotuzlanska sela) bila manje ili
viSe izrazito vinogradarska, HandZi¢, prelazeci na vinske poreze, na za nas
najvaznijoj 334. stranici tuzlanske monografije, kaze:

% Ahmed S. Ali¢i¢: Privredna i konfesionalna struktura u Hercegovini krajem XVI. stoljeca,
Orijentalni institut u Sarajevu (POF 40/1990., separat), Sarajevo, 1990., 126 i 127. A. S. Alicic:
Hercegovacki defter iz 1585., neobjavljeno. Obradiva¢ Ahmed S. Ali¢i¢, Sarajevo, 1987., Orijentalni
institut u Sarajevu, Inventar Fonda radnika Instituta br. 1. Original: Ankara Tapu ve Kadastro
Genel Midiriilgii No 483 (8), 487 (7), fotokopije u Orijentalnom institutu u Sarajevu, broj 226.
Usporedi Rudolf Kraljevié: Pabirci iz vinogradarske povijesti ljubusko-veljackog kraja (1477. -
1878.), “Hercegovina”, 1 (9), godiSnjak za kulturno i povijesno naslijede, Mostar, 1995.. str. 158,
hiljeska 17.

Y Dr. Adem Handzi¢: Tuzla i njena okolina u XVI. vijeku, “Svjetlost”, Sarajevo, 1975., str.
222 - 287 i, posebno, str. 327 - 359.
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“Na osnovu zakonskih propisa porezi na prihode od vinogradarstva
naplaivani su dvojako, posebno za krS¢ane, a posebno za muslimane. Od
kr§¢ana je uziman naturalni porez u vinu (obracunavan istodobno u
novcu), i to po istom mjerilu kao i kod Zitarica tj. od 15 tovara vina
uzimana su na ime uSura i salarije 2 tovara (R.K., u svemu priblizno
1/8) odnosno u tuzlanskim nahijama specijalno od 10 tovara 1 tovar
(dakle, prava desetina, R.K.). Od muslimana, medutim, porez je napladivan
od vinogradskih povrSina, tj. 5 ak¢i po dunumu u cijelom ovom
(= zvornickom, R.K.) sandzaku i visina te pristojbe nije se mijenjala kroz
cijeli XVI. vijek. Pristojba od dunuma bila je na drugim stranama negdje
i ve€a, vjerojatno prema kvalitetu grozda”, zakljucuje autor.!

A kakve su prilike (u oblasti vinogradarskih poreza) vladale na
prostoru Hercegovine u XVI. stolje¢u? Ve¢ smo dali naslutiti kako su,
stoljee ranije, u cjelini bile neSto nejasnije i osebujnije.

PosluSajmo §to o tome potkraj XVI. stolje¢a govori suvremeni znalac
ove problematike Ahmed S. Alicic.

Gradsko, uglavnom muslimansko, pucanstvo bilo je oslobodeno placanja
feudalnih dazbina “buduéi da nije obradivalo zemlje”, osim manjih okuénica
i vrtova. Ako je medutim posjedovalo vinograde (Sto je bilo vrlo Cesto,
R.K.), davalo je na njih ve¢ apostrofirani “porez na dunum od vinograda”,
podcrtava Alicic.

I on, slicno HandZi¢u, ukazuje na zakonsko nalelo da su bastine
posjedi krS¢ana (te Ciftovi = Cifluci, posjedi muslimana) trebale biti, u
pravilu, razli¢ito oporezovane: krS¢ani naturalnom desetinom od mosta
(vina), a muslimani nov€anim porezom po dunumu vinograda!

Medutim, kao opreku onome S$to zakon nalaze, pisac istice da se u
Hercegovini krajem XVI. stoljeca i posjed muslimana “vrlo Cesto oznacava
kao bastina”, pa temeljem toga zakljuCuje kako su u tadanjoj Hercegovini
baStina i Cift istovjetni! Uz to, svi su odreda, kako uZivaoci baStine tako
1 posjednici Ciftova, plaali “desetinu od mosta (vina)”.

Da bi jo§ zornije istakao tu hercegovactku posebnost, Ali¢i¢ navodi
slucaj “da sve posjede u jednom mjestu i to kao Ciftove, drze muslimani,
pa opet daju desetinu od mosta” (a ne porez od dunuma vinograda, kako
bismo ocekivali, R.K.). Ali¢i¢ ujedno konstatira da je to tim Cudnije, “ako
se zna da je Serijat zabranjivao muslimanima cijedenje vina”.!

' Handzi¢: Tuzla i njena okolina u XVI. vijeku, str. 334. Ali¢i¢: Poimeni¢ni popis sandZaka
vilajeta Hercegovina iz 1477., str. VIIL. (Podsjetimo da je i u Hercegovini, istina stotinjak godina
ranije, muslimanska posada iz Blagaja takoder placala 5 akéi po dunumu vinograda!) I u
PoZzeskoj kotlini pod Turcima muslimanska je raja placala “porez na dunum, od pet akéi za svaki
dunum”. Vidjeti Potrebica: Povijest vinogradarstva i vinarstva u Pozeskoj kotlini, str. 21, biljeska 40.

"' Ali¢i¢: Privredna i konfesionalna struktura stanovni§tva u Hercegovini krajem XVI.
stoljeca, str. 127 i 128, separat.
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Na kraju, autor se pita zaSto je tako u Hercegovini, ali ne nalazi
pravog odgovora. Istina, ovlaSno on upozorava da drzava nije dozvoljavala
(prije novog opceg popisa) izmjenu statusa obradivata ni poreza, kao §to
je nerado pristajala na izmjenu uobicajenih kultura.'?

Sto se dalje zbiva s bosanskohercegovatkom vinogradarskom desetinom
u XVIL 1 XVIIL stoljeu nedovoljno je poznato, jer nedostaju najvjerodostojniji
povijesni dokumenti, defteri, sve do polovice XIX. stoljeca.

Ipak, nema nikakve sumnje da je i kroz spomenuto razdoblje desetina
predstavljala osnovno vinogradarsko davanje spahijama.

Tako u jednom pregledu povijesti Fojnickog samostana mozemo (pod
1724. godinom) procitati: “SubaSama za vino i d e s e t i n a”.?

Medutim, osobno bismo podcrtali da je desetinino znacenje (u strukturi
zemljoradni¢kih dazbina) na tlu Bosne bilo u stalnom opadanju jer od
XVIL stoljeca teCe nezaustavljiv proces nestajanja loze i smanjivanja uloge
vinogradarstva u cjelini bosanskog gospodarstva. Ovo se ne odnosi i na
Hercegovinu. .

Dodajmo, napokon, kako je shodno protoku duga vremena i nuZnoj
prilagodbi dosta velika i relativno raznolika prostora vinska desetina u nas,
najéeS¢e 1 samo priblizno, ubirana kao nominalni usur (= desectina) ili
pak, povezana sa salarijom kao osmina.

Takvu je, umnogome razli¢ito odmjeravanu i naplaéivanu, zatjeCemo i
u sredini XIX. stoljeca.

IL

Osim do sada spominjanih poreza koji su optereéivali, iskljucivo,
vinograde, vinogradsku proizvodnju i proizvodade vinogradare,™ bilo je jo§
i onih (Sto su od uspostave otomanske vlasti) pogadali prvenstveno
prodavace, vinske trgovce i potroSace vina. (Po istoj potro$no-trgovinskoj
osnovici oni ne mimoilaze ni proizvodace kada se pojavljuju u ulozi
prodavaca i potroSaca.)

I o tom pitanju najbolje piSe Handzi¢, pa je dobro vratiti se njegovoj,
na primarnim vrelima pouzdano utemeljenoj, knjizi, posvecenoj tuzlanskoj
ranoturskoj povijesnoj problematici.

U toj se monografiji, osim najvaznijih, izravnih (vinogradarsko-vinarskih)
poreza na proizvodace (desetina i porez na dunum) navode i posredni
porezi na vinske trgovce i potroSace, vinopije.

17

2 Ali¢ié: Privredna i konfesionalna struktura stanovniS§tva u Hercegovini  krajem XVIL
stoljeca, separat, str. 127. Ali¢i¢: Razdoblje turske (osmanske) vlasti, n.d., str. 93.

> Fra Mijo Batini¢: Franjevacki samostan u Fojnici od stolje¢a XIV. - XX., Zagreb, Tiskara
i litografija C. Albrechta, 1913.. str. 71.

¥ Handzié: Tuzla i njena okolina u XVI. vijeku, str. 334.

' Isto, str. 334. “Osim osnovnog poreza (Osiir ve resm-i déniim) koji se odnosio isklju¢ivo na
proizvodnju vina, odnosno grozda, postojali su i porezi koji su se odnosili na prodaju i potro$nju.”
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Medu njima se naroCito isticu dva: 1) “takozvani bac-i hamr”
(= badz, trosarina, tocarina, carina na opojno pic¢e, R.K.) i 2) “monopolija”.

1) Prvi se, po HandZi¢u, odnosio na tocenje i promet vina na malo.
Ubirao se osobito na trgu, kao vinska troSarina, a najzastupljeniji je u
gradovima, na skelama, rjede u selima, uz putove i prometna c¢voriSta
uopce. “On ukazuje na mjesta gdje se vino tocilo u maloprodaji, odnosno
na postojanje krémi, tj. odnosi se na prodavaoce vina.”'®

2) Monopolija (dumruk ili izravna carina, R.K.)" zastupljena je u
vinogradskim, seoskim i gradskim podru¢jima, u kojima je nazofna i
desetina. Naplacivana je od proizvodaca kada prodaju vlastito, a uz to
(mozda), i tude vino.

Handzi¢ je sklon u monopoliji vidjeti svojevrsnu naknadu (“obestecenje”)
spahiji na vremenski ogranieno KkoriStenje monopolskog prava iskljucive
prodaje vlastita vina, Sto se odnosilo samo na dva prva mjeseca urodne
godine, dok se prodaja (iza uzete desetine) preostala seljakova vina mogla
odvijati kroz ostatak cijele godine. “U obadva slucaja bila je mjerodavna
koli¢ina prodatog vina, a mjera je bila bacva (fici).”"

Obje vrste netom spomenutih poreza, pod 1) i 2), nastavljaju se
utjerivati 1 u XVIL, XVIIL i turskom dijelu XIX. stoljeca.

Evo nekih izvornih podataka koji to potvrduju: “Turci stanu iziskivati
carinu na vino”, vijest je iz 70-ih i 80-ih godina XVII. stoljeéa, a potjece
iz Samostana u Fojnici."

Bosanski samostani KreSevo, Fojnica i Kraljeva Sutjeska imali su
podrume, na koje su Turci zahtijevali “carinu na vino” i godine 1744./45.
“Carina se trazila i na grozde i na vino”, stoji u zapisu $to se odnosi na
godine 1751., 1752. i 1753.%

Smatramo da se u prethodnim slucajevima zahtijevanja carine od
samostana moZze raditi o obje vrste neSto prije (po HandZzi¢u) spominjanih
poreza: 1) o troSarini, tocarini, “carini na opojno piée”, badzu i 2)
monopoliji, “dumruku ili izravnoj carini”.

Razloga ima pomisliti kako je u pitanju jedno ili drugo, ili pak
oboje?!

Ako se odlu¢imo da je u pitanju porez br. 1), onda mozemo zakljuciti
kako imamo posla sa slucajevima nasilno, samovoljnc i protupropisno

% Isto, str. 335.

"7 Croatica Christiana Periodica, ¢asopis Instituta za crkvenu povijest Bogoslovskog fakulteta
u Zagrebu, god V, 8, Zagreb, 1981, str. 67 - 85, posebice str. 67 - 72. Pagkal Buconji¢: Glavni
uzroci ustanka.

" Handzi¢: Tuzla i njena okolina u XVI. vijeku, str. 334 i 335.

' Batini¢: Franjevacki samostan u Fojnici, str. 59.

“ Isto, str. 77, 78, 83.
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utjerivanih poreza od samostana, pri ¢emu su njihovi podrumi neopravdano
tretirani kao mehane, kréme, iako “mi fratri”, kako zapisa jedan njihov
kroni¢ar, ne nabavljamo “naSe vino za krému oli za prodaju veé za nas
i za zakon” (tfj. u obredno-vjerske svrhe i za osobnu potrosnju u
redovnickoj obitelji, R.K.).”!

Da je tako svjedoc¢i i cinjenica da su samostani, nakon $to su se
pozalili osmanlijskim vlastima, bili oslobodeni toga nezakonitog nameta, ali
samo privremeno, jer su se sluCajevi njegove iznudene naplate i u
buducnosti sretali, kao i ¢eS¢e povremene smetnje pri dobavi (i prijevozu)
vina iz konji¢ke Neretve te ostale Hercegovine, ili mozda ¢ak iz Dalmacije.”

Ako smo, pak, za to da je to porez monopolija (“dumruk ili izravna
carina”, kako ga pocetkom velikog ustanka fra Paskal Buconji¢ krsti),
onda su nam argumenti ovi: I samostani su bili proizvoda¢i vina i
posjedovali su vinograde ne samo oko svojih bosanskih sjedista (Sto je u
dubljoj proslosti bilo ¢e$ce, a kasnije rjede) nego i u Neretvi, narodito iza
1539., kada im je papa povoljno rijeSio molbu da mogu stjecati i saditi
vinograde. Zna se da su oni, ve¢ iduée 1540. godine, zasadili vinograd u
odavnina vinorodnoj, nekada biskupskoj konjickoj Buljini.*

Porezi, §to se razrezuju na trgovinu i proizvodnju vina, rakije i drugih
Zestokih pic¢a, cesto su predmet rasprave u povijesnim vrelima XIX.
stolje¢a.® To osobito vrijedi za predustani¢ka desetljeéa, buduci da su
pretjerano optereCujuci porezi i, narocito, sustav njihova nasilna kupljenja
posredstvom neumoljivih pohlepnih zakupnika svrstavani u glavne uzroke
ustanka 1875. - 1878. godine.

Tako, npr., godine 1846. porez vinarinu (drugim imenom hamrija,
amrija, Sarabija, R.K.), uz kotlarinu i kazaniju spominje austrijski povjerljivi
putnik (i putopisac) Richard Ritter von Erco. On kaze da se u kadiluku
Livno (za vinarinu i kazaniju) ubire skromnih 2800 guldena (= florina,
fiorina, R.K.).

U proSlom je stolje¢u Otomanska Carevina ustupala u zakup pravo
trgovine alkoholnim pi¢ima, ¢ime je zakupnik, veli Erco, stjecao “iskljucivo”

2 Fra Bono Beni¢: Ljetopis sutjeSkog samostana, “Veselin MasleSa”, Bibliotcka Kulturno
nasljede, Sarajevo, 1970., str. 138 i 139.

= Beni¢: Ljetopis sutjeSkog samostana, str. 138 i 139.
% Batinié: Franjevacki samostan u Fojnici, str. 97.
% Galib Sljivo: Bosna i Hercegovina 1827-1849, Institut za istoriju u Banjaluci, Studije i
. monografije, 5, Banjaluka, 1988., str. 371. Carine su u Hercegovini 1844. godine iznosile 5 posto.
Sultan ih je dao Hasanbegu Resulbegoviéu “na dozivotno koriséenje”, jer ga je potpomogao u
borbi protiv GradaSéeve bune, dok je Ali-paSa Rizvanbegovié, za istu uslugu, pored ostalog,
dobio i prihode od “poreza: badz, kamarija i carina” (koji spadaju u vinske poreze, koje ¢emo
pod tim i slicnim imenima CeS¢e sretati, R.K.).
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(dakle svojevrsno monopolsko, R.K.) “pravo na prodaju vina 1 Zestokih
pi¢a, pa i onaj tko proizvodi vino za potrebe vlastitog domadinstva na
svaku oku mora platiti odredenu taksu”.

Pretpostavljamo da se radi o ne$to malo izmijenjenoj staroj monopoliji
(dumruku), sto se nckada placala timarniku spahiji na ime “obeStecenja”
za njegov vremenski ograni¢en (dvomjesecni) monopol prodaje vina, monopol
s kojim u XIX. stoljecu raspolaze drzava, koja je i tako omoguéavala sebi
sigurniji 1 brzi dotok gotova novca.

Na drugom mjestu istoga putopisa, gdje se autor zaklju¢no, zbirno i
preglednije u saZetku osvrée na onovremenu bosanskohercegovacku poreznu -
problematiku, pod brojem 11) stoji “vinarina”, za koju kaze da je placaju
imaoci vinograda, tako da “1/5 do 1/10 uzima spahija ili ako ga nema
licno vezir”.

Po naSem shvadanju to je nominalna, ali jo§ neujednacena desetina.
Do Tahir-pasinih reformi (1848./49.) ubirali su je feudalci, a od Omer-pase
Latasa (1850./51.) nadalje drzava.”®

Na 12. mjestu Ercova sazetka u putopisu sreée se (pod tim imenom
nespominjana) “Sagoma porez na vino u podrumima”, §to je po naSem
sudu, zapravo, vrsta “izravne carine na vino”, dakle oblik dumruka, kakav
se “nelegalno” (u XVII. i XVIIL. stoljecu) poku$ao nametnuti samostanima
samovoljom mjesnih silnika, jer su oni imali poznate vinske podrume.*

I kao 13. namet spominje se “kotlarina, napla¢ivana u visini od 12
pijastera od svake kuée u kojoj se pece rakija”.”

Englez Georg Arbatnot, $to ovim krajevima putuje “na pragu sedme
decenije” (dakle 60-ih godina) XIX. stoljeéa, kaze da se u Bosni i
Hercegovini napladuje porez “troSarina” (“carina na opojno pice”, badz,

% Galib Sljivo: Bosna i Hercegovina 1849 - 1853, Institut za istoriju u Banjaluci, Studije
i monografije, 6, str. 402 - 406. Iz vremena §to prethodi pokuSajima Tahir-paSe i Omer-pase
Latasa da oZivotvore reforme Tanzimata u Bosni ¢uva se u Samostanu Tolisa nedatirani prijepis

ali i nedovoljno jasan dio u kojemu piSe: “Za grozde ¢e se desetina uzeti od dunuma rauna
(valjda za muslimane, R.K.), ili od druge ruke kao $to je i sada na drugom svakom mjestu po
onome starome vladanju davat ¢e se novcem desetina.” Inafe je u koli¢ini uzetih prihoda od
desetine toliko mjesnih obicajnih razlika, da je opravdano zapitati se zato se desetina uopée
zove desetinom, kad se pod njom Cesto krije 1/3, 1/4 do 1/9, pa &ak i polovina!

# Richard Ritter von Erco: Die Relation iiber die Verhiltnisse Bosniens und der
Hercegovina in mehrfachen Beziehung, Zara, dem 21 November 1846, Naué¢no drustvo BiH,
Grada, IIL, Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka, knjiga 1., Hamdija KapidZi¢: Prilozi istoriji BiH
u XIX. vijeku, Sarajevo, 1956. (dalje, Erco: Die Relation), str. 54 i 55. Napominjemo da se u
izvorima pojmovi “vinarina”, “hamrija”, “kamrija”, “amrija” i sl
(¢esto) neprecizno, pa o tome treba voditi racuna.

> Erco: Isto, str. 54 i 55.

upotrebljavaju nedosljedno,
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R.K.) i to u obliku postotka “na prodaju vina, alkohola...” i nekih drugih
proizvoda.*

Zadnjih godina vladavine Bosnom i Hercegovinom Turska se mnogo
trudila oko prikupljanja poreznih pristojbi na vino i rakiju, podvlaéi i dr.
Ibrahim Tepi¢, oslanjajuéi se prvenstveno na ruske povijesne izvore iz
druge polovice XIX. stoljeéa.

Premda Otomanska Carevina nije i formalno zavela monopol na ta
pica, njezini su se organi neprestano starali oko uvecavanja uvijek nedostatnih
prihoda, i tako “Sto su napladivali posebno kazaniju, hamrije, Sarabije i
carinu na uvoz rakije iz Srbije”.”

Iako su, kaze Tepi¢, hamrija i Sarabija istoznacnice, koje na turskom
i arapskom obiljezavaju ili znafe vino, ipak 50-ih i 60-ih godina minula
stoljea pojam hamrija je oznacavao porez “na rakiju” (Sljivovicu, R.K.) a
Sarabije “na vino”.®

Do sredine proslog stoljeca (tvrdi Tepi€¢) hamrija je bila “neregularan”
porez, koji je, po iskazima ruskih konzula, ozakonio Fazli-pasa Serifovié.
Ubiran je pomocéu samovoljnih zakupnika. Napladivan je bezobzirno, Cak
i za nerodnih godina, ili je zahtijevano njegovo placanje u ispecenoj rakiji.
Bio je predmet stalnih nesporazuma i prigovora, koji su privremeno
priguSeni izri¢Citom odredbom da ga skupljac¢i smiju naplacivati jedino u
obliku “sirove ili suhe S§ljive”.”

Hamrija 1 Sarabija s kazanijom donosili su znatan godi$nji prihod od
9.000 kesa (ili 4,500.000 pijastera).”® Od toga su 3.000 kesa (1,500.000
pijastera) - §to smo osobno izracunali na osnovi u izvoru datih odnosa -
morali namiriti proizvodaci vina, dok su preostale 2/3 (= 6.000 kesa)
razrezivane na proizvodace Sljivovice i drugih jakih piéa u obliku 3%
pristojpbe na 100 oka.

Ni s izmjenama nisu prestajale trzavice. Tek dolaskom modernizatora
Topal Osman-pase sve je rijeSeno potpunim ukidanjem hamrije za Sljive,
a daljnju sudbinu Sarabije Tepi¢ nije mogao odgonetnuti iz ruskih izvornih
izvjescéa.”!

* Omer Hadziselimovié: Na vratima Istoka, Engleski putnici o BiH od 16. do 20. vijeka,
Izbor, predgovor, komentar i biljeSke Omer Hadziselimovié, “Veselin MasleSa”, Sarajevo. 1989.,
Biblioteka Kulturno nasljede, S engleskog Omer HadZiselimovi¢ i Zulejha Ridanovié, str. 171 i
173.

¥ Dr. Ibrahim Tepi¢: Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima, str. 151 i 152.

» Tepié¢: Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima, str. 151 i 152.

¥ [Isto, str. 151 i 152. Sljivo: Bosna i Hercegovina 1849 - 1853, str. 22. Fazli-pasa Serifovic
bio je “jedan od najuglednijih bosanskih prvaka, a uz to i vrlo bogat”.

% Tepié¢: Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima, str. 151 - 199.

3 Isto, str. 151 - 199.

86



Ida i Otto von Rcinsberg Duringsfeld (pruski bra&ni par) boravili su
u ljeto 1852. u Dubrovniku. Vjerojatnije po literaturi nego po osobnom
videnju Otto je pisao o0 prirodno-geografskim, druStvenim i agrarnim
prilikama u Bosni. Spominjuéi kmetovska davanja, istiCe “desetinu, Zirovnicu”,
te “tulum za vino”, uz jo§ neke poreze.2

Kazaniju 1866. godine spominje i fra Jako Balti¢ u svojoj kronici,
opisuju¢i potanko mnoga nasilja Sto ih prave popisivaci, procjenjivaci i
skupljaci tih daca. (To je takoder dumruk ili monopolija, jer se uzima od
proizvodaca.)3

Rudolf Baron Potier u jednom spisu o bosanskohercegovackom
gospodarstvu donosi popis 18 tamosnjih poreza iz sredine 70-ih godina
XIX. stoljeca. Pod brojem 8) stoji “porez na toCenje sa 25 procenata
kirije na toCionicu (krému)”.3t

O turskom poreznom sustavu, kao jednom od glavnih uzroka ustanka
1875. - 1878. godine, pisao je u trenutku njegova pocetka fra PaSkal
Buconjic.

Knjizicu (tiskanu u Mostaru, na talijanskom jeziku, rujna 1875.)
buduéi biskup Buconji¢ je napisao - kako misli dr. fra Andrija Niki¢ - na
poticaj tadanjeg biskupa, fra Andela Kraljeviéa.

Ona je naslovljena - koje li simbolike o nepromjenljivosti vremena
ovdaSnjeg - predstavnicima velesila u Hercegovini.

U njoj se navode i karakteriziraju temeljna kmetska davanja u
pobunjenoj Hercegovini, pa i nasilja sa zloupotrebama Sto ih prate pri
njihovu skupljanju.

Razumljivo je 8to pisac u srediSte pozornosti stavlja stoZerno (i staro)
porezno opterecenje, desetinu.

1) Desetina, koja je praktiCno postala osmina, uzimala se od svih
zemljodjelskih proizvoda, pa i od grozda, voca, sijena i si.

“To ¢e reéi: umjesto da se uzima deseti dio, od proizvoda, uzima se

osmi. | tako gdje je prije bilo deset posto sada je (1875., R.K.) dvanaest
posto.”

2 lIvan Pederin: Austrijska putopisna djela o Bosni i Hercegovini, Radio Sarajevo, TreCi
program, Xl., 1982., 39, str. 438.

B Fra Jako Balti¢: GodiSnjak od dogadaja crkvenih, svjetskih i promine vrimena u Bosni.
1754 - 1882, “Veselin Masle$a”, Sarajevo, 1991., Biblioteka Kulturno nasljede, Priredio, latinske
i talijanske dijelove preveo, uvod i biljeSke napisao dr. Andrija Zirdum, prof., str. 243 i 244.
(Dalje Balti¢: Godisnjak)

3 Die Productions - Verhdltnisse in Bosnien und Herzegovina Vortrdge Gehalten im
Niederdsterr. Gewerbe - Verein von Rudolf Baron Potier des Echelles (Ritter Kaiser Osterr.
Josef-Ordens K.K. Hauptman 72. Infaterie Regiment Beim Genera...), Wien, 1879., Verlag von
L. W. Seidel, Druck von A. Weis, str. 54 - 56. (Dalje Potier: Die Productions)
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Od mnogih se, poglavito povrtlarskih 1 voénih, kultura (grozda, npr.,
ali i sijena), umjesto u naravi, uzimala u pribliZzno procijenjenoj novcéanoj
vrijednosti. Postajala je jo§ tezom zbog zloupotreba skupljaca pri odredivanju
cijena proizvodima koji su podlijegali desetini, zapravo osmini.

Ako bi se kmet, nezadovoljan procjenom skupljaca, obratio drzavi za
zastitu 1 posredovanje, njezine c¢e vlasti, veli Buconjié, “bez sumnje
odrediti cijenu sijenu i grozdu u korist preuzimaca”, s kojima su one
(posredstvom lakome dobiti) bile interesno povezane!*

Odugovladenje s prodajom 1 preuzimanjem desetine (pri emu su
posrednici nastojali posti¢i najnizu, za sebe najpovoljniju. cijenu) Buconji¢
ocjenjuje jednim od “najnepodnosljivijih i najStetnijih tlacenja” (jer cekajuci
ljetina je Cesto propadala, R.K.).

Narod je uzaludno trazio odredivanje stalne, uprosjecne vrijednosti
desetine (odnosno njezino pausaliziranje, koje ¢e uslijediti tek pod Austro-
-Ugarskom) da bi sela godiSnje odsjekom piac¢ala dogovorenu desetinsku
sumu, ¢ime bi bile izbjegnute “mnoge zloupotrebe i nepravde koje uvijek
prate preuzimanje desetine”. Ali sve ostade uzalud!

2) Pumruk ili izravnu carinu, po Buconjiéevu izriitu upozorenju, kao
namet (koji poznajemo joS od pocletka ranoturskog razdoblja u Bosni,
R.K.) ne treba poistovjecivati s carinama na uvoznu ili krijum¢arenu robu,
ve¢ je u pitanju naro€ita dazbina na vino i duhan, o Cemu sliéno govori
i Evans. Ona se uzima nakon §to je ve¢ odbijena desetina. Treba takoder
napomenuti da dumruk ne optereCuje prvih 200 oka vina, koja ostaju za
kuénu upotrebu!

Utjerivanju dumruka prethodi opetovano pregledanje (iza desetine)
preostala vina, od kojega se izdvaja i iznova vrijednosno procjenjuje svaka
deseta oka vina* za sultana. To obavljaju dumrukcije. “Oni nadmeno
obilaze po selima i kuéama pretrazuju¢i svaku rupu.” Od 100 oka vina
sultanu pripada 10 oka, Sto je isplac¢ivano gotovinom u vrijednosti od 20
pijastera, jer se cijena jedne oke utvrdivala na razini od 2 pijastera.”

Sultanu je pripadala i novfana naknada za proizvodnju rakije, $to se
takoder ubiralo dumrukom. Pri tome se obi¢no na tovar vina procjenjuje
i proizvodnja od 10 oka rakije, od kojih jedna oka (u novcanoj protuvrijednosti
od 5 pijastera) ide sultanu.

¥ Glavni uzroci ustanka kr$éanskog stanovniStva u Hercegovini (1875.), Kratak osvrt na

namete, fra PaSkal Buconji¢, s talijanskog preveo i biljeSkama popratio Andrija Niki¢, Croatica
Chrictiana Periodica, Casopis Instituta za crkvenu povijest Bogoslovskog fakulteta u Zagrebu, V.,
Zagreb, 1981., str. 67 - 88, osobito 68 - 71, biljeSka 1. (Dalje Buconji¢: Glavni uzroci) Usporedi
i Potier: Die Productions, str. 54 - 56.

% Buconji¢: Glavni uzroci, str. 72. Pod dumruk ne potpada prvih 200 oka. Usporedi Baltic:
Godisnjak, str. 243 i 244

¥ Buconjié: Glavni uzroci. str. 72.
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Da bi zornije predstavio prirodu tih davanja posredstvom dumruka,
Buconji¢ navodi ovaj primjer:

“Ako netko ima 1.000 oka vina mora 80 oka dati vladaru (ili 160
pijastera).®® Prema tome, osim desetine, drZzava na 10 tovara (= 1.000 oka,
R.K.) vina prima jo§ preko 210 pijastera = jednako 23 fiorina i vise.”*
(To je zato Sto se na 1.000 oka, osim 80 cka vina, vrijednosti 80 x 2 =
160 pijastera, sultanu davalo jo$ i 10 oka rakije, tj. 10 x 5 = 50 pijastera,
Sto zajedno daje 210 pijastera, R.K.!)

U to se uopée ne uraCunava hrana koju besplatno u seljaka trose
dumrukdije dok na selu obavljaju svoje poslove.

Prema tome, drZzava se s predstavnicima vlasti obilato koristila i
dumrukom, odnosno osuvremenjenom formom monopolije, koju sretosmo
u pocetnom obliku jo§ u XVI. stoljeu, da bi iz naroda iscijedila i
posljednju paru.

NeSto o tom bezduSnom isisavanju plodova kmetskog proslostoljetnog

stavki, koje su date u “SaZzetku nameta..” na kraju Buconjieva spisa, a
koji ba$ i nije raskravio srca ledene i sracunate curodiplomacije, koja je
onda, kao i danas, uvazavala samo tri stvari: 1) svoj interes iznad svega,
2) tudu snagu i 3) malo, vrlo malo laZznodemokratske forme i izvjeStatene
diplomatske uljudenosti!

Evo deset pocetnih hercegovackih nameta iz godine 1875.:

pijasteri austrijske

forinte
“Zita 40 tovara, za desetinu daje
5 tovara. Redovito vrijedi 500 50
Sijena 20 tovara. Za desetinu
2, 1/2 tovara 60 1/2 6,5
Glavatog kupusa 8 tovara. Za
desetinu 1 55 5,50
Krumpir, povrée i voée priblizno 150 15
MoSt 16 tovara. Za desetinu 2 200 20
Vino 10 tovara. Za dumruk
(drzavnog novca)* 160 17,60

* Isto, str. 72 i 77. U prijevodu izvora pojavila se gre$ka, jer umjesto 50 treba da stoji
160 pijastera, jer s¢ vrijednost jedne oke oporezivala s dva pijastera (dakle, 80 x 2 = 160).

¥ Isto, str. 72 i 73.

* Isto, str. 77, biljeSka bez broja: "Razlika izmedu pijastera i forinte nastaje zbog razlike
izmedu trgovackog i drzavnog tecaja. Prema trgovackoj vrijednosti 10 pijastera je 1 forinta.
Prema drZavnoj vrijednosti 11 pijastera je 1 forinta.”
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Rakija za dumruk 50 5,5
Duhana 1 tovar. Za desetinu 12 1/2

posto 125 12,50
Brocevina za bojenje 2 80 g4

O desetini, zapravo osmini, te o dumruku i osmanlijskim zloupotrebama
vezanim uz njih, govori i znameniti britanski arheolog Artur Evans za
svoga pjeSackog putovanja Bosnom i Hercegovinom na pocetku ustanka
1875. - 78.

Doticuéi se na kraju putopisa (koji je nastao kao pled toga putovanja)
1 najosnovnijih uzroka ustanka (1875.), Evans naglasava da su to preteski
porezi, medu kojima izdvaja posebice desetinu 1 dumruk, te nasilja i
zloupotrebe pri njihovu skupljanju.* Glavni su hercegovacki proizvodi,
zapaza Evans, duhan i groZzde, ¢ijoj se neodoljivoj so¢nosti istinski divio!
Nakon §to je skoro na isti nacin kao 1 Buconji¢ govorio o desetini (koja
prakticno postade osmina), koju ubira¢i uzmu narodu “na uobiajeni
proizvoljan nacin”, slijedi daljnje globljenje kroz dumruk, tj. troSarinu, veli
Evans. “Poslije isplate ovih osmina (na plodove zemlje kojih smo dio
pobrojali u izvodu iz “Sazetka nameta”, R.K.) raja sa onim $to preostane
mora da plati ‘dumruk’ fj. troSarinu. Kao 1 prethodni i ovaj se porez
izdaje ’carinicima’ (dumrukcijama, R.K.) pokvarenim kao $to su i ostali
ubirali poreza, sa kojima se takmife u nasiljima. Oni nalete na nesretno
selo sa cetom svojih pratilaca 1 zaptija i tu Zive besplatno na seljakov
ratun. Njihov je zadatak da na jo§ zelenoj stabljici odrede (procijene,
R.K.) koli¢inu duhana i preostalu koli¢inu vina” (koje podlijeze placanju
dumruka, R.K.).#

Mozda je ovaj prikaz osmanlijske porezne prakse (raden sa stajalidta
vinogradarskih poreza) najboije okoncati suleljavanjem miSljenja dvojice
vrhunskih engleskih intelektualaca, naime arheologa Artura Evansa (sretnog
nalazaca kretskog knososkog “Labirinta”), koji ovim ukletim “magnetskim
polom ratova” krstari za ustanka u Bosni i Hercegovini sredinom 1870-ih
godina, i suvremenog britanskog povjesnicara i publicista Noela Malcolma,
vrsnog daka Eatona i Cambridgea, znanstvenog suradnika SveuciliSta u

“ Isto, str. 77.

# Artur DZ. Evans: Pjeske kroz Bosnu i Hercegovinu tokom ustanka augusta i septembra
1875. sa istorijskim pregledom Bosne 1 osvrtom na Hrvate. Slovence 1 staru Dubrovacku
Republiku, “Veselin Masle$a”, Biblioteka Kulturno nasljede, Sarajevo, 1973., str. 243,

# Evans: PjeSke kroz BiH tokom ustanka 1875., str. 243.

90



Cambridgeu, vanjskopolitickog urednika The Spectatora i politickog kolumnista
Daily Telegrapha.#

Zajedno s veéinom pisaca, koji su se bavili problematikom
Bosanskohercegovatkog ustanka 1875. - 1878. godine, i Evans (kome se
moze predbaciti neprikriveno prosrpstvo ispoljeno u putopisu) je sklon da
u pretjerano teSkim porezima te u neshvatljivo grubim metodama njihove
naplate vidi glavne uzrocnike ustanka koji je proizveo veliku isto€nu krizu,
§to je etapni rasplet dozivjela na Berlinskom kongresu.

Oprecno tome, naS suvremenik Noel Malcolm, briljantni pisac jedne
od najnovijih povijesti Bosne (iz 1995.), koja na literarno dopadljiv (Cak
zavodljiv) izvorno Siroko zasnovan nalin slika povijest ove zemlje s
obiljem blagonaklonosti, smatra spomenutu tvrdnju Evansa i veCine historiara
pretjeranom, neopravdanom, c¢ime i sam pretjeruje neodmjerenim
proboSnjaStvom, koje inaCe tiho teCe krvotokom te knjige od pocCetka do
kraja!

Svoje stajaliSte ovako obrazlaze:

Kada suvremeni povjesniari proglaSavaju visinu poreza u Bosni
“pretjeranom™, zato S$to su odnosili seljaku vise od 40% njegova prihoda,
“Covjek je u napasti da istakne kako je taj omjer priblizno jednak omjeru
svih vrsta oporezivanja prema bruto nacionalnom dohotku mnogih drzava
potkraj 20. stoljeca”. (Pritom se poziva na B. i C. Jelavicha.4) Prema
tome, pisac ipak dodaje trijeznu kriticCku opasku, kako je moderni porezni
platiSa umnogome obeStecen bogatim zdravstvenim, obrazovnim, socijalnim,
kulturnim i si. povlasticama suvremenog druStva (o kojima je izrabljivani,
prezirani i poniZeni bosanskohercegovacki kmet mogao samo sanjati,
R.K.).

Dodajmo, na kraju, da je neprestana iskricavost izmedu usamljena
kmeta, na jednoj, i domaceg begovata s otudenom osmanlijskom vlasti, na
drugoj strani, proizvela neugasivi ustanicki pozar (1875. - 78.), u kojemu
je napokon dogorjela viSestoljetna turska i, s Berlinskim kongresom
(1878.), uspostavljena nova, austrougarska vlast!

4 Noel Malcolm: Povijest Bosne (kratki pregled). lzdavaci: Erasmus Gilda, Zagreb, Novi
Liber, Zagreb, Dani. Sarajevo, Zagreb-Sarajevo, 1995. (Naslov izvornika: Noel Malcolm, Bosnia
A Short Historv, Macmillan London Limited, 1994.)

% Malcolm: Povijest Bosne, str. 175.
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Mag. Rudolf Kraljevi¢

Direkte und indirekte Weinsteuer in
Bosnien-Herzegowina (1463-1878) und ihre
wesentlichen Merkmale

Zusammenfassung

Weder in der bosnich-herzegowinischen noch in der kroatischen
Historiographie des ehemaligen Jugoslawien besteht eine vollstindige,
kritisch originelle und chronologisch allumfassende Darstellung von Weinsteuern
in B-H (1463-1878).

Es gibt nicht einmal ein abgeschlossenes geschichtliches Werk, das die
Weinbauproblematik des einst erstaunlich entwickelten Weinlandes vollstandig
schildern wiirde.

Groptenteils fehlen auch Teilbearbeitungen der hiesigen Weingeschichte,
sowohl im historischen als auch im geographischen Kontext. (Es gibt zwar
die ehrenhaften Ausnahmen, auf die wir Leser im Text aufmerksam
gemacht haben.)

Die vorliegende Abhandlung soll als einer der Beitrigen zu einer
vollstandigen (libersichtlichen) Erlduterung dieser vernachldssigten Materie
verstanden werden.

Sie kann als ein moglicher Forschungswegweiser bei einem intensivierten
und systematischen Eintauchen in die Weingeschichte Bosniens und der
Herzegowina wihrend der Osmanenzeit dienen. Mit diesem Vorhaben
wurde sie auch geschreiben.



